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nych. C zytam y o przem ianach gatunków  literackich  (zob. hym n), lecz nie w id zi­
m y przyczyn rozbicia schem atów  gatunkow ych. N iew ątp liw ie słuszne i cenne spo­
strzeżenia dotyczące specyfik i rozm aitych zagadnień strukturalnych form ują jednak  
całość dość statyczną. Brak determ inant w ew nętrznego rozw oju poezji pow oduje, 
iż na końcu otrzym ujem y jedynie chronologicznie ułożoną kartotekę poetów .

N ikłe także przerzucanie „pom ostów  kom paratystycznych” utrudnia w y śle ­
dzenie m iejsca i roli łacińskiej poezji religijnej m. in. w  stosunku do poezji w  ję ­
zyku  narodow ym . Z asięg oddziaływ ania pierw szej, a w  konsekw encji i jej funkcja  
m usiała być pow ażnie ograniczona w obec istn ien ia  w ielu  kancjonałów  i zbiorów  
religijnej poezji polskiej. N atom iast w ysoce prawdopodobna jest w yższość arty­
styczna tej „uczonej” tw órczości, szczególn ie w  zestaw ien iu  z n ik łym i dość osią­
gnięciam i literack im i w yrosłej w  ogniu polem ik i sprzeczności poezji protestanckiej.

R eligijna poezja renesansu ujaw nia w szystk ie  sw oje aspekty dopiero po w łą ­
czeniu jej w  dynam iczny obraz epoki (podobnie jak w ie le  X V II-w iecznych  zbiorków  
łacińskich  poetów  relig ijnych: K anona, Inesa i innych, staje się w  pełni zrozu­
m iałym i przy uw zględnien iu  pow stania ich w  „w yalienow anych ” klasztornych za­
ciszach). W ydaje się, że „skuteczną m etodą przeto odczytyw ania struktur jest [...] 
w ychodzenie od ich  społeczno-historycznej genezy” 7.

To jednak stw ierdzen ie m oże być jedynie życzeniem  sform ułow anym  już pod 
adresem  ew entualnej kontynuacji om aw ianej pracy, która objęłaby łacińską poezję  
relig ijną w  P olsce X V II w ieku .

Elżbieta  S arnow ska

Z b i g n i e w  J e r z y  N o w a k ,  ZE STUDIÓW  NAD „KSIĘGAM I NARODU  
I PIELGRZYM STW A PO LSKIEG O”. „Roczniki H um anistyczne”, t. X, z. 1: Prace 
z P olonistyki, s. 5— 124. L ublin  1961. (W ydaw nictw o T ow arzystw a N aukow ego K a­
tolick iego U n iw ersytetu  L ubelskiego). T ow arzystw o N aukow e K atolickiego U n iw er­
sy te tu  Lubelskiego.

Jednym  z najw ięk szych  paradoksów  w  sporze o K sięg i narodu i p ie lg rzy m stw a  
polskiego, g łów nie zaś o ich  kształt artystyczny, b y ł brak konkretnych, szczegóło­
w ych  badań. A probata lub dezaprobata zastosow ania przez M ickiew icza sty lizacji 
biblijnej w  utw orze publicystycznym  była częściej m anifestacją  orientacji p o li­
tycznej, postaw y m etodologicznej, gustu literackiego, rzadziej przedm iotem  i... e fek ­
tem  analizy. Po raz p ierw szy szczegółow ą analizę prozy b iblijnej K sią g  przepro­
w ad ził dopiero Juliusz K leiner w  m onografii poety.

W spółcześni M ick iew iczow i podnosili w prow adzenie sty lizacji b iblijnej do lite ­
ratury polskiej, ogóln ikow o w sk azyw ali na now atorstw o utw oru M ickiewicza. Zna­
m ienny w ydaje się sąd W incentego Pola, który zastanaw iając się nad popular­
nością Ksiąg,  p isał: „To, co najw ięcej pochw yciło u m ysły , była form a rzeczy, był 
ów  bib lijny i apokaliptyczny język, w prow adzony odtąd do literatury, m ianow icie  
do poezji naszej” к

Inaczej oceniła  utw ór M ickiew icza krytyka naukow a. S tan isław  T arnow ski 
uw ażał, że „Jakc zam iar K sięg i  p ie lg r zy m s tw a  są doskonałe, jako pojęcie są

7 S. Ż ó ł k i e w s k i ,  P rzepo w ied n ie  i wspom nien ia .  W arszawa 1963, s. 150.
1 W. P o l ,  P a m ię tn ik  l i te ra tu ry  p o lsk ie j  X I X  wieku.. .  W: Dzieła.  T. 8. L w ów  

1877, s. 157.
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w  części m ylne; jako w ykonanie są przykre” 2. Tezę Tarnowskiego o sprzeczności 
w ew nętrznej m iędzy tendencją ideow o-polityczną a stylizacją biblijną podjęła w ię ­
kszość badaczy. W ym ienić można Józefa Kallenbacha, A ntoniego G ustawa Bem a, 
B ronisław a Chlebow skiego z daw niejszych oraz Juliusza K leinera, W acława Boro­
w ego, W acława K ubackiego, Stefana Ż ółkiew skiego ze w spółczesnych. Badacze ci, 
pom im o różnych postaw  m etodologicznych i stanow isk politycznych, byli zgodni 
w  przekonaniu, że postępowa problem atyka utw oru w yklucza stylizację biblijną, 
zastrzeżoną dla określonych tem atów , albo też — że stylizacja biblijna w  utw orze 
tak  w spółczesnym  i zaangażow anym  jest efektem  religianctw a poety. Polem iczne 
propozycje Stanisław a P igonia, broniącego organicznej jedności Ksiąg,  pozostaw ały  
długo bez echa. „Dla w szystk ich  określenie: b iblijny — pisze Z. S tefanow ska —  
stanow iło  charakterystykę jednoznaczną i w yczerpującą” 3, zastępow ało n iejedno­
krotnie analizę.

N iechęć badaczy do badań problem atyki artystycznej pogłębiało przekonanie, 
że w  w ypadku K siąg  m am y do czynienia z utw orem  publicystycznym , w  którym  —■ 
w edług  dość zgodnych opinii — „szata sty listyczn a” ma drugorzędne znaczenie.

W reszcie W. K ubacki zakw estionow ał w artości artystyczne Ksiąg, poniew aż  
są one utw orem  stylizow anym : „Każda stylizacja jest, artystycznie rzecz biorąc, 
pracą raczej rzem ieślniczą niż tw órczą” 4.

Tradycję lekcew ażenia lub przyjm owania utartych i ogólnikow ych, przekazy­
w anych z ręki do ręki, stw ierdzeń o kształcie prozy biblijnej K siąg  przełam ał 
K leiner. A nalizując prozę poetycką Ksiąg,  doszedł do w niosku, że obow iązuje 
w  niej, podobnie jak w  Biblii ,  technika przekazu ustnego, technika recytatorska. 
N astaw ien ie na „m owę potoczną”, kolokw ialny tryb w ypow iedzi m iały być czynni­
kiem  organizującym  styl Ksiąg:  „zrytm izowanie m yśli przez jej n ierozerw alne złą ­
czenie z w racającym i układam i słow nym i, które ułatw iają i zapam iętanie treści, 
i jej em fatyczn ie śp iew ne podaw anie słuchaczom , jej przekazyw anie w  tradycji 
ustnej coraz dalszym  pokoleniom ” 5. K leiner poddał dokładnej analizie kom ponen­
ty  sty lu  oralnego: paralelizm , parataksę oraz rytm ikę.

Tę w łaśn ie  tradycję badania stylizacji b iblijnej Ksiąg  podjął Z bigniew  Jerzy 
N ow ak w  pracy Ze s tudiów  nad „Księgam i narodu i p ie lg rzym stw a  polskiego” 6. 
P rzejął on K leinerow ską koncepcję sty lu  oralnego Ksiąg  oraz zw iązaną z tym  za­
łożeniem  tezę o doniosłości paralelizm u i rytm izacji prozy M ickiewicza („Po anali­
z ie  paralelizm u i rytm iki przez K leinera n iew iele da się pow iedzieć o sty lu  K siąg ”, 
s. 17). D latego też zakres sw oich badań ograniczył głów nie do analizy „m ateriału  
językow ego”, którego M ickiew icz użył kształtując sty l sw ego utw oru na w zór sty lu  
biblijnego: „opis zm ierza do zbadania m ateriału językow ego, którego poeta użył

2 S. T a r n o w s k i ,  O „Księgach p ie lg rzy m s tw a ”. W: R o zpraw y  i sp raw ozd a ­
nia. T. 1. Kraków 1895, s. 89.

3 Z. S t e f a n o w s k a ,  Historia i profecja. S tu d ium  o „Księgach narodu i p ie l­
g r z y m s tw a  po lskiego” A d am a  Mickiewicza.  W arszawa 1962, s. 15.

4 W. K u b a c k i ,  O s ty lu  b ib l i jnym  „Ksiąg narodu i p ie lg rzym s tw a  polskiego”. 
W: Żeglarz i p ielgrzym .  W arszawa 1954, s. 261.

5 J. K l e i n e r ,  Mickiewicz.  T. 2, cz. 2. Lublin 1948, s. 65.
6 Praca Z. J. N o w a k a  pochodzi z r. 1949; w  1958 autor w prow adził tylko  

„dopełn ienia”. Przed publikacją całości ukazały się fragm enty i streszczenia pracy: 
E lem en ty  s ty lu  „Ksiąg” M ickiew icza  („Sprawozdania z Czynności W ydawniczej 
i  Posiedzeń N aukow ych oraz Kronika Tow arzystw a N aukow ego KUL” 1952, nr 4); 
P rzyp o w ie śc i  „Ksiąg p ie lg rzym stw a  polskiego” (jw. 1954, nr 6); K ilka  u w a g  o m e ta ­
fo ryce  „K siąg  narodu i p ie lg rzym stw a  polskiego” („Język P o lsk i” 1961, z. 3).
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w  Stylizacji b ib lijnej, rządzonej sw oistym i rygoram i, i określa drobniejsze zja­
w iska sty listyczne; ponadto usiłu je nazw ać typ  kom pozycji językow ej. Druga część 
opisu pośw ięcona jest przypow ieści, którą M ickiew icz w zorow ał na przypow ieści 
ew angelicznej” (s. 17).

Poniew aż sty lizacja  K siąg  polega na sta łym  odw oływ aniu  się do określonego  
w zoru prozy, N ow ak opisuje i k lasyfikuje elem enty stylu , w skazuje ich udział 
w  tym , co nazyw am y stylizacją  biblijną. M ickiew icz — w edług autora — stylizację  
biblijną osiąga poprzez „sw oistą selekcję lek syk i” oraz „w specyficzny sposób  
ukształtow aną sk ładnię i kom pozycję językow ą” (s. 52).

W stylizacji leksykalnej utw oru istotną rolę odgryw a nasycenie K siąg  tekstem  
Biblii . C ytaty z B iblii  służą nie tylko zam anifestow aniu  z nią zw iązku, lecz są 
w  utw orze M ickiew iczow skim  głów nym i m otyw am i, podkreślają praw dy, których  
poeta nie tw orzy, a le je  tylko przechow uje i przekazuje w iernie. M ateriał językow y  
tłum aczenia Wujka w cielon y  do K siąg  — czytam y — staje się ośrodkiem  krysta li- 
zacyjnym  stylizacji b iblijnej utw oru. O m aw iając sposoby w cielenia  tekstu  Biblii  
do Ksiąg,  autor zw raca uw agę na dosłow ny cytat całego zdania, pożyczki frazeolo­
giczne i parafrazy fragm entów .

P ierw szorzędną rolę tekstu  Biblii  w  utw orze M ickiew icza potw ierdza analiza  
leksyk i. N ow ak zw raca uw agę na nasycanie K siąg  im ionam i w łasnym i i pospolity­
mi Biblii ,  na brak dem inutyw ów , stosow anie, w zorem  Biblii , zaim ków  dzierżaw ­
czych i słow nictw a konkretnego; rów nież m etaforyka dowodzi, że M ickiew icz zm ie­
rzał do m aksym alnego zbliżenia K siąg  do wzorca biblijnego. W rozw ażaniach  
o lek syce na szczególną uw agę zasługuje fragm ent pośw ięcony analizie s łów -k lu -  
czy, słów -dom inant, a także uw agi o archaizacji.

Obok słow nictw a istotną rolę w  ukształtow aniu  prozy biblijnej K siąg  — w ed ług  
N owaka — zajm uje składnia i kom pozycja językow a. A nalizując składnię, autor 
w ydobyw a cechy istotne dla wzorca biblijnego: parataksa, polisyndeton, szyk w y ­
razów. W skazuje na oboczność w  utw orze M ickiew iczow skim  parataksy i h ipo- 
taksy. Hipotaksa jest jednym  z dow odów  na to, że sty lizacja  biblijna ma w yraźny  
charakter retoryczny. R etoryczny charakter składni K siąg,  głów nie K siąg  p ie lg rzym -  
s iwa,  podkreśla technika apostroficzno-interrogacyjna, ponadto obecność logionu  
ew angelicznego i przypow ieści.

Stosunkow o najm niej przekonują, m oże z racji zbyt dużej skrótow ości, rozw a­
żania o kom pozycji językow ej. A utor ogranicza się do stw ierdzenia, że w  Księgach  
narodu  dom inuje narracja h istoriozoficzna i porów nuje ją z Księgą  Rodzaju; K s ię ­
gi p ie lg rzym s tw a  określa jako w ie lk ie  przem ów ienie.

Om ówieniu przypow ieści, koniecznego elem entu w  utworze w zorow anym  na 
Biblii ,  pośw ięcona jest druga część pracy. O ile w  części p ierw szej autor anali­
zow ał sposoby, jak im i M ickiew icz kształtow ał język sw ego utw oru na wzór sty lu  
biblijnego, tu bada, jak kształtow ał przypow ieść na w zór określonego gatunku lite ­
rackiego — przypow ieści ew angelicznej. A nalizę przypow ieści K siąg  N owak po­
przedza charakterystyką poetyk i przypow ieści ew angelicznej. Zwraca uw agę na 
kunsztow ność i skom plikow anie tego gatunku, na jego ciążenie ku w ieloznaczności, 
dom inację sensu nadrzędnego nad w ątk iem  fabularnym , na zw iązaną z tym  sch e-  
m atyzację fabuły  i struktury bohatera. Z ajm uje się też  stosunkiem  przypow ieści 
ew angelicznej do alegorii, bajki, paraboli. W analizie przypow ieści K siąg  p ie l­
g r z y m s tw a  podkreśla szczególn ie rygory poetyki przypow ieści ew angelicznej, którym  
podporządkował się i które stosow ał M ickiew icz. A utor analizuje tem atykę, struk­
turę św iata  poetyckiego, strukturę postaci, schem aty fabularne, tradycje literackie  
oraz struktury gatunkow e przypow ieści M ickiew iczow skich.
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Studium  to, rzadki już w  naszej nauce o literaturze przykład opisowej analizy  
utw oru literackiego, jest realizacją postulatów  dawnej, polonistyki w  zakresie ana­
lizy  stylistycznej utw oru M ickiewicza. Jest rozw inięciem  spostrzeżenia Stanisław a  
Pigonia, który pisał o stylizacji biblijnej K sią g : „Styl, dobór w yrazów , układ zdań, 
w łączanie cytat biblijnych, sposób obrazowania, zasada nauczania przez przypo­
w ieści, jednolita, szczytna podniosłość tonu — w szystko to oczyw iście przypom ina  
P ism o święte ,  w  danym w ypadku przekład W ujka[...]” 7.

Jest też próbą poszerzenia i uściślenia badań Kleinera. N ow ak po raz p ierw ­
szy w  takim  stopniu dokonał opisu i k lasyfikacji sposobów kształtow ania s ty li­
zacji b iblijnej. W skazał na odm ienny kształt K siąg narodu  i K siąg  p ie lg rzym s tw a , 
na w iększe bogactw o i zróżnicowanie stylizacji biblijnej K siąg p ie lgrzym stw a ,  na 
jej zdecydow anie retoryczny charakter.

Studium  N owaka to realizacja dawnych postulatów , ale w ydaje się, że i pod­
sum ow anie tradycyjnych badań nad stylizacją biblijną Ksiąg. Odmienne k ierun­
ki badań nad utw orem  M ickiewicza w yznaczają prace W acława K ubackiego i Zofii 
Stefanow skiej 8.

N ovu m  pracy Nowaka tkw i gdzie indziej. Autor n ie poprzestaje na stw ierdze­
niu, że w  Księgach  panuje określona konw encja stylistyczna — proza biblijna, że  
określa ona oryginalność czy też w artość artystyczną tegoż utworu. Opisy i k la ­
syfikacje elem entów  stylu  w  ich funkcji w  tym , co nazyw am y prozą biblijną, są 
dla Nowaka drogą do ujaw nienia zw artości artystycznej. A rtyzm  utw oru M ickie­
w icza tkw i, jego zdaniem , w  koherencji w szystkich elem entów  stylizacji b ib lijnej, 
w  ujaw niających się w  utw orze kategoriach estetycznych znam iennych dla B ib l i i: 
prostota, w zniosłość, podniosłość. Ponadto autor om aw iając stylizację K siąg  w  kon­
tekście  prozy stylizow anej biblijnie uniknął, przynajm niej częściowo, znanych n ie ­
bezpieczeństw , do których prowadzi im m anentne badanie dzieła literackiego. N ie  
ograniczył się do konstatacji, że w szystk ie  elem enty dzieła oddziałują na siebie  
i tw orzą zw artą całość, ale pokazał utwór M ickiewicza na tle  dziejów  gatunku, 
tj. prozy polskiej stylizow anej biblijnie. Chociaż om ów ienia te nie zaw sze są 
dostatecznie zintegrow ane — dzieje sty lizacji biblijnej są raczej tłem  analiz tego  
utw oru — w niosek  końcow y ma pełne uzasadnienie w  om awianej rozprawie: „N ie  
było dotąd utw oru w  ten sposób nasyconego w ersetam i Biblii . N ie w niknął dotąd  
nikt tak głęboko w  artyzm  Ewangelii .  Bo w łaśnie M ickiewicz pierw szy zastosow ał 
logion, w skrzesił przypow ieść ew angeliczną, ściśle stosując poetykę tego gatunku  
literackiego, pierw szy tak trafnie odczuł rodzaj kom pozycji językow ej relacji sy ­
noptyków , pierw szy tak w nik liw ie pojął charakter obrazowania Ewangelii . A le 
oryginalność K siąg  zasadza się nie tylko na niezw ykłym  artyzm ie. M ickiew icz  
pisze jakby nową księgę Biblii '’ (s. 117— 120).

Badania Nowaka odsłoniły m istrzostw o M ickiewicza, który poprzez naśladow a­
nie stylu  stw orzył now ą w artość artystyczną. W szechstronność, konsekw encja  
i oryginalność stylizacji biblijnej zapew niają K sięgom  czołową pozycję w  tw órczości 
poety oraz w  dziejach polskiej, a także obcej prozy stylizow anej biblijnie.

Tok w yw odów  om aw ianego studium  może wzbudzać pew ien  niepokój. N ie­
jednokrotnie trzeba staw iać sobie pytanie, czy nie m am y tu do czynienia ze zbyt­

7 S. P i g o ń ,  O „Księgach narodu i p ie lg rzym stw a  polskiego”. Kraków 1911, 
s. 70.

8 К u b а с к i, op. cit. — S t e f a n o w s k a ,  op. cit. (zob. także rec.: M. Ż m i ­
g r o d z k i e j  w : „Pam iętnik L iteracki” 1963, z. 4; Z. J. N o w a k a  w : „Ruch  
L iteracki” 1963, z. 3).
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n im  pedantyzm em  w  w yszukiw aniu  przykładów  sty lizacji b iblijnej, czy poszcze­
gólne opisy są dostatecznie sfunkcjonalizow ane, czy analiza sty lu  jest dostatecznie  
zintegrow ana z innym i elem entam i utw oru. Autor w  zdecydow anie sform ułow anej 
deklaracji m etodologicznej pisze: ,,A m bicją naszą był postu low any sw ego czasu  
przez M anfreda K ridla opis, m ożliw ie dokładny i szczegółow y” (s. 18). Przytacza  
też  K ridlow skie rozum ienie opisu: „Opis bierzem y tu  w  tym  znaczeniu, jakie mu 
nadała fenom enologia, to jest dążenie do poznania isto ty  przedm iotu, istoty, w  któ­
rej skupiają się w szystk ie  cechy w yróżn iające dany fenom en i odgraniczające go 
od innych” (s. 18).

Czy rzeczyw iście m am y tu do czynienia z zastosow aniem  zasad opisu feno­
m enologicznego? W ydaje się, że praktyka badawcza pozostaje w  sprzeczności z de­
k laracjam i m etodologicznym i, ponadto jest w ew nętrzn ie  rozdarta. Poznanie „istoty” 
ogranicza się n iejednokrotnie do rejestracji chw ytów  niedostatecznie sfunkcjonali- 
zow anych. W nioski zaś dotyczą nie ty lko  utworu, jego koherencji (nazyw anej przez 
autora „pięknem ”) — jak tego dom agałoby się stosow anie K ridlow skich zasad 
opisu, ale też i „osobow ości” tw órcy. M im o te zastrzeżenia — o w artości rozprawy  
N ow aka decydują charakteryzow ane w yżej rezultaty analityczne.

Konrad Górski, postulując m onograficzne opracow anie w p ływ u  Biblii  na litera­
turę polską, stw ierdzał brak prac przygotow aw czych, które by w ykazyw ały  w pływ  
języka Biblii  w  przekładzie Wujka na poszczególnych pisarzy polskich. W ynikało 
to —  jego zdaniem  — stąd, że „studia o w p ływ ie  B iblii  na polsk ich  poetów  om a­
w ia ją  głów nie zagadnienia w iążące się  z treścią utw orów , a le nie ustalają w y ­
starczająco, w  jakim  stopniu p ierw iastk i językow e polskiego przekładu Biblii prze­
n iknęły  do tekstu  naszych dzieł literack ich ” 9.

W ydaje się, że w  w ypadku K siąg  narodu i p ie lg rzy m s tw a  polskiego  postulat 
ten  został już zrealizow any. W jego realizacji praca Z. J. N ow aka zajm uje p ierw ­
szorzędną pozycję.

Stan isław  Szczep ińsk i

SĄ DY  W SPÓŁCZESNYCH O TWÓRCZOŚCI SŁOWACKIEGO. (1826— 1862). 
Z ebrali i opracow ali B o g d a n  Z a k r z e w s k i ,  K a z i m i e r z  P e c o l d  i A r ­
t u r  C i e m n o c z o ł o w s k i .  W rocław—W arszawa—K raków  1963. Zakład Narodo­
w y  im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o, s. 652 +  10 w k lejek  ilustr.

Obszerny tom  S ądów  w spó łczesnych  o tw órczośc i S łowackiego  stanow i n ie ­
zm iernie w ażną pozycję w  szeroko zakrojonych badaniach recepcji tw órczości 
poety. Bogdan Z akrzew ski zaznacza w e w stęp ie, że zbiór ów  „jest trzecim  ogni­
w em  w  badaniach nad S łow ackim , w iążącym  poprzedzające go prace: Jerzego  
Starnaw skiego Juliusz S łow ack i w e  w spom nieniach  w spó łczesn ych  (W rocław 1956) 
oraz Kalen darz  życ ia  i tw órczości Juliusza  S łow ackiego  w  opracow aniu Eugeniusza  
Saw rym ow icza przy w spółpracy Stan isław a M akow skiego i Zbigniewa Sudolskiego  
(W rocław 1960)” (s. 5).

Można by w yliczyć  tu jeszcze długi szereg prac podobnych, z którym i jednak  
S ą d y  w spółczesnych  o tw órczośc i  S łow ackiego  nie są zw iązane ściśle tem atycznie, 
doborem  i podziałem  m ateriału  czy sposobem  opracow ania kom entarza (np. prace

9 K. G ó r s k i ,  Jakub W u jek  ja ko  pisarz. W: Z historii i teorii l i teratury.  
W rocław  1959, s. 62—63.


