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U niw ersyteckiej w  Pradze przeoczono błąd w  paginacji czasopism a, przez co jedna  
stronica druku została opuszczona.

N iezw ykle staranne przedrukow anie tekstów  w  om aw ianym  zbiorze i bardzo 
sum ienna korekta zapobiegły usterkom , których w ytknąć można ledw ie parę, i to 
drobnych: s. 29, przypis 1 do poz. 32, pow inno być: „Przegląd H um anistyczny”, 
R. IV; 1960, nr 3 (18), s. 150” ; s. 209: należy popraw ić nazw isko „Jellinek” na „Je­
lin ek ” (jak w  indeksie); s. 299: błędnie podano rok w ydania odczytów  W. C ybul­
sk iego w  w ersji n iem ieckiej; s. 587, przypis 28: zam iast „w. 133— 144” pow inno być 
„w. 133— 140”. ! ,

Jarm il Pelikan

J a r m i l  P e l i k a n ,  RECEPCJA TWÓRCZOŚCI JULIUSZA SŁOWACKIEGO  
W LITERATURZE I SPOŁECZEŃSTW IE POLSKIM  WT LATACH 1849— 1867. Pra­
ha 1963. S tâtni P edagogické N akladatelstvi, s. 204, 4 nlb. „Opera U niversitatis 
Purkynianae B runensis — Facultas P hilosophica”, t. 89.

Książka Jarm ila Pelikana, polonisty berneńskiego m łodszej generacji (byłego  
ucznia krakow skiej A lm ae M atris), zainteresuje historyka literatury z dwu pow o­
dów : po pierw sze ze w zględu  na sam ego poetę, którem u została pośw ięcona, po 
w tóre zaś zaciekaw ia sam o sform ułow anie tem atu i jego zakres.

Słow o „recepcja” (może nie najbardziej odpow iednie w  polszczyźnie w  zasto­
sow aniu do badań literackich) pojaw ia się coraz częściej w  tytu łach  rozpraw, co 
św iadczy o zainteresow aniu  badaczy tym  dość specjalnym  zakresem  problem atyki 
historycznoliterack iej.

Sprawa recepcji tw órczości każdego w ielk iego pisarza w  literaturze jakiegoś 
narodu, przede w szystk im  w łasnego, jest nader w ażna, podobnie jak np. prześle­
dzenie kształtow ania się jak iejś istotnej idei w  p iśm iennictw ie danego narodu, 
i gruntow ne opracow anie takiego zagadnienia w ym aga od badacza niem ałego w y ­
siłku . Tego rodzaju przedsięw zięcia naukow e pozw alają na głębsze i pełn iejsze po­
znanie zjaw isk  literackich  i z tego też założenia w ychodził autor om aw ianej pracy, 
pisząc w e w stępie:

„Badania nad dziejam i recepcji tw órczości poszczególnych pisarzy m ają n ie ­
zw ykłą  w agę dla pełn iejszego poznania rozw oju i funkcji literatury w  społeczeń­
stw ie. P rześledzenie historii kształtow ania się ocen, zbadanie stosunku poszcze­
gólnych w arstw  społeczeństw a do tw órców  dorzuca n ie  tylko n iejeden now y szcze­
gół do dotychczasow ej naszej w iedzy historycznoliterackiej, ale zapobiega rów nież  
pow staw aniu  w ie lu  n iesłusznych opinii i legend, które często rodzą się na pod­
staw ie późniejszego, nieraz ahistorycznego pojm ow ania pisarza, legend m ogących  
pow stać jedynie przy oderw aniu utw orów  od ich kontekstu dziejow ego i przenie­
sien iu  do kontekstu  innej rzeczyw istości, do splotu zjaw isk uw arunkow anych od­
m ienn ie” (s. 5).

W przypadku oceny tw órczości S łow ackiego, o której spopularyzow any został 
nadm iernie i długo przetrw ał sąd jako o „kościele bez Boga”, taka rew izja dziejów  
jej recepcji oparta na szczegółow ych studiach historycznoliterackich jest szczegól­
nie ważna. Okazuje się bow iem , że prześledzenie krytyk i literackiej doby rom an­
tyzm u doprow adzić m usi do skorygow ania tradycyjnej opinii o niedocenianiu  
tw órczości S łow ackiego przez pokolenie rom antyków . Do takiego w niosku  doszedł 
też Bogdan Z akrzew ski w  sw ych  badaniach nad stosunkiem  krytyk i literackiej do 
autora B en iow sk iego :
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„Trzeba przecież z całą stanowczością stw ierdzić, o czym się najczęściej zapo­
m ina lub ignoruje, że w  dziejach polskiej krytyki rom antycznej twórczość Słow ac­
kiego zajm uje poczesne m iejsce, a co w ażniejsze, pośw ięcono jej rozprawy, eseje  
czy uw agi o kapitalnej wartości, dotąd jeszcze stanow iące w ybitne osiągnięcia  
w  historii polskiej krytyki literackiej. Śm iem  sądzić, na przekór panującej tra­
dycji, którą zapoczątkow ał Słow acki, że jego twórczość doczekała się w  krytyce  
rom antycznej w nik liw szych  analiz i ocen niż twórczość »samego« M ickiewicza  
[...]”

Do takiej rew izji poglądu na kształtow anie się oceny tw órczości tego poety upo­
w ażnia w  dostatecznym  stopniu opracowany pod kierunkiem  Bogdana Z akrzew skie­
go pokaźny tom  m ateriałów  pt. Sądy współczesnych o twórczości S łowackiego (1826— 
1862) (W rocław 1963).

W przypadku śledzenia recepcji twórczości każdego w ielk iego poety w  1 i-  
t e r a t u r z e  — badacz jest jeszcze w  stosunkowo korzystnej sytuacji, gdyż dyspo­
nuje dość określonym  m ateriałem  dostępnym  w  źródłach drukowanych (teksty  
literackie, w spom nienia, pam iętniki, korespondencja), przede w szystkim  zaś śledzi 
oceny i sądy przekazane przez krytykę literacką danej epoki.

Przy rozszerzeniu tem atu na recepcję tw órczości pisarza w  k u l t u r z e  — 
sam e źródła drukowane już nie w ystarczają, jak nie w ystarcza rów nież jedno­
kierunkow e (np. historycznoliterackie) przygotow anie naukow e badacza. Wiadomo 
bow iem , że np. pew ne idee, m otyw y czy w ątki literackie stanow ią często tem at do 
tw órczości w  takich dziedzinach sztuki, jak m alarstw o czy m uzyka, albo tylko  
inspirację twórczą, co oczyw iście także w chodzi w  zakres pojęcia recepcji. Z łożo­
ność problem u polega na w zajem nym  przenikaniu i zazębianiu się tem atów  
w  literaturze, sztukach p lastycznych i m uzyce, żeby w skazać tylko na takie słyn ­
ne tem aty, jak Laokoon czy Faust, a z polskiego kręgu np. Stanisław a M oniuszki 
W idm a  i Sonety  krym skie ,  Jacka M alczewskiego Śmierć Elenai, W ładysław a Że­
leńsk iego opery: Goplana, Konrad Wallenrod  czy Stara baśń.

Jeśli zaś chodzi o tw órcę dramatów, to odrębnym a w ielk im  i jakże skom pli­
kow anym  problem em  jest sprawa recepcji jego utw orów  przejaw iająca się w  rea li­
zacjach scenicznych, gdzie uw zględniony m usi być indyw idualny w kład tw órczy  
zarówno reżysera, jak scenografa czy aktorów, nie m ów iąc już o kw estii odbioru  
sztuki przez publiczność teatralną, do czego przecież recenzje teatralne, choćby  
najlepsze, dostarczyć mogą tylko bardzo niepełnego m ateriału. Każda zaś tw órcza  
realizacja sceniczna dramatu stanow i dzieło samo w  sobie, za każdym  razem  nieco  
inne, o specyficznych w artościach ideow o-artystycznych, chociaż przekazyw any jest 
ten  sam tekst literacki; pom ijam y już ew entualne zm iany czy skróty w  tekście, 
dokonyw ane chociażby pod naciskiem  cenzury, co w  okresie zaborów n ie  należało  
do rzadkości.

W reszcie — przy rozpatryw aniu recepcji dorobku tw órczego pisarza sprawą  
niebagatelną jest przekazane przez niego dziedzictw o językow e, w chodzące do 
skarbnicy m ow y narodowej. Dodać jeszcze w ypada, iż naw et w  obrębie samej 
literatury przejaw iać się może różnorodne bogactw o w pływ ów  w ielk iego pisarza  
na innych tw órców  (zw ykle pom niejszych), w pływ ów  często przyjm ow anych pod­
św iadom ie (nie m ów iąc już o św iadom ym  naśladow nictw ie), dla badacza litera­
tury nie zaw sze łatw ych  do w ykrycia i ustalenia.

1 B. Z a k r z e w s k i ,  K r y ty k a  rom antyczna o twórczości Juliusza Słowackiego.  
W arszawa (1959), s. 9. M aszynopis pow ielany. „Rok Słow ackiego 18C9—1959”. M a­
teria ły  Sesji Naukowej 25—28 listopada 1959.
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W spom inam y o tych, przykładow o tylko tutaj w yliczonych trudnościach dla­
tego, że tem at sform ułow any w  ty tu le  książki Pelikana sugeruje szeroki zakres 
problem atyki w ykraczający poza granice literatury, uw zględnia bow iem  recepcję 
tw órczości Słow ackiego n ie tylko w  p iśm iennictw ie, ale także „w społeczeństw ie  
polskim ” w  określonych granicach czasow ych (1849— 1867), tzn. od śm ierci poety do 
ukazania się znanej m onografii A ntoniego M ałeckiego. Jest w ięc tem atem  nie tylko  
historycznoliterackim , a le jeszcze, przynajm niej w  jakim ś sensie, historyczno- 
-socjologicznym , a w  takim  razie sam e źródła literack ie nie m ogłyby w ystarczyć.

Z tego zresztą zdaje sobie dobrze spraw ę autor om aw ianej książki:
„Twórczość S łow ackiego jest niezm iernie w szechstronna, porusza w ie le  zagad­

nień  z różnych epok, w yrażona została najrozm aitszym i środkam i, obejm uje w ielką  
różnorodność gatunków  literackich. D latego też recepcję jego poezji można śledzić  
i oceniać z różnych aspektów : można badać jego w p ływ  na społeczeństw o jako ca­
łość, na poszczególne jego w arstw y  czy tylko na sam ych ludzi pióra, można śledzić  
jego w p ływ  na rozwój form  literackich, na rozwój języka lub  na rozwój teatru  
(śledzono n aw et recepcję pojedynczych m otyw ów  w ystępujących  w  utw orach S ło­
w ackiego, ba, poszczególnych figur poetyckich), można tropić odbicie jego tw ór­
czości w  m alarstw ie, m uzyce i innych dziedzinach sztuki. Opracowanie w szystk ich  
tych  problem ów  przyniosłoby n iew ątp liw ie dużo interesującego m ateriału; niektóre 
zresztą z w ym ienionych zagadnień doczekały się już bardziej drobiazgow ych badań. 
N as w  pracy n iniejszej obchodzić będzie przede w szystk im  spraw a jedna: j a k ,  
a w  m iarę m ożności rów nież d l a c z e g o  tak  a nie inaczej przebiegało kształto­
w an ie się sądów  o S łow ack im ” (s. 7—8).

A zatem , jak w ynika z pow yższych słów , P elikan św iadom ie zaw ęża tem at 
sform ułow any w  ty tu le  książki (naszym  zdaniem  zbyt szeroki), przestrzegając kon­
sekw entn ie przyjętych  założeń, co jest jak  najbardziej uzasadnione i przy obec­
nym  stanie badań w ręcz nieodzow ne, zw łaszcza w  przypadku m onograficznego  
i syntetycznego ujęcia problem u.

W bogatym  dorobku badaw czym  pośw ięconym  Słow ackiem u znaleźć można 
sporo trafnych i cennych uw ag i spostrzeżeń odnoszących się rów nież do recepcji 
jego tw órczości w  kulturze polskiej doby rom antyzm u, przede w szystk im  zaś w  li ­
teraturze. Jednakże dopiero w  ostatnich latach  pojaw iły  się publikacje rzucające  
szerszy snop św iatła  na in teresujące nas tu zagadnienie. Obok w spom nianych już 
S ądów  w spó łczesnych  o tw órczośc i  S łowackiego,  podstaw ow ej i w zorowo opraco­
w anej (z bogatym  kom entarzem ) publikacji m ateriałow ej, oraz w cześniejszego, 
także bogatego pod w zględem  m ateriałow ym  tom u Jerzego Starnaw skiego Juliusz  
S łow ack i  w e  w spom nieniach w spółczesnych  (W roclaw 1956) w ym ien ić trzeba prace 
przedstaw ione na Sesji N aukow ej P A N  (listopad 1959) pośw ięconej Słow ackiem u. 
G łów nie trzy z nich: Jana N ow akow skiego P o e tyck ą  lekcję Juliusza S łowackiego  
w  kraju,  M arii G rzędzielskiej Becepcję  fo rm  w ierszow an ych  S łow ackiego w  X IX  
w ie k u  oraz Bogdana Z akrzew skiego K r y ty k ę  rom antyczną  o twórczości Juliusza  
Słowackiego.  Na podobny tem at (ale w  szerszych granicach czasow ych) opubliko­
w a ł też w łosk i slaw ista  Bruno M eriggi zw ięzłą  i bardzo interesującą rozprawę pt. 
G uidiz i critici su J. S łow ack i  (1832—1909) („Ricerche S lav istich e”, t. 4 (1955/1956), 
s. 176—216), w  której w yzysk a ł głów nie w ięk sze polsk ie publikacje o charakterze 
m onograficznym  — tej pracy Pelikan nie uw zględnił.

Książka Pelikana jako p ierw sza w iększa rozprawa o charakterze syn tetycz­
nym  z zakresu tej problem atyki, przedstaw iająca dzieje recepcji tw órczości S ło ­
w ackiego w  p ierw szym  dw udziesto leciu  po śm ierci poety, a ściślej m ów iąc — 
przede w szystk im  kształtow anie się sądów  o poecie i jego tw órczości w  okresie
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stosunkow o najm niej opracowanym , stanow i n iew ątp liw ie cenny i godny uznania  
w kład do naszej w iedzy o autorze Beniowskiego.

Pelikan w yzyskał w  sw ej pracy bogaty m ateriał, głów nie zaś sądy i oceny  
tw órczości poety przekazane przez krytykę literacką epoki romantyzmu, a także  
teksty  literackie oraz m ateriał pam iętnikarski i w reszcie — choć naszym  zdaniem  
w  stopniu niedostatecznym  — uw agi o poezji Słow ackiego zaw arte w  korespon­
dencji różnych osób z lat 1849— 1867.

Celem  tej pracy — w  m yśl założeń autora — jest w ykazanie: po pierw sze, że 
kult S łow ackiego rozw ijał się bardzo żyw o w  niektórych ośrodkach kraju (głównie 
w  środow isku lw ow skim , a także w  poznańskim) jeszcze przed ukazaniem  się  
m onografii M ałeckiego, uznawanej niejednokrotnie za początek tego kultu; po 
drugie, że sądy o poezji S łow ackiego w  pierw szym  dwudziestoleciu po jego śm ier­
ci (jak zresztą i za życia poety) uw arunkowane były tendencjam i i poglądam i poli­
tycznym i w zględnie społeczno-politycznym i, w obec czego kult ten rozw ijał się 
przede w szystk im  w  kręgach postępowej inteligencji (głównie w  środow iskach  
literackich  i dziennikarskich), natom iast n iechętny stosunek do poety zaznaczył 
się najw yraźniej w  kołach konserw atyw nych (np. w  krakowskim  „Czasie”), a za­
sadnicza przyczyna owej niechęci „ k r y ł a  s i ę  w  a n t y s z l a c h e c k i c h ,  a n -  
t y k l e r y k a l n y c h  i l u d o w y c h  t e n d e n c j a c h  j e g o  u t w o r ó w ,  
w  k r y t y c y z m i e  w o b e c  p r z e s z ł o ś c i ,  w  n i e u s t r a s z o n y m  o b n a ­
ż a n i u  w a d  n a r o d o w y c h ” (s. 12).

To stw ierdzenie jest w  książce Pelikana bardzo konsekw entnie podbudow y­
w ane m ateriałem  dowodowym . O tym  zaś, że Słow acki był bardzo blisk i postępo­
w ym  rom antykom , św iadczy np. artykuł Teofila Lenartowicza o K rólu-Duchu,  
bezpośrednio po śm ierci poety opublikowany anonim owo w  budziszyńskim  „Stadle”, 
całkiem  w yraźnie podkreślający dem okratyczny i ludow y charakter poezji S łow ac­
kiego, przeciw staw iający go Zygm untow i K rasińskiem u. Pelikan słusznie zwraca  
uw agę na fakt, że dążność do spopularyzowania tw órczości autora B alladyny  
w zm ogła się bardzo w yraźnie po jego śm ierci, co znalazło odbicie przede w szyst­
kim  na łam ach radykalniejszych czasopism , takich jak redagow ane przy w sp ó ł­
udziale Romana Zm orskiego budziszyńskie „Stadło” (1849) czy tygodnik literacko- 
-społeczny o zabarw ieniu m esjanistycznym  „Krzyż a M iecz”, rów nie krótkiego ży ­
w ota (ogółem w yszło  25 num erów  w  pierwszej połow ie r. 1850), w ydaw any w  Po­
znaniu pod redakcją Karola B alińskiego i Ewarysta Estkowskiego. Jednym  z g łów ­
nych założeń program owych tych pism  (zwłaszcza ostatniego) było propagow anie  
idei w alk i narodow owyzw oleńczej (w granicach m ożliw ie dopuszczalnych przez 
ów czesną cenzurę zaborczą), z naciskiem  na to, że przyszłość Polski opierać się  
m usi na m ocnym  fundam encie ludow ym , gdyż jedynie lud stanow i „jądro narodu” 2. 
Jest rzeczą bardzo charakterystyczną, że przy takich założeniach program ow ych  
w spom niane pism o naw iązuje do Słow ackiego jako poety, którego tw órczość i jej 
w artości ideow e blisk ie są dążeniom narodowym. Tym sam ym  w ięc, podważa  
krzyw dzący w yrok o „kościele bez Boga”, w ydany na twórczość autora B en iow ­
skiego  i spopularyzowany tendencyjnie — jako pow iedzenie M ickiew iczow skie — 
przez „Tygodnik Petersburski” i inne pisma 3.

G łównym  w szak ośrodkiem  k u l t u  Słow ackiego (tym określeniem  posługuje  
się Pelikan najchętniej) staje się po r. 1849 Galicja, co autor recenzow anej książki 
nie bez słuszności w iąże ze w zrostem  antyszlacheckich i proludowych nastrojów  —

2 K.  B a l i ń s k i ,  W stęp  do historii i poezji  polskiej.  „Krzyż a M iecz” 1850, 
nr 2, s. 11.

3 Z a k r z e w s k i ,  op. cit., s. 15.
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przede w szystk im  wśród m łodzieży — w  okresie W iosny Ludów. N ajpow ażniejszym  
szerm ierzem  tego kultu staje się lw ow sk i „Dziennik Literacki*’, system atycznie  
zaznajam iający sw oich  czyteln ików  z tw órczością poety  bądź przez przedruki jego  
utw orów , bądź też przez ich  om ów ienia i interpretacje.

Spraw ie stosunku „D ziennika L iterackiego” do tw órczości Słow ackiego po­
św ięca Pelikan bodaj najw ięcej uw agi (dając przy tym  bardzo celną charaktery­
stykę profilu pism a pod redakcją Jana Dobrzańskiego — rozdział G łosy  o S ło ­
w a c k im  bezpośrednio  po jego  śmierci,  s. 35—56). W kształtow aniu  się tego sto ­
sunku do poety autor chronologicznie ustala dw ie tendencje po sobie następujące:

„W okresie o d  1 8 5 2  d o  1 8 5 9  r o k u  p r z e w a ż a j ą  p r z e d r u k i  
d z i e ł  S ł o w a c k i e g o ,  c y t o w a n i e  a u t o r y t e t ó w  w y p o w i a d a j ą ­
c y c h  d o d a t n i e  s ą d y  o n i m  i p r z e k o n y w a n i e  c z y t e l n i k ó w  
o w i e l k o ś c i  p o e t y  i n i e z w y k ł y c h  w a l o r a c h  j e g o  t w ó r c z o ­
ś c i .  W o k r e s i e  o d  1 8 6 0  d o  1 8 6 7  r o k u  c h o d z i  p r z e w a ż n i e  
o i n t e r p r e t a c j ę  d z i e ł  S ł o w a c k i e g o ,  o w y k a z a n i e  j e g o  d e m o-  
k r a t y c z n o ś c i ,  l u d o w o ś c i ,  p r z y s z ł o ś c i o w e g o  c h a r a k t e r u  j e g o  
p o e z j i  i o z d o b y c i e  d l a ń  w ł a ś c i w e g o  m i e j s c a  w  d z i e j a c h  
l i t e r a t u r y  i k u l t u r y  n a r o d o w e j ” (s. 46).

Tej interpretacji dzieł S łow ackiego pośw ięcony został w  książce oddzielny roz­
dział pt. Ideologiczna in terpre tac ja  dzie ł  S łowackiego w  „Dzienniku L iterackim "  
w  latach 1860—1867 (s. 61— 74), który om aw ia najw ybitn iejsze pozycje na ten tem at 
zam ieszczone w  piśm ie, jak  artykuł T. T. Jeża B ezstronność  — choroba m ózgow a  
(1860, nr 57; książka podaje naw et fotokopię całej tej publikacji), pośw ięcony  
w  znacznej części S łow ackiem u, czy Juliusza Starkla recenzja w ydania P ism  po­
śm ier tn ych  poety. Bardzo trafn ie i w yraziście przedstaw ił autor w  ow ym  rozdziale 
polem ikę „Dziennika L iterackiego” (m. in. L is ty  z  K ra k o w a  (1863, nr 94) i w iersz  
W ładysław a Wagi (1863, nr 96)) z publikow anym i na łam ach krakow skiego „Czasu” 
napaściam i na poetę, co przekonyw ająco podbudowuje tezę Pelikana, iż sądy
0 tw órczości S łow ackiego, entuzjastyczne albo nieprzychylne, uw arunkow ane były  
tendencjam i i poglądam i społeczno-politycznym i.

O głębokim  rozum ieniu tw órczości S łow ackiego (na czym  opierał się kult poety) 
przez grono ludzi zw iązanych z „Dziennikiem  L iterackim ” św iadczyć m oże np. 
w spom niana recenzja Starkla, w  której znajdujem y m. in. następujące słow a: 
„Nie chcem y baw ić się w  proroctwa, lecz przeczuw am y, iż k iedyś chw ytanym  będzie 
skw ap liw ie każden list, każden w iersz, każda notatka S łow ackiego, co stanie się 
w skazów ką do tym  dokładniejszego zgłębienia duszy w ielk iego  człow ieka” (cyt. 
za Pelikanem , s. 72).

W króciutkim  rozdziale pt. Inne ówczesne czasopism a galicy jskie  w obec S ło­
w ack iego  (s. 75— 79) om ów ił P elikan zw ięźle stosunek do poety następujących pism  
lw ow skich: „Kółko R odzinne”, „Dziennik P olsk i”, „Św it”, „Czytelnia dla M łodzie­
ży” i „Frzyjaciel D om ow y”, a le pom inął recenzje teatralne z r. 1862 w  „Gazecie 
N arodow ej’’4 (Marii S tu ar t  — nr 68, 10 XI, lw ow skiej praprem iery M indowego,  
opatrzoną kryptonim em  E. I. — nr 78, 11 XII); z p ism  zaś krakow skich „W ieniec” 
oraz „N iew iastę”, w  której ukazała się (1862, nr 13) ciekaw a rozprawa M ichała  
B ałuckiego o K sięd zu  Marku.  Tu S łow acki, „ten w ie lk i duch-rew olucjon ista”, uzy­
skał godną sw ej w ielkości ocenę: „Patrzym y co dzień na spełn ianie się jego m yśli
1 w yznać m usim y: że on jeden był prorokiem  narodu, że w  jego ty lko p ieśniach

4 Zob. S ą d y  w spó łczesn ych  o tw órczości S łowackiego. {1826—1862). Zebrali
i opracow ali B. Z a k r z e w s k i ,  K.  P e c o l d  i A.  C i e m n o c z o ł o w s k i .  W ro­
cław  1963, s. 551—552, 556—558.
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śpi przyszłość nasza, i rzucił nam ją jak testam ent w  sfinksow ych poem atach, a im  
bliżej spełnienia tym  sfinks zrozum ialszy” (cyt. za Pelikanem , s. 78).

O ile  kształtow anie się kultu Słow ackiego w  Galicji praca Pelikana przed­
staw ia w yczerpująco (oczyw iście przy zrozumiałej selekcji m ateriału), rozdział, 
który om aw ia ten problem  w  środowiskach pozagalicyjskich, w ykazuje pew ne  
drobne luki, których uzupełnienie w ydaje się tym  bardziej w skazane, iż sam  
m ateriał jest tu  bardzo szczupły, o w ie le  uboższy niż w  odniesieniu do środow iska  
lw ow skiego.

W rozdziale Recepcja  Słowackiego poza Galicją  (s. 80—91) stwierdzono, że 
w  K rólestw ie Polskim  tw órczość poety była znana, m ówi o tym  relacja Pauliny  
W ilkońskiej (W spom nienia) o czytaniu utworów Słow ackiego na zebraniach tow a­
rzyskich w  salonie Duchińskiej w  r. 1847, a także podobne św iadectw a J. K. Ja­
now skiego. i A leksandra Kraushara; w ym ieniono w arszaw skie w ydanie (Orgel­
branda) Balladyny, Lilii  W enedy  i Księcia N iezłomnego  (1859), przedruk Marii  
S tu ar t  w  „Gazecie C odziennej” (1858) i zam ieszczone w  tym że p iśm ie publi­
kacje Jana Prusinow skiego (zwłaszcza artykuł K ilka  słów o Juliuszu S łow ack im  — 
1859), w iersz Józefa N arzym skiego Do śpiewaka „Lilii W en edy” („Tygodnik Ilustro­
w a n y ” 1861) i w reszcie drobne w zm ianki opublikowane w  „Kłosach”.

K orzystając ze wspom nianego zbioru S ąd y  w spółczesnych  o twórczości S ło­
w ackiego,  pow yższe zestaw ien ie należy uzupełnić dw iem a w ażniejszym i pozycjam i 
z „Biblioteki W arszaw skiej” ; są to m ianow icie: duży fragm ent artykułu Stanisław a  
B udzińskiego, podpisanego pseudonim em  B olesław  Wiktor (1859, t. 3, s. 318—322), 
traktujący o Księciu  N iezłom nym ,  oraz anonim owe w spom nienie o Słow ackim  
(1861, t. 2, s. 487—489).

W rozdziale tym  (Recepcja S łowackiego poza Galicją) om ów ione zostały także  
sądy em igracji (s. 86—91) na czele ze znaną rozprawą Cypriana N orwida O J u ­
liuszu S łow ack im  (Paryż 1861; podano fotokopie jej karty tytułow ej i stronicy 72). 
P elikan w spom ina rów nież m. in. o rozprawce Józefa R eitzenheim a pośw ięconej 
Słow ackiem u i w ydanej w  Paryżu (w r. 1860 po francusku, w  1862 po polsku). 
W arto jednak uzupełnić, że anonim owe om ów ienie tej rozprawki, pióra Józefa 
D zierzkow sk iego3, ukazało się w  lw ow skim  „Dzienniku P olsk im ” (1861, nr 68 
z 19 XII).

D otychczas była m owa (choć w  ujęciu  tylko bardzo szkicowym ) przede w szyst­
kim  o sądach dotyczących tw órczości Słow ackiego, jakie pojaw iły się w  prasie 
krajow ej. W yzyskanie bogatego (by n ie pow iedzieć: pełnego) m ateriału  i godna 
uznania znajom ość literatury polskiego romantyzmu pozw oliły P elikanow i w  spo­
sób zupełnie przekonyw ający dowieść, że S łow acki nie był bynajm niej prze­
m ilczany w  epoce rom antyzm u, lecz przeciw nie — jego twórczość stanow iła przed­
m iot żyw ych dyskusji i polem ik, co najlepiej św iadczy o sile  oddziaływ ania poezji 
autora Beniowskiego.  O ddziaływania zarówno poprzez zaw arty w  niej potężny  
ładunek artystyczny, jak też ideow y. Na poparcie owej tezy przytacza Pelikan  
ponadto szereg innych dowodów, jak choćby ten, że nazw isko Słow ackiego w cześ­
n ie i na trw ałe w eszło do historii literatury polskiej, poczynając od w zm ianki 
w  Rysie  d z ie jó w  p iśm iennic twa polskiego  (1836) L esław a Ł ukaszew icza (rozdział: 
Słow acki w  opracowaniach historycznoliterackich,  s. 92—95).

O sile oddziaływ ania poezji Słow ackiego św iadczy rów nież w ym ow nie jej 
w p ływ  naw et na pisarzy o odm iennych poglądach społeczno-politycznych, co w y ­
kazał Pelikan w  rozdziale Siady oddzia ływania Słowackiego na p rzec iw n ik ów

5 A utorstw o to u stalił B. Z a k r z e w s k i  w  rozprawie pt. Nieznana relacja  
o pobycie  Słowackiego w e  Wrocławiu.  „Rocznik W rocław ski” 1960, s. 129.
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ideologicznych p o e ty  (s. 96— 107). Chodzi tu zwłaszcfza o tych pisarzy, którzy przed  
r. 1846 i 1848 w yznaw ali idee postępow e (jak S iem ieński, Pol, K laczko czy K acz­
kow ski) i którym  w tedy  poeta był bliski; mimo późniejszego odejścia od p ierw ot­
nych ideałów , czy zgoła atakow ania S łow ackiego (np. S iem ieński), posiew  jego  
poezji pozostaw ił trw alsze ślady.

U zupełnieniem  w reszcie zarysow anych dotąd w yw odów  Pelikana jest rozdział 
Rola S łow ackiego w  tw órczości  pokolenia poe tyck iego  lat p ięćdziesią tych  i sześć­
dz ies ią tych  (s. 108— 128). Ta część pracy budzi w szakże pew ne zastrzeżenia ze 
w zględów , o których w spom inaliśm y na w stęp ie niniejszego om ów ienia. T ytuł 
rozdziału w skazuje, że chodzi tutaj o w p ływ  S łow ackiego na tw órczość innych  
pisarzy — i tak  jest istotnie. Spraw ą tą zajm ow ano się już niejednokrotnie, 
Pelikan pow ołuje się na dotychczasow e badania, sprow adzające się w  dużej m ierze 
do m echanicznego w ykazyw ania podobieństw  zarówno ideow ych jak form alnych po­
m iędzy dziełam i S łow ackiego i tw órczością innych poetów. N ie jest naszym  za­
m iarem  ani ocena ow ych badań (co n ie jest m ożliw e bez głębokich studiów  
w  tym  zakresie), ani tym  bardziej kw estionow anie ich w yników , ani w reszcie — 
n ie  chcem y staw iać zarzutu autorow i om aw ianej książki, że nie podjął zakrojo­
nych  na szerszą skalę dociekań w łasnych, zm ierzających do spraw dzenia słuszności 
dotychczasow ych ustaleń. Zdajem y sobie bow iem  dobrze spraw ę z w yłaniających  
się tu trudności. Warto podkreślić, że np. zbieżności i podobieństw a mogą być 
rów nież przypadkow e i n ie  zaw sze m uszą stanow ić dostateczny dowód w pływ u  
danego pisarza na innych. W iększe jeszcze nasuw ają się w ątp liw ości przy ogóln i­
kow ych stw ierdzeniach  tego np. rodzaju:

„Do w arsztatu  poetyckiego w ielk iego Juliusza sięgnęli z pow odzeniem  dopiero  
A s n y k  i K o n o p n i c k a .  U nich dopiero poddanie się pod jego przew odnictw o  
ideow e, aprobata jego poglądów  społecznych połączyły się ścisłym  zw iązkiem  
z przejęciem  jego sztuki słowa, z w chłonięciem  jej. Tak w ięc dopiero oni stali 
się praw dziw ym i kontynuatoram i Słow ackiego na n iw ie polsk iej p oezji” (s. 108— 
109).

N ie kw estionując praw dziw ości tego tw ierdzenia, trzeba pow iedzieć, że czy te l­
n ik  m usi je przyjąć na w iarę, gdyż dowodu nie znajduje. A le trafiające się tego  
rodzaju jak przytoczone, ogóln ikow e stw ierdzenia — w  żadnym  razie nie przekre­
ślają, ani naw et n ie um niejszają w artości om aw ianego rozdziału, który dla całości 
pracy jest nieodzow ny i cenny. P rzedstaw ien ie zaś w pływ u Słow ackiego na n ie­
których poetów  (Lenartow icz, U jejsk i, Waga i inni) oraz kształtow ania się u nich  
kultu  S łow ackiego w ypadło w  sposób zadow alający.

W tytu le książki datą zam ykającą rozpatryw any okres recepcji tw órczości 
Słow ackiego jest rok 1867 — rok ukazania się m onografii M ałeckiego. Pelikan  
św iadom ie jednak w ykracza poza tę datę, dając jeszcze w  trzech krótkich roz­
działach bardzo potrzebne dopełn ienie sw oich dotychczasow ych rozważań. P ierw ­
szy z nich pośw ięca m onografii M ałeckiego, drugi ocenie p oety  w  pracach S tan i­
sław a T arnow skiego, a trzeci m onografii Józefa Tretiaka — uznanej tu za szczyt 
„krytyki uprzedzeń” w obec S łow ackiego. Wzrost tych uprzedzeń w  krytyce lite ­
rackiej po r. 1867 w  G alicji tłum aczy autor następująco:

„Co prawda faktem  jest, że w  następnych latach będzie brała górę krytyka  
konserw atyw na — jeśli idzie o S łow ackiego. Jednakże w  żadnej m ierze nie można 
źródeł tego faktu  szukać w  ukazaniu się sum iennej pracy M ałeckiego. K rytyczny  
stosunek  do idei zaw artych w  tw órczości autora Beniow skiego  i O dpow iedzi na 
P sa lm y  spow odow any był zw rotem  w  ogólnej społecznej i politycznej sytuacji 
w  G alicji, przejęciem  przez elem enty  ugodow e i społecznie w steczne kierow niczej 
roli w  życiu kulturalnym  tej dzielnicy. Inna rzecz natom iast, że koła p isarskie
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zbliżone do stańczyków  nieom ieszkały w ychw ytać krytycznych sądów M ałeckiego  
i żonglow ać nim i przez długie la ta” (s. 133).

A le taka ocena dzieł Słow ackiego z pozycji „uprzedzeń” uw arunkowanych  
poglądam i społeczno-politycznym i spotkała się z żyw ą reakcją dem okratycznych  
pisarzy i krytyków . „W ielbiciele Juliusza reprezentujący ideologię dem okratyczną  
nie zam ilkli, przeciwnie, uparcie podkreślali postępowy charakter i aktualność 
jego poezji. Wśród poetów  trzeba tu  na pierw szym  m iejscu w ym ienić U jejskiego, 
A snyka i Konopnicką, w  dziedzinie krytyki słusznie interpretują stanow isko  
autora B eniowskiego  Adam B e ł c i k o w s k i  i Jan K a s p r o w i c z ” (s. 144). 
P elikan zaznaczył także bardzo przychylne przyjęcie tw órczości Słow ackiego przez 
krytykę czeską (K. V. Zap, J. V. Frić), idącą w  ślad za najw iększym  sw ym  poetą  
rom antycznym , K. H. Machą, który „genialnie w yczuł w ielkość polskiego poety  
już na podstawie jego w czesnych d zieł”, s. 144).

O n iew ątp liw ych  walorach książki Pelikana w zm iankow aliśm y już nie jeden  
raz; dodać tylko jeszcze w ypada, iż napisana została piękną polszczyzną, co należy  
przyjąć z tym  w iększym  uznaniem , że w yszła ona spod pióra zagranicznego polo­
n isty. D odatkowym  atutem  tom u jest bardzo starannie i trafnie dobrany m ateriał 
ilustracyjny. Zwraca uw agę zaprezentow any tu przez w ydaw nictw o praskie po­
ziom  edytorski — w  książce nie znajdujem y na ogół błędów  drukarskich zn ie­
kształcających sens. Spośród drobnych om yłek m erytorycznych sprostowania w y ­
maga bodaj tylko jedna: w  indeksie (s. 203) figuruje Kazim ierz W ładysław  W ój­
cicki z odnośnikam i do s. 124 i 176, na których jednak chodzi nie o Kazim ierza 
W ładysław a, ale jego w nuka, K azim ierza Dom inika W ójcickiego, autora pracy  
A s n y k  w śród  prądów  epoki. (M ateriały i opracowania). Próba bibliografii p ism  
A sn yka  (W arszawa 1931).

Z estaw ienie podstawow ej bibliografii podanej na s. 181— 185 można by jeszcze  
uzupełnić niektórym i pozycjam i, jak np.: A. Asnyka „K ról-D uch ” Słowackiego  
(„Przewodnik N aukow y i L iteracki” 1879), F. Hoesicka O Słowackim , K rasiń sk im  
i M ick iew iczu  (Kraków 1895), W. Spasow icza D zieje  li tera tury  polskiej  (wyd. 2 —  
K raków  1885), niektóre prace J. U jejskiego o Słow ackim , przedrukow ane ostatnio  
w  tom ie R om an tycy  (W arszawa 1963), Z. W asilew skiego Spór o S łow ack im  jako  
zagadnienie nauki i ku ltury  (Lwów 1905), M. Zdziechow skiego Mesjaniści i sło-  
wianofile  (Kraków 1888).

Julian Maślanka

KONOPNICIANA Z KRAJU I Z ZAGRANICY

Czas już najw yższy, aby spłacić pew ien  m iły dług, zaciągnięty u badaczy pol­
skich i em isariuszy naszej kultury za granicą. W ostatnich latach, z okazji 50- 
-lecia  śm ierci Marii Konopnickiej, a le także i w  w yniku daw niej już podjętych  
studiów , ukazało się kilka interesujących prac pośw ięconych tej pisarce w  języku  
rosyjskim , bułgarskim  i w łoskim . Należą do nich książka A stry Piotrow skiej 
Droga tw órcza  Marii Konopnickiej l, rozprawa Kujo M. K ujew a Maria Konopnicka

1 А. Т. П и о т р о в с к а я ,  Творческий путь Марии Конопницкой. Москва 1962, Изда­
тельство Академии Наук СССР.


