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Uniwersyteckiej w Pradze przeoczono blad w paginacji czasopisma, przez co jedna
stronica druku zostala opuszczona.

Niezwykle staranne przedrukowanie tekstéw w omawianym zbiorze i bardzo
sumienna korekta zapobiegly usterkom, ktérych wytkngé mozna ledwie pare, i to
drobnych: s. 29, przypis 1 do poz. 32, powinno byé: ,Przeglad Humanistyczny”,
R. IV: 1960, nr 3 (18), s. 150”; s. 209: naleZy poprawi¢ nazwisko ,,Jellinek” na ,Je-
linek” (jak w indeksie); s. 299: blednie podano rok wydania odczytéw W. Cybul-
skiego w wersji niemieckiej; s, 587, przypis 28: zamiast ,,w. 133—144” powinno by¢
»W. 133—140”, | »

Jarmil Pelikdn

Jarmil Pelikan, RECEPCJA TWORCZOSCI JULIUSZA SLOWACKIEGO
W LITERATURZE I SPORLECZENSTWIE POLSKIM W LATACH 1849—1867. Pra-
ha 1963. Statni Pedagogické Nakladatelstvi, s. 204, 4 nlb. , Opera Universitatis
Purkynianae Brunensis — Facultas Philosophica”, t. 89.

Ksigzka Jarmila Pelikana, polonisty bernenskiego mlodszej generacji (bylego
uecznia krakowskiej Almae Matris), zainteresuje historyka literatury z dwu powo-
dow: po pierwsze ze wzgledu na samego poetg, ktoremu zostala poswiccona, po
wtére za§ zaciekawia samo sformulowanie tematu i jego zakres.

Stowo ,recepcja” (moze nie najbardziej odpowiednie w polszezyzZnie w zasto-
sowaniu do badan literackich) pojawis sie coraz czesciej w tytulach rozpraw, co
$wiadczy o zainteresowaniu badaczy tym do$§é specjalnym zakresem problematyki
historycznoliterackiej.

Sprawa recepcji tworczosci kazdego wielkiego pisarza w literaturze jakiego$
narodu, przede wszystkim wlasnego, jest nader wazna, podobnie jak np. przeile-
dzenie ksztaltowania sie jakiej$ istotnej idei w piSmiennictwie danego narodu,
i gruntowne opracowanie takiego zagadnienia wymaga od badacza nierpalego wy-
silku. Tego rodzaju przedsiewziscia naukowe pozwalaja na glebsze i pelniejsze po-
znanie zjawisk literackich i z tego tez zalozenia wychodzil autor omawianej pracy,
piszgc we wstepie:

»Badania nad dziejami recepcji tworczoSci poszczegélnych pisarzy majg nie-
zwyklg wage dla pelniejszego poznania rozwoju i funkcji literatury w spoleczen-
stwie, Prze§ledzenie historii ksztaltowania sie ocen, zbadanie stosunku poszcze-
gélnych warstw spoleczenstwa do twoéreéw dorzuca nie tylko niejeden nowy szcze-
g6l do dotychczasowej naszej wiedzy historycznoliterackiej, ale zapobiega réwniez
powstawaniu wielu niestusznych opinii i legend, ktére czesto rodzg sie na pod-
stawie po6zniejszego, nieraz ahislorycznego pojmowania pisarza, legend mogacych
powstaté jedynie przy oderwaniu utwordéw od ich kontekstu dziejowego i przenie-
sieniu do kontekstu innej rzeczywisto$ci, do splotu zjawisk uwarunkowanych od-
miennie” (s. 3).

W przypadku oceny twoérczosci Slowackiego, o ktérej spopularyzowany zostat
nadmiernie i dlugo przetrwal sad jako o ,koSciele bez Boga”, taka rewizja dziejow
jej recepcji oparta na szczegbélowych studiach historycznoliterackich jest szczegdl-
nie wazna. Okazuje si¢ bowiem, Ze prze§ledzenie krytyki literackiej doby roman-
tyzmu doprowadzi¢é musi do skorygowania tradycyjnej opinii o niedocenianiu
tworczosci Slowackiego przez pokolenie romantykéw. Do takiego wniosku doszed?
tez Bogdan Zakrzewski w swych badaniach nad stosunkiem krytyki literackiej do
autora Bemniowskiego:
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»Irzeba przeciez z calg stanowczoscig stwierdzié, o czym sie najczeSciej zapo-
mina lub ignoruje, Zze w dziejach polskiej krytyki romantycznej tworczosé Slowac-
kiego zajmuje poczesne miejsce, a co wazniejsze, poswiecono jej rozprawy, eseje
czy uwagi o kapitalnej wartosci, dotad jeszcze stanowigce wybitne osiggniecia
w historii polskiej krytyki literackiej. Smiem sadzié, na przekér panujacej tra-
dycjyi, ktéra zapoczatkowal Slowacki, Ze jego twoérczo§é doczekala sie w krytyce
romantycznej wnikliwszych analiz i ocen niz twoérczo§é »samego« Mickiewicza
[..]71

Do takiej rewizji pogladu na ksztaltowanie sie oceny twoérczosci tego poety upo-
waznia w dostatecznym stopniu opracowany pod kierunkiem Bogdana Zakrzewskie-
g0 pokazny tom materialow pt. Sqdy wspébtczesnych o twoérczosci Stowackiego (1826—
1862) (Wroctaw 1963).

W przypadka §ledzenia recepcji tworczo$ci kazdego wielkiego poety w 1i-
teraturze — badacz jest jeszcze w stosunkowo korzystnej sytuacji, gdyz dyspo-
nuje do$é okreslonym materialem dostepnym w Zréditach drukowanych (teksty
literackie, wspomnienia, pamietniki, korespondencja), przede wszystkim za$§ $ledzi
oceny i sgdy przekazane przez krytyke literackg danej epoki.

Przy rozszerzeniu tematu na recepcje tworczo$ci pisarza w kulturze —
same zrédla drukowane juz nie wystarczaja, jak nie wystarcza réwniez jedno-
kierunkowe (np. historycznoliterackie) przygotowanie naukowe badacza. Wiadomo
bowiem, Ze np. pewne idee, motywy czy watki literackie stanowia czesto temat do
tworeczoSci w takich dziedzinach sztuki, jak malarstwo czy muzyka, albo tylko
inspiracje f{worcza, co oczywiscie takze wchodzi w zakres pojecia recepcji. Zlozo-
nosé problemu polega na wzajemnym przenikaniu i zazebianiu sie tematow
w literaturze, sztukach plastycznych i muzyce, zeby wskaza¢ tylko na takie styn-
ne tematy, jak Laokoon czy Faust, a z polskiego kregu np. Stanistawa Moniuszki
Widma i Sonety krymskie, Jacka Malczewskiego Smieré Elenai, Wiladyslawa Ze-
lenskiego opery: Goplana, Konrad Wallenrod czy Stara basnh.

Jesli za§ chodzi o twoérce dramatéw, to odrebnym a wielkim i jakze skompli-
kowanym problemem jest sprawa recepcji jego utworéw przejawiajgca sie w reali-
zacjach scenicznych, gdzie uwzgledniony musi by¢ indywidualny wklad twéreczy
zaréwno rezysera, jak scenografa czy aktoréw, nie méwige juz o kwestii odbioru
sztuki przez publicznosé teatralng, do czego przeciez recenzje teatralne, chocby
najlepsze, dostarczyé moga tylko bardzo niepelnego materiatu. Kazda za§ twoércza
realizacja sceniczna dramatu stanowi dzieto samo w sobie, za kazdym razem nieco
inne, o specyficznych wartoéciach ideowo-artystycznych, chociaz przekazywany jest
ten sam tekst literacki; pomijamy juz ewentualne zmiany czy skréty w tekscie,
dokonywane chociazby pod naciskiem cenzury, co w okresie zaboréw nie nalezalo
do rzadkosci.

Wreszcie — przy rozpatrywaniu recepcji dorobku twoérczego pisarza sprawsg
niebagatelng jest przekazane przez niego dziedzictwo jezykowe, wchodzgce do
skarbnicy mowy narodowej. Doda¢ jeszcze wypada, iz nawet w obrebie samej
literatury przejawiaé sie¢ moze réznorodne bogactwo wplywédw wielkiego pisarza
na innych tworcéw (zwykle pomniejszych), wplywoéw czesto przyjmowanych pod-
¢wiadomie (nie moéwigc juz o §wiadomym na$ladownictwie), dla badacza litera-
tury nie zawsze latwych do wykrycia i ustalenia.

1 B. Zakrzewski, Krytyka romantyczna o twdrczosci Juliusza Slowackiego.
Warszawa (1959), s. 9. Maszynopis powielany. ,Rok Slowackiego 1809—1959”, Ma-
terialy Sesji Naukowej 25-—28 listopada 1959.
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Wspominamy o tych, przykladowo tylko tutaj wyliczonych trudno$ciach dla-
tego, Ze temat sformulowany w tytule ksigzki Pelikdna sugeruje szeroki zakres
problematyki wykraczajacy poza granice literatury, uwzglednia bowiem recepcje
tworczos$ci Stowackiego nie tylko w piSmiennictwie, ale takie ,w spoleczenstwie
polskim” w okreslonych granicach czasowych (1849-—1867), tzn. od $mierci poety do
ukazania sie znanej monografii Antoniego Mateckiego. Jest wiec tematem nie tylko
historycznoliterackim, ale jeszcze, przynajmniej w jakim§ sensie, historyczno-
-socjologicznym, a w takim razie same Zrddia literackie nie moglyby wystarczyé.

Z tego zresztg zdaje sobie dobrze sprawe autor omawianej ksigzki:

»Tworczo$¢ Stowackiego jest niezmiernie wszechstronna, porusza wiele zagad-
nienn z réznych epok, wyrazona zostala najrozmaitszymi §rodkami, obejmuje wielks
réznorodno$é gatunkoéw literackich. Dlatego tez recepcje jego poezji mozna §ledzié
i ocenia¢ z réinych aspektéw: mozna badaé jego wplyw na spoleczefistwo jako ca-
108¢, na poszczegOlne jego warstwy czy tylko na samych ludzi piéra, mozna $§ledzié
jego wplyw na rozwdj form literackich, na rozw6j jezyka lub na rozwéj teatru
(Sledzono nawet recepcje pojedynczych motywoéw wystepujacych w utworach Sto-
wackiego, ba, poszczegblnych figur poetyckich), mozna tropi¢ odbicie jego twor-
czodci w malarstwie, muzyce i innych dziedzinach sztuki. Opracowanie wszystkich
tych problemé6w przyniostoby niewatpliwie duzo interesujgcego materialu; niektore
zreszta z wymienionych zagadnien doczekalty sie juz bardziej drobiazgowych badan.
Nas w pracy niniejszej obchodzi¢ bedzie przede wszystkim sprawa jedna: jak,
a w miare moznosci réwniez dlaczcgo tak a nie inaczej przebiegalo ksztatto-
wanie sie sgdow o Stowackim” (s. 7—&).

A zatem, jak wynika z powyzszych sléw, Pelikdn $wiadomie zaweza temat
sformulowany w tytule ksigzki (naszym zdaniem zbyt szeroki), przestrzegajac kon-
sekwentnie przyjetych zalozen, co jest jak najbardziej uzasadnione i przy obec-
nym stanie badan wrecz nieodzowne, zwlaszcza w przypadku monograficznego
i syntetycznego ujecia problemu.

W bogatym dorobku badawczym poswieconym Slowackiemu znaleZé moina
sporo trafnych i cennych uwag i spostrzezen odnoszgcych sie réwniez do recepciji
jego twoérczosei w kulturze polskiej doby romantyzmu, przede wszystkim zas w li-
teraturze. Jednakze dopiero w cstatnich latach pojawily sie publikacje rzucajgce
szerszy snop $Swiatta na interesujace nas tu zagadnienie. Obok wspomnianych juz
Sqdéw wspbélczesnych o twodrczosci Stowackiego, podstawowej i wzorowo opraco-
wanej (z bogatym komentarzem) publikacji materialowej, oraz wczesniejszego,
takze bogatego pod wzgledem materialowym tomu Jerzego Starnawskiego Juliusz
Stowacki we wspomnieniach wspélczesnych (Wrocltaw 1956) wymienié trzeba prace
przedstawione na Sesji Naukowej PAN (listopad 1959) poswigconej Slowackiemu.
Glownie trzy z nich: Jana Nowakowskiego Poetyckq lekcje Juliusza Slowackiego
w kraju, Marii Grzedzielskiej Recepcje form wierszowanych Stowackiego w XIX
wieku oraz Bogdana Zakrzewskiego Krytyke romantyczng o twoérczodci Juliusza
Stowackiego. Na podobny temat (ale w szerszych granicach czasowych) opubliko-
watl tez wloski slawista Bruno Meriggi zwiezlg i bardzo interesujacg rozprawe pt.
Guidizi critici su J. Stowacki (1832—1909) (,,Ricerche Slavistiche”, t. 4 (1955/1956),
s. 176—216), w ktoérej wyzyskal gléwnie wieksze polskie publikacje o charakterze
monograficznym — tej pracy Pelikdn nie uwzglednil.

Ksigzka Pelikdna jako pierwsza wicksza rozprawa o charakterze syntetycz-
nym z zakresu tej problematyki, przedstawiajgca dzieje recepcji twoérczosci Slo-
wackiego w pierwszym dwudziestoleciu po $mierci poety, a SciSlej méwige —

przede wszystkim ksztaltowanie sie sgdow o poecie i jego twoérezosci w okresie
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stosunkowo najmniej opracowanym, stanowi niewatpliwie cenny i godny uznania
wklad do naszej wiedzy o autorze Bemniowskiego.

Pelikdn wyzyskal w swej pracy bogaty material, glownie zas sady i oceny
tworczosci poety przekazane przez krytyke literacks epoki romantyzmu, a takze
teksty literackie oraz material pamietnikarski i wreszcie — choé¢ naszym zdaniem
w stopniu niedostatecznym — uwagi o poezji Slowackiego zawarte w korespon-~
dencji réznych os6b z lat 1849—1867.

Celem tej pracy — w mysl zalozen autora — jest wykazanie: po pierwsze, ze
kult Stowackiego rozwijal sie bardzo zywo w niektérych oSrodkach kraju (glownie
w S§rodowisku lwcwskim, a takie w poznanskim) jeszcze przed ukazaniem sie
monografii Maleckiego, uznawanej niejednokrotnie za poczatek tego kultu; po
drugie, Ze sady o poezji Stowackiego w pierwszym dwudziestoleciu po jego §mier-
ci (jak zresztg i za zycia poety) uwarunkowane byly tendencjami i poglgdami poli-
tycznymi wzglednie spoleczno-polityecznymi, wobec czego kult ten rozwijal sie
przede wszystkim w kregach postepowej inteligencji (gléwnie w $rodowiskach
literackich i dziennikarskich), natomiast niechetny stosunek do poety zaznaczyt
sie najwyrazniej w kolach konserwatywnych (np. w krakowskim ,Czasie”), a za-
sadnicza przyczyna owej niecheci ,kryta sie w antyszlacheckich, an-
tyklerykalnych i ludowych tendencjach jego utworow,
w krytycyzmie wobec przeszlo$§ci, w nieustraszonym obna-
zaniu wad narodowych” (s. 12).

To stwierdzenie jest w ksigzce Pelikana bardzo konsekwentnie podbudowy-
wane materialem dowodowym. G tym za$, Ze Slowacki byl bardzo bliski postepo-
wym romantykom, §wiadczy np. artykul Teofila Lenartowicza o Krdélu-Duchu,
bezposrednio po $mierci poety opublikowany anonimowo w budziszynskim ,,Stadle”,
calkiem wyraznie podkreslajacy demokratyczny i ludowy charakter poezji Slowac-
kiego, przeciwstawiajgcy go Zygmuntowi Krasinskiemu. Pelikan slusznie zwraca
uwage na fakt, ze daznosé do spopularyzowania twdrczoSci autora Balladyny
wzmogla sie bardzo wyraZnie po jego $mierci, co znalazlo odbicie przede wszyst-
kim na lamach radykalniejszych czascpism, takich jak redagowane przy wspol-
udziale Romana Zmorskiego budziszyriskie ,,Stadlo” (1849) czy tygodnik literacko-
-spoleczny o zabarwieniu mesjanistycznym ,Krzyz a Miecz”, r6wnie krotkiego zy-
wota (ogbélem wyszio 25 numerdéw w pierwszej polowie r. 1850), wydawany w Po-
znaniu pod redakcjg Karola Balifiskiego i Ewarysta Estkowskiego. Jednym z gléw-
nych zalozen programowych tych pism (zwlaszcza ostatniego) bylo propagowanie
idei walki narodowowyzwolehczej (w granicach mozliwie dopuszczalnych przez
6wczesng cenzure zaborcza), z naciskiem na to, ze przyszilo§¢ Polski opieraé sie
musi na moenym fundamencie ludowym, gdyz jedynie lud stanowi ,,jgdro narodu” 2
Jest rzeczg bardzo charakterystyczng, Ze przy takich zalozeniach programowych
wspomniane pismo nawigzuje do Slowackiego jako poety, ktérego twoérczosc i jej
wartoSci ideowe Dbliskie sg dazZzeniom narodowym. Tym samym wiec, podwaza
krzywdzacy wyrok o ,koéciele bez Boga”, wydany na twoérczo§¢ autora BEemniow-
skiego i spopularyzowany tendencyjnie — jako powiedzenie Mickiewiczowskie —
przez ,, Tygodnik Petersburski” i inne pisma 3.

Glownym wszak oérodkiem kultu Slowackiego (tym okresleniem postuguje
sie Pelikan najchetniej) staje sie po r. 1849 Galicja, co autor recenzowanej ksigzki
nie bez stusznosci wiaze ze wzrostem antyszlacheckich i proludowych nastrojéw —

2 K. Balinski, Wstep do historii i poezji polskiej. ,Krzyz a Miecz” 1850,
nr 2, s. 11,
8 Zakrzewski, op. cit, s. 15.
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brzede wszystkim wéréd miodziezy — w okresie Wiosny Ludéw. Najpowazniejszym
szermierzem tego kultu staje sie lwowski ,Dziennik Literacki”, systematycznie
zaznajamiajgcy swoich czytelnikéw z twoérczodcia poety badz przez przedruki jego
utwordéw, badz tez przez ich oméwienia i interpretacie.

Sprawie stosunku ,Dziennika Literackiego” do twoérczosci Stowackiego po-
$wigeca Pelikdn bodaj najwigcej uwagi (dajac przy tym bardzo celng charaktery-
styke profilu pisma pod redakcjg Jana Dobrzahskiego — rozdziat Giosy o Sto-
wackim bezpodrednio po jego $mierct, s. 35—56). W ksztaltowaniu sie tego sto-
sunku do poety autor chronologicznie ustala dwie tendencje po sobie nastepujgce:

»W okresie od 1852 do 1859 roku przewazaja przedruki
dziel Stowackiego, cytowanie autorytetéw wypowiadaig-
cych dodatnie sady o nim i przekonywanie czytelnikéw
0o wielkoSci poety i niezwyklych walorach jego twoérczo-
§ci. W okresie od 1860 do 1867 recku chodzi przewaznie
o interpretacje dziel! Stowackiego, o wykazanie jego demo-
kratycznos$ci, ludowo§ci, przyszloSciowego charakteru jego
poezji i o zdobycie dlan wta$§ciwego miejsca w dziejach
literatury i kultury narodowej” (s. 46).

Tej interpretacji dziel Slowackiego poswiecony zostal w ksigzce oddzielny roz-
dzial pt. Ideologiczna interpretacja dziel Slowackiego w ,Dzienniku Literackim”
w latach 1860—1867 (s. 61—74), ktéry omawia najwybitniejsze pozycje na ten temat
zamieszczone w pismie, jak artykul T. T. Jeza Bezstronno$é — choroba mdzgowa
(1860, nr 57; ksigzka podaje nawet fotokopie calej tej publikacji), poswiecony
w znacznej czesSci Stowackiemu, czy Juliusza Starkla recenzja wydania Pism po-
$miertnych poety. Bardzo trafnie i wyrazi§cie przedstawil autor w owym rozdziale
polemike ,Dziennika Literackiege” (m. in. Listy z Krakowa (1863, nr 94) i wiersz
Wiadystawa Wagi (1863, nr 96)) z publikowanymi na lamach krakowskiego ,Czasu”
napa$ciami na poetg, co przekonywajgco podbudowuje teze Pelikéna, iz sady
o tworczosci Stowackiego, entuzjastyczne albo nieprzychylne, uwarunkowane byly
tendencjami i pogladami spoleczno-politycznymi.

O glebokim rozumieniu tworczosci Stowackiego (na czym opieral sie kult poety)
przez grono ludzi zwigzanych z ,Dziennikiem Literackim” $§wiadczyé moze np.
wspomniana recenzja Starkla, w ktérej znajdujemy m. in. nastepujace slowa:
»Nie chcemy bawi¢ sie w proroctwa, lecz przeczuwamy, iz kiedy§ chwytanym bedzie
skwapliwie kazden list, kazden wiersz, kazda notatka Stowackiego, co stanie sie
wskazowky do tym dokladniejszego zglebienia duszy wielkiego czlowieka” (cyt.
za Pelikanem, s. 72). :

W kréciutkim rozdziale pt. Inne Swczesne czasopisma galicyjskie wobec Sto-
wackiego (s. 75—79) omoéwil Pelikdn zwiezle stosunek do poety nastepujgcych pism
lwowskich: , Ko6tko Rodzinne”, ,Dziennik Polski”, ,,Swit”, ,,Czytelnia dla Mlodzie-
zy” i ,Frzyjaciel Domowy”, ale pomingl recenzje teatralne z r. 1862 w ,,Gazecie
Narodowej” ¢ (Marii Stuart — nr 68, 10 XI, lwowskiej prapremiery Mindowego,
opatrzong kryptonimem E. I. — nr 78, 11 XII); z pism za$§ krakowskich , Wieniec”
oraz ,Niewiaste”, w ktérej ukazala sie (1862, nr 13) ciekawa rozprawa Michala
Batuckiego o Ksiedzu Marku. Tu Stowacki, ,ten wielki duch-rewolucjonista”, uzy-
skal godng swej wielko§ci ocene: ,Patrzymy co dzien na spelnianje sie jego mysli
i wrznaé musimy: Ze on jeden byl prorokiem narodu, ze w jego tylko piesniach

4 Zob. Sqdy wspbiczesnych o tworczosci Stowackiego. (1826—1862). Zebrali

i opracowali B. Zakrzewski, K. Pecold i A. Ciemnoczolowski Wro-
claw 1963, s. 551—552, 556—558.
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$pi przyszio§¢ nasza, i rzucil nam jg jak testament w sfinksowych poematach, a im
blizej spelnienia tym sfinks zrozumialszy” (cyt. za Pelikanem, s. 78).

O ile ksztaltowanie sie kultu Slowackiego w Galicji praca Pelikdna przed-
stawia wyczerpujgco (oczywiScie przy zrozumialej selekcji materiatu), rozdziat,
ktéory omawia ten problem w $rodowiskach pozagalicyjskich, wykazuje pewne
drobne luki, ktérych uzupelnienie wydaje sie tym bardziej wskazane, iz sam
material jest tu bardzo szczuply, o wiele ubozszy niz w odniesieniu do $rodowiska
Iwowskiego.

W rozdziale Recepcja Stowackiego poza Galicja (s. 80—91) stwierdzono, ze
w Krélestwie Polskim twoérczosé poety byla znana, méwi o tym relacja Pauliny
Wilkonskiej (Wspomnienia) o czytaniu utworéw Stowackiego na zebraniach towa-
rzyskich w salonie Duchinskiej w r. 1847, a takze podobne $wiadectwa J. K. Ja-
nowskiego, i Aleksandra Kraushara, wymieniono warszawskie wydanie (Orgel-
branda) Balladyny, Lilli Wenedy i Ksiecia Niezlomnego (1859), przedruk Marii
Stuart w ,,Gazecie Codziennej” (1858) i zamieszczone w tymze piSmie publi-
kacje Jana Prusinowskiego (zwlaszcza artykul Kilka stéw o Juliuszu Sltowackim —
1859), wiersz Joézefa Narzymskiego Do $piewaka ,Lilli Wenedy” (,,Tygodnik Ilustro-
wany’’ 1861) i wreszcie drobne wzmianki opublikowane w , Klosach”.

Korzystajac ze wspomnianego zbioru Sqdy wspdiczesnych o twdrezoéci Sto-
wackiego, powyzsze zestawienie nalezy uzupelni¢ dwiema wazniejszymi pozycjami
z ,,Biblioteki Warszawskiej”; sg to mianowicie: duzy fragment artykulu Stanislawa
Budzinskiego, podpisanego pseudonimem Bolesltaw Wiktor (1859, t. 3, s. 318—322),
traktujgcy o Ksieciu Nieziomnym, oraz anonimowe wspomnienie o Slowackim
(1861, t. 2, s. 487—489).

W rozdziale tym (Recepcja Stowackiego poza Galicja) omoéwione zostaly takze
sady emigracji (s. 86—91) na czele ze znang rozprawg Cypriana Norwida O Ju-
liuszu Slowackim (Paryz 1861; podano fotokopie jej karty tytutowej i stronicy 72).
Pelikan wspomina réwniez m. in. o rozprawce Jéozefa Reitzenheima poéwieconej
Stowackiemu i wydanej w Paryzu (w r. 1860 po francusku, w 1862 po polsku).
Warto jednak uzupelnié, Ze anonimowe omoéwienie tej rozprawki, piéra Jozefa
Dzierzkowskiego 3, ukazalo sie w lwowskim ,Dzienniku Polskim” (1861, nr 68
z 19 XI7).

Dotychczas byla mowa (cho¢ w ujeciu tylko bardzo szkicowym) przede wszyst-
kim o sgdach dotyczgcych twérezosci Stowackiego, jakie pojawily sie w prasie
krajowej. Wyzyskanie bogatego (by nie powiedzieé: pelnego) materiatu i godna
uznania znajomo$é literatury polskiego romantyzmu pozwolily Pelikdnowi w spo-
s6b zupelnie przekonywajgcy dowies¢, ze Slowacki nie byl bynajmniej prze-
milczany w epoce romantyzmu, lecz przeciwnie — jego twoérczo§¢ stanowila przed-
miot zywych dyskusji i polemik, co najlepiej §wiadczy o sile oddzialywania poezji
autora Beniowskiego. Oddzialywania zaréwno poprzez zawarty w niej poteiny
ladunek artystyczny, jak tez ideowy. Na poparcie owej tezy przytacza Pelikan
ponadto szereg innych dowoddéw, jak choéby ten, Ze nazwisko Slowackiego wezes-
nie i na trwale weszlo do historii literatury polskiej, poczynajac od wzmianki
w Rysie dziejéw pisSmiennictwa polskiego (1838) Lestawa Lukaszewicza (rozdzial:
Stowacki w opracowaniach historycznoliterackich, s. 92—95).

O sile oddziatywania poezji Stowackiego §wiadczy réwniez wymownie jej
wplyw nawet na pisarzy o odmiennych pogladach spoleczno-politycznych, co wy-
kazal Pelikdan w rozdziale Slady oddzialywania Slowackiego na przeciwnikéw

5 Autorstwo to ustalit B. Zakrzewski w rozprawie pt. Nieznana relacja
o pobycie Stowackiego we Wroclawiu. ,,Rocznik Wroclawski” 1960, s. 129.
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ideologicznych poety (s. 96—107). Chodzi tu zwlaszcéza o tych pisarzy, ktorzy przed
r. 1846 i 1848 wyznawali idee postepowe (jak Siemienski, Pol, Klaczko czy Kacz-
kowski) i ktérym wtedy poeta byl bliski; mimo pb6zZniejszego odejscia od pierwot-
nych idealéw, czy zgola atakowania Stowackiego (np. Siemienski), posiew jego
poezji pozostawil trwalsze §lady.

Uzupelieniem wreszcie zarysowanych dotad wywodéw Pelikana jest rozdziat
Rola Stowackiego w twdrczosci pokolenia poetyckiego lat pieédziesigtych i szed§é-
dziesigiych (s. 108—128). Ta cze§¢ pracy budzi wszakze pewne zastrzezenia ze
wzgledéw, o ktéorych wspominaliSmy na wstepie niniejszego oméwienia. Tytut
rozdziatu wskazuje, Ze chodzi tutaj o wplyw Slowackiego na twoérczosé innych
pisarzy — i tak jest istotnie. Sprawa ta zajmowano sie juz niejednokrotnie,
Pelikan powoluje sie na dotychczasowe badania, sprowadzajgce sie w duzej mierze
do mechanicznego wykazywania podobienstw zaréwno ideowye¢h jak formalnych po-
miedzy dzielami Slowackiego i tworczoscig innych poetéow. Nie jest naszym za-
miarem ani ocena owych badaf (co nie jest mozliwe bez glebokich studiéw
w tym zakresie), ani tym bardziej kwestionowanie ich wynikéw, ani wreszcie —
nie chcemy stawiaé zarzutu autorowi omawianej ksiazki, ze nie podjat zakrojo-
nych na szerszg skale dociekan wlasnych, zmierzajgcych do sprawdzenia stuszno$ci
dotychczasowych ustalenn. Zdajemy sobie bowiem dobrze sprawe z wylaniajgcych
sie tu trudnosci, Warto podkres$li¢, ze np. zbieznofci i podobienstwa moga byé
rowniez przypadkowe i nie zawsze musza stanowi¢ dostateczny dowdd wplywu
danego pisarza na innych. Wieksze jeszcze nasuwaja sie watpliwosci przy ogoélni-
kowych stwierdzeniach tego np. rodzaju:

»Do warsztatu poetyckiego wielkiego Juliusza siegneli z powodzeniem dopiero
Asnyk i Konopnicka. U nich dopiero poddanie sie pod jego przewodnictwo
ideowe, aprobata jego pogladéw spolecznych polaczyly sie S$cistym zwiazkiem
z przejeciem jego sztuki stowa, z wechlonieciem jej, Tak wiec dopiero oni stali
sie prawdziwymi kontynuatorami Slowackiego na niwie polskiej poezji” (s. 108—
109).

Nie kwestionujgc prawdziwo$ci tego twierdzenia, trzeba powiedzieé, Ze czytlel-
nik musi je przyja¢ na wiare, gdyz dowodu nie znajduje. Ale trafiajace sie tego
rodzaju jak przytoczone, ogdlnikowe stwierdzenia -— w zadnym razie nie przekre-
$laja, ani nawet nie umniejszajg wartcsci omawianego rozdziatu, ktéry dla calosci
pracy jest nieodzowny i cenny. Przedstawienie za$§ wplywu Slowackiego na nie-
kiérych poetow (Lenartowicz, Ujejski, Waga i inni) oraz ksztaltowania sie u nich
kultu Stowackiego wypadilo w spos6b zadowalajgcy.

W tytule ksigzki datg zamykajaca rozpatrywany okres recepcji tworczosci
Stowackiego jest rok 1867 — rok ukazania sie monografii Maleckiego. Pelikdn
Swiadomie jednak wykracza poza te date, dajac jeszcze w trzech krotkich roz-
dzialach bardzo potrzebne dopelnienie swoich dotychczasowych rozwazan. Pierw-
szy z nich poswieca monografii Maleckiego, drugi ocenie poety w pracach Stani-
slawa Tarnowskiego, a trzeci monografii Jézefa Tretiaka — uznanej tu za szczyt
»krytyki uprzedzen” wobec Stowackiego. Wzrost tych uprzedzenn w krytyce lite-
rackiej po r. 1867 w Galicji tlumaczy autor nastepujgco:

»,Co prawda faktem jest, Ze w nastepnych latach bedzie brala gére krytyka
konserwatywna — jeili idzie o Slowackiego. Jednakze w zadnej mierze nie mozna
zrodet tego faktu szukaé w ukazaniu sie sumiennej pracy Matleckiego. Krytyczny
stosunek do idei zawartych w tworczosci autora Beniowskiego i Odpowiedzi na
Psalmy spowodowany byl zwrotem w ogo6lnej spolecznej i politycznej sytuacji
w Galicji, przejeciem przez elementy ugodowe i spotecznie wsteczne kierowniczej
roli w zyciu kulturalnym tej dzielnicy. Inna rzecz natorniast, ze kota pisarskie
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zblizone do stanczykéw nieomieszkaly wychwytaé krytycznych sadoéw Maleckiego
i zonglowa¢ nimi przez diugie lata” (s. 133).

Ale taka ocena dziet Slowackiego z pozycji ,uprzedzen” uwarunkowanych
pogladami spoleczno-politycznymi spotkala sie z zZywa reakcjg demokratycznych
pisarzy i krytykéw. , Wielbiciele Juliusza reprezentujacy ideologie demokratyczng
nie zamilkli, przeciwnie, uparcie podkreslali postepowy charakter i aktualno$é
jego poezji. Wérdd poetéw trzeba tu na pierwszym miejscu wymieni¢ Ujejskiego,
Asnyka i Konopnicka, w dziedzinie krytyki stusznie interpretujg stanowisko
autora Beniowskiego Adam Belcikowski i Jan Kasprowicz” (s. 144).
Pelikan zaznaczy! takze bardzo przychylne przyjecie twoérczosci Slowackiego przez
krytyke czeskg (K. V. Zap, J. V. Fri¢), idacg w §lad za najwiekszym swym poetg
romantycznym, K. H. Macha, ktéry ,,genialnie wyczul wielko$é polskiego poety
juz na podstawie jego weczesnych dziel”, s. 144).

O niewatpliwych walorach ksigzki Pelikdna wzmiankowaliSmy juz nie jeden
raz; dodaé tylko jeszcze wypada, iz napisana zostala picknag polszczyzna, co nalezy
przyjac¢ z tym wiekszym uznaniem, Ze wyszla ona spod piéra zagranicznego polo-
nisty. Dodatkowym atutem tomu jest bardzo starannie i trafnie dobrany material
ilustracyjny. Zwraca uwage zaprezentowany tu przez wydawnictwo praskie po-
ziom edytorski — w ksigZce nie znajdujemy na og6! bledéw drukarskich znie-
ksztalcajacych sens. Spo$réd drobnych omylek merytorycznych sprostowania wy-
maga bodaj tylko jedna: w indeksie (s. 203) figuruje Kazimierz Wiadyslaw Wéj-
cicki z odnoénikami do s. 124 i 176, na ktoérych jednak chodzi nie o Kazimierza
Wiadystawa, ale jego wnuka, Kazimierza Dominika Wojcickiego, autora pracy
Asnyk ws$réd prgdéw epcki. (Materialy © opracowania). Préba bibliografii pism
Asnyka (Warszawa 1931).

Zestawienie podstawowej bibliografii podanej na s. 181—185 mozZzna by jeszcze
uzupelni¢ niektérymi pozycjami, jak np.: A. Asnyka ,Krél-Duch” Slowackiego
(,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1879), F. Hoesicka O Slowackim, Krasinskim
i Mickiewiczu (Krakdéw 1895), W, Spasowicza Dzieje literatury polskiej (wyd. 2 —
Krakow 1885), niektére prace J. Ujejskiego o Stowackim, przedrukowane ostatnio
w tomie Romantycy (Warszawa 1963), Z. Wasilewskiego Spér o Slowackim jako
zagadnienie mauki i kultury (Lwow 1905), M. Zdziechowskiego Mesjanisci i slo-
wianofile (Krakow 1888).

Julian Maslanka

KONOPNICIANA Z KRAJU I Z ZAGRANICY

Czas juz najwyzszy, aby splaci¢ pewien mily dlug, zaciggniety u badaczy pel-
skich i emisariuszy naszej kultury za granicg. W ostatnich latach, z okazji 50~
-lecia $mierci Marii Konopnickiej, ale takze i w wyniku dawniej juz podjetych
studidéw, ukazalo sie kilka interesujacych prac poswieconych tej pisarce w jezyku
rosyjskim, bulgarskim i wloskim. Nalezg do nich ksigzka Astry Piotrowskiej
Droga twéreza Marii Konopnickiej !, rozprawa Kujo M. Kujewa Maria Konopnicka

t A, T. InorpoBckas, Teopueckuii nyms Mapuu Kownonnuyxoii. Mocksa 1962, Usna-
tensctBo Axanemmn Hayk CCCP,



