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Inn. RECENZJE T PRZEGLADY

Stanistaw Kolbuszewski, HEREZJA KANONIKA JEDRZEJA
GALKI. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1964. Zaklad Narodowy imienia Ossolifi-
skich — Wydawnictwo, s. 110, 2 nlb. + 2 wklejki ilustr. Prace Opolskiego To-
warzystwa Przyjaci6l Nauk. Wydziat Jezyka i Literatury.

Zywot i dzielo mistrza Jedrzeja Galki z Dobezyna stanowia godny uwagi
rozdzial nie tylko w dziejach polskiej my$li i polskiej literatury, ale takze
w historii wzajemnych stosunkéw polsko-czeskich. Nic wiec dziwnego, ze zaré6wno
w Polsce, jak i w Czechach po§wiecano im wiele uwagi. Niejako zapowiedz tych
przyszlych badan odnajdujemy juz u poczatkéw ksztaltowania sie nowoczesnej
metody badan literackich: Josef Dobrovsky przesyla swoim polskim przyjaciolom
odpis Pie$ni o Wiklefie Jedrzeja Galki, z zachets, aby ja przestudiowali i oglosili
drukiem!. Niestety, w pézniejszych czasach zaniechano obop6inych konfrontacji
osiggnietych w tym zakresie wynikéw. Ale wreszcie nadszedi czas, ze nagromadzone
materialy umozliwily opracowanie monografii o Galce i jego pieéni.

Zadania tego podjal sie Stanistaw Kolbuszewski, ktéry juz od dawna zajmowat
sie Galka i jego czasami. W studium Herezja kanonika Jedrzeja Gatki wyniki
dotychczasowych badan nie tylko zostaly zebrane i poddane krytycznej ocenie, lecz
w wielu wypadkach dalej rozwiniete. Czytelnik niewatpliwie z uznaniem przyj-
mie takie przedruk najwazniejszych materiatéw dokumentalnych — wiekszo$é
z nich autor przeltozyl na jezyk polski i wykorzystal w swoich wywodach. Nie wypa-
da pomingé bez wzmianki aparatu objasniajacego, choé wilasnie tutaj w wielu
wypadkach mozna stwierdzié wspomniany juz brak znajomo$ci wynikéw prac
obcych badaczy, w tym wypadku przewaznie czeskich.

Jako $wietny znawca zywota i dziela Jedrzeja Galki — Kolbuszewski byl
w stanie przedstawié oparty na faktach komentarz biograficzny i nieustannie go
poglebiaé na tle ogblnej sytuacji historycznej. Bo historycy przede wszystkim bedq
tu mieli sposobnoéé zastanowié sie nad niejednym szczegélem, ktéry autor dorzuca
do wykladu o percepcii wiklefizmu i husytyzmu w Polsce. Dlatego wiec nie mégt
Kolbuszewski przejs¢é do porzadku nad nowinkami, jakie przenikaly do "Polski
z ziem czeskich, w szczegbélnosci za§ nad hipotezami, ze Galka przebywal w husyc-
kim centrum, Taborze, i ze byl autorem utworu nazwanego przez F, M. Barto3a
Posldnf krdli Viadislavu Varnendikovi? (zob. s. 61 n.). Kolbuszewski obie te hipotezy
odrzuca. I jakkolwiek druga z nich nie znalazla szerszego oddiwieku i nie zo-

1 Zob. J. Zathey: Gdzie jest rekopis ,Pie$ni o Wiklefie”? ,Pamietnik Lite-
racki” 1954, z. 1, s. 148; ,Piesit o Wiklefie” i jej zapomniana melodia. Jw. 1955,
z. 3, s. 173,

:F, M. Barto§, Posldni M. Ondfeje Gatky krdli Vladislavu Varnenéikovi.
»Véstnik Kralovské feské spole¥nosti nauk” I, 1934. I odbitka.
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stala przez BartoSa, ktéry ja wysungl, przekonujaco uzasadniona, to pierwsza
pojawia si¢ w literaturze fachowej raz po raz. Jej reminiscencje znajdujemy nie
tylko w nowszych pracach czeskich3, ale takze w polskich4 Dane biograficzne,
ktére Kolbuszewski wysnul ze swoich materialéw, doprowadzily go do konkluzji,
ze Galka nie moégl przebywaé w Taborze. Tymczasem jednak nalezy skonstatowaé
fakt, ze wszelkie bezposrednie wiadomosci o Galce konicza sie w zrédlach wlasnie
na pograniczu lat czterdziestych i pieédziesiatych w. XV, a wiec tuz przed przy-
puszczanym przez innych badaczy pojawieniem sie jego w Taborze. Trzeba bedzie
zatem wréci¢ jeszcze do tego zagadnienia i przeprowadzié dokladniejszg analize
calej sytuacji, niz to mégl uczyni¢ Kolbuszewski w proporcjach swojej monografii.

Druga czes¢ ksigzki zawiera rozbiér i charakterystyke jedynego utworu li-
terackiego, jaki sie dochowal w spusciznie Galki — Piesni o Wiklefie. Na tej wiec
czeSci skupia sie szczegblne zainteresowanie nie tylko historykéw literatury, ale
takze i muzykologéw, gdyz od czasu opublikowania przez Jerzego Zatheya fotokopii
utworu zaopatrzonego w zapis nutowy melodii — powstala réwniez podnieta do
badan muzykologicznych.

Dzieje polskich badan nad ta pie$nig wykazujg, ze najowocniejszg ich faze
stanowig prace pochodzace z lat ostatnich. Obok publikacji Kolbuszewskiego naleig
tu niezwykle wazne studia Zatheya?’, ktory nie tylko odkry! oryginalny zapis
Piesni o Wiklefie, ale takze wyznaczy! gléwne problemy badan nad tym utworem.
Jak wazkie byly wyniki prac Zatheya, uwidocznia tok wywoddéw recenzowanej
ksiazki. Bo przeciez ta monografia w zasadzie za punkt wyjScia przyjmuje prze-
stanki Zatheya i opiera sie na jego wnioskach. I dlatego przy omawianiu Herezji
kanonika Jedrzeja Galki trzeba réwniez bra¢ pod uwage prace Zatheya. Nie ma
tu potrzeby streszczaé¢ ich dokladnie, wystarczy przypomnieé tylko sprawy, ktore
zastuguja na szerszy komentarz czy uzupelnienie, zresztg gléwnie na podstawie
materiatu czeskiego.

Nie umniejszajgc osiagnieé Zatheya, trzeba jednak zauwazy¢, ze pewne kon-
kluzje, do ktérych ten badacz docieral, zostaly cze§ciowo osiggniete droga okreina.
Mozna ja bylo wymingé i pdj$¢ naprzdéd szybceiej, a nawet czasami dotrzeé dalej,
gdyby autor znal wszystkie wyniki cudzych badan, gléwnie jednak czeskich. I tak
np. jedli idzie o poszukiwanie rekopisu, z ktérego sporzadzil swojg kopie Dobrov-
sk¥, mozna sie bylo oprzeé na pracy H. Kiihn-Steinhausen Wiclif-Handschriften in
Deutschland. Autorka tej pracy juz w 1930 r. zwrécita uwage na rekopis nalezacy
do Biblioteki w Wolfenbiittel (dawniej Helmstadt 306), w ktérym znajduje sie
zapis pieSni Gatlki® Wskazéwki te wykorzystal juz w r. 1934 Barto§ w studium
Posldni M. Ond¥eje Gatky krdli Viadislavu Varnenéikovi, zwracajac jednoczeénie
uwage na sluszny wywdd pokrewienstwa melodii do utworu Galki z melodig znanej

$ Zob. np. M. Lupaé, Hdddni o kompaktdtech. Vydala A. Cisafova-Ko-
lafova. Praha 1953, s. 44, przypis do s. 20. — R. Urb dn ek, Novoutraktvisticky
humanista Matou$ Kollin z Chotéfiny a stardf tradice husitskd. ,Casopis Spoleéno-
sti pratel staroZitnosti” t. 64 (1956), s. 1 n. oraz s. 7, przypis 19. Urbanek (Vék
podébradsky. W cyklu: Ceské déjiny. T. 3, cz. 1—3. Praha 1915—1930, passim)
juz przed BartoSem wprowadzil do literatury ten dawniejszy poglad J. Perwolfa.

4 Zob. J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Od $redniowiecza
do XIX wieku. Warszawa 1953, s. 65.

5 Zob. przypis 1.

8 Zob. H. Kiihn-Steinhausen, Wiclif-Handschriften in Deutschland.
nZentralblatt flir Bibliothekswesen” 1930, s. 626. :
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lacinskiej antywiklefowskiej i antyhusyckiej piesni Omnes attendite, wybrang
przez krakowskiego mistrza dla Pie$ni o Wiklefie. Drugim bardzo wainym Zr6diem
informacji mogla staé sie dla Zatheya praca Zdefika Nejedlego, Poédtky
husitského zpévu’. W dziele tym zebrano liczne materialy o tradycji owej melodii,
ktéra w czasach husytyzmu byla niejako ,,powszechng nutg” utworbéw polemicz-
nych. Nejedly dolgczyt r6wniez odpisy zachowanych wariantéw melodii, a wéréd
nich takze jej rekonstrukcje dla Omnes attendite, gdyz piesh ta jest znana tylko
z dwoéch zapis6w bez podkladu nutowego. Mogla wiec ksigzka Nejedlego staé sig
dla Zatheya zr6dlem o wiele bogatszym niz wykorzystane przez niego prace, przede
wszystkim publikacje G. M. Drevesa w Analecta hymnica medii aevi czy U. Che-
valiera Repertorium hymnologicum. Z tych wlasnie Zrodel usilowal Zathey zyskaé
dalsze wiadomo$ci o czeskiej tworczosci piesniowej, zwigzanej z utworem Galki,
a ponadto wysungl jeszcze kilka dalszych hipotez, przy ktérych wlasnie chcial-
bym sie kr6tko zatrzymad.

Ze wzgledu na kierunek przyszitych badan uwazam za rzecz konieczng spro-
stowaé kilka wniosk6w, poniewaz juz ksigzka Kolbuszewskiego wskazuje, ze przy-
jeto je za pewniki, choé nie zostaly nalezycie krytycznie zbadane. I wtlasnie na
tym polega jedno z niedociggnieé metodycznych w pracy Kolbuszewskiego, ktéry
wprawdzie postugiwal sie juz wspomnianymi dzielami Nejedlego i Barto$a, ale
mimo to nie u$cislit przy ich pomocy niektérych stwierdzen Zatheya. Tak wiec
zachodzi niebezpieczenstwo, iz pézniejsi badacze moga znowu powtarzaé to, co nie
moze przez nauke byé przyjete, lub to, co Zathey podal tylko jako hipoteze,

Przede wszystkim nalezy zredukowaé liczbe pieéni, ktére wedlug przestanek
Zatheya stanowig krag utwor6w powigzanych tre§cig wzglednie melodig z Pie$niq
o Wiklefie. Za punkt wyjscia bierzemy pieéni badane przez Zatheya, gdyz Kol-
buszewski juz tylko podsumowal wyniki swego poprzednika (zob. zwlaszcza s. 63),
uzupeliajac rejestr piesni polemicznych proweniencji czeskiej, ktére Spiewano
najprawdopodobniej na te sama melodie (s. 65) — potwierdzaja to réwniez zapisy,
ale nie we wszystkich wypadkach.

Z kregu pie$ni wymienionych przez Zatheya trzeba w pilerwszym rzedzie
eliminowaé lacifiskg pie§i Mira Dei charitas i czeska Noci mild, prods tak dliha.
Zathey nie zwr6cil nalezytej uwagi na brak w obu tych pie§niach decydujgcej
cechy charakterystycznej, jaka jest 5-wersowa strofa — obie majg strofy 4-wer-
sowe; opréez tego rézinig sie takze co do liczby zglosek w poszczegblnych wersach,
Ponadto Mira Dei charitas nie jest na tyle zgodna tre§ciowo z pie§nig Divnd milost
bosie, aby mozna bylo uwazaé tekst lacifiski za wariant tekstu czeskiego, jak
przypuszezal Zathey na podstawie zgodnoSci incipitébw, nie znajac jednak calej
pieéni czeskiej, zachowanej w czeskich zrédlach8 Roéwniez — z muzykologicznego
punktu widzenia — nie mozna przyjaé stwierdzenia, ze Swiecka pieSn Noci mild,

7 Wydanie 1: 1907. Nastepnie praca ta weszla do wydania zbiorowego dziel
tego badacza pod ogblnym tytutem Dé&jiny husitského zpdvu. Tutaj powolujemy sie
na cz. 3 nowego wydania: Z. Nejedly, Jaun Hus. W: Sebrané spisy Zdenka Ne-
jedlého. T. 42. Praha 1955. Zathey wprawdzie wiedzial o tej pracy Nejedlego, jak
wskazuje wzmianka w jego artykule ,Piesft o Wiklefie” i jej zapomniana melodia,
ale widocznie tylko z odsytacza bibliograficznego w ksigzce J. Jakubca (Déjiny
literatury éeské. Praha 1928), gdyz z dalszych wywodéw wynika, ze sam z tej
pracy nie korzystal. .

8 Przedrukowal Nejedly, Dé&jiny husitského zpévu. Cz. 6: Texty. W: Sebrané
spisy Zdetka Nejedlého. T. 45. Praha 1956, s. 332 n.
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pro€s tak dluha ze wzgledu na swa melodie byla zblizona do kregu utworéw $pie-
wanych na te samg nute co Pie§i o Wiklefie. Zathey wiec znal z tej staroczeskiej
piedni znowu tylko incipit oraz zapis nutowy, jaki podat Otakar Hostinsky?® Ale
mozemy si¢ powola¢ takze na starszy zapis tekstu, ktérego Hostinsky nie znal,
a ktéry zaczyna sie identycznie. Powszechnie uwaza sie, ze ten wlasnie tekst nalezy
do melodii przytoczonej przez Hostinskiego — a wiec, ze chodzi tu o ten sam
utwoér, ktérego przekaz dochowal sie w rekopisie z w. XV, a wirdéd zabytkéw
XVI w. odnaleziono jego melodie z incipitem. Swiadczy o tym réwniez i sama
struktura melodii. Tekst piesni Noci mild, prcés tak dliha byt wydany w ostat-
nich czasach dwukrotnie, ale bez zapisu nutowego 1°,

Co do wywodéw Zatheya na temat proweniencji tej melodii — nie mozna
przyjaé hipotezy o jej zwigzkach z pieénig ludows, i to z piesnig stowacks, o czym
zreszta Zathey wspomnial tylko w przypisie . Punktem wyjScia dla niej pozo-
stanie nadal pieén koScielna Imber nunc coelitus, ktéra dochowala sie jeszcze
z przelomu X1V i XV w. i jest przypuszczalnie pochodzenia czeskiego. Do rozwazan
0 stosunku tej melodii do tradycji pie§ni §wieckiej nalezy nadto dolgczyé stwier-
dzenie Nejedlego: ,Starsze pie§ni masowe mialy jeszcze r6zne formy, ale od roku
1411 panuje strofa pieciowierszowa prawie powszechnie, Jaka jest tego przyczyna,
ze wlaénie ta forma zyskala sobie u naszego ludu takie wziecie, a takze skad:'sie
do nas dostala, nielatwo wyjasnié. Najstarszym jej §wiadectwem jest lacifiska
pie§n Imber nunc coelitus z samego poczatku XV lub jeszcze z konca XIV stulecia.
Stad przeszta do pie§ni okolicznosciowej Omnes attendite, a nastepnie do innych.
Skad jednak dostala sie do pie$ni lacifiskiej? Z muzyki ludowej chyba nie, forma
réwniez nie jest ludowa, ale w artystycznej pieéni i poezji nie mamy tez dla niej
Swiadectwa” 12, Mimo to jednak hipotezy Zatheya o mozliwo$ci pochodzenia tej
melodii z twérczo$ci §wieckiej mogg sie staé przedmiotem badan dla historykéw
muzyki 13,

Wywody Kolbuszewskiego na ten temat, jak juz poprzednio stwierdzitem,
w przewaznej cze$ci za punkt wyjscia przyimujg konkluzje Zatheya. Kolbuszewski
uzupehit je pewnymi dodatkowymi szczeg6lami zaczerpnietymi z pracy Nejedlego,
ktéra dostarczyla polskiemu badaczowi oparcia przede wszystkim przy formuto-
waniu pogladéw o twérczosci pieSniowej w epoce husytyzmu na ziemiach czeskich,

% O0.HostinskY¥, 36 ndpévi svétskijch pisni eského lidu z XVI. stoleti. Praha
1892, s. 21 n. Przedruk w: O uméni. Praha 1957.

103 Vilikovsky, Starofeskd lyrika. Praha 1940, s. 62, 183. — V{ybor z &eské
literatury od poédtkd po dobu Husovu. Praha 1957, s. 401.

U Zathey, ,Pie§fi o Wiklefie” i jej zapomniana melodia, s. 187, przypis 43.

12 Nejedly, Jan Hus, s. 352. Nalezy wyraZnie zaznaczyé, ze Nejedly o pieéni
Galki w ogble nie wspomina.

3 Do naszych uwag o Pie$ni o Wiklefie nie nalezy bezpoérednio wzmianka
o hipotezie Zatheya dotyczacej autorstwa Imber nunc coelitus (celicus), wice trak-
tujemy ja tutaj marginalnie. Ot6z brak wystarczajgcych podstaw do stwierdzenia,
ze jej autorem moégt byé Jan Fiibram., Wynikajace z akrostychu imie Johannes
jest tak popularne, ze nie moze stuzyé za dowé6d. O akrostychu i o autorze pieéni
szczegSlowo pisal A. Skarka (Nové kapitoly ze staré éeské hymnologie. ,,Sbornik
filologicky” t. 12 (1942), cz. 2, s. 85). Stad zaczerpnal poglady takze cytowany przez
Zatheya Vilikovsky. Skarka takze nie odwazyl sie przypisaé tego utworu Pfibra-
mowi, choé wiedzial, Ze byl on autorem réinych pie$ni. Ponadto Skarka wykazal,
jak czesto w 6wczesnych zabytkach wierszowanych wystepuje akrostych Johannes,
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a takie o typie strofy 5-wersowej. Stamtad tez przejat Kolbuszewski trans-
krypcje melodii. Niestety, recenzent poczuwa sie tu do niezbyt milego obowigzku
zwrbcenia uwagi, Ze przy interpretacji konkluzji Nejedlego popelniono pewne
nie§cisto$ci, ktére nalezy zlozyé na karb niezrozumienia wywodéw czeskich 14,
Przedruk tekstu nutowego, mianowicie kilku wariantéw tej melodii, ktéra zacho-
watla sie réwniez przy Pieéni o Wiklefie, wymagalby zwiezlego komentarza, utatwia-
jacego czytelnikowi orientacje. Szczegblnie nalezalo zaznaczyé, ze cytowana me-
lodia do Omnes attendite jest jedynie rekonstrukcja, ktérg Nejedly podat w opar-
ciu o zapisy przy innych pie$niach. Réwniez trzy linie melodii do Imber nunc
coelitus wymagaja — jak sadze — komentarza, ktéry by dokladniej wyjasniat,
ize pochodzg one z réznych okreséw czasu.

Wkiladu Kolbuszewskiego w analize i charakterystyke Pie§ni o Wiklefie na-
lezy sie dopatrywaé nie tyle w wywodach dotyczacych problematyki literackoarty-
stycznej, ile w szczegblowej analizie ideowej zawarto$ci tego dziela. W zwigzku
z tym autor stara sie jak najwyraZniej ukazaé¢ niezwyklo§é utworu Galki. Tu
mala uwaga marginesowa, spowodowana wzgledami na tradycje literackg: studium
zagadnien dotyczacych rzeczywistej specyfiki wkladu autora nalezy do bardzo
trudnych zadan interpretacyjnych w starej literaturze. Pod wplywem konwencji
epoki zrodzil sie niejeden nowy pierwiastek, ktéry dzisiaj moze sie wydawaé
tworem danego pisarza, je§li jest traktowany odrebnie — inaczej natomiast przed-
stawia sie to samo zjawisko zanalizowane w kontek§cie szerszym. Wiasnie takie
spostrzezenie nasunelo mi sie w zwigzku z oméwieniem przez Kolbuszewskiego
ogbélnego podloza wiersza (zob. s, 80), podobnie przy sprawach literatury polemicz-
nej w epoce husytyzmu i Srodkéw jej oddzialywania (s. 83 n.). Daleki jestem od
tego, aby wszedzie dopatrywaé sie zwigzkéw z tradycja pieéni czeskiej, choé sam
autor monografii jej role w odniesieniu do piesni Galki wyrainie okre§lil; ale
nie zapominam przy tym, Ze niejedno osiggniecie mialo swe Zrédio w ogélnym
polemicznym charakterze utworu, a wiec nie musialo posiadaé wzoréw bezpo-
§rednich. Ro6wnocze$nie jednak chcialbym przede wszystkim zaznaczyé, e do
okreslenia indywidualnego wkladu autora nalezy przystepowaé z bardziej szcze-
gblowa analiza w ramach szerszego kontekstu literackiego. Takie bowiem sfor-
mulowanie: ,cze§é pierwsza to wlaSciwa kantata ku czci Wiklefa” (s. 80) — mozna
przyjaé tylko w sensie metaforycznym, lecz nigdy jako fachows charakterystyke
tej czeéci pieéni.

Najcenniejsze przyczynki do charakterystyki tego zabytku znajdujemy w tych
partiach ksiazki, w ktérych poszczegblne odcinki pie$ni poddaje sie konfrontacji
z pogladami Galki, uzyskanymi droga analizy innych Zrédel, a zwlaszcza jego
,miniaturowego traktatu”, stanowiacego jakby komentarz autorski do Pie$ni o Wi-
klefie. Zamieszczajac jego przeklad, Kolbuszewski umozliwil czytelnikowi szcze-
gblowe poréwnanie. W zwigzku z tymi zagadnieniami niejednokrotnie powotuje
sic w ksigzce czeskie materialy z czas6w pohusyckich — gléwnie J. Vi¢ka Déjiny
éeské literatury (Praha 19851). Jest rzeczg oczywista, ze bohemista méglby przy-
toczyé jeszeze diluga liste dziel, gléwnie dotyczacych traktatéw, i w ten sposéb

U4 Dotyczy to przede wszystkim czesci studium (s. 63 n.), w ktérej autor czesto
powoluje sie na prace Nejedlego (np. omylka w dacie powstania Kancjonalu Isteb-
nickiego, nie$cisto§ci w wywodach na temat zabytkéw z charakterystyczng strofg
5-wersowa); oczywiscie nie ma potrzeby wyliczaé tutaj wszystkiego — czytelnik,
ktéry bedzie sie szczegbélowo zajmowal tymi zagadnieniami, moze sobie te miejsca
poréwnaé ze Zrédilem.
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tylko rozszerzylby dokumentacje wywodéw Kolbuszewskiego. Sci§lejszego sformu-
lowania wymagalaby wzmianka o V&clavie Sturmie, aby czytelnik mégl sie wy-
raznie zorientowaé, ze nie chodzi w tym wypadku o kogo§ wspé6lczesnego Chel-
tickiemu, a wiec i Galce, lecz o polemiste religijnego z w. XVI, ktéry wystapil
przeciwko pogladom Cheléickiego (s. 79).

Przedstawienie aktualnego stanu badan nad Pie$niq o Wiklefie Jedrzeja Gatki
2z Dobczyna daje okazje zwrlcenia uwagi na jeszcze kilka drobiazgéw mogacych
zainteresowaé  badacza tego tematu. Pierwsza sprawa dotyczy rozpowszechnienia
piesni Omnes attendite, ktéra odegrala tak wazng role w powstaniu Pie$ni o Wi-
klefie. Trzeba mianowicie szczegélnie podkreslié, Ze jeden z dwodch znanych dzisiaj
zapisow lacinskiej pie$ni jest réwnoczeénie bezposrednim dowodem jej rozpo-
wszechnienia na Slasku. Tekst ten znajdujemy w znanym rekopisie Mikolaja z Kozla
(Nicolaus dictus Cosel, Nicolaus de Cosil), wielkiego wroga husytéw, ktéry schronit
sie przed nimi na Slask 1. Zathey natomiast opar! sie w swej pracy na Drevesie,
wykorzystujac przede wszystkim zapis drugi (z potudniowoczeskiego klasztoru
w Wyznim Brodzie), a na wspomniany rekopis powolal sie tylko w przypisie:
»istniat tez drugi rekopis, z ktérego przedrukowal jg Feifalik” 18, Bez blizszego
wyjasnienia przejal doslownie te wiadomos$é do swej pracy Kolbuszewski (s. 63).
Zwracajac uwage na ten szczeg6l, nie zamierzam przekonywaé, ze byla to jedyna
droga, ktéra wczeSniej (moze juz na poczatku lat dwudziestych w. XV) mogla
nastapié percepcja antywiklefowskiej i przede wszystkim antyhusyckiej pie$ni
Omnes attendite na Slasku wzglednie w Polsce. Bo przeciez tam nieraz szukali
schronienia duchowni w obawie przed przemocg husytéw; nawet na Uniwersy-
tecie Krakowskim spotykamy uciekinieré6w z Czech w czasach Jedrzeja Gatki.

Polskich badaczy =zainteresuje niewsatpliwie fakt, ze w praskim Literackim
Archiwum Muzeum Narodowego (Literarni archiv N&arodniho musea, obecnie
Pamatnik narodniho pisemnictvi) mozna znaleZé oprécz wspomnianego odpisu
w korespondencji Dobrovskiego jeszcze inny odpis Pie$ni o Wiklefie w spusciZznie
po Dobrovskim. Ogladajgc w Bibliotece Jagiellonskiej karte z odpisem pie$ni,
stwierdzilem téen sam na obu przekazach charakter pisma.

Uwagi, ktére nagromadzily sie wok6l historycznoliterackiej i muzykologicznej
problematyki Pie$ni 0 Wiklefie, nie rzutujg jednak zasadniczo na caloksztalt cennej
pracy Kolbuszewskiego. Celem ich bylo przede wszystkim zniwelowanie pewnych
rozbieznosci w paralelnych badaniach polskich i czeskich. Material bowiem zebrany
w ostatnich czasach, gléwnie przez Zatheya i Kolbuszewskiego, przynosi cenne pod-
stawy i wskazowki do. dalszego rozwijania tej problematyki na szerszym tle hi-
storycznym i kulturalnym.

Franti$ek Svejkovsky

Z czeskiego przelozyt
Karol Heintsch

15 Ten bardzo cenny rekopis obecnie znajduje si¢ w zbiorach Bibl. Uniwersy-
teckiej we Wroctawiu (sygn. I Q 466). Z nowszych prac opublikowanych w Cze-
chostowacji zob.: R. Jakobson, Slezsko-polskd cantilena inhonesta ze zaédtku
XV. stoleti. ,Narodopisny véstnik &eskoslovensky” 1934/35. [Autor powoluje sie
takze na literature starsza.] — J. Vilikovsky, rec. pracy: J. Klapper,
Nicolaus von Kosel (,Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde”
1937). ,Nase vé&da” 1941, s. 20 n.

16 Zathey, ,Pie$n o Wiklefie” i jej zapomniana melodia, s. 182. Nowszy
przedruk tekstu znajduje sie w pracy Klappera (op. cit).



