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TRZY POPULARNE KSIAZKI O WIERSZU

W badaniach z zakresu poetyki, a szczegblnie zagadnienn wiersza, daje sie
zauwazy¢ od jakiego§ czasu duze ozywienie. Dzieki osiagnieciom lingwistyki
uzyskano nowe narzedzia przydatne w analizie budowy wiersza, Uzycie metod
statystycznych opartych na teorii prawdopodobiefistwa pozwala na §cista, ilo§ciowg
charakterystyke zjawisk i ich poréwnywanie. W orbite zainteresowan badaczy
wchodzi przy tym coraz wyraZniej poezja nowsza, réine postacie wiersza wolnego.

Rezultaty badan, interpretacje, do ktérych dochodzi sie nowymi metodami
(a nawet same te metody — skoro zdaly egzamin w praktyce badawczej), staja
sie z kolei przedmiotem upowszechnienia. Szczegblnie wazne jest ono dzi§, gdy
poezja odwraca sie od regularnych systeméw wersyfikacyjnych, gdy — aby j3
jako poezje przyja¢ — trzeba nieraz z trudem dochodzié do zasad ksztaltowania
wiersza, Poezja wymaga dzi§ czesto wspé6ludzialu ze strony czytelnika, chce mieé
czytelnika aktywnego, a tego trzeba dopiero przygotowaé. Jakie powinno byé to
przygotowanie, co jest potrzebne czytelnikowi poezji — na te pytania starajg
sie odpowiedzieé autorzy dwoédch popularnych ksigzek o wierszu, wydanych nie-
dawno w Czechoslowacji. A robig to w sposéb odmienny.

Umite ¢ist poezii?! — praca profesora Josefa Hrabika, wybitnego znawcy
zagadnien wiersza, wyrosla najwyraZniej z dydaktyki uniwersyteckiej, i to
stanowi o jej duzych zaletach. Jest pisana jezykiem dobrego wykladu, jest —
mimo Ze stosunkowo obszerna — zbudowana przejrzyScie, ma szerokie zaplecze
ogélnoliterackie. Sprawom wiersza podwigca autor oczywiScie najwiecej miejsca,
poprzedzajac je duzym, dwuczeSciowym wstepem. Rozdzial Pi$miennictwo i lite-
ratura piekna traktuje o zagadnieniu tytuloy/ym: o literaturze pisanej i ustnej,
o funkcjach literatury pieknej, o rodzajach i gatunkach literackich. Drugi,
O kulturze czytania, zapoznaje czytelnika z gléwnymi zasadami percepcji utworu
literackiego — méwi o potrzebie orientowania sie w produkcji literackiej, o sto-
sunku do literatury dawnej, wreszcie o metodach kulturalnej lektury.

Rozdzialy te, interesujgce i pozyteczne, grzesza moze nieco, z jednej strony,
przesadnym normatywizmem, z drugiej — akcentami polemicznymi. Przeciwsta-
wianie sie obiektywizmowi w obrazowaniu artystycznym czy postulowanie typizacji
postaci to sprawy wymagajace oméwienia szerszego, niz na to pozwala praca
popularnonaukowa, nie moéwiac juz o niezbednym tu przygotowaniu odbiorcy.

Nastepna cze§é pracy zawiera krétki wyklad dotyczacy analizy dzieta lite-
rackiego — analizy najogélniejszej, ktéra powinien przeprowadzi¢ kaidy czytelnik,
aby zdaé sobie sprawe, dlaczego utwér mu sie podoba lub nie podoba, aby
uchwycié¢ jego gléwne cechy i dokonaé oceny. Podkredliwszy potrzebe badania
zagadnief poetyki, przechodzi autor do wyjasnienia pojeé¢ ,poezja” i ,proza”,
do omoéwienia stosunkéw micdzy proza a wierszem. Zestawienie fragmentu
przewodnika turystycznego z wierszem, w ktérym ten sam odcinek drogi przed-
stawiony jest w indywidualnym przezyciu poety (§wietny chwyt metodyczny!),
daje Hrakadkowi podstawe do okreflenia, na czym polega poetyckosé tekstu
Wybér faktéw prezentowanych w utworze poetyckim jest okreilony poprzez
indywidualny stosunek do nich poety. Przedstawiajac zjawiska, poeta ukazuje
nowe, nie dostrzegane dotad przez czytelnika ich aspekty i relacje, umozliwiajgc
przez to glebsze poznanie rzeczywistosci. Forma charakterystyczng dla poetyckiego

1t Josef Hrabak, Umite &st poezii? Brno 1963, Krajskie nakladatelstvi,
Edice ,,Hosta do domu”, svazek 3.
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widzenia rzeczywisto§ci jest wiersz; niemniej spotyka sie i poematy prozg —
im poSwieca Hrabdk krotki rozdzial na zakohczenie omawianej partii ksigzki.

Ten wlasnie rozdzial, poruszajgcy zagadnienie wzajemnego stosunku wiersza
i prozy, ktére powraca jeszcze kilkakrotnie na kartach pracy Hrabaka, niepokoi
nieco zbyt uproszczonym traktowaniem genezy poematu prozg. Utwory tego typu
powstaja — zdaniem autora — w rezultacie niezadowolenia ze starych, trady-
cyjnych $rodkéw poetyckich, ktéorymi nie daje sie wyrazié nowa rzeczywisto§é.
Problematyczne wydaje sie tez stanowisko Hrabdka w sprawie percepcji prozy
poetyckiej: poeci laczg utwory wierszowane i pisane prozg poetyckg we wspélnym
zbiorku po to, aby te ostatnie byly percypowane na tle wiersza. Uksztaltowanie
prozaiczne — bez wzgledu na elementy rytmizacji — bedzie jednak chyba zawsze
w percepcji odnoszone do prozy niepoetyckiej, podobnie jak wiersz wolny
percypowany jest na tle wiersza regularnego bez wzgledu na to, w jakim ,to-
warzystwie” wystepuje.

Dalszg cze§é ksigzki, zlozong z trzech rozdzialéw, stanowi oméwienie istoty
i roli metafory poetyckiej. Autor dzieli wstepnie metafory na leksykalne oraz
afektywne, ktére posiadajg nowsg warto§¢ znaczeniowa, wyrazajg okres§lony emo-
cjonalny stosunek do przedmiotu. W rozdziale 2 pokazuje Hrabak na licznych,
znakomicie dobranych przykladach, ze znaczenie metafory jest czym§ wiecej
i czym$ innym niz sumg znaczen tworzacych jg wyrazéw, omawia role metafory
w przekazywaniu bogactwa i wielostronno$ci §wiata otaczajgcego, wyjasnia zna-
czenie metafory dla wywolania okreS§lonego nastroju. Hrabak przedstawia tu
metafore jako wyraz $wiatopogladu poety. W koncowych rozwazaniach zajmuje
sie zagadnienem metafory diwiekowej. Rozdzial 3 przynosi rozrdéinienie miedzy
metaforg a poréwnaniem -oraz miedzy metaforg, metonimig i symbolem.

Partia poswiecona metaforze, najcenniejsza bodaj w ksigizce Hrabdka, ilu-
strowana jest wylacznie przykladami zaczerpnietymi z tekstéw wierszowanych.
Autor, ktéry w poprzedniej czesci zadeklarowal wiersz jako forme najbardziej
charakterystyczna dla poetyckiego przedstawiania rzeczywisto$ci — ma do tego
prawo. Szkoda tylko, ze sprawy poetyckiego obrazowania ujal w zupelnej izo-
lacji od zagadnien wiersza, ktérymi zajmuje sie dalej, ze nie sprébowal ich
powigzaé z aspektami znaczeniowymi struktury rytmicznej.

Te aspekty zostaly zresztg dos$¢ pobieznie omoéwione w nastegpnej duzej czesci
pracy, gdzie gléwny nacisk polozono na budowe wiersza, na wykorzystanie
w ukladzie wierszowym elementéw systemu jezykowego. Autor zajmuje sie tu
réznicg miedzy rozczionkowaniem skladniowym a wierszowym, intonacjg, akcen-
tem i iloczasem oraz — zagadnieniem impulsu metrycznego. Nastepnie mowi
o systemach wersyfikacyjnych, szczegélnie duzo miejsca poswiecajac, z natury
rzeczy, czeskiemu wierszowi sylabotonicznemu. Przechodzi pézniej do spraw
zwiazanych z rymem — z jego funkcjg rytmiczng, wartodcig znaczeniowg —
szczegblowo przy tym zajmujac sie czestym w nowszej poezji rymem niedo-
kladnym. Po krotkim, ale bardzo ciekawym omoéwieniu zagadnien instrumentacji
gloskowej w pozycjach nierymowych — nastepuje, jak ja autor nazywa, ,wy-
cieczka historyczna” w strone wiersza staroczeskiego.

Ta bogata w problematyke, $ciSle ,wierszowa” cze$¢ ksigzki Hrabdka budzi
kilka do$é istotnych watpliwo$ci.

Szeroki zasieg wiersza wolnego w nowszej poezji sprawia, ze autor, ktory
chcialby przy okazji spopularyzowaé te poezje, bardzo czesto sigega do niego
po egzemplifikacje. Ma to jednak i swoje niezbyt dobre strony. Np. sprawy
intonacji w wierszu interesujg Hrabaka tylko z punktu widzenia wiersza wolnego,
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ktéory pordéwnuje pod tym wzgledem z proza. Ale rola intonacji w wierszu
wolnym jest tak zwigzana genetycznie 2z wierszem regularnym i do tego
stopnia opiera sie na czytelniczym nawyku wyrostym z lektury regularnych
wierszy, ze tezy o intonacji nie podbudowane materialem z systeméw wersyfi-
kacyjnych numerycznych sg w znacznej mierze golostowne, Podobnie chyba —
duzym znaczeniem wiersza wolnego -— trzeba tlumaczyé proéby przekonania
czytelnika o roli impulsu metrycznego w utworach tego typu. ,Po przeczytaniu
wersu oczekujemy, ze bedzie nastepowal wiersz (nie proza)’ (s. 151). Wydaje sie,
ze autor przypisuje tu role impulsu metrycznego — sygnalowi graficznego roz-
czlonkowania, nie mozna bowiem moéwié o impulsie metrycznym tam, gdzie
metru, w pojeciu przez Hrabdka uzywanym, nie ma?2,

W rozdzialku o rymie spotykamy sie znéw z prébg wigzania formy lite-
rackiej utworu bezposrednio ze $wiatopogladem poety — bez przejScia, jakie
stanowi kierunek poetycki, poetyka okresu, stosunek do tradycji literackiej, itp.
»Zmiany w normie rymowania (np. rozpowszechnienie rymoéw niedokladnych
w poezji najnowszej i odejScie w ogéle od rymu w wierszu wolnym) — pisze
Hrabdk — wyplywaja ze zmienionego stosunku poety do rzeczywisto$ci. Poeta
jest Swiadom tego, ze tradycyjna forma wyraza tradycyjne widzenie S$wiata,
i swoje nowe, glebsze poznanie §wiata i zycia chce wyrazié za pomocg nowej
formy” (s. 199—200).

Przyjmujgc takie stanowisko, nalezaloby np. Nezvalowi czy — catkiem juz
wspolczesnie — Sotoli odméwié prawa do nowego, glebszego widzenia Swiata,
poniewaz obaj czesto stosujg rymy dokladne!

Takiego samego przeskoku usiluje dokonaé Hrabak w rozdziale o wierszu
staroczeskim. Celem autora bylo tu ukazanie, ,jak zmienia si¢ forma wierszowa
w zaleznosci od zmian w zakresie tresci literatury i stosunku poety do przed-
stawianej rzeczywistosci” (s. 211). W rezultacie otrzymujemy bardzo dyskusyjng
i chwiejna interpretacje formy wierszowej w réznych gatunkach poezji staro-
czeskiej: ,,Im bardziej utwér literacki zblizal sie do liryki, tym bardziej jego
wiersz w staroczeskiej poezji pierwszej potowy XIV w. byl wigzany. Epika
miala wiersz »wolniejszy« niz liryka, a gdy szlo o utwér aktualny — jak
w Kronice Dalimila — swoboda byla tak wielka, ze wiersz zblizal sie¢ do prozy.
Bylo to &ci$le zalezne od sposobu obrazowania: obraz liryczny wyrazany byt
wierszem »bardziej wigzanym« niz obraz epicki, a tam gdzie poeta staral sie
w relacjonowaniu zdarzehn wrecz zblizyé sie do dzialalno$ci politycznej, a wiec
w znacznym stopniu rezygnowal z obrazu artystycznego, jego wiersz zblizal sie
do prozy” (s. 217).

Aby podtrzymaé te interpretacje, Hrabak tworzy zupelnie dowolnie kategorie
staroczeskiej liryki méwionej, ktérej przykladem maja byé¢ Kunhutina modlitba
(,,Vitaj, krdlu vSemohici..”) oraz Prvni spor dufe s télem — typowe przeciez
teksty pie§niowe, znane i w polskich wersjach. Prymarna réznica miedzy ksztal-
tem wierszy lirycznych a Kronikq Dalimila, pisang wierszem asylabicznym,
w ktérym dlugo$é wersu regulowana jest dlugoécia zdania pojedynczego, a wiegc
oscyluje wokot 8-zgloskowego odcinka® — nie wynika ze stopnia zaangazowania
poety w zycie polityczne. Pierwszy utwér — to poezja $piewana, a wigc stro-

2 Nieco dalej pisze Hrabak (s. 165): ,,Metr jest schematem, a rytm jego kon-
kretng (czesto niedokladng) realizacja”.

3 Zob. J. Woronczak, Zasada budowy wiersza ,,Kroniki Dalimila”. ,,Pamigt-
nik Literacki” 1963, z. 2.
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ficzna i sylabiczna, drugi za§ — poezja méwiona (czy moze melorecytowana) lub
czytana. Regularnym wierszem niejednokrotnie pisywano przeciez aktualne utwo-
ry polityczne — tyle ze przeznaczone do §piewu!

Nastepnie przechodzi Hrabdk do rozwazan dotyczacych ,niektérych zagadnien
prozy artystycznej”, a mianowicie do okreSlenia, co to jest beletrystyka, do
elementéw rytmicznych i eufonicznych w prozie powie§ciowej oraz rozrézinien
pomiedzy narracja a mowsg pozornie zalezng, W zakonczeniu ksigzki powraca
znéw do sprawy wzajemnego stosunku wiersza i prozy, omawiajgc formy przej-
Sciowe miedzy tymi dwoma ukladami wypowiedzi jezykowej.

O tym zagadnieniu Hrabak, ktéry zajmuje sie nim od kilku lat4, ma wiele
do powiedzenia — cytuje ciekawe przyklady form przejéciowych, analizuje
tendencje rytmiczne w prozie poetyckiej. Wydaje sie jednak, ze w jego ujeciach
istnieja pewne sprzeczno$ci, na skutek ktérych sprawa stosunku wiersza do
prozy nie uzyskala wlaSciwego o$wietlenia. W owym ostatnim rozdziale, sta-
rajgc sie okre§lié cechy wspélne dla wszystkich typéw wiersza w odrb6znieniu
od prozy, Hrabdk stwierdza, ze ,podstawowsg cecha mowy wigzanej jest specy-
ficzny podzial wypowiedzi jezykowej, czyli rozezlonkowanie na swoiste calostki,
na wersy. Dlatego proza rozpisana na odcinki nie zajmujgce calej przestrzeni
stronicy druku bylaby w spos6b konieczny traktowana jako wiersz; sama grafika
oznaczalaby juz, ze chodzi o jezykowe zjawisko autonomicznego podziatu. Wszelkie
pozostale elementy budowy wierszowej sg zjawiskami drugorzednymi [..]. Ich
funkcja jest podparcie rozczlonkowania na autonomiczne calostki wierszowe przez
uregulowanie innych, dalszych czynnikéw, np. dilugo$ci werséw (izosylabizm),
rozkladu akcentéw wyrazowych (tonizm), itd.” (s. 248).

Aby scharakteryzowaé odrebno§é wiersza jako ukladu jezykowego w sto-
sunku do prozy, nie trzeba chyba wszystkich jego typéw sprowadzaé¢ do jednego
mianownika, wyrokowaé, co jest pierwotne, a co wtérne. Te sprawy sg zwiazane
naj$cif§lej z historig wiersza. Poezja regularna i rymowana np. nie wymaga
w zasadzie sygnalu graficznego — i nie dopiero Paul Fort czy Maksym Gorki,
cytowani przez Hrabaka, ale juz poeci $redniowieczni czesto tego sygnalu nie
stosowali. Natomiast w wierszu wolnym sygnat ten ma bardzo istotne znaczenie —
ale sam autor w jednym z poprzednich rozdzialéw ostrzegal, zeby takiego wiersza
nie traktowaé jako prozy ,rozpisanej na odcinki” (s. 139).

VWydaje sie, ze gdyby Hrabdk ujednoznacznil swoje stanowisko w tej sprawie,
gdyby nie staral sie przedstawiaé zmian w zakresie form literackich jako bez-
posredniego rezultatu przemian zachodzgcych w plaszczyZnie $wiatopogladowe]
poety, lecz sprépowal je ujaé w kontek$cie zagadnien obrazowania poetyckiego —
jego przystepnie i ciekawie napisana ksiazka wiele by zyskala.

Niemal réwnocze$nie z ksigzka Hrabaka ukazala sie inna publikacja pod
podobnym tytulem: Jak ¢&ist poeziis. Popularyzuje ona jednak nie tyle teorie
wiersza, co samg poezje wspolczesng. Na ksigzke skladaja sie opracowania

4 Zob. J. Hrabak, Remarques sur les corrélations entre le vers et la prose,
surtout sur les soi-disant formes de transition. W ksiedze referatédw: Poetics. Poe-
tyka. Mosmurxa, Warszawa 1962,

5 Jak &ist poezii. [Zawarto§é: M. Cervenka, Problémy modernfho bdsnictvf
(s. 11—96); M. Grygar, Nezval (s. 99—132); Z. Pe$at, Halas (s. 133—147); J. Ope-
11k, Kainar (s. 148—165); V. Karfikova, Hrubin (s. 166—180); J. Brabec, Ho-
lan (s. 181—200); J. Opelik, Mikuld$ek (s. 201—220); Z. Pe§at, Kundera (s. 222—
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krytyczne twoérczo$ci 12 czeskich poetéw, od Nezvala do twércéw skupiajacych
sie wokét czasopisma ,Kvéten”, napisane przez pracownikéw Instytutu Literatury
Czeskiej — J. Brabeca, M. Cervenke, M. Grygara, V. Karfikova, J. Opelika
i Z. Pe3ata; poprzedza je szkic Cervenki o zagadnieniach nowszej poezji czeskiej.

W tej stosunkowo obszernej rozprawie wstepnej (s. 11—96) Miroslav Cervenka
polgczyl z duzym powodzeniem swoje talenty poety, krytyka i badacza wiersza.
Prowadzi wyklad lekko i prosto, ale na og6l unikajac uproszczen, Z gbéry uprzedza
czytelnika, ze dzisiejsza poezja nie nadaje sie w wiekszo$ci wypadkéw do czy-
tania w tramwaju lub na nudnym referacie, ze wymaga uwagi i skupienia;
wspblczesna poezja zaklada, ze bedzie jg czytal czlowiek z jasng glowa i bogata
wyobraznia, ktéry stara sie zrozumieé intencje poety.

Po takim wstepie przystepuje autor do przedstawienia — zawsze na przy-
kladach — zasad nowszej poezji. Méwi tu o swobodzie obrazowania, ktérej po-
czatek dala poezja romantyczna, o stosunku symbolistéw do obrazowania,
o twérczej i poznawczej roli metafory, o jej funkcji wywolywania skojarzen,
mobilizowania wyobraZzni odbiorcy. Nastepnie zajmuje -sie blizej obrazowaniem
»intelektualnym” — obejmujacym pewne calo$ci mySlowe, operujagcym metafora,
ktéra uogblnia wlasciwosci zestawianych zjawisk. Dalsze stronice przynosza roz-
wazania o prawdzie artystycznej w poezji, o tym, jak w lirycznej wypowiedzi prze-
lamuje sie otaczajgca poete rzeczywisto$é. Cervenka pisze nastepnie o zawartym
w wierszach ,,obrazie poety”, ktéry jest wlaSciwie obrazem jego czasbw i jego
Srodowiska, i przytacza trafne stowa Halasa o tym, zZe ,kazdy wiersz, jesli jest
naprawde wierszem, oddziela sie od swego twércy”. W osobnym rozdzialtku omawia
krotko pojecie awangardy poetyckiej, zajmuje sie miedzywojennym kierunkiem
w poezji czeskiej ~— poetyzmem, wreszcie poezjg proletariackg i surrealizmem.

Po rozwazaniach zatytutowanych Konwencija i nowatorstwo w poezji wspélcze-
snej, gdzie autor akcentuje m. in. wykorzystanie przez nowsza poezje wyrazéw
okreslajacych pojecia i zjawiska z dziedziny dzisiejszej wiedzy i techniki oraz ich
zestawienie w metaforach ze slowami wyrazajgcymi stany uczuciowe — nastepuje
omoéwienie formy wierszowej. Cervenka nie chce wykladaé regut wersyfikacji, nie
chce, aby ksigzka stala sie podrecznikiem czy zbiorem recept, ale robi wyjatek dla
wiersza wolnego, zaré6wno ze wzgledu na duze zainteresowanie tg formg, jak i na
jej znaczenie dla poezji ostatnich lat. Specyfike tego wiersza pokazuje jak najsiu-
szniej na tle wiersza regularnego, prowadzac czytelnika do stwierdzenia o konstruk-
tywnej roli intonacji we wspb6iczesnym wierszu wolnym,

Obawiajgc sie zapewne, Ze przecigzyloby to popularny szkic, Cervenka rezy-
gnuje z dokladniejszej charakterystyki réznych typéw wiersza wolnego; nie intere-
suje sie zupelnie np. skladnig wiersza wolnego, wierszem ,zdaniowym” czy wier-
szem opartym na powtarzalnoéci krétszych niz zdanie calostek; jako wyznacznik
wierszowego rozczlonkowania przyjmuje od razu nadbudowujacs sie nad skladnio-
wo-wierszowym podzialem wypowiedzi intonacje. Takie stanowisko nie wydaje si¢
jednak ani wlasciwe metodologicznie, ani korzystne dla czytelnika ksiazki. Pewne
elementy charakterystyki skladniowej bardzo by sie przydaly w dalszym wyktadzie,
pozwalajagc np. blizej okresdlié, na czym polega wiersz zdaniowy, popularny w cze-
skiej poezji. Poza tym daje sie tu bardzo we znaki brak jasnego przedstawienia pro-
blematyki intonacji zdania i wiersza. Zacytowawszy fragment wiersza wolnego,

227); M. Grygar, Florian (s. 227—234); M. Cervenka, Sotola (s. 234—243);
J. Opelik, Holub (s. 243—249); J. Opelik, Skdcel (s. 249—255)]. Praha 1963.
Ceskoslovensky spisovatel, s. 266. , Klub piatel poezie, Vybérova Fada”, svazek 17.
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Cervenka pisze: ,na koficu kazdego wersu s3 umieszczone slowa najbardziej zna-
czace, najwazniejsze obrazy poetyckie [..]. A to rozmieszczenie wainych i wyra-
zistych stow rzutuje i na strone diwiekows tekstu — koniec kazdego wersu jest
jako$ glosowo wzniesiony, w pordéwnaniu z koficem zdania w prozie — ma doda-
tkowy przycisk” (s. 66). Dazac do przedstawienia roli intonacji w sposéb jak naj-
jasniejszy, ale i jak najkrétszy, Cervenka splatal tu nieszczesliwie kilka spraw:
ton podstawowy mowy, ktéry na koncu wersu raczej opada, niz sie wznosi$, i przy-
cisk, ktéry istotnie w pozycji klauzulowej jest najsilniejszy. Intonacja wersu jest
przy tym oparta w istocie na intonacji zdania w prozie — i stad owo zwiekszenie
roli przycisku przy koncu odcinka struktury wierszowej. Zachodzi ono i woweczas,
gdy na koncu werséw nie sg umieszczone wyrazy o szczegdlnym walorze seman-
tycznym — takie wypadki, jak cytowany przez Cervenke, wcale nie sg powszechne
w wierszu wolnym i nie mozna ich traktowaé jako reprezentatywnych dla tej formy.

Dalej, jak juz wspomniano, zajmuje sie autor gléwnymi rodzajami wiersza
wspélczesnego, prezentujac przede wszystkim rézne typy zdaniowego wiersza aso-
cjacyjnego. Moéwi tez o balladzie w nowszej poezji fabularnej, o wlgczaniu
w wiersz fragmentéw rozméw, dokumentéw itp., o dazeniu do autentyzmu, o wier-
szu~-reportazu. Koncowe rozdzialki poSwiecone sg roli pieéni we wspolczesnej
poezji. Zdaniem autora, poezja dzisiejsza odchodzi od pie$ni, co tlumaczy sie jej
dazeniem do wyrazania proceséw myslowych, przedstawiania zmian w §wiadomosci
ludzkiej i otaczajgcej rzeczywistosci. Piesn zaklada pewng ,skoficzono§é i jedno-
znaczno§¢ przezycia, kezposrednio$é uczucia nie oslabionego przez refleksje. Stad
wywodzg sie najwazniejsze cechy wiersza piesniowego: prostota wyrazu, regularny
rytm i rym. prawidlowo zbudowana strofa. czeste uzycie powtorzen. Obraz poetycki
za§ wymaga czego§ niemal przeciwnego — przycigga uwage do poszczegblnych
wyrazéw, zalamuje melodie, odwraca sie od powtoérzen, dgzy do dynamicznego
rozwoju wypowiedzi.

Wydaje sie, ze autor troche zbyt bezposrednio wigze forme wiersza piesniowego
z interpretacjg tresci pie$ni ludowych — jako kontrargument wystarczy tu np.
twérczosé LeSmiana. A moze doszedt do glosu osobisty poglad Cervenki-poety?
Na szczeécie ustepuje on nieco dalej miejsca Cervence-badaczowi, ktéry sam poka-
zuje na przykladzie wiersza Josefa Hory, jak wspé6lczesna poezja wykorzystuje
elementy twoérczo$ci pieSniowej.

To wlasnie lgczne omdwienie zjawisk obrazowania poetyckiego i struktury
wierszowej jest najbardziej interesujgca cze$cig pracy. Szkoda, ze Cervenka nie
przyjal takiego sposobu traktowania rzeczy w calym swoim szkicu. Byloby to nie
tylko ciekawe, ale przyniosloby korzy$é catej ksigzeczce, zwlaszcza gdyby stanowilo
niejako wzorzec dla jej drugiej czeSci. W dalszych bowiem rozdzialach, poswie-
conych tworczosci poszczegblnych poetéw, zagadnienia wiersza sg albo zupelnie
pomijane — np. szkic Grygara o poezji Nezvala, albo wydzielane do osobnych
podrozdzialow — np. Stavba basné w szkicu Opelika o poezji Mikulagka. W obu
wypadkach charakterystyka twoérczosci poety jest przez to zubozona. Np. takie
wiersze Nezvala, jak cytowana u Grygara Morava, sa bez siegniecia do dziedziny
skladni wrecz niejasne, a trafne poréwnanie utworu Piseil pisni do litanii pozostaje
nie wykorzystane bez tego typu interpretacji. Bardzo ciekawy rozdzialek w szkicu
Opelika takze nie zalatwia sprawy. Jest on przede wszystkim tak krétki, ze pew-
8 Tzn. ma linie kadencyjna, a w wypadku dwudzielnej budowy wersu bedzie
to najczesciej antykadencja w érodku, kadencja na koncu, a nie — jak Cervenka
rysuje — dwie jednakowe linie intonacyjne skladajgce sie na melodie wersu.
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nych spraw zdolal autor tylko dotknaé, pozostawiajagc je domys$lno$ci czytelnika
(np. rola pauzy w wierszu Mikuld8ka); poza tym tre§¢ szkicu zupeinie nie uspra-
wiedliwia koncowego wniosku, gloszgcego, Ze ,,analiza formy pokazuje, iz Mikula-
Sek jest poetg-dialektykiem” (s. 220). Gdyby autor swoje cenne obserwacje doty-
czace budowy wiersza polgczyl z poprzednio omawianymi zagadnieniami obrazu
poetyckiego u Mikulaska - byé moze, udaloby mu sie takg teze udowodnié.

W niektérych szkicach uderza w ogéle pewien schematyzm ujecia — sprawia
on, ze czytelnik otrzymuje sylwetke tworcza poety jakby ,,pokrojong na kawalki”.
Np. Karfikovd omawajac twoérczo§é Hrubina stosuje nastepujgcy podzial: 1) cha-
rakterr dziela, 2) zalezno$ci rozwojowe, 3) zmiany metafory — i traktuje te kolejne
tematy zupelnie odrebnie. Nie wszyscy autorzy poszczegélnych szkicéw starali Sie
przedstawi¢ twoérczoéé omawianego poety na tle wspOlczesnej mu poezji, pokazaé
ja choéby najogélniej jako jakie§ ogniwo rozwojowe, siegngé poréwnawczo do zna-
nej czytelnikowi poezji poprzednikéw. Takie nawigzanie, zawsze przynoszgce cenne
rezultaty, spotykamy u Grygara, Pe$ata, Opelika.

Ksigzka naszych czeskich kolegéw jest chyba pierwsza proébg popularnego
przedstawienia problematyki wspé6lczesnej poezji przez jej znawcéw i badaczy.
Zasygnalizowane tutaj potkniecia czy braki mozna wiec chyba zlozyé na konto
tej ,pierwszo$ci”. Zaré6wno bowiem sam pomysl ksigzki jak i spos6b realizacji
wydaje sie bardzo trafny i warty nasSladowania.

Inne, trudniejsze bodaj zadanie postawil sobie A. Kondratow, autor matej
ksigzeczki Matematyka i poezja ’. Utalentowany badacz, nalezacy do najmlodszego
pokolenia radzieckich wersologéw, chcial pokazaé przydatnosé teorii informacji oraz
metod matematycznych w procesie poznania i interpretacji utworu poetyckiego,
przedstawi¢ tak kuszace dla humanisty mozliwo$ci sprawdzenia twierdzen opartych
na intuicji czy czastkowej obserwacji — za pomoca charakterystyk cyfrowych. Te
sprawy warto na pewno popularyzowaé, warto dowie$é szerokiemu ogélowi, ze to,
co sie mowi o utworze poetyckim, moze byé udokumentowane $cistymi, sprawdzal-
nymi danymi.

Bardzo iywo i ciekawie Kondratow przedstawia na wstepie zalozenia teorii
informacji (oczywiscie, w ogélnym sensie) — moéwi o przekazie i kodzie, o jednostce
informacji i sposobie jej mierzenia. Nastepnie zajmuje sig¢ zastosowaniem teorii
informacji do badania dziel sztuki, a w szczeg6lno$ci — do literatury pieknej, do
wiersza. Przeszedlszy na teren poezji, autor porusza obszerniej problem zastoso-
wania teorii prawdopodobienstwa do analizy rosyjskiego czterostopowca jambicz-
nego, prezentujgc rezultaty badan wiersza jambicznego od Lomonosowa i Dierza-
wina az do poezji wsp6lczesnej. Kondratow interesuje sie¢ w swojej ksigzeczce takze
i dolnikiem, i wolnym wierszem akcentowym, i wspélistnieniem rézpych systeméw
wierszowania w nowszej poezji rosyjskiej — u Bloka, Chlebnikowa, Majakowskiego,
w kazdym wypadku opierajac swoje stwierdzenia na dokladnych zestawieniach
statystycznych. W ostatnich dwéch rozdzialach autor wraca znéw do sprawy infor-
macyjnej wartosci poezji, tym razem zastanawiajac sie nad réznicg pomiedzy syste-
mami wersyfikacyjinymi pod wzgledem nadmiaru (redundancji), powodowang przy-
jeciem okreslonych zasad rozczlonkowania wypowiedzi i okreslonych wymagan
Igczenia wyrazow we wspétbrzmienia.

Juz z tego pobieznego przegladu wida¢, ze praca Kondratowa sklada sie¢ wia-
§ciwie z dwéch komponentéw tematycznych, przetasowanych ze sobg. Jeden, sta-

7 A. M. Kouapartos, Mamemamuka u nosziia. Mockpa 1962, M3parenscTso ,,3Hauue”,
s. 48.
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nowigcy jakby obramowanie, dotyczy perspektyw mierzenia informacji, jaka niesie
przekaz poetycki, poréwnywania danych dotyczacych zawartoéci informacyjnej réz-
nych ukladéw wypowiedzi i réznych systeméw wierszowania. Drugi — wlasciwe
jadro ksigzeczki — prezentuje wyniki konkretnych prac nad analiza rozmaitych
postaci rytmicznych wiersza przy zastosowaniu statystyki i teorii prawdopodobien-
stwa, zupelnie pomijajac sprawe informacyjno$ci tych postaci rytmicznych.

To polgczenie dwoéch kregédw zagadnien — bardzo silnie dzi§ ze sobg zwigza-

nych, ale dajacych sie przeciez traktowaé rozlacznie — nie wyszlo chyba ksigzeczce
Kondratowa na dobre. I to zaréwno ze wzgledéw technicznych (praca liczy 48 stron),
jak — i przede wszystkim — merytorycznych. O ile bowiem metody matematyczne
oparte na teorii prawdopodobienistwa sg juz do§é czesto i z powodzeniem stoso-
wane w badaniach szczegélowych wiersza, to sprawy mierzenia informacji przeka-
zywane] przez elementy utworu literackiego znajdujg sie w fazie przygotowawczej,
nie wyszly poza wstepne préby i czesto zawodne pomysly — wiec nie dojrzaty chy-
ba do popularyzacji. Mozna oczywiscie — i Kondratow robi to w spos6b porywajacy
— pisaé o perspektywach, jakie otworza sie wraz z rozwojem tego typu prac. Ale
nie nalezy podawa¢ jako miarodajnych — wynikéw fragmentarycznych badan i obli-
czen, opartych niejednokrotnie na spornych zalozeniach,
A Porusze tu tylko jeden, ale najwazniejszy chyba dla autora i jego pracy pro-
blem: réznicy miedzy wartoscia informacyjng poezji i prozy. Kondratow opisuje
metode mierzenia informacji przekazywanej przez utwdr — jest to metoda Shan-
nona, ktéra udoskonalil Kolmogorow. Polega ona na odgadywaniu kolejnych liter
tekstu przez osobe nie znajacg tekstu na pamieé. Zestawiajge ogblng liczbe liter
danego tekstu z odsetkami liter odgadnietych i nie odgadnietych oraz znajgc
prawdopodobieAistwo pojawienia sie kazdej litery w danym jezyku, mozna okreslié
ilo§¢ informacji, jaka pojedyncza litera przekazuje czytelnikowi tekstu. Szereg
do$wiadczeh wykazal, ze informacja, ktérg daje jedna litera utworu literackiego
pisanego prozg, wynosi okolo jednego bita. A tekst wierszowany? W poezji, powiada
Kondratow, nalezaloby sie spodziewaé, Ze informacyjna zawarto§é litery bedzie
mniejsza ze wzgledu na rygory, jakie wprowadza rytm, organizacja stroficzna, uklad
rymowy. Tymczasem jednak okazalo sie, Ze jedna litera w wierszu ma wiekszg
zawarto$¢ informacyjng — informacja, jaka niesie, wedlug relacji autora stanowi
okolo péttora bita.

Kondratow wyjaénia te nieoczekiwang réinice wigkszg swobodg wypowiedzi,
jaka jest wlaSciwa poezji. Dotyczy ona w znacznej mierze skiadni: wybér miedzy
roznymi konstrukcjami skladniowymi jest w wierszu wiekszy. Ponadto ,wybér
obrazéw, metafor, epitetéw takze jest bardziej swobodny w jezyku poetyckim w po-
réwnaniu z jezykiem naukowym czy jezykiem codziennej komunikacji. W wierszu
mozemy $mialo poréwnac sie do wulkanu, do zwierzecia [...], do wiatru, do gwiazdy,
do ksigzki, do rosy, do pozaru itd. Ale nikt chyba nie odwazy sie na to w artykule
naukowym czy w rozmowie” (s. 16). Ostatnie zdanie jest na pewno sluszne. Auto-
rowi chodzi tu jednak nie o réznice miedzy wypowiedzia w ukladzie wierszowym
i wypowiedziag w ukladzie prozaicznym, co bylo punktem wyjscia dla poréwnania.
Méwi teraz o zjawiskach jezyka poetyckiego spotykanych zaréwno w ukladzie
wierszowym jak i prozaicznym, przechodzac w ten sposéb na inng plaszezyzne.
»Instrumentacja diwiekowa i rytm -— pisze dalej Kondratow — sprawiaja, zZe
wiersz niesie informacje dodatkows, ktérej nie moze przekazywaé wypowiedZ pro-
zaiczna” (s. 16). WréciliSmy wiec znéw na teren opozycji wiersz—proza, ale niestety,
tego ogromnie ciekawego stwierdzenia autor zupelnie nie udowadnia. I nic dziw-
nego, zagadnienie informacji, jakg przekazuje rozczlonkowanje wiersza, jego
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warstwa brzmieniowa, a szczegélnie intonacja — jest jeszcze mniej opracowane niz
kwestie zwigzane z informacyjnoscig.,literowg” tekstu. Nie jest to informacja tego
samego typu co ta, ktérg niosg litery tekstu, watpliwe wiec, czy mozna dodawaé
jedng do drugiej, czy nie operuje si¢ tu réinymi pojeciami i ré6znymi jednostkamié.
Sprawa dyskusyjng jest w ogble przyjmowanie litery jako jednostki kodu. I. Féna-
gy np., szukajgc réinicy miedzy poezjg a proza i posiugujgc sie metodg odgadywania
podobng do sposobu Shannona, jako jednostke kodu traktowal wyraz?® Trzeba
jeszcze dodaé, ze na informacje dodatkowa skiadajg sie précz tego, co przekazuje
intonacja i rytm, takze bardzo istotne dla wiersza — sprawy powtérzen i para-
lelizméw, ktére réwniez, z jednej strony, obnizajg informacje merytorycznga, ,litero-
wg” utworu, z drugiej za§ — podnoszg informacje pozwalajgcag na zrekonstruowa-
nie tekstu i zwiekszaja owg trudng do obliczenia ,0g6lng” zawarto§é¢ informa-
cyjna.

Drugi, wezszy kragg tematyczny, jaki stanowi partia §rodkowa ksigzeczki, budzi
znacznie mniej watpliwosci, a przynosi duzo ciekawych zestawien i stwierdzen.
W rozdziale Ewolucja czterostopowca jambicznego Kondratow przedstawia okli-
czenia dotyczace prawdopodobienstwa przypadkowego — ,automatycznego”, jak
je nazywa, pojawienia sie w tekstach prozaicznych réinych wariantéw czterosto-
powca jambicznego. Zestawiajagc prawdopodobienstwo przypadkowego pojawienia sie
osmiu dopuszczanych przez siatke akcentows wariantéw rozmieszczenia wyrazéw
w czterostopowcu jambicznym z prawdopodobienstwem okre§lonej postaci ryt-
micznej jambu (z udzialem pirrvchéw), ktéra takze ma osiem wariantéw, otrzymuje
sie tabele wskazujgca zgodne ze statystycznymi prawidlowo$ciami jezyka prawdo-
podobienstwo pojawienia sie rozmaitych form czterostopowca, réznigcych sie
rozmieszczeniem dzialéw miedzywyrazowych i akcentéw rytmicznych. Z tabelg tg
poréwnuje sie nastepnie czterostopowiec jambiczny réznych twércéw i réznych
poetyk historycznych.

W rezultacie tych poréwnan okazuje sie przede wszystkim, jak pisze Kondra-
tow, ze poeci sg na ogé! bardziej postuszni tradycji poetyckiej swego okresu niz
statystycznym prawidlowo$ciom jezyka. Poeci w. XVIII uzywajg np. w 50% czy-
stego, bez pirrychéw, toku jambicznego, ktérego prawdopodobienstwo wynosi
zaledwie 17,7%. W pozostalych wypadkach starajg sie nie opuszczaé akcentu na
pierwszej stopie wersu. W poezji wspdlczesnej Fuszkinowi i pozostajgcej pod jego
wplywem widaé tendencje do opuszczania akcentu w stopach nieparzystych,

8 A, M.iJ. M. Jagltom w swojej wyczerpujacej ksigzce Prawdopodobietistwo
i informacja (Z wydania rosyjskiego — rczszerzonego przez autoréw dla edycji
polskiej — przelozyli W. Derski i S. May. Warszawa 1963) zatrzymali sie, gdy
chodzi o sprawy informacyjno$ci wiersza, na ostroznie wysunietych przypuszcze-
niach, skromniej zreszta oceniajgc réznice miedzy wierszem a prozg (s. 239—240):
»Oczywiste, Zze forma poetycka naklada na jezyk pewne dodatkowe ograniczenia,
tj. zwieksza jego nadmiar [...]. Jednakze w utworach wielkich poetéw zmniejszenie
nasycenia informacja jednej litery tekstu, zwigzane ze spelnieniem okre§lonych
regut formalnych, jest, jak sie wydaje, w znacznej mierze kompensowane przez
wzrost wyrazisto$ei i niestandardowosci jezyka, ‘tak iz mozna oczekiwaé, ze nad-
miar jezyka jest tu tego samego rzedu, co nadmiar jezyka tekstéw pisanych prozg”.
Jaglomowie podkre§lajg takze wielkie trudno$ci, jakie nasuwa ilo§ciowe obliczenie
informacji przekazywanej przez intonacje — wymaga ono ,,znaczme w1eksze3 zna-
jomosci jezyka niz ta, ktérg- posiadamy obecnie’™ (s. 241).

9 Zob. I. Fonagy, Communication in Poetry. ,,Word” 1961, nr 2.
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zapoczatkowang przez Zukowskiego. Poeci w. XX zachowujg zdobycze rytmiczne
epoki puszkinowskiej, wprowadzajagc nowe, dotgd mato lub zupelnie nie uzywane
postaci jambu.

Te i inne réznice zreferowane przez Kondratowa sj bardzo istotne z punktu
widzenia ksztaltowania sie postaci rytmicznych najwazniejszego dla poezji ro-
syjskiej wzorca sylabotonicznego. Charakterystyka wiersza dokonana w oparciu
o statystyke i teorie prawdopodobiefistwa pozwala juz przej§é na plaszezyzne
szerszg, stylistyczng, ukazaé zwigzek stwierdzonych cech wersyfikacyjnych ze
struktura jezykowo-stylistyczng utworu i Swiadomoscia teoretyczng twércow.
Oczywiscie, ten krok wymaga z kolei dalszych pracochtonnych badan, ale juz teraz
— majac tak znakomicie opracowang ich podstawe — mozna by wystepowaé z pro-
bnymi wnioskami, wysuwaé propozycje. Np. powigzaé¢ nowatorstwo Zukowskiego
w zakresie rytmu jambicznego z jego stosunkiem do rosyjskiej poezji okresu kla-
sycyzmu. Sprébowaé odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w XX w. Bagricki, roz-
szerzajac mozliwosci rytmiczne czterostopoweca, postuguje sie czesto forma, w ktérej
druga i trzecia stopa nie majg akcentu metrycznego — formg ogromnie rzadko
spotykang do tej pory w literaturze? Czy nie wigze sie to z uzyciem wyrazéw
dluzszych, dajacych sie sprowadzi¢ do jakiego§ bardziej ogélnego mianownika
semantycznego? Dlaczego Zabotocki szczegblnie upodobal sobie tak charakterystyczng
dla Puszkina forme z pirrychem w trzeciej stopie? Jak to wyglada na tle jego sto-
sunku do tradycji literackiej — i na tle struktury jezykowej jego wierszy? Podob-
nych pytan autor sobie, niestety, nie postawil. Tu wlasnie zabraklo uogélnien
i powigzan z szerszym kontekstem, propozycji i pomysiéw, stowem tego, czym tak
hojnie postuguje sie Kondratow w poprzedniej partii ksigzeczki. Przytaczane przez
niego zestawienia sg bardzo cenne dla tego, kto sie sprawami wiersza zajmuje, ale
w pracy popularnej stanowis, bez dalszego rozwiniecia, material do§é surowy.

Podobnie jest w rozdziale nastepnym, Rytmy poezji wspdiczesnej, zajmujacym
sie dolnikiem. Otrzymujemy tu ciekawe informacje co do prawdopodobienstwa
przypadkowego pojawienia sie réznych form dolnika i jego faktycznego wystepo-
wania w poezji ostatnich 70 lat — ale znéw autor nie prébuje powigzaé liczbowo
udowodnionych prawidlowosci z caloksztaltem stylistycznym utworéw i poetyk.

Stosunkowo najpelniejszy z tego punktu widzenia jest ostatni z rozdzialéow
»szezegdlowych”, zajmujacy sie wierszem Majakowskiego. Kondratow pokazuje
tutaj, w jaki spos6b badania przy uzyciu statystyki i teorii prawdopodobienstwa
pomogly scharakteryzowaé przewazajace w réinych epokach tworczo$ci tego poety
rodzaje rytmu wierszowego. Dzieki uzyciu tych metod oraz dzieki potraktowaniu
wiersza Majakowskiego nie globalnie, lecz z wyodrebnieniem poszczegblnych
zespoléw utworéw, Kolmogorow, Iwanow i Kondratow stwierdzili, ze wczesne,
»futurystyczne” wiersze Majakowskiego utrzymane sg — bez wzgledu na mylaey
czesto uklad graficzny — w systemie sylabotonicznym. W latach 1914—1915 poeta
zaczyna postugiwaé sie wierszem czysto tonicznym, czasem przeplatajagc go jambem,
przy czym takie przeploty spotyka sie w utworach powigzanych ze sobg tematycz-
nie. Nastepny etap twoérczosci Majakowskiego cechuje dazno$é do syntezy wier-
sza akcentowego i sylabotonizmu. Majakowski postuguje sie tez uregulowanym
dolnikiem, czesto jako jednym z tokéw wierszowych wspbéiksztattujgcych poemat.
Poeta, kt6éry twierdzil sam, ze w jego wierszach nie ma nawet kilku procent
klasycznych miar, posiadal nieslychanie subtelng ,intuicje rytmiczng”. Jako dowdd
przytacza autor za Kolmogorowem fakt, Zze znana parodia (w poemacie Dobrze!)
rozmowy Tatiany z nianig napisana jest nie ,jambem w ogoéle”, ale wiasnie puszki-
nowskim tokiem jambicznym, w nieco nawet przerysowanej postaci.
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W rozdziale o wierszu Majakowskiego prébuje wiec Kondratow wyj§é choé
troche poza ,czysty” warsztat wersologiczny, pokazaé, do czego ten warsztat moze
stuzyé. Szkoda tylko, Zze nie robil tego wecze$niej. W sumie jednak Matematyka
i poezja, mimo ze niepokoi nieco zbyt pospiesznymi i nie uzasadnionymi uogélnie-
niami w pierwszej partii oraz pozostawia pewien niedosyt na skutek braku wnio-
skéw z analiz w cze$ci drugiej — spelnia swojg role: popularyzuje zagadnienia
badan nad wierszem i zagadnienia wiersza samego. Posiada bowiem w wysokim
stopniu najwazniejszg chyba ceche, jaka powinna charakteryzowaé tego typu prace
— budzi zainteresowania przedmiotem, zacheca do myslenia o nim zaréwno czytel-
nika przygotowanego jak i takiego, ktéry o poruszanych przez autora problemach
niewiele dotad styszal.

Lucylla Pszczotowska

Mojmir Grygar, UMEN! REPORTAZE. Praha 1961. ,Ceskoslovensky
spisovatel”, s. 174.

W calym wspélezesnym literaturoznawstwie uwidocznia sie bardzo wyraZnie
sklonnos¢é do poszerzania terenu obserwacji i wzbogacania metod poszukiwan.
Wyrazem tych nowych daznosci humanistyki wydaje sie zwré6cenie uwagi na tereny
literackie pomijane dotad niechetnym milczeniem jako zjawisko pogranicza, a wigc
pamietnikarstwo, publicystyka, film. Zmiana tego stanowiska w latach ostat-
nich — byla z pewnoscig wynikiem szeregu przyczyn, wérdd ktérych jednak naj-
wazniejszg role odegralo prze§wiadczenie, e duza cze§é zjawisk wystepujacych
w literaturze wigze sie §ciSle, a niekiedy jest wrecz inspirowana przemianami za-
chodzacymi w twérczosci nie Kklasyfikowanej jako tzw. literatura artystyczna.

Zajecie sie tymi zjawiskami oprbécz poszerzenia perspektyw badawczych miato
ponadto jeszcze jedng konsekwencje. Zwracajagc uwage na kwestie nie dajace sie
jednoznacznie ocenié za pomocg literackich metod badania faktéw, wskazalo
zarazem konieczno§¢ adaptacii §rodkéw analizy wlasciwych innym dyscyplinom
wiedzy, zwlaszcza socjologii. Metod stosowanych, jak dotad, ze zmiennym szcze-
§ciem, niewatpliwie jednak stanowigecych wazny element proceséw integracyjnych
na terenie wspoélczesnej humanistyki,

Ksigzka Grygara poswiecona wsp6lczesnemu reportazowi czeskiemu jest bardzo
charakterystyczna dla omawianych tu tendencji. Warto jednak pamigtaé, ze kieru-
nek ten wyodrebnil sie w nauce czeskiej, a wiec i w literaturoznawstwie, nieco
pézniej niz u nas, mial tez nieco inny zakres oddziatywania. Wida¢ to wyraZnie
na materiale egzemplifikacyinym, po ktéry siegaja badacze, aby zreferowaé swoje
postulaty lub przeprowadzié polemike z istniejgcymi sgdami.

Praca Grygara, prezentujaca postawe metodologiczng autora w oparciu o ana-
lize nurtu rozwojowego czeskiego reportazu, dowodzi, ze ta odmiana gatunkowa
wyraza najistotniejsze problemy wspélczesnej $wiadomo$ci kulturalnej. Wydaje
sie to zreszta bezdyskusyjne wobec osiggnie¢ felietonistyki Nerudy i reportaizy
Fuéika lub Kischa. Warto jednak odnotowaé gléwne kierunki rozumowania prze-
wijajgce sie przez caly prace Grygara, aby ukazaé wezlowe problemy tej sytuacji,
ktéra na odmiennym materiale charakteryzuje kwestie nieobce i polskim dyskusjom.

Najwiecej uwagi po$wieca autor stosunkowi reportazu do innych gatunkéw
literackich — opowiadania, noweli, powiesci. Ukazujac inspiratorska, tak w zakresie
tematycznym jak konstrukcyjnym, role reportazu dla proceséw odnowienia i wzbo--
gacenia utworéw stricte literackich, Grygar wskazuje tym samym pierwsza, lite-
raturoznawecza plaszezyzne rozwazah nad gatunkami publicystycznymi.
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