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MARIAN MACIEJEWSKI

»NATURY POZNANIE” W LIRYKACH SLOWACKIEGO

DZIEJE NAPIEC MIEDZY PODMIOTEM A PRZEDMIOTEM

Najokropniejszg to jest krytykg wierszy
moich, [..] Zze one wszedzie o sobie gadajg...”
[J. Stowacki do matki; Paryz koniec lu-
tego 1845]1

1

Zaproponowany w podtytule problem daje sie najwlasciwiej rozwia-
za¢ poprzez analize lirykéw operujacych strukturg opisu, angazowang
zwykle po to, by mogla objawi¢ sie liryczna wizja ,natury” uwiklanej
w estetyczno-filozoficzne koncepcje epoki?2 Gléwny manewr badawczy:
obserwowanie relacji zachodzgcych miedzy podmiotem a przedmiotem,
w jednym z aspektéw sprowadza si¢ do odczytywania metod lirycznego
anektowania motywéw przyrody. Wilasnie na ten temat wypowiada sie
Danuta Zamgcinska w rzeczy O kilku motywach wierszy Stowackiego 3.
Stad wyplywaé bedzie wielokrotnie inspiracja badawcza. Integrujgce
spojrzenie na liryke nasycong silniej obrazowymi elementami $wiata
zewnetrznego kaze ja traktowaé jako ,,wizje catosciowa”. Taky orien-
tacje ma w jednym z dwu punktéw widzenia praca Wiestawa Grabow-
skiego Sprawy obrazowaenia w liryce Stowackiego4. To jest drugie

1 Wszystkie listy poety cytuje sie z wydania: Korespondencja Juliusza Sto-
wackiego. Opracowal E. Sawrymowicz T. 1—2. Wroclaw 1962—1963.

* Romantyczna liryka opisowa bedzie tu najwiasciwszym tlem poréwnawczym.
Gléwne jej etapy rozwojowe oméwiono w pracy Od erudycji do pozmania (,Rocz-
niki Humanistyczne” 1966; w przygotowaniu do druku).

D Zamgcinska, O kilku motywach wierszy Stowackiego. ,,Roczniki Hu-
manistyczne” 1960 (1961), t. 9, z. 1.

* W, Grabowski, Sprawy obrazowania w liryce Stowackiego. ,Pamietnik
Literacki” 1964, z. 1.
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najwazniejsze studium, ktére z racji zblizenia plaszczyzn badawczych
nalezy tutaj odnotowac.

Mtodziencza liryka Slowackiego operujgca elementami pejzazu zo-
stanie potraktowana marginesowo, gdyz pokrywa sie do$é wiernie
z ,,plodami muzy sentymentalnej”, nie wnoszac w obserwowane zjawi-
sko nowych rozwigzan. Wiersze te, w swojej powierzchownej romanty-
cznosci, bliskie sg wytworom S. Goszczynskiego, A. Chodzki, K. Ga-
szyhskiego, a nawet J. Lapsinskiego. Zadziwia sytuacja w nastepnym
etapie tworczosci. Slowacki, odkad zacznie realizowa¢ swoja indywidual-
ng poetyke (mniej wiecej od r. 1835), p6jdzie naprawde drogg samo-
dzielng. Prawie nic nie weZmie z osiggnieé, ktéore Mickiewicz prezen-
tuje w Sonetach krymskich, a ktére, jak stwierdzono, dokonaty prawdzi-
wie romantycznego przelomu w liryce opisowej 3.

Zwigzki liryki Stowackiego z klasycyzmem ¢ ograniczajg sie nie tylko
do retoryki wierszy powstalych w okresie powstania listopadowego. Poeta
przez dlugi czas postugiwaé sie bedzie klasycystyczng metoda swobodnego
operowania motywami przyrody. Oczywiscie metode te w obu wypad-
kach uwarunkujg odmienne przestanki estetyczne i filozoficzne. U poety
klasycystycznego wyplywala ona z wszechwiedzy o Swiecie (mimo to
poeta byt przekonany, ze nasladuje przyrode). Stowacki za$ zajmuje po-
stawe $wiadomego artysty, ktéry zdaje sobie sprawe z odmiennosci sfery
zjawisk literackich i $wiata realnego. Zatem — postawa kreujaca.

Kontynuacja poetyki sentymentalnej objawi sie w podmiotowym
widzeniu przyrody, w imputowaniu jej stanéw psychicznych. Poeta
uromantycznia te metode poprzez zwiekszanie realizmu widzenia, po-
przez honorowanie praw przyrody. Z przeciecia tych dwodch sprzecznych
tendencji, ,,podmiotowej” i ,,przedmiotowej”, wyloni sie wiele rewelacji
lirycznych. Ewolucja liryki Slowackiego pdjdzie w kierunku przyzna-
wania przyrodzie coraz wigkszej autonomii (waznosci strukturalno-seman-
tycznej): w pierwszym okresie — ,,epickiej”, a w ostatnim, mistycznym
— ,lirycznej”.

Poczynione uwagi syntetyczne pojawig sie za chwile w obrazie ana-
litycznym, uwiklane w konkretne organizmy poetyckie, wtedy okaza sie
bardziej prawdopodobne; tu- formuluje sie je na prawie hipotez bada-
wezych.

5 Zob. M. Maciejewski, Rozeznaé mysl wéd... (Glosy do liryki lozanskiej).
»Pamietnik Literacki” 1964, z. 3, s. 33—39.

8 Zob. Cz. Zgorzelski, Drogi rozwoju sztuki lirycznej Juliusza Slowac-
kiego. Warszawa 1959 (maszynopis powielany). ,,Materialy Sesji Naukowej 25—28
listopada 1959”. Przedruk w odmiennej wersji: Liryka mlodzieiicza. W: O lirykach
Mickiewicza i Stowackiego. Eseje i studia. Lublin 1961, s. 164—167.
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2

W Rozlgczeniu analizowane bedg gléwnie srodkowe, opisowe par-
tie. Fragmentaryczno$é obserwacji jest nawet uzasadniona, gdyz — jak
stusznie stwierdza Kleiner, '

Goéruje opis przedziwny nad calo§ciag utworu i po odczytaniu wiersza
zostaje wprawdzie wrazenie smutku, ale jeszcze bardziej wrazenie piekna’.

Przekazywane wprost wartosci liryczne nie uderzajg romantyczng
proweniencja:
Lecz choé si¢ — nigdy — nigdzie polgczyé nie mamy,

Zamilkniemy na chwile i znéw sie¢ wolamy
Jak dwa smutne slowiki, co sie wabig placzem$8,

Mozna by sig¢ tu dopatrywaé niemal sentymentalnego zadowolenia
z przezywanego smutku. Takze i tytulowy motyw rozlgczenia nieokcy
jest poezji przedromantycznej. O ile nie zindywidualizowana przyroda ota-
czajgca adresatke $wietnie stuzy jako sceneria, jako tlo jg eksponujace,
o tyle przyroda, na ktora spoglagda podmiot, wydobywa sie na pierwszy
plan, a co najwazniejsze, ulirycznia sie na zupelnie innych prawach, by-
najmniej nie mocg tego faktu, ze jest tlem dla podmiotu?. Zainteresuje
nas ta ostatnia kwestia. W sonecie Mickiewicza Géra Kikineis motyw
odbicia nieba jest realizowany ze wzgledu na podmiot:

Spbéjrzyj w przepas¢ — niebiosa lezace na dole,
To jest morze; [...]10

Osoba, do ktérej odwoluje sie Mirza, jest wazna w strukturze utworu.
ldzie gléwnie o jej emocje. W tym kierunku péjdzie ulirycznianie mo-
tywu. A w Rozlgczeniu? v

Ale ty préino bedziesz krajobrazy tworzyé,
Osrebrzaé je ksiezycem — i promieni¢ $§witem.
Nie wiesz, ze trzeba niebo zwali¢, i polozyé
Pod oknami, i nazwaé jeziora bilekitem.

Azeby przekaza¢ niezwykly krajobraz alpejski, nie mozna postuzyé sie
starg, sentymentalng metoda poetycks, sprowadzajacg sie do osrebrzania

7J. Kleiner, Stowacki. Wyd. 3. Wroclaw 1958, s. 81. Zob. takze Cz. Z go-
rzelski, Rozlgczenie. ,,Roczniki Humanistyczne” 1958 (1959), t. 7, z. 1. Przedruk
w: O lirykach Mickiewicza i Slowackiego, s. 209.

8 Utwory J. Stowackiego cytowane sg z wydania: Dzielta wszystkie. Pod
redakcjg J. Kleinera. T. 1—15. Wroclaw 1952—1963,

9 Zob. Zgorzelski, Rozlgczenie, w: O lirykach Mickiewicza i Stowackiego,
s. 210—214.

10 Teksty A. Mickiewicza pochodzg z edycji: Dziela. Wydanie Jubileuszo-
we, T. 1. Warszawa 1955. — PodkreS§lenia we wszystkich cytatach — M. M.
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ksiezycem i opromieniania $witem widokéw jednakowo powielanych
w wierszach, rzadko ,widzianych”; zwykle materialu do opisu dostar-
czala nie ,,autopsja” 1!, lecz wiedza erudycyjna.

Ten niezwykly krajobraz przekazaé mozna tylko poprzez realizacje
motywu odbicia, ktéry dzieki Mickiewiczowskiej praktyce poetyckiej,
a moze i krytycznej dzialalnosci M. Mochnackiego 2, w opinii czytelni-
kéw wywolywal skojarzenia ,,romantyczne”. Jaka jest réznica miedzy
Mickiewiczem a Stowackim? Sonet Géra Kikineis przekazuje sam efekt
widzenia: ,niebiosa lezgce na dole, To jest morze”. Tak zresztg wszyscy
dotad opracowywali ten motyw. Podobne rozwigzanie znajdzie sie i we
wezesniejszej tworczosci Slowackiego (Ksiezyc; Kordian, akt I, sc. 1,
w. 11—12).

Teraz Stowacki przekazywaé bedzie nie efekt widzenia, lecz sam jego
proces, obraz w stawaniu sie. Jakze to jest mozliwe? Swiat relacjonowany
dany jest przeciez w formie skoriczonej. Aby méc przekaza¢ w konwencji
realistycznej widzenie swiata stajacego sie, mozna zalozy¢ w sytuacji wier-
sza zmienne o$wietlenie przedmiotéw, wtedy kolejno odstaniaé¢ lub zasta-
niaé sie bedzie coraz to nowy fragment rzeczywistosci; tak wlasnie jest
w Paryzu Slowackiego 13. Jest jeszcze jedna mozliwosé. Poeta moze zajgé
postawe kreujaca i zacznie stopniowo pokrywaé pustke tworami swojej
wyobrazni. Wtedy jednakze chyba musi rozming¢ sie z realistycznym wi-
dzeniem $wiata. Slowacki w interesujgcych nas strofach korzysta
wlasnie z tej metody, podporzgdkowujgc sie jednak prawom realistycz-
nym; jak sie to dzieje?

Nie wiesz, ze trzeba niebo zwalié, i polozyc¢
Pod oknami, i nazwaé jeziora blekitem.

Potem jezioro z niebem dzieli¢ na polowe

W dzienn zaslong gér jasnych, w nocy skat szafirem;
Nie wiesz, jak wlosem deszczu skalom wieficzyé glowe,
Jak je widzieé w ksiezycu odkre$lone kirem.

Sytuacja jest taka, ze podmiot z rzeczywistosci znanej adresatce kon-
struuje (czy stwarza?) widziany przez siebie pejzaz alpejski (metoda
»przekladu”). Pustg przestrzen stopniowo, niby klockami, zapetnia kraj-
obrazem jezior i gér. Najpierw z nieba czyni jezioro, w polowe prze-

11 Autopsja” — znaczy tu: tak, jakby z autopsji; nie chodzi o zgodno$é¢ z rze-
czywistoscig realng, lecz o poetyckie zasugerowanie tej zgodnoSci.

12 M. Mochnacki (O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Opraco-
wal H. Zyczynski. Krakéw 1923, s. 8 n. BN I, 56) snuje na temat ,roznosze-
nia sie jestestw na dwoje” skomplikowane wywody, ze niby ta drogg dazy nie-
§wiadoma natura do refleksji.

13 Proces widzenia ,,ruchomego” w Paryzu gruntownie analizuje Grabowski
(op. cit., s. 72-—73). Tam tez skwitowane sa dotychczasowe wypowiedzi na ten temat.
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strzeni miedzy niebem a ziemig (przekrdj pionowy) wmontowuje gory,
ktére zmienia¢ beda swéj wyglad w zaleznosci od pogody i pory dnia.
Tak przekazany przedmiot ma charakter liryczny dzieki temu, ze jest
wytworem wyobrazni podmiotu lirycznego. Podmiot liryezny zajmuje
postawe kreujgcg; istnienie Swiata (tego z czwartej i pigtej strofy) zalezy
od jego istnienia. Kreacjg rzadza jednak te same prawa, co $wiatem
realnym, gdyz chodzi o to, by $wiat stworzony w wyobrazni podmiotu
byl dla adresatki wiersza jak najbardziej wierny niezwyklej przyrodzie
alpejskiej 14,

Interesujacy zabieg poetycki obserwowaé mozna w rozszerzaniu
rzeczywistosci podmiotowo-wyobrazeniowej w kierunku fantastyki po-
przez spekulacje, ktéra ma zaczepienie w prawach $wiata realnego. Znany
z codziennego doswiadczenia fakt, iz niebieskie niebo odbite w wodzie
zabarwia swoim kolorem jezioro, zostal metaforycznie uproszczony
stwierdzeniem, ze to niebo zwala si¢ w jezioro. Kiedy trzeba zbudowaé
w wyobrazni wizje przyrody alpejskiej z elementéw rzeczywistosci zna-
nych adresatce, wykorzysta sie fakt, ze kopula nieba wszedzie jest je-
dnakowa, i jezioro stworzy sie w wyobraini wowczas, kiedy sie niebo
zwali i polczy na ziemie.

Spekulowaé bedzie i narrator Switezi. Zadziwi go to niezwykle zja-
wisko odbicia nieba w jeziorze, ktére przenosi obserwatora w jakis nowy
wymiar przestrzenny:

Gdy oko brzegdébw przeciwnych nie siega,
Dna nie odréznia od szczytu,

Zdajesz sie wisie¢ w Srodku niebokrega,
W jakiej§ otchiani blekitu. [w. 17—20]

Roznica jednak istotna. W Switezi przekaz fenomenu, jako wynik
widzenia jawi si¢ obiektywnie (funkcja epicka), zupelnie nie zalezy od
osoby postrzegajacej. Przyroda nawet potrafi wywieraé na nig wplyw.
Podmiot Rozlgczenia, mimo ze pozostaje w zgodzie z prawami realnymi
(obiektywnymi), zaklada jednak tak sytuacje liryczng, by mée ,,dyrygo-
waé” zjawiskami Swiata zewnetrznego, zeby na jego rozkaz dato sie

niebo zwalié, i polozyé
Pod oknami, i nazwaé jeziora blekitem.

Chot¢ z wiersza wyziera autonomia niezwyklej przyrody alpejskiej,

4 Do podobnych konkluzji dochodzi Grabowski (op. cit, s. 71), analizujgc
gléwnie strukture jezykowa (obrazowanie): , wprowadzenie jeziora odbywa sie nie
poprzez metaforyke, lecz poprzez bezposredni opis czynno$ci imaginacyjnych, zmie-
rzajacych do wywolania »podobizny« jeziora. Jakby prawa i sily obrazowe przenio-
sty sie wprost w samg strukture poetyckiej rzeczywistosci”.
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Stowacki kaze nad nig goérowaé¢ postrzegajagcemu podmiotowi. Do podo-
bnych konkluzji doszla Zamagcinska:

idzie o stwierdzenie tej stalej obecnos$ci porzadkujgcego podmiotu, ktéry swo-

bodnie wykorzystuje te czy inne elementy Swiata, by dokonaé¢ zabiegu meta-

foryzacji [...] 1.

Podmiotowa intencja w Rozlqczeniu: stworzyé¢ dla adresatki listu po-
etyckiego za pomoca stowa taki widok Alp nadlemanskich, aby mogla
wyczytaé z niego wszystkie pieknosci — kazata poecie z elementéw zna-
nych rozlgczonej konstruowaé¢ jezioro i gory.

W siedem miesiecy poOZniej (druga polowa lutego 1836) !¢ powstaje
pisany dantejska strofg Rzym, kontynuujacy sposoéb widzenia zainicjo-
wany Paryzem, romantycznie wykorzystany w Rozlgczeniu. Historiozo-
ficzna przestanka: ,,Rzymie! nie jeste$ ty juz dawnym Rzymem”, analo-
gicznie do podmiotowej intencji Rozlgczenia, domaga sie uksztaltowania
wiecznego miasta nie obiektywnie, nie tak, jak jawi sie ono wszystkim,
ale jak zobaczone zostalo niepowtarzalnie w widzeniu podmiotowym
(dla podmiotu przede wszystkim waznym): ,,Nagle mie tracil — placz na
pustym bloniu”. Poeta konstruuje w swiecie poetyckim wiersza
pusta przestrzen (pusta byla takze tkanka wyobrazni adresatki poetyc-
kiego listu), by méc jg potem, z rozwojem kolejnych faz watku lirycz-
nego, stopniowo ,,zabudowywaé”, ogranicza¢ jej horyzont:

Przede mng mroczne blekitnawym dymem

Sznury palac6w pod Apeninami,
Nad niemi kosciél ten.. co jest olbrzymem.

Za mng byl morski brzeg, i nad falami
Okretow tlum, jako labedzie stado,
Ktére ogarngl sen pod ruinami.

Stopniowe zabudowywanie przestrzeni przedmiotami §wiata zewnetrz-
nego przywoluje analogie do czynno$ci maszynisty teatralnego kierujg-
cego scenerig. To metaforyczne okreélenie zjawiska poetyckiego dobrze
ujmuje widzenie prezentowane w Rozlgczeniu, gdzie postawa wobec
przyrody byla glownie zafascynowaniem estetycznym. Jaki$§ krok od
sentymentalnej przyjemnosci, jakg natura dawala ,czulemu sercu’.
W Rzymie sprawa bardzo sie komplikuje, dochodza nowe rozwigzania,
przede wszystkim zmienia sie postawa podmiotu wobec rzeczywistosci
zewnetrznej. ,,Kosciét ten... co jest olbrzymem™ powoduje silne wzru-
szenie:

Inigdy wizyciutakichtleznielalem

Jak wtenczas — gdy mnie spytalo w pustyni
Stonice, szydzagcy Bég — czy Rzym widzialem?

15 Zamagcinska, op. cit., s. 37.
16 Zob, M. Bizan i P. Her tz, noty do: J. Stowacki, Liryki. Wybor. War-
szawa 1959, s. 325.
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I tu, w Rzymie, przy pomocy poréwnania, po raz pierwszy zacznie
sie imputowaé rzeczywistoéci zewnetrznej, kierujacej sie wlasnymi pra-
wami, wartosci podmiotowe. Odtad bedzie podmiot postugiwaé sie wi-
dzeniem przemiennym. Wszystkie metamorfozy odbedg sie poza kompe-
tencjami podmiotu. On tylko zobaczy zmiany i da im nazwy animizujace
lub antropomorfizujgce (uzna w przedmiocie zycie psychiczne):

Za mng byl morski brzeg, i nad falami
Okretéw ttum, jako labedzie stado,
Ktére ogarngl sen pod ruinami.

I zdjat mie wielki placz, gdy tg gromadsg
Poranny zachwial wiatr, i pedzil dalej
Jakby girlande dusz w blekitnosé blads.

I zdjal mie wielki strach, gdy poznikali
Ci aniotlowie fal — a ja zostalem
W pustyni sam — z Rzymem, co juz sie wali.

Opozycje stawi podmiotowi wiatr, kiedy popedzi ,,okretéw tlum”,
wprowadzajgc wieksze osamotnienie. Tu po raz pierwszy jawi sie ,ka-
prys$na” przyroda, ktéra w Sumnieniu stanie sie uprzedmiotowionym wy-
rzutem. Trzeba zauwazy¢, ze w przemiennym widzeniu duzej waloryzacji
ulegajg oddalajace sie okrety: ,labedzie stado”, ,,girlanda dusz”, ,,anio-
lowie fal”. Zachodzi stosunek wprost proporcjonalny miedzy wzrostem
odleglosci a ,wartoscig”. Natomiast odwrotnie proporcjonalny miedzy
wzrostem odleglosci a dobrym ,,samopoczuciem’” podmiotu. Rzecz sie
oczywiscie tlumaczy widzeniem podmiotowym.

Wizja liryezna poprzez wykorzystanie struktury opisu zostala skon-
struowana ,,malarsko”, z silnym poczuciem praw perspektywy. Oddala-
jace sie okrety, rozszerzajac przestrzen, potegujg tragizm osamotnionego
podmiotu, ktéry musi pozosta¢ sam w obliczu walgcego sie Rzymu. Do
wprowadzonej metafory ,,maszynisty teatralnego”, aby wlasciwie ujmo-
wala zjawisko poetyckie z interesujgcego nas punktu widzenia w liryku
Rzym, trzeba wnies$é nastepujacg korekte. Podmiot w Rzymie nie moze
kierowaé skonstruowang przez siebie scenerig. Wyzwolila sie ona spod
jego rozkazéw, a nawet mu sie przeciwstawila: w zaden sposoéb nie
wstrzyma odplywajacych okretow 7.

Takie rozwigzanie poetyckie okazalo sie mozliwe dzieki temu, ze

1 Wniosek ten jest pokrewny syntetycznym stwierdzeniom Kleinera (Sztu-
ka poetycka Stowackiego. ,Pamietnik Literacki” XXXIX, 1950. Przedruk w: Studia
2 zakresu teorii literatury. Wyd. 2, rozszerzone. Lublin 1961, s. 143 n.), ktére do-
tycza catej sztuki poetyckiej Slowackiego; chodzi o 6w dysonans miedzy rzeczy-
wisto$cig ,,marzen” a $§wiatem konstruowanym wedlug praw realnych.
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skonstruowanej rzeczywistosci zewnetrznej (metoda pokrewng tej, ktoéra
obowigzuje w $rodkowych strofach Rozlgczenia) pozwolono rzadzié sie
wlasnymi prawami (realistycznymi), cho¢ zaimputowano jej ,zycie psy-
chiczne” (widzenie przemienne).

Ewolucja podjdzie w kierunku stopniowej autonomizacji przyrody
poprzez redukcje postawy autokratycznej, a pézniej widzenia podmio-
towego. Wzrasta poczucie realizmu. Sumnienie przekazuje rzeczywistosé
psychiczng, w ktorej rzagdzg prawa realizmu psychologicznego, dlatego
ucieczka jest pierwszg reakcjg po niegodnym czynie. Odleglosé pokonanej
przestrzeni zostala przekazana w peryfrazie: ,,Juzem sie od niejdtugim
rozdzielil jeziorem”. Z dawnej metody swobodnego konstru-
owania pozostalo juz tylko stylistyczne napomkniecie, sugestia zawarta
w peryfrazie. Strofa druga w niezmiernie subtelny sposéb odnotowuje
reakcje psychiczng podmiotu antycypujgca widzenie przemienne. Jest
w niej przygotowanie i motywacja psychologiczna dla widzenia strofy
ostatniej: '

Gdzie ona? — oszukana — przekleta — zabita...
Patrze na niebo, ksiezyc, na gwiazdy, jezioro...

Oba wersy dzielg sie skladniowo na cztery czastki. Mozna zatem
moéwié o paralelizmie rozczlonkowania skladniowego. Analiza wersyfi-
kacyjna wykaze niemal identyczne uksztaltowanie tych werséw. Docho-
dzi tu takze wspoldzialanie skladni. Efekt jest wyczuwalny; poniewaz
wersy pozostale cechuje pod tym wzgledem wieksza r6éznorodnosé. Mozna
powiedzie¢ slowami R. Jakobsona, ze ,,Sekwencyjna przyleglosé i me-
tryczna odpowiedniosé powoduja odczucie podobienstwa semantycz-
nego’’ 18, Zastanowié sie warto, jakiego typu to podobienstwo czy, méwigc
$cislej, odpowiednio$é:

Gdzie ona? -— Patrze na niebo
oszukana — ksiezyc
przekleta — na gwiazdy
zabita — jezioro

Spojrzano na przyrode nieba i ziemi ,naturalistycznie”,. tymczasem
— jak mozna domys$lié sie z cigglych usprawiedliwien (twierdzenie przez
negacje) — osiaggnieto efekt daleki od zobiektywizowania: przyroda za-
czyna symbolizowaé ,,0oszukang”, ,,przeklety”, ,zabitg”. Widzenie w stro-
fie drugiej realizuje sie poprzez figure gramatyczng (termin Jakobsona),
sklaniajgcg sie ku symbolowi. Ostatecznie przyroda jawi sie obiektywnie

18R, Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa. ,Pamietnik Literacki”
1960, z. 2, s. 460.
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(odrebnie), a pewne podobienstwa zjawiskowe miedzy nig a porzucong
da sie wytlumaczyé¢ zwiedzeniem zmystow:

Wszak jek tu nie doleci, wszak lez nie zobacze.
To jezioro — to fala — to nie ona placze.

W tym jednak momencie znéw (podobnie jak w Rzymie) dokonuje
sie przeobrazenie widzenia (drugie z kolei i ostatnie). Dokonalo sie za-
pewne pod wplywem silniejszego impulsu wyrzutéw sumienia. W nowym,
najbardziej podmiotowym widzeniu konsekwentniej zostaje wykorzysta-
na sytuacja podmiotu: ucieczka. Oddalenie sie jest niemozliwe, gdyz
Swiatlo ksiezycowe w otwartej przestrzeni wszedzie bedzie widoczne.
Fakt ten, zgodny z potocznym odczuciem, taki otrzymuje przekaz:

I moze bym zapomnial... lecz gdy to spostrzegla
Blada §wiatlo$§é ksiezyca, krok w krok za mng biegla.
Prézno sie zatokami wezowemi krece,

Wszedzie mnie ksiezycowa kolumna dopadia,
Jakby sie ta kobieta do stép moich kladia,
I niema placzem, za mng wyciggala rece.

Zjawisko fizyczne mocg metafory antropomorfizujacej przeobraza sie
w zjawe, ktéra — podobna do porzuconej kobiety — msci si¢ na podmio-
cie. Analizujgc metaforyke trzeba zaznaczyé, ze ,blada Swiatlos¢ ksie-
zyca” zobaczona jako ,ksiezycowa kolumna” otrzymawszy w widzeniu
podmiotowym cechy ludzkie — pozostaje soba. Dzieje sie tak dzieki te-
mu, ze metaforyzacja oparta zostala na podstawach realistycznych. Na-
wet ta ,ksiezycowa kolumna”, mimo swej niezwyklosci, uderza — chcia-
loby sie powiedzie¢é — trafnoscig, nie szokuje ,nieprawdopodobien-
stwem w podobienstwie”. Pelni za§ w utworze role kluczowa. Klasycyz-
mem ksztaltéw koresponduje w poréwnaniu z posggows poza kobiety,
staje si¢ uprzedmiotowionym wyrzutem 19,

Przyroda rozszerza zakres doznan lirycznych nie tylko w przekazie
wartosci, ktére mozna by okreslié jako zachwyt — ale i takich, ktére do-
tychczas wyplywaly tylko ze stosunkéw miedzyludzkich. Jako partner
rownorzedny czlowiekowi ingeruje w jego zycie, domaga sie przestrze-
gania okreslonych kanonéw etycznych.

W Rzymie tragizm, jaki sie rodzi z dysonansu zachodzacego miedzy
sytuacja podmiotu a prawami przyrody, wyptywal ze struktury literac-
kiej dos¢ jawnie konstruowanej technikg zblizong do tej, z ktorej
korzystano w pigtej i széstej strofie Rozlgczenia. W Sumnieniu Zycie
psychiczne zaimputowane przyrodzie, jej metamorfozy umotywowane

19 Zob. Cz. Zgorzelski, O czynnikach rezonansu lirycznego w wierszach
z lat 1835—1843. W: O lirykach Mickiewicza i Stowackiego, s. 172—173.
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zostaly silniej postawa uczuciowa podmiotu, realizmem psychologicznym,
Dlatego trzeba powiedzie¢, ze Sumnienie jest tym wierszem, w ktorym
przyroda mimo widzenia podmiotowego pozyskala silng autonomie, gwa-
rantowang poprzez konstrukcje podmiotu prawami realizmu psycholo-
gicznego.

3

Chcac przekaza¢ wiekszos¢ ogniw ewolucyjnych postawy podmiotu
wobec przyrody w utworach wykorzystujgeych strukture opisu, trzeba
chwile zatrzymaé sie przy cyklu wierszy, ktére w edycji Kleinerowskiej
otrzymalty nazwe Listéw poetyckich z Egiptu?’. Listy poetyckie jako
notatki z egzotycznych wojazy, co$ posredniego miedzy wypowiedzig
epicka a liryczng, dobrze ,lezg” w konwencji poetyki romantycznej.
Sam gatunek popularny byt w Oswieceniu. List poetycki Stanistawa
Trembeckiego Do Wojciecha Miera bawigcego na wsi referuje nawet
pokrewng tematyke. Najwazniejsza rdznica, jaka zachodzi miedzy poezjg
opisowg romantyczng a oswieceniowg (Oswiecenie — opis erudycyjny,
romantyzm —— autopsja?!) znajduje potwierdzenie i w tym wypadku.
Narrator w wierszu Trembeckiego opisuje Mierowi ,bawigcemu na wsi”
widziane przez adresata krajobrazy! Oczywiscie w liryce romantycznej
poczynajac od Sonetéw krymskich musi byé wlasnie na odwrot, przeciez
podkreslone zostalo poznanie z autopsji, programowo zamanifestowane
mottem z Goethego:

Wer den Dichter will verstehen,
Muss in Dichter’s Lande gehen.

Ale czy rzeczywiscie tak samo jest w listach Slowackiego? Kiedy
w r. 1831 poeta rozpocznie zywot romantycznego wojazera (w tym zakre-
sie glownej inspiracji dostarczal Byron), kiedy nadarzy mu sie okazja
do opisania nieznanych widokéw — wowczas sformuluje program, kté-
remu podporzadkowuje sie chyba wtlacznie az do czaséw powstania
Listéw poetyckich z Egiptu:

Wojaz bardzo wiele daje wyobrazen, szkoda tylko, iz wszystko ukazuje
mniej pieknym, niz bylo w imaginacji — i potem zostaje w pamieci dwa
obrazy — jeden taki, jaki byé powinien, oczami wymalowany; drugi pigek-
niejszy, dawniej utworzony przez imaginacjg. Kiedy§ utworzy sie trzeci,
najpiekniejszy, z imaginacji i z sennego przypomnienia — i polgczy w sobie
wszystko najpiekniejsze z tych trzech obrazéw, — Nie pojmuje, jak Bajron
mégl pisa¢ na miejscu. [List do matki; Paryz, 20 X 1831]

20 Do Teofila Januszewskiego, List do Aleksandra H., Piramidy, Na szczycie
piramid (z wylaczeniem wiersza Z Nilu — do).

21 Zagadnienie to zostalo oméwione we wspomnianej rozprawie Od erudycji
do poznania.



»NATURY POZNANIE” W LIRYKACH SEOWACKIEGO 93

Takie widzenie najlepiej objawilo sie w ksztaltowanym z ,materii
wspomnieniowej”’ poemacie szwajcarskim, cho¢ i tu tendencja ta jest
zywa. W liscie do matki pisanym z Syrii na poczatku 1837 r. poeta miast
cieszy¢ sie, ze zdobyl dla swej poezji nowe ,temata”, wypowie stowa
przesycone rozczarowaniem:

Widzialem wiec piramidy, ale za to stracilem obraz, ktéry sobie o nich

moja imaginacja tworzyla. [jw.; Bayrut, 17 II 1837]

Te samg my$l poetycko sprecyzuje w Liscie do Aleksandra H[olym-
skiego] 22:

Wyznam ci, ze mi widaé¢ glebiéj i wyrazniéj
Gmachy stawiane mys$la w krajach wyobrazni. [w. 161—102]

W Listach poetyckich z Egiptu czesto pojawia¢ sie bedg fragmenty
znamionujace ,,prace wyobrazni”:

Wyjechalem z Kairu dzi§ ze slorica wschodem,
Mgla biala nad palmowym Kairu ogrodem
Kryta mi zlote slonice.. i 1zy brylantowe

Zawieszala na palmach [...]
' (Piramidy, w. 1—4)

Podkreslenie faktu, ze widok jest ogladany przez podmiot, wyekspo-
nowanie zabiegiem skladniowo-metrycznym zmetaforyzowanego motywu
»mgly”, ta jawna poetyzacja, wywotuje poczuciem logiki kierowang re-
akcje, ze to nie mgla sama, lecz podmiot kaze jej ,lzy brylantowe” za-
wiesza¢ na palmach. Tak to realizuje sie nakladanie obrazu wymalowa-
nego oczami — na widok wyimaginowany weczesniej, aby utworzy! sie
trzeci, najpiekniejszy 2. W poemacie szwajcarskim takze nie golgb pra-
gnie pochwalié¢ sie blaskiem:

Lub jaki golab, co wody zapragnie,
Jakby sie blaskiem pochwali¢ umys$lnie,
Przez tecze szybko przeleci i biysnie. [II, w. 16—18]

22 Trzeba na marginesie dodaé, Ze najblizszy utworowi Trembeckiego
Do Wojciecha Miera bawiqcego na wsi jest List do Aleksandra H. Précz zbiezno$ci,
jakie wyplywajg z przesycenia obu utworéw spekulacja (z jednej strony dydaktycz-
na, z drugiej religijno-filozoficzno-historiozoficzng), analogie zachodzg glebiej,
w koncepcji narratora; narrator Listu do Aleksandra’' H. woli konstruowaé, postu-
gujac sie wyobrazZnig, pejzaze nie widziane (z czaséw minionych):
Chcialbym z tobg wiekowsg nurkowaé otchlania;
Byé¢ tam, gdzie podpalmows zrobila sie chatkg
Sais, bedgca niegdy$§ Atenczyk6éw matka; [w. 134-—136]
Zob. M. Kridl, Antagonizm wieszczé6w. Warszawa 1925, s. 144.— J. Kleiner,
Juliusz Stowacki. Dzieje twoérczoéci. Wyd. 3. T. 2. Lwoéw 1925, s. 145.
23 By spelnié te zasade, poeta na innym miejscu wyselekcjonuje z wielu
postrzezen tylko widoki romantycznie efektywne: niezwykle przez swoja egzotyke
i zobaczone w niezwyklych sytuacjach (List do Aleksandra H., w. 38—486).
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ficzna Scislosé w opisie (przesycenie tekstu przyimkami okre$lajacymi
potozenie i kierunek: ,u”, ,za”, ,,po obu stronach”, ,miedzy”, ,na”,
wdalej”, ,,przez”) z zaznaczeniem punktu obserwacji (na szezycie piramid,
l6dka) — to przestrzegane zasady widzenia 2. Na konto widzenia reali-
stycznego trzeba takze zapisaé uwzglednienie faktu znanego z codzienne-
go doswiadczenia, ze glowka szpileczki przyblizona do oka moze zaslonié

nawet slonce:

Przez Nil cichy predkiemi przeprawiony wiosty,
Wysiadam... juz zblizone daktyle przerosty
Czola dumne piramid... [...]

(Piramidy, w. 17—19)

Druga metoda konstruowania swiata (bedgca przedmiotem obecnego
ogladu), sprzeczna z poprzednia, poetyzujgca, wprowadza w celu zasu-
gerowania autentyzmu ogladanej rzeczywistoSei — problemy ,pozna-
wecze”. Obok korzystania ze wspomnianej metafory poznawczej wejda
do tekstu bezpos$rednie wynurzenia z zakresu zmystowego sposobu per-
cypowania. Metaforg: ,,Na oczach usiadla mi dusza” (Piramidy, w. 16),
podkresli sie intensywnos$é oglagdu. Ta sprawa aktualna jest zresztg cze-
sto. W liscie Do Teofila Januszewskiego che¢ zmyslowego doznawania
przedmiotu okiem uzbrojonym w teleskopu szkietko ma sie posungé nie-
mal do biologicznego zespolenia ,,z teczg kolorow — i zgietkiem”. Trze-
ba zaznaczyé, ze obie metody: realistyczna i modyfikujgca, nie wyste-
puja w catkowitej izolacji, moze sie zdarzy¢, ze podmiot zajagwszy posta-
we poznawczg wskaze na ograniczono$é ludzkiego wzroku i w ten sposob
dokona hiperbolizacji przedmiotu:

chcialem zebra¢é wzrokiem
Cztery $ciany, spadzistym lecgce potokiem, ,
I nie moglem ogarngé — bo na to potrzeba

Byé¢ slonicem... i na kréléw groby patrzeé¢ z nieba.
(Na szczycie piramid, w. 3—86)

Oddzielne omawianie obu metod jest bardziej zabiegiem analitycznym
niz daniem wlasciwego stowa rzeczy. Bo¢ i w wypadkach gdy to zespo-
lenie nie realizuje sie wprost — wyobraznia i autentyzm opalizujg ra-
zem na plaszczyznie ukladéw kompozycyjnych.

Realizm Listéw poetyckich z Egiptu sprowadza sie nie tylko do wi-
dzenia zgodnego z prawami optyki. Objawi sig on takze w zakresie anek~
towania w $wiat poetycki, obok dumnych piramid, rzeczywistosei naj-
bardziej zwyklej, codziennej, bo chmury wrobli:

Weczoraj widzialem wréble sploszone na gruszy:
Cata chmura na bliskie uniosita sie drzewka

% Piramidy, w. 10—16; Na szczycie piramid, w. 13—20.
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Tak zgodnie, ze raz biala skrzydelek podszewka

Ku stoncu, to znéw cala chyli sie ku roli,

Jak podsrebrzone li§cie rozchwianej topoli.
(Do Teofila Januszewskiego, w. 30—34)

W zacytowanym tekscie zadziwia nie spotykane dotgd obrazowanie.
Czlon wtorny przynoszacy motyw blaszek topolowych lisci, odwroconych
przez wiatr na bialg strone, swojg bardzo daleko posunietg konkretnoscig
przytlumia czlon gléwny, a juz co najmniej na réwni z nim absorbuje
uwage czytelnika. W ten sposéb tamie sie dotychezasowe konwencje obra-
zowanja. Poréwnanie przestaje funkcjonowaé jako figura stylistyczna,
ktéra pozwala zobaczyé jeden przedmiot w aspekcie drugiego. Konkret
ze $wiata przyrody doswiadczony realistycznie — plynie dwoma nurta-
mi w korycie watku lirycznego. Spdjnik ,,jak” w takim konteks$cie za-
traca czeSciowo semantyczng wartosé ,relacyjng”, zyskuje natomiast
funkcje pokrewne sp6jnikowi ,,i”.

Z tego wywodu narzucajgcy sie wniosek daje sie sformulowaé na-
stepujgco. Przyroda zobaczona konkretnie stawia opor zabiegom litera-
ckim. Poeta postugujac sie w niektorych partiach listébw poetyckich de-
notatywng funkcjg jezyka, wlasciwg wypowiedzi epickiej, przyznat przy-
rodzie pelng autonomig. W tym kierunku dalej i§¢ nie mozna, gdyz zmie-
ni sie woéwczas przynalezno$é rodzajowa. Omawiane utwory zawdziecza-
ja swoj ksztalt liryczny nie eksponowanemu teraz novum, ale modyfikaciji,
pokrewnej (metoda, nie kierunkiem stylizacyjnym) tej, ktéra obowigzy-
wala w okresie szwajcarskim, oraz bezpo$rednim wynurzeniom lirycz-
nym. Wydaje sie, Ze wywalczenie przyrodzie w utworze lirycznym auto-
nomii, na razie metodami epickimi — w postaci ,,wstawek” — jest prze-
slem rzuconym w kierunku liryki mistyeznej. Jakze wazne bedsg
wtedy ksztalty realne! (,,same w sobie”). Nie jest tez chyba nic nie mo-
wigcym zbiegiem okolicznosci fakt, ze motyw prozaicznego wrobla z listu
Do Teofila Januszewskiego powr6ci w kluczu, ktérym trzeba bedzie
otwiera¢ nowa poezje, w Genezis z Ducha ?’. Motyw wrobla nie wszed?}
do Rzymu, operujagcego poetyka Rozlgczenia; byl on zbyt prozaiczny.
Za mocno zaczepial o obiektywng rzeczywisto$é (widziang epicko). Ze
w tym okresie mogt go poeta zuzytkowaé, ze byl niejako tworzywem do
wykorzystania, dowiadujemy sie z fragmentu epickiego Pan Alfons.
W nim niemal obok siebie sgsiaduja: opis odptywajacych okretow, wiecz-

27 Genezis z Ducha, w. 723-—730: ,Niepewny — czyli co widze z widzianych
ksztaltow przed wiekami — ujrzalem wroébla, ktory zlecial na piaszczystg droge
i usiadtl §rzéd rozwalonych grobowcoéw... A duch moéj wnet byl pewny, Ze tenze sam
piér rysunek, takie same czarne podgardle widziane byly przez legijony Warrusa...
A zaprawde, ze morza sie od tych czas6w cofnely i Rzym pod dwudziesta stopami
prochéw zatongl”,

7 — Pamietnik Litervacki 1966, z. 1
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nego miasta (prawie identyczny frazeologicznie z tym, ktory zuzytkowa-
ny zostal w Rzymie) i szczegélowy opis wroébla:

ttum kupieckich okretéw staniajacych sie po fali — maszty ich i zagle w jedng
strone poklonilo ranne powietrze, wydawaly sie jako labedzi stado, ktére
ogarngl sen pod ruinami.. potem obudzit sie wiatr lekki i wszystkie gnal
gdzie§ w dalekie niebo, jak dusz potepionych girlande... Przed nim szafirowe
Apeniny, i pod nogami gbér palace, bezladnym kawalkom marmuru bialego
podobne... [w. 206—213]

Mozeli to byé — aby ten wrobel, ktérego ja widze z kasztanowatym
skrzydetkiem i z czarnym podgarlem, wygladat takim dzi§, jak wtenczas,
gdy obraz jego malowal sie¢ w galce Brutusowej Zrennicy? ‘O Naturo!...
[w. 246—250]

List Do Teofila Januszewskiego, przyjmujac w zakres §wiata poetyc-
kiego motyw wrdbla, zjawisko, ktore przez swoja ,,prozaicznos¢” nie
moglo byé ,,wydajne” artystycznie w konwencji dotychczasowej poetyki,
zapowiada nowe rozwigzania poetyckie. Wtedy to odkryte zostang ,mi-
styczne tajemnice” nie tylko w przyrodzie wielkiej, kosmicznej, ale
i w ¢wiekach chodakow (Do pastereczki...) oraz w grudce blota (Snycerz
byl zatrudniony Dyjany lepieniem...) %8,

Jednakze najwazniejszym osiggnieciem poetyckim, ktére przejete
zostanie w poezji mistycznej, jest zajecie przez podmiot wobec widzia-
nego $wiata postawy poznawczej. Rezygnacja z poprzedniej wszechwie-
dzy w opisie #® i z tym wigzaca sie skromnosé podmiotu:

jak skromnie
Wygladalem przy grobach — takich... [..]
(Piramidy, w. 30—31)

Teraz zrodlem wzruszenia lirycznego stajg sie rzeczy, z ktérych prze-
Swieca pokora 3

do niskiego podobng pagbrka
Piramide malenka ma Cheopsa cérka.
Stanglem... tak pokornie tu sie potozyla
Przy mogile ojcowskiej dzieciecia mogita,
Ze lzy mialem na oczach...
(Piramidy, w. 81—85)

28 Zob. Zamgcinska, op. cit,, s. 48 n. N

29 Listy poetyckie z Egiptu, w ktérych kontrastowo rywalizujg ze soba, a zara-
zem wspdlpracujg dwie tendencje: poetyzacja z realizmem, sg mostem, po ktérym
mozna przej§é w zakresie liryki opisowej z tzw. etapu ,szwajcarskiego” do poezji
mistycznej.

30 Problem pokory w postawie poetyckiej z okresu mistycznego wielokrotnie
eksponuje Kleiner (Juliusz Stowacki, t. 4, cz. 1, s. 5, 204, 211, 229, 364).
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4

Mickiewicz, kazac podmiotowi w Sonetach krymskich zajmowaé wo-
bec przyrody postawe poznawczg, rozpoczynal w dziejach liryki opisowej
nowy etap, inaugurowal i w tym zakresie tworczosé romantyczng. Me-
toda ta, ewoluujac u niego, zatrzymala sie na tzw. poznaniu mistycznym.
W liryce Stowackiego przyroda ,konstruowana”, intelektualnie uporzad-
kowana, nie wymagala postawy poznawczej. Nie widaé tego w liryce
milodzienczej opartej na sentymentalnym widzeniu $wiata, nie zauwaza
sie tego stanowiska w Paryzu 3!, Rozlgczeniu i Rzymie. Z calg pewnoscig
nie da sie takze tego powiedzie¢ o Sumnieniu, gdzie przyroda zostala
silnie doswiadczona w spos6b podmiotowy. Dopiero w Listach poetyckich
z Egiptu rozsiane zostang sygnaly postawy poznawczej. Podobnie jednak
jak i u Mickiewicza — podwazona zostanie wiara w sensualistyczne
poznanie §wiata; przyczyny moga byé nawet wybitnie literackie: przed-
miot tak doswiadczany jest wlasciwszy wypowiedzi epickiej niz lirycznej.
Rados¢é z nowego natury poznania wypowie poeta we frag-
mencie Wiesz Panie, i2em zbiegat Swiat szeroki...:

Ale i glosy ptakéw... nic nie rzekly
Rozumieé tworé6w — nie umiejgcemu,

Tylko girlande smetnych jekéw wlekly,
Szum skrzydel dajac wiatrowi wielkiemu,

A smetek morzu...... Lecz teraz, o Panie,
Radosny jestem i rozweselony,
Przyszedlszy na to natury poznanie,
Ktére mi staje za skarby — i trony

A z Ciebie wyszlo... [w. 25—33] %2

W niedokoniczonym liryku Patrz nad grotq... uczucie, lub moze lepiej
poznanie, ktére umownie nazwijmy ,mistycznym”, stopniowo narasta,

31 W ParyZzu obrazowanie jest tylko pozornie ,,poznawcze” (struktura wypo-
wiedzi zbliza sie do ,,ukartowanego” wywodu). Narrator bowiem zna ,,z gbry” dal-
szy cigg wypowiedzi, bedzie ona analitycznym rozpracowaniem syntetycznej wizji
danej na poczatku:

z Sekwany lona
Powstaja gmachy potamanym skiadem, [w. 1—2]

W tak zalozonej sytuacji lirycznej »— pytania ,,poznawcze”, mimo Ze Przynoszy
odpowiedz, funkcjg zblizajg sie do pytan retorycznych:
A tam — czy zadlo o$linione jadem?

Czy slonca promien? czy spisa rycerza?
Wysoko — strzela blaskiem ozlocona wieza. [w. 7—9}

2 Zamagcinska, op. cit, s. 38: ,fragment sumujacy, oceniajgcy dotychcza-
sowa nieumiejetno§é widzenia (czy slyszenia raczej) natury, a takze informujgcy
o »teraz« [...]”. — Tekst ten w edycji Kleinerowskiej (t. 15, s. 91—93) zamieszczony
zostal w Prébach poematu filozoficznego.
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precyzuje sie. Tak jak w Rozlgczeniu stosowano metode ,,przekladu”,
by adresatka mogla zobaczyé niezwykly pejzaz alpejski, tak i tu, by
czytelnik uznal widzenie proponowane w wierszu, prowadzi sie go od
poetyki bardziej konwencjonalnej ku rozwigzaniom nowym 3. Od opisu
unaoczniajgcego wyglagdy — do opisu odkrywajgcego w przedmiocie
prawdy genezyjskie, W pierwszych siedmiu wersach fragmentu Patrz
nad grotq... zachwyt, ktéory wywolata bohaterka utworu, kaze postawié
hipoteze, ze jest ona ,,duchem stepéw”, partie nastepne (dwanascie wer-
sOw) przynoszg obrazowg dokumentacje tezy. Na podstawie cech dzie-
wezyny (lotnosé, bialos¢, ognisto$é, czystosé, niewinnos¢) przypuszeza sie,
ze zmiany w przyrodzie spowodujg zapewne i jej przeobrazenie. Do-
kladnos¢ opisu w finale potencjalnych metamorfoz dziala uprawdo-
podobniajgco:
Lub jak gwiazda, w sto promieni
Rozleci sie duch niewinny,
A z promieni kazdy inny
I w jasnoSci i w kolorze...

Stad w ostatniej, nie zakonczonej czeSci wiersza czytelnik musi wraz
z podmiotem podzielaé przekonanie, ze bohaterka jest duchem stepéw —
,traw Oceanidg”:

Pod nig... stepy... stepy morze,
Co falami w storice ida.
Ona traw Oceanidg

Zacytowany fragment wykazuje troske o zmyslowy przekaz rzeczy-
wistoéci. Reduplikacja slowa ,stepy” zwartego z falujgcym morzem
w najprostszy sposob kojarzy bezkresne falowanie traw. Podobnie wezes-
niej nieco (1838—1840) w ,,slowniczkowych” strofach konstruowal wizje
stepu Zaleski:

Szumia trawy i burzany,
O! zielono skré§, o! sino,
Jako fale wcigz kurhany,

Step — a step — a rozbujany,
Morze twoje, Ukraino! 3

Jakie réznice? Zaleski wyjasnia sens powtérzenia: ,step — a step —
a rozbujany”; potrzebne mu to jest w celu skojarzenia stepu z mo-
rzem — a wiec funkcje ,,uplastyczniajace” na ustugach poetyki zachwytu.
U Slowackiego nie ma ,,waty” komentarzy, choé ksztalty realne wyczu-

33 Z podobnego zabiegu kompozycyjnego do celow motywacji korzysta wiersz
Do pastereczki siedzacej na druidéw kamieniach w Pornic nad oceanem.

% J B. Zaleski, Step. W: Wybdr poezyj. Opracowal J. Tretiak. Krakéw
b. r., s. 181, BN I, 30.
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wa sie nadzwyczajnie. Czemu innemu postuzy skojarzenie metaforyczne
stepu z morzem. Trzeba zwréci¢ uwage na ksztaltowanie sie ciggu
metaforycznego. Na stopniowe wyzwalanie nowych skojarzen. Rozkoty-
sany step ewokuje — morze, morze — fale, a wszystko w tym celu, aby
otworzy¢ perspektywy drogi ,,w stonce”. ,,Ciag metaforyczny” wykazuje
wyrazne analogie z ,,ciggiem genezyjskim’ 35, ze zmiang form, spowodo-
wang postepowa praca ducha 36,

Widzenie przemienne, ktére obserwowa¢ bylo moina w Rzymie
i Sumnieniu, pojawia sie¢ réwniez w twoérczosci mistycznej. Pozostala
zasada, zmienila sie funkcja. Teraz, odkad nastgpilo nowe ,natury pozna-
nie”, odkrywa ono gléwng prawde o przyrodzie. Teraz widzenie prze-
mienne nie wyplywa z intencji perceptora, lecz z istoty natury, przez
nature jest implikowane (przeziera spoza normalnego wygladu ,,rzeczy”).
W liscie do Joanny:Bobrowej (z 18 I 1845) poeta zastrzega sie przed za-
rzutami poetyzacji:

Teraz wiec Pani z tych chodakéw wniesiesz, ze to byla prosta: chiopka,
ktérg ja przez egzaltacja moja podnioslem i uczynilem jaka$ poetyczng fi-
gurg. — Sadzgc tak, bardzo sie Pani droga omylisz... [...]. Dziewczyna ta wiec
byla sama z siebie poezja.. [..]. Nie $miej sie ze mnie, Pani, prosze —
ani posadzaj o zadng egzaltacja wymuszong i sternostwo angielskie glupio
sentymentalne [..]%.

Zjawiska obiektywmie istniejagce w przyrodzie wyjasnione bedg kon-
cepcjami genezyjskimi:

Kiedy Loleczka spojrzala na przystan,
Gdzie morze bije przy rzymskim ugorze,
To fale czuly w niej ducha zmartwychwstan,
I smetniej, gloéniej uderzalo morze,
Jakoby w zalu i w boleSnym szale:
Bo w polskiém dziecku ducha czujg fale.
(Dziecina Lolka ma rzymskich mogilach...)

W Sumnieniu przyroda objawila swojg dusze pod wplywem wzburze-
nia podmiotu, subiektywnie, a nie intersubiektywnie. Teraz na zawsze

35 Tak to realizuje poeta tendencje zmierzajgce z jednej strony do urealnienia,
z drugiej za§ do poszerzenia perspektyw znaczeniowych. Zob. Cz. Zgorzelski,
Ostatni etap liryki Slowackiego. W: O lirykach Mickiewicza i Stowackiego, s. 359 n.

3 Stusznie zauwazyl A. Madej (Podtug hierarchii ducha. ,Zet” 1939, nr 4/5,
s. 1), ze ,,w zwigzku ze Slowackim zbyt czesto méwimy o ewolucji [...], Ze raczej
méwié by nalezalo o postepie. Slowacki przedstawia tu postep, te »ewolucjec, .
jako $§wiadomy proces pracy duchéw [..]” (podkreSlenie oryginatu). Zob. takze
J. G. Pawlikowski, Studiéw nad , Krélem-Duchem” cze$é pierwsza: Mistyka
Stowackiego. Warszawa 1909, s. 85, 363, 381.

% Nie przeszkadza wcale fakt, Ze opisuje tu poeta dzieweczke, a nie przyrode;
wiadomo, Zze jest ona przeciez ,traw Oceanidy”, wyzszym wcieleniem natury.
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przebywa w niej duch, bedzie reagowaé¢ na kazdg postawe czlowieka.
Strofa zacytowana pokazala zachowanie sie przyrody, gdy ,,duch natury
stucha” — z chwilg gdy sie jej sprzeniewierzy, sytuacja ulegnie zmianie
diametralnej:

Owce od ciebie pdjdg spa¢ na grobie

I pod rycerskim poloza sie krzyzem;
Gdy wyjdziesz — zaden slowik nie zanuci,
Stonecznik spojrzy — i oczy odwrdci.

To magiczne zmechanizowanie objawéw przyrody, ta stylizacja na
naiwno$é wypowiedzi, dobrze tu funkcjonuje — jako ze ,,wielkie prawdy”
udostepnione sg ,,dziecinie”. Ponadto w tej metodzie doszukaé¢ sie moz-
na pokrewienstwa z owym ,, dyrygowaniem” z czasow Rozlgczenia. Praw-
da jest takze zauwazony przez Zamacinska fakt, ze motywy przyrody
,juz nie dalyby sie zwalié i polozyé” 38. Sprawe trzeba wyjasnié. Motywy
przyrody w Rozlgczeniu w drugiej ,,instancji” (trzeba pamieta¢ o owej
metodzie ,,przekladu”) ukladaly sie wedlug praw wyznaczonych przez
podmiot, teraz to pewne zmechanizowanie tkwi immanentnie w przed-
miocie, zgodnie z pewnikiem, ,ze wszelki duch natury stucha”. Prze-
trwala w ksztaltach czastkowych metoda, calkiem jednak zmienila sie
funkcja. W okresie poprzednim wyobraznia, o ile byla czyms$ krepowana,
to chyba tylko tym, by ,zachowaé podobienstwo do prawdy”. Teraz
imaginacji otworzyly sie wprawdzie nowe perspektywy (poeta o tym nie
méwi wprost, gdyz uwaza system genezyjski za prawde, a nie za fan-
tazje), ale przyszly takze i duze ograniczenia, dotyczace przede wszy-
stkim przyrody.

Nie obojetny wiec, o Panie, jest mi kolor kazdy i ksztalt listka kazdego,
albowiem odkrywa mi ducha nature i prace mi wlasng niegdy§ w roSlinie

odbyta opowiada.. Kaidy zabek listka wiem, co znaczy — kaidym sie bowiem
ksztaltem duch méj z pracy swojej wytiomaczyl... [Genezis z Ducha, w. 438—443]

Ta jedna z najwazniejszych prawd genezyjskich otrzyma poetycki
przekaz we fragmencie Stuchaj, mtody czlowieku..., w edycji Kleinerow-
skiej wlaczonym w sktad Samuela Zborowskiego jako jeden z rzutow
pierwotnych (IX):

Stuchaj, miody czlowieku!

W traweczkach piosnka wieku
Duchowi twemu dzwoni,

Ze$§ wieczny, $wiatowladny,
Oliwny, winogradny,

MyS$lacy — juz w jabloni.
Duszeczki twojej sita

#% Zamacifiska, op. cit, s. 39.
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W debie sie juz liczyla,
W krysztale brala miary,
Ktérymi sie dzi§ mierzy
W brylantowej odziezy.

Calkowitej przemianie ulegla koncepcja podmiotu lirycznego. Fakt,
ze ,,ja” liryczne wystepuje teraz w wiekszosci utworéw mistycznych pod
nazwg ,,ducha”, nie jest tylko réznicg werbalng, pocigga to bowiem za
sobg gruntowng zmiane w konstrukcji $wiata zewnetrznego 3°. Zostala
przeciez przelamana dychotomia miedzy podmiotem a przedmiotem. Nie
ma réznicy kategorialnej, jest tylko jakosciowa. W obrazowaniu w wielu
wypadkach zaniechano antropomorfizacji — byl to przeciez obiegowy
sposob, ktory pozwalal w poezji przedromantycznej, a i romantycznej
(Sumnienie) niwelowaé rdéznice miedzy obu sferami. Antropomorfizm
w wielu wypadkach zastgpila ,naturalizacja” (oczywiécie w odniesieniu
do czlowieka). Stowacki przenosi akcent metaforyzacji z przyrody na
czlowieka. Nietrudno w tym zabiegu odczytaé funkcje motywacyjne.
Chodzi o to, by i w czlowieku mozna bylo odczytaé prace, ktorg jego
duch odbyl w formach nizszych, lub by mozna bylo dojrzeé rewelacje
formy wyzszej:

[czlowiek]

Oliwny, winogradny,
(Stuchaj, miody cztowieku...)

W promiennych oczach bowiem $wiatlo gralo
Stoneczne [.]
(A ona, bywalo...)

Ona traw Oceanidg
(Patrz nad grotg...)

Jak ty mi jeste§ wdzieczna,
Duszeczko moja mala,
Sioneczna i miesieczna,
(Do pastereczki...)

Zbyteczne jest ,,uczlowieczanie” z chwilg, gdy przyrode widzi sie
w aspekcie nauki genezyjskiej, kiedy w ksztaltach realnych dojrzane
zostang poprzednie formy ducha. Poeci romantyczni eksploatowali ten
personifikujagcy zabieg do ostatnich granic (Czatyrdah!), bylo to bo-

¥ Kleiner, Juliusz Slowacki, t. 4, cz. 1, s. 324: , Historia §wiata przedstawiona
jest slowami méwionymi w osobie pierwszej — jest historig jazni”. Kleiner w swo-
jej monografii zobrazowal wszechstronne konsekwencje ptyngce z tego faktu. Obser-
wacje swoje czynil gléwnie na utworach duzego formatu, przeobrazenia w struk-
turach sensu stricto lirycznych nie zostaly gruntowniej oméwione. Sugestie, ze ,,du-
chowa” koncepcja podmiotu lirycznego moze mieé wazka role w wypowiedzi lirycz-
nej, podsungt mi dr Ireneusz Opacki.
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wiem zwykle wlasnie uduchowienie antropomorficzne. Teraz chodzi
o odkrycie ducha przyrody wlasciwego danemu etapowi ewolucji.
W przyszlosci podobne ambicje, cho¢ dla innych znaczen, odczyta¢ bedzie
mozna z lirykéw Le$miana; takim ,,duchem” jest ,,demon zieleni” z To-
pielca. Nie zgodzilby sie jednak Slowacki z autorem Lgki, ktory kaze
swemu wedrowcowi ,,zwiedzi¢ duchem na przelaj zielen samg w sobie”
kosztem odczlowieczenia. Duch bowiem przez ,zaleniwienie” moze wpra-
wdzie zatrzymaé sie w rozwoju, ale niedopuszczalna jest regresja, przy-
jecie formy nizszej. Zatem bardzo pokrewne rozwigzanie poetyckie, cho¢
takze wyrastajace z innych zalozen filozoficznych %%, przynoszg teksty
Stuchaj, mtody czlowieku... i Stodota:

[duch] '

Mys$lacy juz w jabloni.

Ty$ pociosal stodote w cztery dni bez mala,

Ale kto jg stodolil, by — czym jest — wiedziatla? 4

To jest wlasnie specyficzny dla liryki mistycznej Stowackiego antro-
pomorfizm o funkeji nieantropomorficznej. Chodzi tu przeciez o ducha
mys$lacego w jabloni (,,jablonny’), a nie o jabton myslaca psychiky za-
imputowang przez czlowieka (na podobienstwo czlowieka). To samo,
z pewnym zastrzezeniem, dotyczy Le$miana*?. Slowacki, przyjmujgc
koncepcje przyrody z duchem zdolnym do autorefleksji, zrywa z filozofig
przyrody Schellinga, spopularyzowang na gruncie polskim przez Mo-
chnackiego. Wedlug Schellinga—Mochnackiego, przyroda przychodzila
do uswiadomienia ,,siebie w jestestwie swoim” dopiero w najwyzszym
ogniwie — w czlowieku 43,

Zastanéwmy sie nad dalszymi konsekwencjami, jakie plyna z prze-
jecia ,,duchowej” koncepcji podmiotu lirycznego. Przede wszystkim duch
korzysta w poznawaniu tajnikow $wiata z dobrodziejstw anamnezy. Dla-
tego coraz mniej istnieje dla niego tajemnic. Rzeczywistos¢ nie tylko
ziemska, ale i kosmiczna zostala zweryfikowana w poprzednim zyciu:

[...] Dyjanna z oczyma zlotemi
Swita mi rankiem i wynika z toni.
W niej smetek — i ci, ktérzy szerokiemi

10 Zob. B. Le$mian, Znaczenie po$rednictwa w metafizyce zycia zbiorowego.
W: Szkice literackie. Warszawa 1959.

14 B, Le§mian, £gka. W: Poezje. Opracowal J. Trznadel Warszawa 1965,
s. 133. : :

42 7 tg réznicg, ze autor £qki nie wprowadza dualizmu ,ducha” i ,formy”. Ja-
blon u niego ,jablonilaby sie” spotegowaniem najbardziej wtasnych sit witalnych.
Wegetatywizm przyrody Leémiana zbliza jego koncepcje przyrody do tej, ktéra
objawi sie w Sklepach cynamonowych B. Schulza. Zob. J. Pienkowski,
Jadowity derywat chlorofilu. ,,Folonista” 1960, nr 9 (maszynopis powielany).

43 Zob. Mochnacki, op. cit.,, s. 12 n.
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Morzami plyna — gdzie je wicher goni,
Poélsenni...

Takie uczucie mojemu duchowi
Znane — bo nieraz przed czysto$ci Panng
Stal, kiedy inni zorzami rézowi
Swiecili gwiazdg na morzu poranng;
(Jest majsmutniejsza godzina ma ziemi...)

Analiza Sonetéw krymskich poucza, ze liryka opisowa zyskala nowe
mozliwosei artystyczne w momencie, gdy uwolnita sie od klasycystycz-
nej wszechwiedzy o $wiecie 4. Tu dostrzec mozna zjawisko analogiczne
do sytuacji z XVIII wieku. Zbyteczna moze sie okaza¢ poznawcza pasja
podmiotu. Przyroda ukladaé sie bedzie w utworach zgodnie z zgdaniami
filozofii genezyjskiej, w ,najgorszym” wypadku stalaby sie egzemplifi-
kacjg dla wywodu filozoficznego. Jest to jednak w liryce Stowackiego
tylko potencjalnie $lepy zaulek artystyczny. Grozil on przede wszystkim
tym utworom, ktore zaczely przeklada¢ wywodd filozoficzny nad wizje
obrazowe (np. Jak dawniej — oto stoje na ruinach..). Sadzi¢ nalezy, iz
to grozgce niebezpieczenstwo, zauwazone zresztg przez badaczy %%, zmu-
siloby Stowackiego jako $wiadomego artyste do szukania nowych roz-
wigzan. _

Rzecz charakterystyczna, iz w liryce mistycznej Mickiewicza nigdy
nie zmaleje wartoéé metody poznawczej (Wstuchaé sie w szum wéd gtu-
chy, zimny i jednaki..) 4. Wydaje sie, ze liryk Wielcysmy byli i §miesz-
niémy byli..., marginesowo, niejako na drugim planie, przynosi réwniez
krytyke nowej wszechwladzy nad przyroda:

Wielcysmy byli i $mieszniSmy byli,

BoSémy sie duchem Bozym tak popili,

Ze nam pogobdrza, ojczyste grobowce
Przy diwieku fletni skakaly jak owce,

W trosce o poprawng percepcje liryki mistycznej Stowackiego, przy
wyraznie zaloZonej orientacji historycznoliterackiej, wypada jg odczyty-
waé majgc w $wiadomosci genezyjskie koncepcje poety. Niektdre bowiem
z lirykéw dopiero w korelacji obu tekstow (wiersz + Genezis z Ducha)
objawiajg pelniej swojg strukture i znaczenie. Dotyczy to przede wszy-

44 Zob. Od erudycji do poznania.

4 Zob. Pawlikowski, op. cit,, s, 180. — Kleiner, Juliusz Stowacki, t. 4,
cz. 2, s. 46, 292, 35%. — A. Boleski, Juliusza Stowackiego liryka lat ostatnich
(1842—1848). L.6dZ 1949, s. 56—59. — Przede wszystkim za$: K. Wy ka, W kregu
,Genezis z Ducha”. W tomie zbiorowym: Juliusz Slowacki. W stopieédziesieciolecie
urodzin. Materiaty i szkice. Warszawa 1959, s. 187—226 (passim).

4 Diametralnie odmienny sad na ten temat wypowiada Kleiner (Juliusz Sto-
wacki, t. 4, cz. 2, s. 27). Wyplywa to stad, Ze inaczej rozumie on ,poznanie”, ktére
utozsamia wila$nie z naukowosScig i erudycja.
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stkim obrazowania. Na pozér prozaiczny (jednoznaczny) opis w urywku
Jest najsmutniejsza godzina na ziemi...:

Noc, nachylona ku nowemu dniowi,
Fala, wznoszgca na wiatr szybe szklanng.

-- objawia sens metaforyczny dzieki temu, iz wiemy o obowigzku
cigglej pracy ducha . Obrazowanie to ma zasieg integralny: przenosi
wszystkie motywy $swiata zewnetrznego, pojmowanego ,,globowo” i ,,ko-
smicznie”, w wymiar metaforyczny. Druga warstwa znaczeniowa prawie
zawsze jest zasugerowaniem obecno$ci ducha-podmiotu. Konsekwencja
zatem pan-liryczna, a moze lepiej pan-podmiotowa. Autobiografia kos-
miczna 48, | Ja-Swiat” 4%, | Atmosfere” liryczng poezji operujacej opisem
przyrody w okresie mistycznym najlepiej oddaje sam poeta w pierw-
szych stowach Genezis z Ducha:

Na skalach Oceanowych postawile§ mie, Boze, abym przypomniatl
wiekowe dzieje ducha mojego [.] [w. 1—2]

Wypowiedz liryczna zorganizowana wedlug zasady ,,Ja-$wiat”, mimo
dogmatycznego czasem skrepowania systemem filozoficznym, przyniosta
wiele rewelacji poetyckich %, Wydaje sie, ze Slowacki, ktérego $miato
mozna nazwaé ,,wiecznym rewolucjonistg” artystycznym, nie mdgt na
tym etapie pozostaé na stale. Wierszem, na ktéry mozna wskazaé, ze
usiluje przelamaé ,poetyke mistyczng”, bylby fragment Jezeli kiedy
— w tej mojej krainie... Obok wyraznych tendencji , mistycznych” (sym-
bolika $wiatel w strofie drugiej) poeta wlacza do utworu prosty opis
»mojej krainy”, bez ,wiew6w genezyjskich” 51. Opis, ktéry przypomina

47 Rzecz ta ma sie tak w porzadku badawczym. W wypadku gdyby czytelnik
przyjal system genezyjski na prawach wlasnego §wiatopogladu, woéwczas aprobujgc
nowy mistyczny porzadek jako rzeczywisto$¢ istniejgaca realnie, rzgdzacg sie swoisty-
mi prawami — odbieralby mistyczne teksty Slowackiego jako wypowied%Z dostow-
na. Sprawe te oméwil z przywolaniem literatury problemu Grabowski (op. cit.,
s. 73 n.). Posluzyl sie on definicjg I. Stawifnskiej, okre§lajgc owo ,udosto-
wnienie” — ,realizacjg obrazu”. Zagadnienie to, jako problem stylistyczny w defi-
niowaniu obrazowo$ci, uwzglednia réwniez W. W. Winogradow (Cmuaucmuxa
Teopus nosmuuecxoii peyu. ITosmuxa. Mocksa 1963, s. 123).

4 Stad zrozumiala troska o caly §wiat i odpowiedzialnoéé za jego losy w liryku
Jak dawniej — oto stoje na ruinach...

©® Zob, Kleiner, Juliusz Stowacki, t. 4, cz. 2, s. 9, 109. — J. Przybo§, Ja
$wiat. , Twérczo§é” 1959, nr 9. Przedruk w: Sens poetycki. Krakéw 1963.

% Przede wszystkim rozwiazanie dylematu: podmiot—przedmiot. Stowacki kon-
struuje bezpos§rednig wypowiedZ liryczng, nawet woéOwcezas gdy ,opisuje”
§wiat zewnetrzny.

5t Zamgagcifiska (op. cit, s. 41) pisze: ,Sprawy mistyczne, kosmiczne nie
anektnja na swoédj wylgczny uzytek wszystkich »motywéw przyrody« w liryce
Stowackiego”. Chodzi tu o wiersz W pamietniku Zofii Bobréwny. Tak, ale trzeba
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obrazki sentymentalne z twoéreczosci mlodzieniczej, ale z ktérego rowniez
odczytaé mozna wieloletnie do§wiadczenie poetyckie. Lektura pierwszej
strofy kaze przywola¢ inny tekst, analogiczny ,kunsztowna” prostota:

Jezeli kiedy — w tej mojej krainie,

Gdzie po dolinach moja Ikwa plynie,

Gdzie géry moje blekitnieja mrokiem,

A miasto dzwoni — nad szmernym potokiem,

Gdzie konwalija wonigce lewady

Biegng na skaly... pod chaty i sady...

(Stowacki, JezZeli kiedy — w tej mojej krainie..)

Tam siedze pod jodlami,
Tam leze $réd bujnej i wonnej trawy,
Tam pedze za wréblami, motylami.
(Mickiewicz, Gdy tu mdéj trup...)

Wiersze aprobujgce w $wiecie poetyckim prawa dyktowane syste-
mem genezyjskim tworzyly nowy porzadek $wiata, daleki od rzeczy-
wistosci realnej 2. Liryk Jezeli kiedy — w tej mojej krainie... wpro-
wadza obok porzadku genezyjskiego — Swiat zwykly, troche tylko
upoetyzowany tesknotg. Gdyby sie zrealizowalo pragnienie podmiotu,
trzeba by popasé w konflikt z porzadkiem genezyjskim lub popelnié
niekonsekwencje ,Swiatopoglagdows”. By znalezé sie tam, ,Gdzie po
dolinach [..] Ikwa plynie”, nalezaloby wrocié (z wlasnej woli!) do ciala
choéby z promieni, a to jest niedopuszczalne w $wietle objawienia
genezyijskiego 5. Nie wiadomo, w jakim kierunku poszedlby rozwéj poe-
tycki, czy poprzez pogodzenie obu tendencji, czy moze zwyciezytby
porzadek realny przekazywany z wielkg prostota. Moze wtedy nareszcie
uwolnitby sie poeta od artystycznego wyrzutu sumienia: ,,Najokropniej-
szg to jest krytyka wierszy moich, [...] ze one wszedzie o sobie gadaja...”
pamietaé o tym, ze liryk powstal w konwencji stylizacji na wypowiedz dziecigcg. -—
Prostote fragmentu Jezeli kiedy — w tej mojej krainie... eksponuje Boleski (op.
cit., s. 52).

52 O“)r mistyczny porzadek wyczerpujaco charakteryzuje Kleiner (Juliusz

Stowacki, t. 4, cz. 2, s. 352—353, 498).
58 Zob. ibidem, t. 4, cz. 2, s. 283.



