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czesnego (gdyby Czechowicz zyl, mialby dzi§ 63 lata) nie jest sprawg prosta ani
latwg. Przyklad to wprawdzie krancowy, ale chyba nie jedyny. I dlatego trzeba
traktowaé go jako precedens, jako lekcje — z najwieksza uwaga i wnikliwoscia.

Tadeusz Ktak

SEOWNIK FOLKLORU POLSKIEGO. Pod redakcjg Juliana Krzyza-
nowskiego. (Autorzy hasel: Ludwik Bielawski, Andrzej Biernacki, Ludwik
Brozek, Teresa Brzozowska, Jerzy Darowski, Ryszard Gorski, Czestaw Hernas,
Edmund Jankowski, Helena Kapelu§, Julian Krzyzanowski, Leszek Kukulski,
Elzbieta Stankiewicz, Ryszard Wojciechowski. Redaktor naukowy: Helena Ka-
pelus). (Warszawa) 1965. ,Wiedza Powszechna”, s. 488 + 18 wklejek ilustr. oraz
errata na wklejce.

Ukazanie sie na rynku ksiegarskim slownikowego opracowania polskiej folklo-
rystyki i rodzimego folkloru dla czytelnika znajgcego sytuacje w tej dziedzinie
wiedzy bylo niewatpliwie zaskoczeniem. Wiadomo bowiem, Ze slownik, jako nauko-
we przedsiewziecie systematyzujgce, jest z natury rzeczy wyrazem wysokiej syn-
tezy. Wiadomo takze, iz wiele dziedzin polskiej folklorystyki wspoélczesnej posiada
stan badan bardzo skromny, czasem niewiele wiekszy od zera, a dodaé nalezy,
ze w kregu zaniedban naukowych znalazly sie nie marginesy, lecz zjawiska kultu-
rowe i zagadnienia teoretyczne podstawowe dla dzisiejszej folklorystyki. Sa wsréd
tych zaniedban zalegloSci jeszcze dziewietnastowieczne, kiedy to zarysowaly sie
rozbjezno§ci drogi miedzy kierunkami bada’di u nas i gdzie indziej. U nas domi-
nowalo zbjeractwo, tymczasem np. w Niemczech, w Rosji czy w Anglii prace
systematyzujace i teoretyczne przygotowywaly grunt do rozwoju dzisiejszej teore-
tycznej problematyki folklorystycznej.

Te kolizje wspéirzednosci czasu naukowego ujawnily sie w pelni przy prébie
opracowania stownika. A jednak redaktor, autor koncepcji oraz wiekszo§ci (66%0)
haset — profesor Julian Krzyzanowski, wybrnat z owych kolizji chyba w sposéb
najlepszy, bo konstruktywny. Slownik przyni6ést pierwsza w naszej nauce probe
systematyki wiedzy folklorystycznej, respektujaca dzisiejsze, nowoczesne zagadnie-
nia i pytania naukowe, a rdownocze$nie zarysowal szerokg mape stanu badan i kie-
runkéw przysztych badan. Trzeba jednak przeczytaé Slownik w caloéci, by dostrzec
i w pelni ocenié wymiar i warto§é tego ,drugiego planu”.

Stownik folkloru polskiego jest wiec przede wszystkim rezultatem indywidu-
alnego wysilku i daznoSci do wilgczenia tej dyscypliny i tego dzialu wiedzy o pol-
skiej kulturze w obreb europejskiego dialogu, by nie braklo spraw polskich — jak
to czesto zdarzalo sie do tej pory — w komparatystycznych prébach syntez euro-
pejskich.

Jest jednak w tym indywidualnym wysilku pewna szersza inspiracja, ktéra
byé moze stanowi po prostu znamie naszych czaséw. Nie dostrzegamy jej, przy-
wykliSmy bowiem do swoistej temperatury wspélczesnych przedsiewzieé nauko-
wych, do dzialania wbrew czasowi przeszlemu i jego martwym remanentom. Ale
zapewne przyszla ocena naszych czaséw dostrzeze te zloZenia, ktére dzi§ w pol-
skiej rzeczywistosci najlatwiej zauwaza kto§ z zewnatrz, kto nie moze przeoczyé
rozbiezno$ci miedzy efektami zastanej sytuacji a rezultatami tych zamierzen wspoét-
czesnych, ktére usilujg wlgczyé nasza mysl naukowa, nie w sytuacje... historycz-
na, nie w kontrowersje poczatkdw XX stulecia, lecz w sytuacje teoretyczng dzi-
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siejszej nauki Swiatowej i europejskiej, i mimo pewnego zaniepokojenia, jakie
zawsze rodzi¢ musi dysharmonia kazdej rzeczywistosci, jest w tych zjawiskach
czynnik uspokajajgcy: $mialo§¢ zarysowanej perspektywy twoérczej. Warto przeciez
pamietaé o obiektywnych warunkach dzisiejszych inicjatyw naukowych, by nie
przeoczy¢ wlaSciwego ksztattu ich wartosci. Przy tych bowiem najsmielszych i naj-
ambitniejszych inicjatywach wyplywajg z koniecznos$ci i dobro naszej tradycji
historycznej, i jej nieuniknione remanenty — i dopiero to zlozenie okre§la osta-
teczng forme rezultatu. Jak to zauwazyl James Alison po wizycie w Nowej Hu-
cie: ,Pewne ich rozwigzania sg ol§niewajaco wyrafinowane, ale tuz obok mozna
zobaczyé zupeilnie przedpotopowe urzadzenia, ktére u nas mozna znaleZé tylko
W muzeum”,

Podejmujgc pomys! opracowania polskiego stownika folklorystycznego, Julian
Krzyzanowski nie przeoczy! oczywiscie tych niekorzystnych odmienno$ci polskiej
folklorystyki w stosunku do tejze nauki w krajach, w ktérych nauki humani-
styczne dorobily sie wlasnych systematyzujacych wiedze o folklorze encyklopedii,
gdzie wydawnictwo takie bylo po prostu rezultatem naturalnego nagromadzenia
wiedzy i wzrostu ambicji w porzadkowaniu teoretycznym, a jednak zdecydowatl
sig nie rezygnowaé¢ z pomystu. W koncowej fazie przygotowywania wydawnictwa
dobral jedynie grupe autoréw !, ktérzy uzupelnili zestaw przygotowywanych ha-
sel, i Stownik powstal. Powiedzmy od razu: jest dzis jedng z najcenniejszych
pozycji naukowych w dorobku polskiej folklorystyki, mimo ze czytelnik czasem
nie znajdzie poszukiwanych hasel, czasem zechce wprowadzié uzupelnienie, po-
prawke, czy tez inne proporcje miejsca zastosowaé wobec poszczegdlnych hasel.
Zywe zainteresowanie stownikiem folklorystycznym dowodzi, jak bardzo ta ksigzka
potrzebna byla na podrecznej poélce bibliotecznej, jak dalece odpowiedziala na
znamienny dla dzisiejszego rynku czytelniczego ,gl6d stownikéw”, odczuwany
weigz i w kregu pracownikéw naukowych, i w szerszych kregach ludzi zaintere-
sowanych problematyksg humanistyczng. Przypuszcza¢ wolno, ze to zywe echo,
jakie ksigzka wywolala, stanie sie dobrym zaczynem w wyrdéwnaniu pozioméw
i w daZeniu do kompletnosci. Warto takze zauwazyé, iz dla regionalnych towa-
rzystw folklorystycznych Slownik stworzyl okazje do przeprowadzenia przeglagdu
historii ruchu na danym terenie i okazje do przypomnienia zapoznanych zbieraczy,
wydawcéw, stylizatoré6w; upomniano sie w recenzjach o pewne nazwiska — i to
dobrze. Ksigzka stala sie rzeczywiscie czynnikiem integrujacym réine poziomy
i rézne kierunki zainteresowan folklorystycznych. A je§li przy okazji formuto-
wania tego typu postulatébw ujawnia sie czasem charakterystyczny niepokéj (ze
Antitemiusz dostal miejsce, a T. Gadej nie dostal i dlaczego? e trzeba usunaé
Antitemiusza), to jako czytelnik slownikéw chce tu $pieszyé z uspokajajacym po-
réwnaniem w intencji, by nikogo nie wyrzucaé. Poréwnajmy dwa wydania Malego
stownika historii Polski: pierwsze ukazalo sie w r. 1959 i liczylo woéweczas
286 stron — wydanie trzecie, z r. 1964, liczy stron 626. I to jest naturalny los

1 Od recenzenta i wspélautora stowo wyjasnienia: autorstwo moje ogranicza sie
do jednego hasta, nadestanego Redakcji juz w trakcie przygotowywania materia-
16w do druku. Nie uznalem wigc tego faktu za przeszkode w zamiarze wydobycia
w niniejszej recenzji istotnych perspektyw naukowych, jakie otwiera dzielo Juliana
Krzyzanowskiego.
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wydawnictw encyklopedycznych, a dodajmy, ze przy Stowniku folkloru polskiego
taka przyszlo$ciowa perspektywa ma znaczenie szczegélne, w ksigzce tej jest bowiem
sformulowany, cho¢ nie dostrzegany przez czytelnika wyrwanych hasel, drugi
plan badawczy: warsztatowy i programowy.

Drugi plan konstrukcyjny Stownika to przede wszystkim opis aktualnego war-
sztatu polskiej folklorystyki, jego zaniedban i kierunkéw rozwojowych, jego ana-
logii i odmiennoéci w stosunku do zaawansowanych o§rodké6w naukowych w Euro-
pie, to takze dyskursywna charakterystyka podstawowych pojeé¢ wyodrebniajacych
i systematyzujacych. Wszystkie te hasia podstawowe wyszly spod jednego piéra —
dzieki temu jest w nich logiczny zwigzek wewnetrzny i jedno$§¢ sposobu widze-
nia, co ujawnia sie szczegblnie w roéinych zakresach dyskusji wokél pojecia fol-
kloru, a wiec podstawowego pojecia encyklopedii.

Zatrzymajmy sie jeszcze przy hasle warsztatowym ,,Archiwa folklorystyczne”.
Instytucje tego typu — jak wiadomo — istniejg w roéznych krajach, gromadzg
dokumentacje i pelnig funkcje podstawowych informatoréw. W Polsce natomiast
»nie ma archiwum folklorystycznego”, u nas materialy tego typu gromadzily
i dzi§ gromadzg rézne instytucje, taka jest tradycja i rzeczywisto§é i nie sposéb
jej nagle zmieni¢, poniewaz potgczenie w jeden zbiér wielu zasobdéw réznych, nie
uporzadkowanych przez racjonalnie pomys$lane katalogi, powiekszy tylko ilo$é
niewiadomych w tym jednym zbiorze, Nie trzeba dodawaé, ze tego rodzaju sy-
tuacja archiwalna nie sprzyja postepowi naukowemu, szczegélnie ze tylko niektoére
ze wspomnianych zbioréw polskich gromadzone byly pod okreslonym katem wi-
dzenia (np. zbiory Instytutu Badan Literackich lub Instytutu Sztuki), inne nato-
miast powstawaly w rezultacie gromadzenia i zabezpieczania dokumentacji literac-
kiej czy naukowej (m. in. takze folklorystycznej). Latwo dzi§ o odkrycia, ale le-
piej by bylo zrezygnowaé z przyjemnosci ,,odkrywania Ameryki” (zob. pod haslem
»Bibliografia prac folklorystycznych”) i doczekaé¢ sie kiedy§ rzeczowego informa-
tora, ktéry opisze zasoby folklorystyczne réznych bibliotek, losy prywatnych zbio-
réw, zawarto$é poSmiertnego archiwum Glogera (w posiadaniu Biblioteki Jagiellon-
skiej). Bibliografia prac folklorystycznych przedstawia sie lepiej niz katalog zré6-
del, ale i poszukiwanie stanu badan w bibliografiach folklorystycznych nie jest
obecnie rzeczg prostg, gdyz Dbibliografie te, opracowywane z réinych inicjatyw
i w réinych formach, maja charakter czastkowy, a takze dlatego, Ze czasem
trudno przewidzie¢, pod jakim haslem znajdowaé sie moze poszukiwany material.
Folklorystyczny ,Korbut” — to jeszcze sfera odleglych marzen. W jednej tylko
dziedzinie folklorystyka polska zbliza sie do tego celu, w zakresie systematyki
materialu bajkowego, ale o tym nizej. Wydanie ksiegi przysiéw polskich, przy
istniejagcych juz pracach analitycznych, przygotuje nowoczesny warsztat badan
przystowioznawczych. Jeszcze jedna inicjatywa naukowa Juliana Krzyzanowskie-
go: badania nad rozwojem folklorystyki polskiej, stworzy nastepne przybliZenie.
Trudniej wcigz o uzyskanie tego poziomu wynik6w w kregu badan nad teorig
i historig, systematyksa i stylistyka pie$ni ludowej, ale i tu jeszcze stan badan
jest dzi§ lepszy niz w tak waznej dziedzinie, jaka stanowi pogranicze fol'--
klorystyki i etnografii, kultury duchowej i materialnej. Te refleksje rodza sie
wlasnie na marginesie lektury hasla , Archiwa folklorystyczne”, poniewaz przy
stosowanej dzi§ najczeSciej w badaniach ,metodzie geograficzno-historycznej”
(zob, s. 227—228) ulozenie mapy i chronologii przekazéw jest po prostu wstepna
czynno$ciag naukows i nie mozna wyobrazié sobie prawidlowego rozwoju badan
np. nad pie$nig ludowg bez pomocy informatora okreslajacego stan przekazéw
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znajdujacych sie w réznych archiwach, Powtérzmy wiec umiarkowany i racjonalny
postulat Stownika zachecajacy do przygotowania katalogbw miejscowych, od razu
uzytecznych w praktyce badawczej, a umozliwiajgcych pbézniej opracowanie ka-
talogu centralnego., W ten sposéb dezintegracja zasobow archiwalnych przestanie
byé Zroédlem naukowej dezinformacji.

Plan postulatywny Slownika ujawnia sie przy hastach warsztatowych i wy-
nika tu po prostu z poréwnawczej oceny naukowej sytuacji polskiej, natomiast
zupelnie inny charakter przyjmuje ta cze§é postulatywna Slownika, jesli formu-
lowana jest przy podstawowych definicjach, tutaj bowiem staje sie konsekwencja
epistemologiczng, rezultatem zestawienia poje¢ podstawowych i wewnetrznej syste-
matyki w zakresie wiedzy folklorystycznej. I oczywi§cie pojawia sie od razu
pierwsze pytanie: co to jest folklor? Jakimi zakresami rzeczywistosci kulturowej
zajmuje sie folklorystyka w odréznieniu od innych dyscyplin humanistycznych?

Pytania to bardzo kontrowersyjne, szczegdlnie wobec tak ostro rysujgcej sie
dzi§ rozbiezno$ci miedzy dazeniami specjalizacyjnymi a integracyjnymi w nauce.
Stownik nie narzuca w tym zakresie definicji normatywnych, daje raczej przeglad
stanowisk i propozycje wyodrebniania zakresow czy stref pogranicznych, w ja-
kich konieczna jest wspélpraca réznych dyscyplin wyspecjalizowanych, zapew-
niajaca racjonalny tok ksztaltowania sie wiedzy syntetycznej. W jednym miej-
scu, przy charakterystyce pogranicza folklorystyki i jezykoznawstwa, proponowat
mozna nieco szersze ujecie: w Stowniku wskazano w tym wzgledzie tylko jedna
mozliwo§é koniecznej wspblpracy — w zakresie ,wiernosci zapisu gwarowego przy
zbieraniu tekstéw folklorystycznych i jego autentycznego odtwarzania przy ich
wydawaniu” (s. 109), a sadze, ze rownie wazng dziedzing wspoéipracy, bardziej
jeszcze postulowanej u nas niz realizowanej, jest bogata problematyka stylistyki
ludowej, wewnetrznych opozycji miedzy wypowiedzig potoczng, poetycka, narra-
cyjng, nurtéw stylistycznych.

Zasadniczym tematem rozwazah stal sie w hasle ,Folklor” inny problem po-
granicza nauk: etnografia a folklorystyka. Poglady folklorystow tutaj sa bardzo
zréznicowane, sprowadzaja sie one najcze$ciej do obrazu dychotomicznego w proé-
bach porzgdkowania. W rezultacie méwi sie o etnografii i folklorystyce jako o dwu
blisko zwigzanych, lecz rdznych dyscyplinach i traktuje sie 6w podziat jako re-
zultat rozwoju nauki i postepu specjalizacji. Istotnie dzisiaj ,,Trudno [..] wyobra-
zi¢ sobie uczonego, ktéry by w sposéb zgodny z wymaganiami nauki potrafit
wniknaé w zawile sekrety techniczne ciesielskie, stolarskie, tkackie i krawieckie,
w osobliwo$ci sporzadzania instrumentéw muzycznych, w charakter wydobywa-
nych z nich melodyj, w zawilosci specjalnego jezyka danej grupy ludzkiej i w sens
opartych na nim utworéw slownych, zwanych produkcjg literackg” (s. 105). I to
jest jeden powodd, dla ktérego musimy dzi§ godzié sie na ostateczne rozdzielenie
etnografii i folklorystyki. Tego podzialu nie da si¢ uniknaé, narzucila go bowiem
praktyka. Bywaja tez praktyki niestuszne, w tym przypadku jednak praktyce
odpowiada nurt dyskusji w zakresie teorii kultury, i to jest drugi powdd podziatu.
Kultura ludowa jest tylko elementem ogé6lnej teorii kultury, jako przedmiot ba-
dan naukowych jest wartoScig zmienna, w zaleino$ci od ogdlnych zalozen teore-
tycznych rézne zakresy wyznacza sie temu pojeciu, ale wyraZnie dostrzec moina
w roznych szkotach naukowych sklonno$é do podziatu dychotomicznego, dazacego
do wyodrebnienja kultury materialnej od.. I tu zaczyna sie klopot! Jak okreslié
ten drugi dzial? Julian Krzyzanowski szcze§liwie unikngl! terminu ,,duchowa”,
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do dzi§ stosowanego w pracach teoretycznych 2, wprowadzajgc nie uwikiany w me-
tafizyke i tradycyjne teorie termin ,kultura umysiowa”. Przy takim rozréznieniu
miedzy kultura materialng a umystowa, etnografia a folklorystyka, pozostaje
jedna dziedzina sporna: plastyka ludowa.

Teoretyczna akceptacja dokonanego podzialu moze budzi¢ niepokéj — wia-
domo przeciez z praktyki, ilu wyjasnien z zakresu kultury materialnej, socjo-
logii, czy nawet historii gospodarczej potrzebujemy czesto przy analizie jednego
wiersza ludowego. I oczywiscie wraca problem humanistycznej syntezy i tenden-
cji specjalizacyjnych oraz §wiadomos$¢, ze jest to proces nieodwracalny, nie ma
powrotu do ,szczeS§liwych czaséw” Hugona Kolataja, ktéry kreslit jednolity pro-
gram badarr folklorystyczno-etnograficznych. Tym bardziej ze — kantynuujmy
poréwnanie tych dwu sytuacji — folklorystyka rezygnuje wprawdzie z réwno-
rzednego traktowania naukowego problematyki etnograficznej, i w tym =zakresie
zmniejsza sie jej pole obserwacji, ale rownocze$nie obejmuje nowe obszary kul-
tury jako wlasne. I tutaj Stownik folkloru polskiego bardzo powaznie odchodzi nie
tylko od teorii badan sformulowanej przez Kollataja, ale tez od zywej tradycji
bliskich nam jeszcze czaséw. Tak sie przyjeto w w. XIX i utarlo sie w praktyce
przekonanie, ze folklor to kultura chiopska, wiejska, przechowujgca relikty pier-
wotne. Tak, ale nie tylko. I tu, po pierwsze, powiedzieé trzeba, dlaczego znalazi
sie w Stowniku Antitemiusz lub np. Amor i Psyche, Poniewaz wiemy juz od dos¢
dawna, ze romantyczne (choé i woéwczas nie powszechne) wyobrazenie folkloru
bylo falszywe: przechowuje on nie tylko relikty pierwotne (oczywiScie nie w pier-
wotnej formie), ale tez przejmowal w ciggu wiekéw wiele warto§ci, motywow,
tekstéow, formut — z miast, dwordéw, z koSciola, i te warto$ci przejete stanowia row-
niez element kultury ludowej, folkloru, sg elementami konstruktywnymi w proce-
sie rozwoju i jednosci kultury.

Wprowadzajgc wspliczesne rozumienie pojecia folklor wiejski, Stownik nie
ogranicza pola obserwacji do tego kregu zjawisk. Wyrazem najistotniejszej korekty
granic nauki o folklorze jest hasto ,Folklor miejski”. Krotkiemu zarysowi histo-
rycznemu (od Sredniowiecza do drugiej wojny S$wiatowej) towarzyszy koncowa
uwaga, kt6éra nalezy tu przytoczyé w calo$ci: .

»Niestety, cala ta przebogata dziedzina, dostrzezona wprawdzie przez Kol-
berga, ale potraktowana przez niego po macoszemu, jest nam najzupeiniej nie
znana. Czeka ona na swych odkrywcéw i tym wilasnie tiumaczy sie ogbélnikowy
charakter uwag tutaj naszkicowanych, ktére sygnalizujg jedynie doniosto§é samego
zagadnienia” (s. 108).

Zdajmy sobie sprawe z faktu, ze zdanie ,folklor miejski czeka na odkryw-
cow” winno byé sformulowane w w. XIX, kiedy mozna bylo dokonywaé szeregu
obserwacji dzi§ juz niemozliwych. Pozostajg nam archiwa, pamietniki, nieco za-
piséw ogloszonych i wilasnie Slownik jako Zr6dlo, poniewaz obok hasta ogélnego
znajdziemy tu omoéwienia folkloru grup zawodowych, a wiele materiatéw charak-
teryzujacych folklor miejski w roéznych haslach szczegélowych, od , Abraham
Prochownik” do ,,Zargon zlodziejski”. Mimo to utrzymaé trzeba ton naukowego
apelu zawarty w hasle ogélnym, sa bowiem w tym kregu spraw wazne dziedziny,
w jakich musi sie dzi§ zaczynaé prace od zupelnie wstepnych czynno$ci. Wsréd
nie zbadanych odlogéw znalazla sie np. miejska ballada podwoérzowa. Nie trzeba

2 Jle klopotéw nagromadzilo sie wokdl tej na pozér prostej czynnosci podziatu,
Swiadezy rozdziat Rozumienie kultury w ksigzce A, Ktoskowskiej Kultura
masowa (Warszawa 1964),
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przypominaé¢ o znaczeniu tego gatunku dla wspollczesnej literatury, warto nato-
miast uswiadomi¢ sobie fakt, ze w tej chwili sukcesem naukowym bylaby praca
ograniczajaca sie tylko do rejestracji zachowanych w bibliotekach ulotnych drucz-
kow balladowych, gdyz tej rzeczywistoSci jeszcze nie znamy.

Nastepna nowa dziedzina obserwacji, nie wyodrebniona w hasle teoretycznym,
to folklor szlachecki. Zdaje sie, ze pierwszym, ktéry dostrzegl koniecznos§é teore-
tycznego wyodrebnienia tej grupy zjawisk, byt Stefan Czarnowski, ale naszkicowatl
on tylko pomyst, bez pelnej motywacji metodologicznej. Ta perspektywa badat
reprezentowana jest w Slowniku przez hasta szczegélowe, charakteryzujgce zwig-
zek pewnych motywéw literackich czy tekstéw ze Srodowiskiem szlacheckim (np.
»Pan kaniowski i bondaréwna’) lub opisujgce postacie, woko6t ktérych rosty po-
dania (np. ,,Radziwill Panie Kochanku”). Najbardziej syntetyczny charakter, choé
i tymczasowy — ze wzgledu na stan badan — ma hasto ,Legendy herbowe”, ono
w pewnym sensie reprezentuje calg grupe, i tu wiasnie sformulowany zostat na-
stepny szerszy postulat badawczy: ,Legendy herbowe [..], jak zresztg caly folklor
szlachecki, do dzi§ nie doczekaly sie opracowania naukowego, cho¢ na to z pew-
noscig zastuguja” (s. 201).

Mysle, ze wskazane tu ograniczenia i rOwnoczesne rozszerzenia zakresu pojecia
»folklor” stanowig najistotniejsze kierunki programu badan i dyskusji teoretycz-
nej. Byloby dobrze, gdyby zywe zainteresowanie, jakie Slownik wywolal, prze-
ksztalcilo sie w rzeczywiste przedsiewziecia badawcze w zaniedbanych rejonach
i gdyby pomoglo wyprzeé¢ z warsztatu polskiej folklorystyki w sposéb ostateczny
muzealne narzedzia i metody badan.

Tymeczasem renowacja metod w procesie naukowym nie jest bynajmniej lat-
wiejsza od analogicznych przemian w procesie produkcyjnym. Objawia sie tutaj
ten sam konserwatyzm nawyku i obawa przed skuteczniejszg wprawdzie, lecz
bardziej skomplikowang operacjg. Problem stosowania tzw. metody finskiej przy
charakterystyce tekstéw narracyjnych jest tu wprost Kklasycznym przykiadem.
Mozna spiera¢ sie o ten czy inny element teoretyczny systematyki watkow, mo-
tywow, mozna dyskutowaé o prawidlowosci konkretnych identyfikacji przekazow,
nie mozna jednak podejmowaé¢ dzi§ jakichkolwiek badan w kregu ludowych teks-
tow narracyjnych bez stalej kontroli toku my$li za pomoca zwierciadia katalogéw
systematyzujacych. To prawda, ze biblioteki polskie nie obfituja w tego rodzaju
wydawnictwa obce, ale z jakim trudem wchodzi na warsztat humanistyczny pod-
stawowa i — co tu méwié — znakomita ksigzka Juliana Krzyzanowskiego, dwu-
krotnie wydana po wojnie, systematyzujgca materiatl polski w szerokim konteks$cie
miedzynarodowym, Polska bajka ludowa w ukladzie systematycznym (1947, 1962).
Zdajemy sobie sprawe, ze przy pracy nad Stownikiem folkloru polskiego dzielo
to stalo sie warsztatem szczegélnie pomocnym i zrodilem najlepszych osiggnie¢
naukowych, ulatwilo zbudowanie hasel imponujgcych rozleglo§cia horyzontéw,
a przy tym zwiezlg jasno$cig konstrukcji, ale zdajemy sobie sprawe i z tego, ze
wlasnie miedzy owym pulapem a nawykami tradycyjnymi warsztatéw rysuje sie
najostrzejsza rozbiezno§é miedzy nowoczesno$cig i staro§wieckofcig polskiej fol-
klorystyki, ze ta metoda analizy jest po prostu trudna i moze nie dla wszystkich
badaczy jasna. Je§li za§ wzigé pod uwage fakt, ze folklorystyka opierala sie
w Polsce zawsze i nadal sie opiera nie tylko na wysitku badaczy ,zawodowych”,
lecz takze duzy pozytek odnosila z prac troche amatorskich — byloby chyba rzecza
stuszng pomysleé o przygotowaniu zwiezlego podrecznika metodologicznego, ktéry
z pewnos$cig przyda sie nie tylko amatorom.
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Tymeczasem funkcje podrecznika folklorystyki i funkcje informatora rzeczo-
wego, bibliograficznego i metodycznego pelni¢é bedzie Stownik, zanim 2z jega
bogatych inspiracji nie wyrosna tak oczekiwane dzi§ dalsze syntezy folklorystyczne.
A S$cislej: z inspiracji jego redaktora, rzuca sie bowiem w oczy odmienno$é¢ w ujeciu
hasel pisanych przez rézne piéra. Programowany ton krytycznej dyskusji nad stanem
badan charakteryzuje wilasnie centralne artykuly stownikowe Juliana Krzyzanow-
skiego. I dlatego staram sie tu, przy charakterystyce dziela ,torujgcego droge
dalszym i dokladniejszym badaniom folklorystycznym” (s. 5), utrzymaé ten kat .
widzenia na granicy terazniejszo$ci i przyszlosci.

Przy nastepnym wydaniu trzeba pewne miejsca sprostowaé czy uzupelnic:
Wstep zapowiada np. hasto ,,Wyspianski”, ale nie znajdujemy tego hasta w Stow-
niku, ,Paralelizm” wymaga i nowszej bibliografii, i ukazania nowszej problema-
tyki teoretycznej, ogblnie za§ przydalby sie lepszy system wewnetrznych odsy-
laczy, brak np. hasla ,,Szopka” z odsylaczem do ,Jaselka”. Korekta poddala sie
chyba urokowi tresci — dodajmy na marginesie, ze wiele hasel szczegélowych
Juliana Krzyzanowskiego to swoista, frapujgca nowelistyka! — lecz korekta w tej
sytuacji nie dbala juz o drobiazgi. A nieslusznie! Bo istnieje roznica miedzy okres-
leniem ,na Podtatarzu” a ,na Podtatrzu” (s. 144), miedzy ,por.” (tj. poréwnaj)
a ,po r.” (ij. po roku, o co w istocie chodzi na s. 182). I dlaczego inng czcionks
niz pozostale hasta wyrézniono ,Kota ciggngé”? Zrezygnujmy tu z latwych aluzji,
ale nie z postulatu, by do wydania nastepnego dotozono wiecej troski oraz... indeks!

Czeslaw Hernas

TEORIA I KRYTYKA PRZEKEADU W ZWIAZKU RADZIECKIM

Niezwykle burzliwy i ofensywny rozwdj teorii przekladu w ciggu kilku ostat-
nich lat w Zwiazku Radzieckim pozwala méwié o tej nauce jako o najbardziej
aktywnej czesci literaturoznawstwa. Sklada sie na to kilka istotnych powodéw.
Przede wszystkim konieczno§é refleksji teoretycznej nad sztuka tlumaczenia wy-
nika z samego charakteru proceséw literackich, zachodzacych w obrebie jednego
spoleczefistwa i jednej kultury, ale na przecieciu wielu réinych obszaréw jezy-
kowych. Np. tlumaczenie Rewizora Gogola na jezyk kazachski zapoczatkowalo
nowy nurt w dramaturgii Kazachstanu, przeklady liryki gruzinskiej czy eposu
nartyjskiego na jezyk rosyjski spowodowaly szereg zmian w strukturze wiersza
rosyjskiego!. Niektére tlumaczenia tak silnie zrosty sie z kulturg literacka danej
republiki, ze — jak przeklad listu Tatiany z Eugeniusza Oniegina na jezyk
kazachski — staly sie pie§niami ludowymi albo wainymi ogniwami rozwoju ga-
tunku, jak rosyjski przeklad ukrainskiej sztuki Korniejczuka Front 2. Drugim istot-
nym powodem rozwoju teorii przekladu jest nobilitacja sztuki tlumaczenia jako
twoércezosei réwnie trudnej i réwnie istotnej dla proceséw literackich, co i twér-
czo§é oryginalna.

J. G. Etkind nazywa ostatnie dziesieciolecie ,epoks syntezy” sztuki tluma-
czenia, majgc na myS§li synteze postaw: z jednej strony tlumacze zawodowi od-

1 Zob. B. Poccenwc, Hyxcna ucmopus xydoxcecmeennozo nepesooa 6 CCCP. ,,Macrep-
c1BO mepeBoza” 1963 (Mocksa 1964), s. 60.
2 Ibidem, s. 54.



