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dzi poza $wiadomo$é podmiotéw pradu, ujawnia te zjawiska, ktérych znaczenia
woOwczas nie dostrzegano. Rozr6znienie powyzsze wydaje sie bardzo pomocne przy
okreslaniu faz badania pradu, jako postulat poprzedzania definicji interpretacyj-
nych definicjami opisowymi, mniej natomiast uzyteczne jako rozréznienie odmien-
nych mozliwosci ujecia pragdu — wszak w stanie czystym (zakladajgc troske o jas-
nos§¢ wywodu) takie dwie manifestacje wydaja sie niemozliwe,

Pomijajac, ze wzgledu na ramy niniejszej relacji, konkretne rozwigzania
zacytowanego na wstepie zespolu probleméw, nalezy zwr6ci¢ uwage na przyjety
metode badania tak zlozonego kompleksu zjawisk, jaki stanowi sytuacja literacka
gatunku: z jednej strony synchroniczne traktowanie tworczosci mlodopolskiej,
co pozwolilo unikngé zbyt linearnego i szufladkujgcego widzenia pradu, z drugiej
za§ — diachroniczna niejako postawa badawcza, co wyrazilo sie w problematyzo-
waniu materialu historycznego z punktu widzenia wspolczesnych hierarchii, wyzna-
czonych przez pé6iniejsze dokonania literackie i poézniejszy dorobek teoretyczny.
Mozemy co prawda zapytaé, czy owa diachroniczno§é¢ nie burzy — gwarantowanej
przez synchronizm — proporcji elementéw poetyki miodopolskiej, ale musimy
przyznaé, ze jest to jedyny spos6b, aby ukaza¢ formowanie sie nowej postaci
gatunku czy, méwiac ogélniej, aby nie izolowaé go od catoSciowo traktowanego
procesu historycznoliterackiego — fundamentalnego, jak sadzimy, ukladu odnie-
sienia, zaréwno dla historyka literatury, jak (aczkolwiek w spos6b mniej bezpo-
$redni) teoretyka literatury.

Barbara Biskupska

KONFERENCJA POSWIECONA TEORII POWIESCI
(Warszawa, 14—15 grudnia 1965)

Konferencje poswiecong teorii powiesci zorganizowala Pracownia Dziejéw Form
Artystycznych Instytutu Badan Literackich. Podjecie przedstawionej na Konfe-
rencji problematyki wynikalo m. in. z inspiracji prof. Kazimierza Budzyka. Wy-
gloszone referaty wejdag w sklad tomu pt. W kregu zagadnien teorii powiesci, ktory
pod redakcjg Janusza Slawinskiego bedzie wydany przez Ossolineum.

Jako pierwszy wystapil dr Janusz Stawinski z referatem Semantyka
wypowiedzi narracyjnej. Na wstepie stwierdzil odmienno§é styluy metodologicznego
pytah skierowywanych do poezji i prozy narracyjnej. W teorii poezji wyraZnie
dominuje problematyka lingwistyczno-semantyczna, struktura sSwiata utworu
poetyckiego ujmowana jest poprzez material leksykalny, stanowi rzeczywisto$é
,miedzyslowng”, twér semantyczny bedacy funkcjg relacji miedzy znaczacymi
segmentami wypowiedzi. Tymczasem w badaniach prozy narracyjnej to, co przed-
stawione w utworze, bywa najczeSciej traktowane jako rzeczywistosé ,pozastow-
na”, istniejgca jakby réwnolegle do uruchamiajgcej ja warstwy jezykowej. Abso-
lutyzujac kanon prozy realistycznej, podkre§la si¢ odmienno§é funkcji jezykowej
w poezji i prozie — w tej ostatniej slowo przede wszystkim nazywa, nie akcen-
tujac swego polozenia w makrosystemie jezyka i mikrosystemie wypowiedzi.

Z wieksze) roli poznawczej slowa w wypowiedzi narracyjnej nie wynika jed-
nak, zdaniem referenta, pozastowny byt §wiata powie§ciowego. Stosowanie kategorii
,form podaweczych” (np. opowiadania jako prezentacji ciggu zdarzen) zaklada
zewnetrzno§é i uprzednio$é planu przedstawienia wobec planu wypowiedzi. Wer-
balizacja ujawnia wiec tylko uksztaltowane juz zespoly elementéw. Jednostki
»form podawczych” opisywane s3 w terminach jezykowo-stylistycznych, a zwtlasz-
cza skladniowych, jednostki planu przedstawionego — w terminach zdarzen,
postaci itp.
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Przesuniecie zainteresowan wspoéiczesnej teorii powieSci w kierunku narratora
nie usunelo dualizmu: slowo narracyjne — przedstawiona rzeczywisto$é.

Dalej autor referuje préby wyjScia poza ograniczenia przedstawionego modelu
teorii prozy podejmowane przez formalistow rosyjskich, a zwlaszcza B. Eichen-
bauma, nastepnie za§ W. Winogradowa, M. Bachtina i W. Woloszynowa. Wspdélna
scharakteryzowanym w referacie koncepcjom teoretycznym (Stawifiski wymienit
wsréd nich jeszcze zawartg w pracy Hopensztanda o Czarnych skrzydiach) jest
tendencja do usunigcia zapory oddzielajgcej tekst slowny utworu epickiego od
zjawisk w nim przedstawionych i stworzenia jezyka, ktéry obydwie dziedziny
pozwalalby ujg¢ w jednorodnych terminach, W postaci wysoko zorganizowanych
komplekséw stownych znaleziono sfere posrednig miedzy zjawiskami semantycz-
nymi zachodzacymi na poziomie kombinacji wyrazow w zdaniu, ktérymi zajmo-
waia sl¢ Juz lraaycyJna stylistyka, a caioscig utworu. rozwala to na przejscie
od stylistyki do organizacji planu przedstawionego utworu.

W drugiej czeSci swego referatu Siawinski nawigzal do sformutowan Hen-
ryka Markiewicza, ktory w Gidwnych problemach wiedzy o literaturze reinter-
pretujac czterowarstwowy model dziela literackiego stworzony przez Ingardena,
wprowadzil pojecie ,wyzszych ukladéw znaczeniowych” - znajdujacych sie
w dziele obok plaszczyzny znakéw jezykowych i plaszczyzny znaczen wyrazéw
i zdan. Owe ,wyzsze uklady” nie obejmujg jednostek znaczeniowych odpowiada-
jacych kompleksom slownym, iecz sy tworami ,,wyznaczanymi przez znaczenia”.

Wiasny swoéj poglad autor referatu wyrazil nastepujgco: ,wyzsze uklady se-
mantyczne utworu literackiego, a takze kombinacje tych ukladéw pozwalajg sie
charakteryzowa¢ jako swego rodzaju skupienia znaczen, bez potrzeby
uciekania sie do koncepcji warstw innych niz warstwa senséw zwigzanych z jezy-
kowymi segmentami tekstu”. Istnieje continuum jednostek semantycznych, pozwa-
lajagce od prostych drobin sensu przej§¢ do zlozonych struktur znaczeniowych —
przedstawionych ,zdarzen”, , watkéw”, ,,0s6b”, ,sytuacji narracyjnych” itp. Ob-
serwujgc wspoOlczesng praktyke badawczg, Slawinski spostrzega czeste pomijanie
faktu ,istnienia w stowie” przekazu narracyjnego, co pozwala np. na oderwanie
narratora od narracji, jak gdyby istnial on substancjalnie poza nig. Przedmiotem
badania czgsto staje sie utwoér jakby streszczony, a wiec zredukowany do
stanu, w ktorym jego jednorazowy byt stowny moze byé ,przelozony” na inne
sposoby istnienia. Przyjecie istnienia w strukturze utworu innych warstw poza
jezykowg pozwala wilasnie na takg redukcje i przeklad. Proéba opisu powiesci
w terminach semantycznych wyklucza dydaktycznie wygodny wielowarstwowy mo-
del dziela literackiego. Doszedlszy do takiego wniosku negatywnego, Slawinski
przedstawia swe pozytywne tezy dotyczace struktury znaczeniowej przekazu narra-
cyjnego.

1. W wypowiedzi narracyjnej dopiero zdanie tworzy wyrézniaing jednostke
semantyczng, gdy tymczasem w poezji konstytuuje sie ona wlasciwie na poziomie
wszystkich jednostek lingwistycznych, poczawszy od fonemu, ktéry uzyskuje wy-
razisto$¢ np. jako element instrumentacji gloskowej. W epice kontekstem dla zda-
niowych jednostek semantycznych sg réwnorzedne im jednostki, ktéorych kombina-
cje neutralizujg réwnocze$nie i utrzymujg w stanie potencjalnosci calosci
znaczeniowe nizszego stopnia. Utwor poetycki charakteryzuje przezroczystosé
wiekszych jednostek lingwistycznych dla mniejszych, przeciwnie rzecz sie ma
w przekazie narracyjno-prozatorskim, ktéry w aspekcie semantycznym nie ujawnia
molekularnego charakteru tworzgcych go elementéw. Istniejg naturalnie przypadki
obustronnego krzyzowania sie tych tendencji, sprawiajgce, ze w przekazie narra-
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cyjnym usamodzielniajg si¢ jednostki znaczeniowe mniejsze niz zdanie, w poetyc-
kim natomiast rozpoznawalne sg zespoly semantyczne uksztaltowane poprzez ca-
toSci wielozdaniowe, jak np. podmiot liryczny.

2. Sposob, w jaki wyzsze uklady semantyczne utworu narracyjnego ,skla-
dajg sie” ze znaczeh poszczegdlnych zdan, wymaga odwolania sie do wynikéow
obserwacji wewnetrznego porzadku zdania. Stosunki wewnatrzzdaniowe sg ana-
logiczne do wystepujacych miedzy zdaniami. Tu autor referatu nawigzuje do uje-
cia zagadnien semantyki zdania u czeskich strukturalistow, w pierwszym rzedzie
Jana Mukarovskiego, przytaczajac jego trzy zasady konstrukcji semantycznej zda-
nia: 1) jedno$§¢ sensu zdania, ktéry nie daje sie wyprowadzi¢ z sensu jego poszcze-
gbélnych elementéw; 2) akumulacja znaczeniowa zdania, sprawiajgca, ze kazdy
nastepny element wchodzi w zwigzek ze znaczeniami elementéw poprzednich,
tak ze kolejne ¢ jest odbierane w zwigzku z calostkg semantyczng skumulowa-
nych .juz ab; 3) oscylacja migdzy znaczeniowg statyczno$ciag i dynamicznoscig;
. poszczegblne skladniki sekwencji majg zdolno§¢ oznaczania przedmiotéw, ‘TOwW-
noczefnie za$§ sg okreslane przez kontekst innych skladnikéw zdania i dopiero
za jego posrednictwem odnoszg sie do sfery przedmiotow. Zachowujgc stalg zdol-
no$¢ nazywania, stowo pod naciskiem narastajgcego zdania ulega znaczeniowej dy-
namizacji.

Janusz Slawinski uwaza, iz analogiczne zasady rzadza powstawaniem wyz-
szych twordéw znaczeniowych (postaé, narrator, fabula), wystepujgcych w cato-
Sciach wielozdaniowych. Wprawdzie struktura semantyczna zdania nie ma for-
malnych wykladnikéw, ma jednak formalne ograniczenia, nie wyraza sie przez
relacje syntaktyczne, ale w ich ramach. Formalno-jezykowe wskaZniki organi-
zacji kontekstu szerszego niz zdanie s natomiast bardzo trudne do ustalenia.
Jednostki zdaniowe moga jednak tworzy¢ zespoly nie na zasadzie zwigzku syn-
taktycznego, lecz na zasadzie odpowiadania kazdej z osobna nadrzednemu sche-
matowi wypowiedzi, okreslanemu w duzej mierze przez tradycje. Jesli jednak
np. obok zdan odpowiadajacych warunkom narracji (3 os. 1. mn. czasu przeszle-
go) brak zdan odpowiadajgcych warunkom wypowiedzi postaci — nie ma kryte-
riow formalnych wydzielania ich jako odrgbnych zespoléw zdan. Schematy wy-
powiedzi mozna rozpoznaé dzieki odpowiadajgcym im ogélnym stereotypom. Zna-
czenia narastajgce w miare rozwoju przekazu kumulujg si¢ w wielkie figury
semantyczne, analogicznie do akumulacji znaczen sléw w szablonie syntaktycz-
nym, Figury te sg dwuwymiarowe, realizujg si¢ w materiale znaczeniowym
sekwencjonalnie i strukturalnie.

3. Funkcja autoteliczna przekazu narracyjnego wyraza sie w swoistej nad-
organizacji wyzszych ukladéw znaczeniowych, a wiec. jakby w ,interferencji wiel-
kich figur semantycznych”. Zdania pojawiajgce sie w toku wypowiedzi réwno-
czesnie wsplitworzg roézne figury. Dla struktury utworu decydujgca jest inter-
ferencja planu ,sytuacji narracyjnej” i ,$wiata opowiadanego”, przy czym uwy-
datnieniu struktury pierwszego towarzyszy utajenie drugiego. WypowiedZ narra-
cyjna odznacza sie¢ wiec podobng ,stereometrycznoscia” jak poetycka, lecz realizo-
wana jest na innym poziomie.

4. Kaida wielka figura semantyczna jest zloZona ze skladnikéw elementarnych
i ,daje sie zdefiniowaé¢ jako komplet relacji z innymi figurami semantycznymi
przekazu”. Np. podmiot narracji charakteryzuje sie stosunkiem: a) do $§wiata
opowiadanego, b) do odbiorcy, c¢) do osoby autora, d) do sposobéw prowadzenia

......

tora. Kazdej z tych relacji odpowiada inny rodzaj informacji semantycznej, zreali-
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zowany w poszczegblnym utworze uklad owych relacji ma charakter historyczno-
literacki.

Pelny opis struktury semantycznej utworu epickiego uwarunkowany jest
wedlug autora stworzeniem czego§ w rodzaju ,algebry” wielkich figur seman-
tycznych.

W dyskusji zabierali glos: prof. Jerzy Ziomek, dr Teresa Skubalanka, dr Ka-
zimierz Bartoszynski, dr Teresa CieS§likowska, mgr Edward Balcerzan, prof. Alek-
sander Jackiewicz, mgr Andrzej Mencwel, mgr Andrzej Cieniski, Hubert Orlowski
i prof. Maria Janion. Referat okre§lono m. in. jako prdébe zbudowania calej teorii
literatury, a nie tylko semantyki, w tym dostrzegajac Zrédlo pewnych jego luk
i niejasno$ci. Uznano, ze przyczynia sie do przezwyciezenia dychotomii histo-
rycznoliterackiego i stylistyczno-lingwistycznego badania literatury, przybliza mo-
ment, w ktérym podstawowe pojecia poetyki dadza sie ujaé w jezyku lingwistyki.
Choé nie wszyscy (Bartoszynski) podzielali wiare w bliskg semiotyzacje nauki
o literaturze.

Jerzy Ziomek, méwiac o funkeji semantycznej zdarzenia i postaci, wprowa-
dzit pojecie warstwy znakéw quasi-ikonicznych, a wiec pozbawionych charakteru
fizykalnego, jaki maja np. w dramacie lub filmie. Znakiem quasi-ikonicznym jest
to, co inwariantne i skonwencjonalizowane w warstwie przedmiotéw przedsta-
wionych, a wiec np. mit (realizacje mitu bedg juz wariantami). Miedzy mitem
a zdarzeniem zachodzi taki stosunek jak miedzy fonemem a gloska. Gloska moze
sie autonomizowaé, przyjmowaé funkcje ekspresywna,, ale nie moze mieé¢ funkcji
semantycznej takiej jak fonem.

Stwierdzono dalej (Skubalanka), ze cho¢ znaczenie leksykalne zdania z pew-
noScig daje sie ujaé semantycznie, to w stosunku do znaczenia gramatycznego —
sprawa staje sie dyskusyjna. Wprawdzie kategorie gramatyczne ulegajg semanty-
zacji, stajg sie znaczace, ale problem latwo zwulgaryzowaé. Kategorie te mogs
mie¢ warto§¢ epistemologiczng — opis u Balzaka musi byé ujety w zdaniach
wielokrotnie zlozonych, gdyz wiagze sie to z detalizacjg widzenia §wiata, ta sama
za$ konstrukcja w staropolszezyZnie u Reja nie ma juz takiej warto§ci epistemo-
logicznej.

Blizsze zainteresowanie Bartoszynskiego wzbudzily zwigzki zachodzgce mie-
dzy interferencja wyzszych ukladéw znaczeniowych a autotelicznosciag. Ten sam
dyskutant opowiedzial sie takze za uchylonym przeciwienstwem: §wiat przedsta-
wiony — narrator.

Watpliwa wydala sie m. in. teza, Ze narracje mozna segmentowaé dopiero od
zdania w gbére (Balcerzan). Przyklady, jakie padly w dyskusji, sklanialy sie ku
odpowiedzi przeczacej. Sugerowano referentowi uelastycznienie stanowiska 1lub
wylaczenie pewnych obszaréw prozy, co uczyniloby jego propozycje mniej ogdlna.
Upomniano sie réwniez o pominietg idee dziela, postulujac wprowadzenie w punk-
cie 4 dodatkowego czynnika charakteryzacji narratora, mianowicie jego stosun-
ku do idei utworu. Inna propozycja dotyczyla uwzglednienia stosunku narratora
do czasu (Cieriski).

Jako zarzut pod adresem referatu padlo stwierdzenie (Mencwel), Ze semioty-
zacja jednostek znaczeniowych w powiesci nie objela naczelnej — powie§ci. Nie
jest réwniez semiotyzowana sytuacja powiesci.

W wypowiedzi Ciefiskiego wysuniety zostal problem odbioru, padla m. in.
propozycja wprowadzenia kategorii procesu zapominania réwnolegle do procesu
poznawania (charakterystyczny dla niej bylby moment, w ktérym informacje nie
ulegajg juz reinterpretacji i moga byé zapomniane).
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Zagadnienie granicy miedzy przedmiotem estetycznym a artystycznym (Janion)
bylo ostatnim, jakie poruszono w dyskusji. Przedmiot artystyczny nie jest wyni-
kiem kumulacji przedmiotéw estetycznych. Powstalo pytanie, w jakim stopniu
moze byé wyodrebniony przedmiot artystyczny, a w jakim w ramach interpre-
tacji bedzie mozna méwié o przedmiotach estetycznych, czy wreszcie przy zapro-
ponowanych regulach istnieje jedna czy wiele uprawnionych interpretacji.

W odpowiedzi na wyrazone w dyskusji zarzuty i watpliwo$ci Slawifiski stwier-
dzil m, in., ze rozrézniajgc porcje znaczeniowe mniejsze od zdania, daleki byt od
klasyfikacji typu: A — nie A. Dla wyjasnienia swego stanowiska i usuniecia nie-
jasno§ci powstalych w trakcie dyskusji, okre§li} wlasny sposéb pojmowania kate-
gorii znaczenia, wskazujgc na znaczenie strukturalne, a wiec ustalajgce stosunek
do innych elementéw struktury na osi paradygmatycznej badZz syntagmatycz-
nej. W procesie analizy utworu terminami ontologicznymi sg terminy semantyki
i nie ma skali cigglej od termin6w ontologicznych do interpretacyjnych. Spoty-
kajg sie tu, jak okre§lil, dwie gramatyki jezyka naukowego.

Tematem referatu dr Teresy CieSlikowskiej byly Niektére funkcje
kompozycyjne monologu wewnetrznego we wspblczesnej prozie mnarracyinej.
Autorka, przyjmujac okreslenie monologu wewnetrznego zaczerpniete z istniejg-
cych opracowan przedmiotu, programowo nie wlgczyla w zakres rozwazan
sprawy samego terminu, budowy monologu wewnetrznego i klasyfikacji jego od-
mian, lecz poprzestala na wskazaniu niektérych jego funkcji kompozycyinych,
zwigzanych z konstrukcja czasu i okreslajgeych relacje miedzy autorem i czy-
telnikiem.

Wybrane do analizy przyklady funkcjonowania monologu wewnetrznego
w tekstach mialy zaprezentowaé réznorodno§é postaw narratora i bohatera wobec
problematyki czasu. Cie§likowska doszla na ich podstawie do nastepujgcych wnio-
sk6w: monolog wewnetrzny stuzy najpelmiejszemu przedstawieniu osobistych
przezyé postaci, co mozZe sie wigzaé z ich dazeniem do: a) uwolnienia sie od
wlasnej przeszlo§ci; b) utrwalenia jakiego§ momentu wybranego z przeszlosci;
¢) zachowania mnieman dotyczacych przyszloSci; d) utrwalenia faktéw ze wzgledu
na ich subiektywne znaczenie dla bohatera. Funkcja monologu polegalaby wiec
na przedstawianiu subiektywﬁej warto§ci faktébw w ciggu motywacyjnym, maja-
cym na celu uwalnianie bohatera od przeszlo$ci czy teraZniejszoSci lub utrwala-
nie jego przeszlo$ci, teraZniejszosci czy przyszlo$ci.

Przechodzac do sprawy funkcji monologu wewnetrznego z punkfu widzenia
relacji autor—czytelnik referentka stwierdzila m. in., Ze ujecie narracji w mo-
nolog wewnetrzny zaklada zupelne wyeliminowanie bezposredniego komentarza
autorskiego lub jego wtopienie w monolog. Kompozycja oparta na monologu we-
wnetrznym odpowiada wspélczesnej tendencji do eliminowania narratora ukrytego
i wszechwiedzacego.

Mgr Malgorzata Ksigzek-Czermifiska zarzucila referentce, Ze méwila ona
w gruncie rzeczy o funkcji monologu w S$wietle koncepcji osobowoS$ci, nie za$
w zwigzku z czasem, gdyz ten ostatni rozumiany byt tylko jako spos6b istnienia
jazni. Dyskutantka zaproponowala poszerzenie obszaru rozwazath w kierunku
zbadania innych zwigzkéw miedzy monologiem a sposobem istnienia osobowosci.
Wedlug niej o czasie moina méwié tylko ze wzgledu na odczucie tozsamoS$ci —
continuum przezy¢. Autorka w odpowiedzi przyznata, Ze analizujgc zagadnienie
czasu ograniczyla sie do uwzglednienia subiektywnej pozycji monologujgcego.

Na wstepie swego referatu — Z problematyki czasu w utworach epickich —
dr Kazimjerz Bartoszynski zastrzegl, ze przedstawiony tekst jest fragmen-
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tem wiekszej caloSci i dotyczy tylko sprawy dystansu czasowego. Autor rozpo-
czal od przegladu bogatej literatury przedmiotu, obszernie jg referujac i pole-
mizujgec z tymi zwlaszcza stanowiskami, ktére absolutyzuja ,przeszloSciowosé”
epiki. Dokonat przy tym ciekawej interpretacji wielu réznorodnych i czesto nie-
zbyt sprecyzowanych pojeé.

Genealogie problematyki czasu Bartoszynski wywiédt od Lessinga, wspoét-
czesny za$§ jej rozwdj zwiazal z Bergsonowska koncepcja trwania, choé dopiero
powie§é typu Prousta i Joyce’a uczynila ja oSrodkiem zainteresowan badaczy tak
nowszej, jak i dawniejszej powie§ci. Zasygnalizowal réwniez inspiracje ze strony
fenomenologii i egzystencjalizmu.

Twierdzenia dotyczace czasu w literaturze odnosza sie najczeSciej do sposo-
bow jego przejawiania sie w utworach, wynikajg z analizy (referent postuzy! sie
- terminami Ingardena) ,intersubiektywnego czasu konkretnego” (jakoSciowo wy-
pelnionego, odnoszgcego sie¢ do sposobu trwania, ciggloSci w czasie i identycznoS$ci
zdarzen, proceséw czy przedmiotéw) i ,czasu $cisle subiektywnego” (,fenomenal-
nego’”) — obydwu ujmowanych w przeciwienstwie do obiektywnego, fizykalnego
,czasu §wiata”., W rozwazaniach nad czasem subiektywnym wechodzilyby przy tym
w gre zagadnienia tempa czasu psychologicznego, struktury ,teraz”, przeiywa-
nego jako zjawisko rozciggle, itp.

Od filozofii czasu sugerowanej przez dziela odr6zmé nalezy spos6b istnie-
nia w czasie dziet i przedstawionych w nich przedmiotéw. Pomieszanie tych
dwbéch spraw prowadzi w badaniach do skupienia uwagi na utworach uprzywi-
lejowanych dzieki bogactwu zawartej w nich problematyki czasowej, z réwnoczes-
nym formulowaniem tezy o ,bezczasowos$ci” eposu homeryckiego, XVIII-wieczne]
powiesci epizodycznej, itp. W dalszym ciggu autor méwi o . uproszczeniach intere-
sujacej go problematyki, elastycznym i, z braku precyzyjnych ustaleri pojecio-
wych, wieloznacznym stosowaniu terminu ,struktura czasowa”.

Podstawowymi cechami szeregéw tworéw jezykowych konstytuujacych dzielo
sg ich niecigglosé, sekwencjonalnos¢ i linearno§¢ — dotyczy to wspomnianych
tworéw nie jako wypowiedzi, lecz jako aktéw lub proceséw moéwienia. Jezyk
utworu jako zakrzeply akt méwienia sugeruje w pewnej mierze czasowo§é uka-
zywanych przedmiotéw. Powyzsze cechy nie warunkuja jednak w sposéb ko-
nieczny wtlasciwosci czasu przedmiotéw przedstawionych.

Dalszy cigg swych wywodéw Bartoszyfski wyprowadza z zalozenia, ze
w utworze epickim obok przedstawionego czasu zdarzenn wystepuje czas przed-
stawionej sytuacji narracyjnej oraz bedacy jej korelatem czas przedstawionej sy-
tuacji odbioru. Za ,naturalng” uchodzi w praktyce relacja rozlaczna tych trzech
plaszezyzn czasowych: narracja rozpoczyna sie po zakonczeniu ciggu zdarzen,
odbiér — po zakonczeniu narracji, rozumianej jako czynno$§é twoércza, a nie
reprodukcyjna. W rezultacie mozna méwié o ,dystansowosci” przekazu jezykowego
epiki, i to: a) w sensie odnoszenia sie do proceséw zakonczonych juz w chwili
komunikowania, b) skoficzonosci w momencie odbioru. Dystansowy charakter
przekazu epickiego warunkuje czasowo§é epiki na réwni z nieciggloicia, sekwen-
cjonalnoScig i linearno$cig, wlasciwymi wszelkim przekazom literackim,

Zadanie, jakie autor wytknal sobie w dalszym ciggu referatu, polegalo na
typologicznym, a nie historyeznym, opisie zasadniczych zjawisk i zachodzacych
miedzy nimi stosunkéw oraz na sformulowaniu ogblnych prawidlowos$ci, wreszcie
na propozycji uzytecznej aparatury pojeciowo-terminologicznej.

Problematyka dystansu czasowego zostala rozpatrzona w odniesieniu do dy-
stansu przedstawionego w utworze epickim, a wiec przede wszystkim wystepu-
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jacego miedzy narracjg a plaszczyzna zdarzen ukazanych i narracjg a przedsta-
wiong plaszczyzng odbioru. Dystans czasowy charakteryzuje sie m. in. przez doko-
nanos$é lub niedokonano$¢ przedstawionych zdarzen, z jednej strony w stosunku do
sytuacji narracyjnej, z drugiej — do sytuacji odbioru dziela. ,Duzy” dystans (per-
fektywny) cechuje narracje odbywajgcg sie po zakonczeniu przedstawionych zda-
rzefi i podkre§lajgcg ten fakt, ,maly” dystans (imperfektywny) wystapi w narra-
cji réwnoczesnej z przedstawionymi zdarzeniami. Charakterystyczne dla nowo-
czesnej powieSci zjawisko zmiennoSci dystansu czasowego jest nastepstwem nie
przesuwania sie punktu widzenia narratora , wzdluz” zdarzenn (maly dystans), lecz
zajmowania przez niego raz pozycji po zamknieciu ciagu zdarzen, innym razem —
pozycji ruchomego obserwatora-uczestnika. Podobnie rzecz sie ma z odbiorem.
O dystansowos$ci zdarzen mozna méwié réwniez niezaleznie od ich stosunku do
sytuacji narracyjnej, staje sie ona woéwczas wewnetrzng wlaSciwoscia ukazanego
Swiata. Jako§é dystansu czasowego w epice wiaze sie Sci§le ze stopniem wyra-
zisto§ci w utworze sytuacji narracyjnej. Analizujgc czynniki okreS$lajace dystans
czasowy, Bartoszynski poza stopniem ujawnienia sytuacji narracyjnej bral pod
uwage takze horyzont narracji. Méwige o nim mial na mysli punkt widzenia
narracji dotyczacy wspblobecnoSci w okre§lonej fazie opowiadania elementéw
innych faz, zwlaszcza pdZniejszych. Rozleglo§¢ horyzontu w przypadku narracji
antycypujacej sugeruje skonczono$¢ wiedzy o $wiecie przedstawionym, a wiec
i skonczono$é czasu tego §wiata. W utworach o zatartej sytuacji narracyjnej, bez
wzgledu na rodzaj horyzontu opowiadania, dystans jako relacja miedzy narratorem
a zdarzeniami przestaje byé okre§lony i mozna méwié jedynie o wewnetrznym
dystansie uobecnienia czy preteritalno$ci.

Szeroka horyzontalno§é narracji sugeruje, jak méwi Bartoszynski, ,dystans
rozlgczno$ei czasu twoérczej narracji i czasu odbiorcy”. Odpowiednio narracja
o waskim horyzoncie, dajagc wrazenie stalego uzupelniania informacji o przed-
miocie przedstawienia, zmniejsza dystans czasowy, zbliza sie do réwnoczesnosci
opowiadania i biegu zdarzen. Wasko§é horyzontu narracji wigze sie rbéwniez
z uobecnianiem. W utworach redukujgcych §wiat przedstawiony do tego, co aktu-
alnie wie o nim bohater — niemozliwe jest wprowadzenie elementéw istniejgcych
poza jego §wiadomoScia.

Niejednorodno$§é zjawiska dystansu wyjaénia jego wieloznacznosé w epice. Np.
w powieSci-dzienniku jawno§é sytuacji narracyjnej moze sprzyja¢ skonczonosci
czasowej prezentowanych zdarzen, natomiast wasko§é horyzontu moze sugero-
waé nieukonhczenie jeszcze dziania sie przedmiotu opowiadania.

Prof. Maria Zmigrodzka zwr6cila sie do referenta z pytaniem, jak nalezy ttuma-
czyé narracje uobecniajgcg, czy rzutuje ona na aspekt czasowy. Bartoszynski wy-
jaénil, Ze mieSci sie ona w hybrydycznoéei dystansu czasowego, jego relatywnosci
i absolutno$ci. Nastepnie Stawiniski dorzucil uwage, Ze czas przedstawiony w utwo-
rze epickim jest potencjalnie otwarty na domyslng przeszlo§¢ i przyszio§é, nato-
miast czas narracji jest zamkniety na spos6éb niemal muzyczny.

Referat dr Poli Wert Podstawowa aparatura pojeciowa teorii epiki litercc-
kiej w teorii filmu fabularnego podjgl zadanie przede wszystkim inwentaryzacji
pojeé teoretycznoliterackich przyjetych przez teorie filmu. Na wstepie autorka
przypomniala najwazniejsze momenty szerokiej dyskusji o zwigzkach, ktére laczg
film z literaturs, towarzyszgcej rozwazaniom nad ontologig epiki filmowej, budows
i poetyka historyczng filmu fabularnego. Model epiki filmowej powstaly z inspi-
racji epiki literackiej okazatl sie zdaniem referentki najtrwalszy i najskuteczniejszy.
Nastepnie Wert przypomniala teze Boleslawa Lewickiego o ,przyliteracko$ci” fil-
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mu, traktowanego przezen jako specyficzna forma podawcza literatury. Nie przyj-
mujagc formulowanej przez oponentéw Lewickiego tezy o specyfice filmu jako
fotograficznego odbicia rzeczywistos$ci, cho¢ respektujac odrebnosé¢ tworzywa fil-
mowego, referentka pozostala w kregu analogii miedzy filmem a literatury. Ana-
logia ta uzasadnia pelnoprawno$é¢ i celowo§é zastosowan aparatu badawczego lite-
ratury poza jego macierzystym kontekstem, Pola Wert akcentowala takie wspblnote
w zakresie dzialania i funkcji obu sztuk w zyciu kulturalnym.

Naturalng przestanke stosowania pojeé¢ teoretycznoliterackich do filmu autorka
upatruje ponadto w warstwie slownej filmu.

W konkluzji stwierdzila ona, ze analizowane pojecia sg wspodlne wylacznie dla
kompozycji treSci w obydwu rodzajach epiki oraz odnosza sie do jezykowych form
podawczych w filmie, natomiast w odniesieniu do stylistyki i rozwoju form gatun-
kowych majg charakter analogonoéw.

Poza wszelkg watpliwosciag pozostaje fakt zywych zwigzkéw i wzajemnych
wplywéw filmu i literatury nawet w tak specyficznej sferze, jak spos6éb ksztalto-
wania ukladéw tworzywa.

Glosem z kregu filmoznawcéw byla wypowiedZ mgra Wojciecha Wierzew-
skiego. Proponowane przez referentke zastosowanie aparatu literaturoznawczego
uznal on za nieproduktywne. Fono-fotograficzne tworzywo dziela filmowego sta-
nowi o jego specyfice, wla§ciwym mu zasobie terminéw. Miedzy sposobem pre-
zentacji struktury filmowej a literackiej brak zwigzkéw genetycznych i mozliwe
sg tylko paralele. Sugestie referatu mogg, jego zdaniem, okazaé sie owocne co
najwyzej w badaniach nad filmowymi adaptacjami utworéw literackich.

W opinii doc. Romana Zimanda wspoélczesne osiggniecia filmu prowokuja do
innych rozwigzan niz przedstawione w referacie. Teoria literatury nie moze by¢
dziedzing instrumentalng ani dla teorii filmu, ani dla badan nad filmem, mozna
tu co najwyzej moéwié o analogiach. Interesujgcy jest problem, kiedy i czemu
literatura jest w filmie cialem obcym, a kiedy zostaje wchionieta bezkonfliktowo.

Prof. Aleksander Jackiewicz wyrazil m. in. przekonanie, Ze utozsamienie filmu
z literatura pozwala udowodnié jego ,literacko$§é¢” ze szkods dla specyfiki. Trzeba
wyjsé od tego, co w filmie inne, i zjawisko nowe badaé jako nowo§é, nie stara-
jac sie go przyporzadkowaé istniejgcym.

Odpowiadajgc na zarzuty referentka wyja$nila, Zze nie zamierzala rozstrzygat
sporu o przyliteracko§é, w ktérym istotnie sporo jest mistyfikacji, ani utozsamiaé
tworzywa sztuki filmowej i literackiej.

Referaty drugiego dnia obrad stanowily blok tematyczny poswiecony zagad-
nieniu ,,nouveau roman’. Problemem tym w ogélniejszym aspekcie zajal sie
dr Michat Glowinski w referacie Powie§é jako metodologia powie$ci, nato-
miast referat dr Urszuli Dgmbskiej-Prokopowej O niektérych konstruk-
cjach zdaniowych we wspobiczesnej powiesci stanowil analize materialowsg stosun-
kowo waskiego wycinka, ktérego wybér byl jednak strategicznie trafny, pozwalal
bowiem ukazaé doéé istotne elementy jezykowej tkanki francuskiej ,nowej po-
wiesci”.

Punktem wyjscia referatu Michala Glowinskiego bylo stwierdzenie wzrostu
roli oraz zmiany funkcji w zyciu kulturalnym wszelkich wynurzen na temat war-
sztatu pisarskiego. Za szczegélnie interesujacy uznal przypadek, kiedy komentarz
staje sie elementem struktury samego dzieta.

Najprostszym, najpowszechniejszym i zarazem najdawniejszym sposobem jest
wprowadzanie rozwazan o literaturze do S$wiata przedstawionego utworu za po-
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srednictwem wypowiedzi postaci. Spos6b ten nie narusza werystycznej koncepcli
fabuly, i stad wlasciwy jest prozie realistycznej. Drugi typ wewnatrzpowie§cio-
wej refleksji o powiesci jest warsztatowo-psychologiczny. Powiesé ujawnia tu
mechanizm psychologiczny swej genezy, stad charakterystyczne wprowadzanie
postaci rzeczywistego lub fikcyjnego jej sprawcy i wigzanie z nim wspomnianych
refleksji. :

W typie trzecim, najpelniej realizowanym wlasnie przez ,nowa powiesé”, re-
fleksja teoretyczna przejawia sie bezpoSrednio w operowaniu rozmaitymi ujecia-
mj powie§ciowymi. Powieéé traktuje sie jako zinstytucjonalizowang, ustalong for-
me wypowiedzi, rodzaj umowy miedzy autorem i czytelnikami, a przedmiotem
zainteresowania staje sie sposéb, w jaki umowa ta okresla postepowanie uczestni-
czagcych w niej stron. Tradyeyjng powie§cig postugiwano sie jako narzedziem
poznania $wiata, sposobem przekazywania wiedzy o nim. ,Nowa powie§é” bada
samg siebie, sprawg =zasadnicza jest dla niej krytyka wlasnych narzedzi po-
znawcezych dokonywana wewngtrz niej.

Ujawniajac ograniczenia, i to w sferze najbardziej inwariantnych i konsty-
tutywnych dla siebie elementéw, powieS¢ zbliza sie do parodii. Sposéb, w jaki
kwestionuje siebie sama, nie mie§ci sie jednak w formule parodii — drugim istot-
nym momentem jest konstruowanie formy powie§ciowej, ktoéra nie daje sie spro-
wadzié do zadnej poprzednio istniejgcej.

Powie§é dla pisarzy omawianego kierunku nie jest juz rozwinietg w czasie
kreacjg $wiata fikcyjnego, lecz przede wszystkim powiedciowag metodoio-
gia powies$ci. Metodologia w ,nowej powiesci” wyraza sie w zdaniach bezpo-
Srednio méwigcych o $wiecie kreowanym w utworze, posrednio o powieci jako
sposobie wypowiadania sie.

Przy braku obiektywnych wyznacznikéw wspomnianej warstwy metodologicz-
nej — istnienie jej, zdaniem Glowinskiego, pozwala ustali¢ kontekst literacki, na
ktory skladajag sie takie dyskursywnie formulowane poglady twéreéw ,nowej
powie$ci”; on to kaze powiesé te odczytywaé inaczej niz tradycyjnag, lecz zarazem
jakby na jej tle, przez pryzmat znajomo$ci jej techniki.

»Nowa powie§é” najchetniej odwoluje sie do skonwencjonalizowanych wzor-
cow powiesciowych. Banalny, ograny temat czyni wyrazistszym rezultat ekspery-
mentu autoanalitycznego. Autorzy uciekaja sie do swoistej prowokacji wobec czy-
telnika: postugujgc sie np. niezwyklym chwytem narracji w 2 os. 1. mn. opo-
wiadajg jednocze§nie co$§ bardzo zwyczajnego. Dzieki temu uwaga odbiorcy sku-
pia sie na owym chwycie i mozliwosciach, jakie oferuje.

Ciekawym przeobrazeniom ulegt na przestrzeni dziejébw powieSci réwniez
stosowany w niej system weryfikacji. Moze on odwolywaé sie do faktéw poza-
lub wewnatrzpowie§ciowych. W prozie realistycznej poreczycielem ,prawdziwo-
§ci” byl w pierwszym rzedzie narrator, jego autorytet wynikal za§ z pozycji,
jaka zajmowal w strukturze utworu. Sytuacja narratora, ktéry utracil atrybut
wszechwiedzy, jest juz inna. Twoércy ,nowej powie§ci” wyciggneli z tego ostatecz-
ne, jak sie zdaje, konsekwencje. Czynnikiem weryfikujacym stala sie metoda
powieSciowa, do niej zostaly odniesione wszystkie skladniki utworu. Struktura
»nowej powiesci” jest rezultatem szczegdélnie S$cislego zwigzku utwordéw ze sfor-
mulowaniami teoretycznymi; sama przy tym ma mieé¢ wartosé wypowiedzi teore-
tycznej na swéj temat.

PowieSciowa metodologia powieSci przez ogarniecie wszystkich elementéw
utworu zdecydowanie uprzywilejowuje narracje. Mowigc o narratorze w ,nowej
powiesci” Glowinski podkresla jego wyrazne umieszczenie w sytuacji, co deter-
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minuje wlasciwy mu punkt widzenia, jednolito§¢ perspektywy, spos6b opowiada-
nia. Odniesienie do sytuacji, wedle Robbe-Grilleta, pozwala narracji ukazaé $wiat
tak, jak widzi go narrator i jak sie on przed nim zaciera, gdyz wiedza narratora
jest rowniez okreslona przez sytuacje. Zasadnicza jest tresé¢ Swiadomo$ci narra-
tora, ujawniona przez pozornie obiektywne zdania, Swiadczace, jak w danym
momencie postrzega on rzeczywisto$¢.

Nastawienie na analize wlasnego jezyka i sposobbéw dzialania jest znamieniem
swoistego literackiego neopozytywizmu ,nouveau roman”, mimo braku bezpo-
Srednich zwigzkéw genetycznych.

Przeprowadzone w referacie analizy dwu powiesci reprezentatywnych dla
tego kierunku: La Jalousie Robbe-Grilleta i Les Fruits d’or Nathalie Sarraute,
ukazaly sposoby funkcjonowania problematyki metodologicznej w ich struk-
turze.

W zakoficzeniu referatu Glowinski ukazuje zwigzek Kkrytyki jezyka, jaka
przeprowadza ,nowa powie$¢”, z jednym 2z podstawowych probleméw kultury
,wieku podejrzliwosci” — $wiadomoscig, ze jezyk nie jest obojetny, i jako twér
skonwencjonalizowany wprowadza do wypowiedzi elementy niezalezne od intencji
moéwigcego podmiotu. Pisarza wiec w pewnym stopniu determinujg tre§ci narzucane
mu przez jezyk, i wolno§¢ osigga za pomocg krytyki jezyka. ,Nowa powiesé”
podejmuje to zadanie w stosunku do jezyka, jaki uksztaltowal sie w toku ewo-
lucji gatunku powieSciowego i zreifikowal sie tak dalece, Ze stal sie nieprzeni-
. kalny dla nowych znaczen. Krytyka slowa w ,nouveau roman” wigze sie z filo-
zofig egzystencjalizmu i szczegblnie interesujgcy jest problem stosunku teorii ,,no-
wej powieSci” do egzystencjalistycznej filozofii jezyka, ktéry autor referatu je-
dynie sygnalizuje, zwracajgc uwage na pomijanie go przez badaczy.

Nieufno§é wobec jezyka, programowo manifestowang przez ,nowag powies§é”,
mozna przedstawié jako zjawisko paralelne do zachodzgcych w nowoczesnej nauce.
Zainteresowanie problemami metodologii — tak w pracy naukowej, jak w po-
wie§ci — wynika z przeswiadczenia ¢ niemoznoSci stworzenia przez opis obiek-
tywnego obrazu $§wiata, niezaleznego od jezyka tego opisu. Stad zainteresowanie
wlasciwosciami korekcyjnymi samego filtru jezykowego. ,Nowa powie§é” pola-
czyla je z hipotezg o bezznaczeniowos$ci §wiata, ktory nie jest ani sensowny, ani
absurdalny — po prostu istnieje. W tym punkcie twércy ,nouveau roman” biorg
stanowczy rozbrat z tradycjg gatunku upatrujgcego dotychczas swe podstawowe
zadanie wlasnie w odkrywaniu ciggle nowych senséw S$wiata. Z twierdzeh o §wie-
cie narzucanych odbiorcy punkt ciezko§ci przeni6st sie na wypowiedZ, proble-
my jezyka, metody tworzenia §wiata powie§ciowego. Dominantg stala sie meto-
dologia.

Eksponowanie spraw jezyka zblizylo ,nowa powie§é” do poezji, nie jest to
jednak nasladownictwo, lecz odkrycie swej odrebno$ci wlasnie w sferze jezyka.
Jest to jakby powtérzenie Mallarmé’owskiego przewrotu w poezji. ,,Nowa po-
wiesé” jest przy tym zjawiskiem na tyle juz uksztaltowanym, Ze sklaniajgcym do
zasadniczej zmiany obowigzujacych dotagd mnieman na temat powie§ci.

W dyskusji, jaka rozwinela sie po referacie Glowinskiego, zwrécono m. in.
uwage na rozwarstwienie wewnatrz kierunku literackiego uprawiajacego ,nowg
powie§é” i wylonienie si¢ bardziej radykalnego ugrupowania Tel Quel (Jackiewicz).
Przedstawiciele jego postulujg likwidacje juz nie tylko powieSci w jej trady-
cyjnym rozumieniu, lecz takze odrebnosci gatunkéw literackich, glosza potrzebe
oczyszczenia siéw z odcisnietych w nich, jako tworach kulturowych, zastanych
znaczen, tak by zyjac same, otwieraly sie niejako i ujawnialy niespodziewane dla
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nas znaczenia; usiluja (np. Ph. Sollers) pozostaé na poziomie stéw, ktére nie
tworzg wyzszych ukladéw jezykowych. Likwidacji ulega fabula nawet w tej po-
staci, jakg poslugiwal sie Robbe-Grillet.

Nastepnie podkreslono cenne w referacie uporzadkowanie bogatego i cie-
kawego materialu, pozwalajgce oderwaé sie od eseistycznych rewelacji na temat
,nouveau roman”, oraz sprowadzenie go na plaszczyzne, w ktorej moze byé przed-
miotem badania. Jednak zdaniem Andrzeja Mencwela — jeS§li idzie o pelne
zrozumienie problemu, jest to raczej punkt wyjScia niz dojScia. Za pomoca opo-
zycji skonstruowanej w referacie nie mozna wyjasnié zagadnienia ,nowej po-
wiesci”, gdyz jej czlony wzajemnie sie mistyfikuja. Referent, jak stwierdzono,
zabsolutyzowal weryzm klasycznej powiesci, zajat stanowisko wyznawcy, tkwitl
njeopozycyjnie w prezentowanym sposobie myS$lenia, co uniemozliwilo mu okre-
Slenie specyfiki ,,nowej powies$ci” (Mencwel, Bartoszynski).

Uzupelieniem rozwazan Glowinskiego bylo spostrzezenie (Bartoszynski), ze
»nowa powie$é¢” przenosi na grunt literatury wlasciwa wypowiedziom naukowym
dwoisto§¢ funkeji zdan, ktére majg charakter przedmiotowy, a jednoczesnie méwig
o przyjetej regule dzialania. Kazide zdanie uzyskuje tym sposobem obcigzenie
semantyczne zmierzajagce do uzewnetrznienia metody. Podobny zabieg wystepuje
zawsze w skonwencjonalizowanej, zbanalizowanej wypowiedzi literackiej, a naj-
bardziej eksponowany jest w parodii. Jesli stopien konwencjonalizacji przekro-
czy przyjete granice, bedziemy mieé¢ do czynienia z niekonwencjonalnie zgeszczong
konwencjonalizacjg. Zabiegiem réwnoleglym, lecz przeciwnie skierowanym, bedzie
rozszerzenie czynnika niekonwencjonalnego poza dopuszczalne granice, tak Ze mieé
bedziemy same elementy afunkcjonalne i bezsensowne. W tradycji powiesci kie-
runek przekraczania granic reprezentuje powie$é behaviorystyczna, w ktérej kazda
wypowiedz jest metawypcwiedzig; przerosty czynnika niekonwencjonalnego znaj-
dujemy np. w powie$ci strumienia $wiadomosci.

W dyskusji rozwinieto nastepnie problem powieSciowego opisu. Jego szcze-
gblna precyzyjno§é w ,nowej powiedci”, zdaniem dra Jana Prokopa, stuzy do
wyprowadzenia innych wnioskéw niz w powie§ci tradycyjnej, gdzie wigzal sie
z ,zadomowieniem w §wiecie”. Perfidia opisu w ,nouveau roman”’ wyraza sie
w gromadzeniu pozoréw, gdy rzecz w sobie pozostaje niepoznawalna. Powtarzal-
nos¢ tych opiséw z kolei zamgca $wiadomo$é identycznosci jego przedmiotu.
Skladnia powie§ci nie buduje wyzszych figur, utwér staje sie amorficzng masa
werbalng. Podobnie jak w poezji stowa wchodza w zwiazki ponizej pietra zdania.
Powtérzenia opiséw odpowiadaja paralelizmom w poezji.

Autor referatu przyznal, Ze o ,nowej powiesci” méwil celowo jej kategoriami.
Zdaniem Glowinskiego, zesp6t pogladéw, jaki niesie z sobg ,nowa powiesé”, jest we
wspollczesnej teorii tego gatunku najbardziej interesujacy i moze dostarczyé na-
rzedzi do badania takze zjawisk z powiescia tg nie zwigzanych bezposrednio. Za-
protestowal jednak przeciwko przypisywaniu mu naiwnej $wiadomosei na temat
weryzmu. Nie wydalo mu sie takze, by uwagi Bartoszynskiego mogly mieé¢ peilne
zastosowanie do kazdego skonwencjonalizowanego dziela, a wiec roéwniez tam,
gdzie skonwencjonalizowanie jest sprawg samej formy, nie za$§ rezultatem S$wia-
domego dazenia.

Urszula Dgmbska-Prokopowa w referacie swym zajela sie jednym
z aspektéw budowy skladniowej ,nouveau roman”, stwierdzajac w niej znaczne
rozbiezno$ci z normg zwyczajows Dpisanego jezyka francuskiego. Problematyka
konstrukeji samego zdania nie wzbudzila wigkszego zainteresowania w$réd kry-
tykéw i teoretykéw ,nowej powiesci”, tymcezasem eksperymenty twoércow sg w tym
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zakresie bardzo charakterystyczne i zmierzajag do calkowitej destrukcji tradycyj-
nego zdania.

W praktyce skladniowej badanego obszaru literackiego autorka odnotowuje
nastepujace tendencje: do tworzenia zdan niepodzielnych (niekiedy obejmujacych
caly utwér), wieloczlonowych zdan zlozonych, zdan ,amplifikowanych” i wresz-
cie — rozwinietych zdan pojedynczych.

Roéznice miedzy analizowanymi autorami sg wyraZne. Robbe-Grillet nie za-
chowuje proporcji pomiedzy czeSciami zdania, Butor maksymalnie rozszerza jego
pojemnosé, laczaec w catosé do kilkudziesieciu jednostek zdaniowych, u Simona
amplifikacji ulegajg cze$ci zdan, a nawet cale zdania skladowe; zdanie Becketta,
czesto pozbawione elementu wigzgcego w postaci orzeczenia, przestaje byé czyn-
nikiem scalajacym wyrazy. Wszystko to wynika m. in. z zaloZenia o wieloznacz-
nosci §wiata i braku w nim hierarchii wartosci. Skladnia ,,nouveau roman” od-
zwierciedla niejako programowa niemozno§¢ wyboru, dazno§¢ do ukazywania
wszystkiego jako réwnie waznego, na jednym planie czasowym i bez wiegzi przy-
czynowych., Zblizajge sie do granic zrozumialo$ci, pisarze zazwyczaj respektuja
jedynie zwigzki i hierarchie wewnatrz zdania pojedynczego (poza Beckettem,
u ktorego proces rozpadu zdania posuniety jest jeszcze dalej).

Na zakonczenie referentka zasygnalizowala zwigzki miedzy Bramami raju
Andrzejewskiego oraz Sposobem bycia Brandysa — a ,nowg powiescig” fran-
cuska,

- Ryszard Handke



