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SIENKIEWICZ W ROSYJSKIEJ LITERATURZE RADZIECKIEJ

Rok 1917 zapoczatkowal gruntowng rewizje obrazu literatury polskiej uksztatto-
wanego w Rosji na przelomie XIX i XX wieku!. W okresie radzieckim przewarto-
Sciowano szereg zasadniczych pogladdéw na pclski proces historycznoliteracki ogélnie
przyjetych w latach przedrewolucyjnych. W zwigzku z tym generalnej zmianie ulegt
stosunek do poszczegdlnych dziel i pisarzy. Inaczej tez okre$lono role i miejsce
literatury polskiej w mtodej kulturze radzieckiej. Jednak te nowe zjawiska w re-
cepcji literatury polskiej na gruncie rosyjskim nie podwazyly pozycji Henryka
Sienkiewicza, ktéry od schyltku XIX w. byl jednym z najpopularniejszych pisarzy
w Rosji. O jego zawrotnej stawie na pograniczu dwoch wiekéow $wiadcezy jedena$cie
wydan dziel wszystkich w latach 1893—1914 oraz potok wznowien poszczegélnych
utworéw, adaptacje teatralne Quo vadis, a nawet Ogniem i mieczem, bogata litera-
tura krytyczna, wreszcie atrakeyjne premie dla prenumeratoréw czasopism lite-
rackich — w postaci albuméw z reprodukcjami ilustracji do poszczegélnych po-
wiesci Sienkiewicza. '

Dziela Sienkiewicza zwyciesko wytrzymaly proébe czasu: po burzliwych latach
rewolucji i wojny domowej znoéw zostaly uznane na najwyzsze wartosci literatury
polskiej, godne przyswojenia przez kulture radzieckg. Autor KrzyZakéw nadal po-
zostal najpopularniejszym pisarzem polskim, wyprzedzajgc pod wzgledem poczyt-
noéci Prusa i Orzeszkowa, a nawet Mickiewicza, ktory zawsze cieszyl sie wsrod
spoleczenstwa rosyjskiego wielkg stawa.

Nic wiec dziwnego, Ze prawie kazdy radziecki historyk literatury, siegajac po
temat zwigzany z naszg literaturg, podkre§lal niezwyklg popularno$é¢ Sienkiewicza.
,.Nazwisko wybitnego pisarza polskiego, Henryka Sienkiewicza — pisat I. Miller —
jest dobrze znane czytelnikowi radzieckiemu”?2 Wtérowat mu B. Stuckij: ,,Znamy,
kochamy i chethie tlumaczymy powiesci pisarza polskiego” 3. W. Arcimowicz pod-
kre$lal, ze ,,zaré6wno pod wzgledem ilosci wydanych ksigzek i ich nakladu, jak tez
ilo$ci jezykéw, na ktore ksigzki te przetlumaczono, pierwsze miejsce zajat wybitny
polski pisarz realista, Henryk Sienkiewicz” 4. Réwniez 1. Gorskij akcentowal ,zywe
zainteresowanie” w Zwigzku Radzieckim tworczo$cia autora Trylogii, przytaczajac
dane statystyczne, ktére wykazuja staly wzrost popularno$ci Sienkiewicza wS$rod
narod6w poszczegblnych republik, W latach 1917—1959 wydano tu 76 pozycji w dwu-
dziestu jezykach, o lgcznym nakladzie 3363 tysiecy egzemplarzy. Dzieki pelnej roz-
machu akcji wydawniczej dziela tego pisarza wzbogacily literature dwudziestu
narodéw wchodzacych w sklad Zwigzku Radzieckiego 5.

1 Zob, Z. Baranski, Literatura polska w Resji na przelomie XIX i XX
wieku. Wroclaw 1962,

2. Muninep, przedmowa do: . CeHkeBuy, Kpecmorocysr. Mocksa 1960, s. 3.

3 B. Cayukuii, Kopoteixo — nepesoouwur Cenxesuua. ,,IHocTpaHHasi nuTepatypa” 1965,
nr 11, s. 267.

4 B. ApunMoBuY, [Jeenadyams Muiiuonos KHuz noavckux nucameasei. ,,CraBsue” 1955,
nr 4, s. 54.

SWN. Topckuit, K eonpocy o muposospenuu Cerxesnua. ,,Y4eHble 3aNNCKHU WMucTutyTa
Cnapanosemenus” t. 21 (1960), s. 3.
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Jednak w okresie porewolucyjnym recepcja dziel Sienkiewicza nie przebiegala
rytmicznie. Cechowaly ja na przemian okresy prawie calkowitego milczenia i mo-
menty szczegdlnego zainteresowania pisarzem polskim. Lata 20-te nie byly dla
Sienkiewicza laskawe. Zresztg podobnie bylo wdwczas z calg literaturag polska:
zajela marginesowe miejsce w szeroko zakrojonej akcji udostepniania czytel-
nikowi radzieckiemu wybitnych osiggnieé¢ literatury $wiatowej. Najlepsze wartosci
literatury polskiej reprezentowali w tym czasie na gruncie radzieckim Zeromski
i Strug, Danilowski i Niemojewski®, porywajgc pasjg demaskatorska, obrazami
krzywdy spotecznej i motywami walki rewolucyjnej. Trwaly dorobek mlodej poezji
radzieckiej wzbogacily réwniez przekilady polskich pie$ni rewolucyjnych.

Oweczesny radziecki obraz literatury polskiej byl jednostronny: uwzgledniat
tylko twoérczo$¢ wspodlczesnych pisarzy polskich. Zabraklo w nim miejsca dla ro-
mantykoéw. Zapomniano réwniez o reprezentantach pozytywizmu, ktérych powiesci
pozbawione pietna aktualnosci nie budzily juz zainteresowania. Sienkiewicz po-
dzielil! woweczas los Orzeszkowej i Prusa. Ucichly spory wok6l jego dziel, prowa-
dzone z taka pasjg w latach przedrewolucyjnych. Nie sicgnieto réwniez do impo-
nujacej biblioteki przekiadéw oirzymanej w spadku po przelomie dwoch stuleci.

Wyjatkowa postawe w stosunku do Sienkiewicza zajgl Maksym Gorki. Wy-
chowany w atmosferze literackiej schylku XIX w. oraz poczatku XX, pamietatl
o 6wczesnej niezwyklej popularnosci Sienkiewicza, a zwlaszcza jego powie$ci Bez
dogmatu, ktéra w tym czasie przyjeto jako jednag z przelomowych pozycji literac-
kich, po$wiecong wnikliwej analizie ,,choroby wieku” rozczarowanego i pesymistycz-
nego. Nic wiec dziwnego, ze Gorki wlgczyt te powies¢ do serii ,Historia Mlodego
Cztowieka XIX Stulecia”, obejmujgcej dziela ilustrujace ,tragedie indywidualizmu”.
Zwracajac sie do pisarza Anatola Winogradowa z propozycja opracowania ,historii
miodego czlowieka” uogélniajgcej my$l przewodnig catego cyklu, wiréd materiatow,
kiére nalezaloby wykorzystaé w tej powieSci, wymienil réowniez Bez dogmatu’,
Winogradow nie podjal sie tego zadania. Zrealizowal je cze§ciowo sam Gorki w Kli-
mie Samginie. W jednym z listéw napisal, ze ,wigze Samgina z niektérymi boha-
terami literatury europejskiej XIX wieku”, m. in. z Ploszowskim 8.

Przedsiewziecie Gorkiego nie wywolalo glebszego echa i nie wplynelo na za-
interesowanie Sienkiewiczem. Do radzieckiej literatury lat 20-tych wszed! on wy-
Igcznie jako #pisarz mlodziezowy. Wznowiono wéwecezas przektad W pustyni ¢ w pu-
szczy oraz przypomniano wybrane nowele amerykanskie?. Byly to jednak zjawiska
drugorzedne, ktére nie wywarly decydujacego wplywu na recepcje Sienkiewicza
wéréd spoteczenstwa radzieckiego. W latach 20-tych i 30-tych znano go przede
wszystkim jako autora Janka Muzykanta — noweli, ktéra cieszyla sie i cieszy nadal
wielkg stawg, weszla nawet do programéw i podrecznikéw szkolnych. Chetnie wzna-
wiano jg w ogromnych naktadach, obliczonych na czytelnika masowego 9. Ponadto

8 Zob. M. Mopumuuep, Xydoxwcecmeennaa aumepamypa cmpai Hapoonoii deMoKpamuu
6 nepegodax wa pycckuii AsblK. Bubauozpagduvecxuii® ykazamens. Iosswa. (Koniec XVIII w.
1950]. Mocksa 1951. )

? M. Fopwkuit, Cobpanue couunenuii 8 mpuoyamu momax. T. 30. Mocksa 1955, s. 181,

8 Ibidem, s. 284—285.

*T.CenxkeBuu: B nycmuine u 6 debpax. Viaa. 5. Mocksa 1923 ; B nedpax Adpuxu.
Jlewvurpan 1925; Bowcos undeuyes. Mocksa 1925. (Wyd. 2: 1926, wyd. 3: 1927); FOusii
T'epxyaec. (Opco). Mocksa 1927 ; H3bpanusie pacckasvt 048 demeii wikoabHozo eo3pacma. VIsm.
2. Mocksa 1918.

0 Morszczynier (up. cit, s. 78—87) wymienila czternascie wydan Janka
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wzbudzila zainteresowanie przedstawicieli radzieckiego Swiata muzyki: w 1961 r.
odbyla sie w Swierdlowsku premiera baletu Janko Muzykant, osnutego na moty-
wach noweli Sienkiewicza, z librettem M, i S. Dnieprowéw oraz muzyka W. Ju-
rowskiego (balet ten znalazl sie réwniez w programie goScinnych wystepow opery
swierdlowskiej w Moskwie w 1962 roku).

Pozostale utwory Sienkiewicza potraktowano w latach 30-tych po macoszemu.
Dopiero w okresie wojny wznowiono Bartka Zwuyciezce!! oraz przedrukowano
w prasie literackiej i codziennej opis bitwy pod Grunwaldem z KrzyZakéw 2. O wy-
borze utworéw zadecydowala ich tematyka, niezwykle aktualna w latach zmagan
z faszyzmem niemieckim.

W dalszych losach Sienkiewicza na gruncie rosyjskim przelomowa role odegrai
rok 1945. Zasadniczy zwrot w stosunkach polsko-radzieckich stworzy! dogodny
grunt dla recepcji literatury polskiej wérdd spoleczenstwa radzieckiego. Na réwni
z dorobkiem zachodnioeuropejskim wtaczono jg do uniwersyteckich programow
historii literatury powszechnej oraz zainicjowano zaniedbane w poprzednich dzie-
siecioleciach badania nad polskim procesem historycznoliterackim, Ponadto podjeto
zakrojong na szeroka skale akcje popularyzatorska dziel pisarzy polskich.

Nie wszystkie jednak warto$ci naszej kultury zostaly uznane za godne przyswo-
jenia przez literature spoleczenstwa socjalistycznego. Weszly do niej w pierwszym
rzedzie utwory podejmujace problematyke spoleczng, przepojone wspdlczuciem dla
skrzywdzonych i ponizonych oraz protestem przeciw niesprawiedliwosci stosunkéw
miedzyludzkich. Drugim decydujacym momentem w ocenie dorobku pisarzy pol-
skich byla metoda artystyczna. W latach 50-ych, kiedy potepiono nowe szkoly li-
terackie w. XX, przeciwstawiajgc im hasto powrotu do tradycji literatury ubieglego
stulecia, popularyzowano wylgcznie pisarzy realistéw. Henryk Markiewicz, omawia-
jac literature polska okresu pozytywizmu w perspektywie polskiej i Swiatowej,
podkreslal, ze w Zwiazku Radzieckim ,rewolucja kulturalna zdobywajaca dla li-
teratury szerokie masy nowych czytelnikéw” oraz ,zywotno§é tradycji realizmu
w. XIX w upodobaniach znaczneéj czesci odbiorcOw i nawet w aktualnej tworczodci
literackiej, wreszcie zainteresowanie bliskg jeszcze zyciowo tematyka — stworzyly
niezwykle korzystne warunki dla intensywnej i zyczliwe] recepcji wtasnie pisarstwa
naszych pozytywistow” 13. RzeczywiScie, wlasnie w latach 50-ych wskrzeszasie kuilt
Orzeszkowej, przypomina Prusa, przeklada sie na ncwo poezje Konopmickiej.

W tym okresie z calg zywiolowo$cig powrdcila kwestia Sienkiewicza, przyspa-
rzajac niemalto klopotéw radzieckim historykom literatury, ktérzy czesto stawali
bezradni wobec twoérczosci zaskakujgcej bogactwem problematyki, czesto nie ma-
jacej odpowiednika w literaturze rosyjskiej, a zreszta i polskiej. Jakze réinila sie
od pisarstwa Elizy Orzeszkowej — hasla spolecznikowskie przenikajgce utwory tej
autorki o wsi bialoruskiej i miasteczku zydowskim, dworku szlacheckim i nizinach
spolecznych byly zrozumiale, bliskie, rodzime i latwe do wtgczenia w nurt analo-
gicznej tematyki w klasycznej literaturze rcsyjskiej. Podobnego wspotbrzmienia

Muzykanta w latach 1917—1948. Rejestr nie uwzglednil podrecznikéw szkolnych
oraz antologii, do ktérych rowniez czesto wigczano te nowele.

1T, Cenkenudy, bapmek-nobedumeas. Mocksa 1942,

12 Zob. MopmuHep, op. cit., s. 85.

13 H, Markiewicz Literatura okresu pozytywizmu w perspektywie polskiej
i Swiatowej. ,,Pamietnik Literacki” 1962, z. 3, s. 199. I odbitka zbiorowa: R. Pol-
lak, Z. Libera, J Krzyzanowski, H Markiewicz K. Wyka, Lite-
ratura polska w perspektywie Swiatowej. Wroclaw 1963, s. 71.
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nie odnajdywano natomiast w dorobku Sienkiewicza, czesto niezgodnym z klimatem
spolecznie zaangazowanego nurtu literatury rosyjskiej. Dla Rosjanina nie orientu-
jacego sie w specyfice kultury polskiej trudna do uchwycenia i niezrozumiata byla
logika drogi tworcze] Sienkiewicza, w ktbérej wspodlczesnosé sasiaduje z historia,
a realizm przenikajg elementy idealizacji i romantyki. Czolowego reprezentanta
powiesci polskiej, autora Janke Muzykanta, nie mozna bylo wykres$lic z ogbdlnego
obrazu literatury polskiej. Jednakze w dorobku Sienkiewicza odnajdywano wiele
momentéw obcych, a nawet wrogich zalozeniom nowej kultury socjalistycznej w jej
ksztalcie programowym w latach 50-ych. Znéw wylonily sie te same klopoty, ktére
przezyl spotecznikowski obdz rosyjskiej literatury realistycznej na przelomie
w. XIX i XX, kierujgcy sie podobnymi zalozeniami programowymi. Mianowicie
w latach 80-ych ubieglego stulecia przedstawiciele tego obozu wypracowali wiasna
koncepcje tworczoscei Sienkiewicza, w ktérej uwydatniono warto$ci bliskie literatu-
rze rosyjskiej, odrzucono za$ to, co nie mie$cito sie w definicji pisarza postepowego.
W koncepcji tej szczegoélnie uprzywilejbwane miejsce zajela wczesna tworczosé
Sienkiewicza. Demokratycznie nastrojone odlamy inteligencji rosyjskiej (w tym
réwniez cze$¢ krytykéw literackich) na kazdym kroku manifestowaty uwielbienie
dla miodego Sienkiewicza i dolgczyly jego imie do ,plejady pisarzy szczegdlnie
drogich czytelnikowi rosyjskiemu” 14, Zachwycano sie Sienkiewiczem jako autorem
nowel osnutych na tle zycia wsi, ktére tak harmonizowaly z programem estetycz-
nym literatury narodnickiej, przepojonej mitologizacjg chlopa, przypominajgcej in-
teligencji rosyjskiej o nie splaconym dlugu spolecznym, o jej nie zrealizowanych
obowigzkach wobec ,mlodszego brata”, ktéry cierpi nedze, niesprawiedliwosé
i wyzysk.

Taki obraz twoérczoSci Sienkiewicza okazal sie aktualny w nowym okresie
historycznym. W latach 50-ych chetnie wznawiano wybory nowel autora Janka
Muzykanta 5, Réwniez radzieccy historycy literatury, kierujgc sie hastem spolecz-
nego zaangazowania pisarza, nie szczedzili sléw uznania dla weczesnej twérczosei
Sienkiewicza, dopatrywali si¢ w niej szczytowych osiagniet calej literatury polskiej.
»Wczesne opowiadania Sienkiewicza — pisala E. Cybienko — dzieki swemu realiz-
mowi, tendencji demokratycznej i wspanialej formie artystycznej naleig do wy-
Bitnych osiggnieé polskiej literatury realistycznej” 6. Wtoérowal jej W. Obolewicz:
»Nowele Sienkiewicza lat 1875--1882 nalezg do wybitnych osiggnieé polskiej lite-
ratury realistycznej” !1”. Podobnych przykladéw mozna by tu aresztg przytoczyé
wiecej. )

14 Yecmeosanue I'enpurka Cenkesyua. ,,Mup 6oxmir” 1901, nr 1, s. 35.

3T, CenkeBuv: Pacckassl. (M3 Onegnuka nosnanckozo ywumeis, 3a xaebom, Huko-
~mysvikanm, Ocxuszer yzaem). Mocksa 1948 IToeecmu u pacckassi. (Cmapwiii cayza, Iana,
Ockuset  yenem, bBapmek-nobedumens, Suxo-myswikanm, H3 OnesHuxa nosHanckozo yuumeds,
Ha masaxe, 3a xaebom, Opco, Caxem). Mocksa 1949 ; Pacckazet u ouepxu. (3a xae6om, Caxes,
Opco, Komedua owubox, Ha manxe, B Huvio-Hopre, Mexucdy 08yms oxeanamu ). Mocksa 1952;
Ilogecmu u paccrkazvr. (H3 Oneenuxa nosnanckozo yuumenas, 3a xaeb6om, STuxo-my3zvikanm, Icku3ssl
yeaem). TlckoB 1951 ; ITosecmu u pacckazvi. (Hem npopoxa 6 ceoem omeuecmee, Cmapuiii cayea,
I'ana, Habpocku yzaem, Komedua owubox, B npepusx, Anzea, Suxo-myswixanm, Opco, 3 One-
6HUKA NO3HAHCK020 Yuyumeas, 3a xaebom, Ha masarxe, Bapmex-nobedumens, Caxem, Opzanucm
u3 ITonuxawvr, XKypasas). Mocksa 1957.

16 E. {niGenko, Ienpux Cenxesun. W zbiorze: Kypc sexyuii no ucmopuu 3apybexcivix
aumepamyp XX eexa. T. 1. Mocksa 1956, s. 588.

17 B. OGoneswnu, Hcmopus noasckoii aumepamypui. Jlenunrpag 1960, s. 218.
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Nadal wysoko ceniono Janka Muzykanta oraz Szkice weglem, ktore ilustrujac
okreslong teze, dawaly wyborny material do powszechnie wowczas stosowanej so-
cjologicznej analizy dziela literackiego. Cybienko, rozpatrujac Szkice weglem jako
wymowny dokument epoki, doszta do nastepujacego wniosku: ,Zaiste, obraz zycia
wsi polskiej, ktéry narysowal Sienkiewicz, wywiera przygniatajgce wrazenie. Sien-
kiewicz nie wzywa chlopdw do protestu, do walki z obszarnikami, tylko czyni wy-
rzuty obszarnikom za to, Ze nie ingerujg w sprawy gminy” 8. W podobnym aspekcie
przeanalizowano pozostale wczesne opowiadania wiejskie, akcentujgc pozycje ideowg
ich autora: , We weczesnych utworach Sienkiewicz wystgpil jako pisarz-realista
oraz demokrata. Jako jeden z pierwszych w literaturze polskiej z wielkg silg
artystyczng “pokazal ciezkie zycie chlopéw. Prawda, demokratyzm Sienkiewicza
w tych opowiadaniach i nowelach nie byl konsekwentny. Pisarz nie wzywa chlopéw
do walki z obszarnikami, ale wyrazisty i realistyczny obraz wsi polskiej z jej
antagonizmami spolecznymi daje czytelnikowi podstawe do wyciagniecia $mielszych
i bardziej zdecydowanych wniosk6w od tych, za ktérymi opowiedzial sie Sien-
kiewicz” 19,

W porbéwnaniu z okresem przedrewolucyjnym radziecey historycy literatury
wiecej uwagi poswiecili problematyce amerykanskiej we wczesnej tworczoSei Sien-
kiewicza. Ocenili oni wysoko Listy z podrézy nie tylko za ich walory poznawecze,
lecz w pierwszym rzedzie za akcenty krytyczne skierowane przeciw demokracji
burzuazyjnej. Motywy amerykanskie dawaly dogodny material do modnych w la-
tach 50-ych uproszczonych uogdlnien konstruowanych wedlug szablonowego
wzorca.

Rzecz charakterystyvczna, ze w Wypisach z literatury polskiej XIX i XX wieku,
ktére miaty dawaé przeglad najcenniejszych utwordw literatury polskiej, pisarstwo
Sienkiewicza reprezentowaly: Janko Muzykant, fragmenty Krzy2akow oraz wyjatki
z Listéw z podrézy (pt. Pobyt w Londynie ¢ podréz do Liverpoolu oraz Pobyt w New
Yorku). Oprécz tego w nocie informacyjnej nieomieszkano zaznaczy¢, ze autor
,»W opowiadaniu Za chiebem (1882) i miejscami w Listach z Ameryki (1876) dema-
skuje obludny charakter demokracji burzuazyjnej w Ameryce i w Anglii” %,

Roéwniez Cybienko w zwiezlym zarysie drogi twoérczej Sienkiewicza wyekspono-
wala tematyke amerykanskg. Zaznaczyia, ze w szkicach z podréizy po Europie
pisarz polski ,pokazuje, iz burzuazja Anglii i Francji zdeptala chorggiew wolnosci
burzuazyjno-demokratycznych”, zas w ,,Anglii, jednym z najbardziej rozwinietych
krajow kapitalistycznych, na réwni z przepychem i bogactwem klas wyzyskujgcych
panuje giéd i nedza wyzyskiwanych”, Sienkiewicz — kontynuowala Cybienko —
,sbezlitoénie demaskuje sprzedajno$é sgdu amerykanskiego” oraz ,z prawdziwym
oburzeniem pisarza-humanisty pisze o wytrzebieniu tubylcoOw przez kolonizatoréw
amerykanskich”, réownoczesnie z wielkim szacunkiem méwi o ,prostym narodzie
amerykanskim”, uwydatniajac, ze ,,prawdziwg Ameryke reprezentuja prosci ludzie,
ktorzy zamieszkujg fermy, niewielkie osady i peryferie miast” 2!, Cybienko nie-
omieszkala dodaé, iz w Listach z Ameryki Sienkiewicz nie utrzymuje sie konse-
kwentnie na pozycjach demokratycznych, poniewaz w rozmyS$laniach i wnioskach
czesto ujawnia nieznajomo$é prawdziwych zrédet negatywnych zjawisk we wspédl-
czesnej mu rzeczywistosci.

8 Isb6enko, op. cit, s. 583.

19 Ibidem, s. 588.

20 Xpecnomamus no noavckoii aumepamype XIX—XX es. Cz. 1. Mockea 1954, s. 357.
% Uubenxo, op. cit., s. 585—586.
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Pozostali badacze tworczo$ci Sienkiewicza powielali w rozmaitych wariantach
podobne wnioski, popadajac niekiedy w razgce skrajnosci. Na przyklad I. Sac
akcentujgc poznawcze walory Za chlebem dowodzil, ze w tym opowiadaniu autor
,»Opisuje, w jaki spos6b bogaca sie kapitaliSci, zajmujacy si¢ werbunkiem i prze-
wozem emigrantdw oraz organizacja kolonii [...] 2.

Analiza utworéw amerykanskich Sienkiewicza nie wniosta pozytywnych mo-
mentéw do badan nad jego dorobkiem. Byla zbyt uproszczona, operowala czarno-
-bialymi schematami, pod ktore podciggano odpowiednio dobrane cytaty z dziet
artystycznych, nie uwzgledniajac specyficznego podejscia tworcy do tematu.

W spos6b splycony rozwigzano roéwniez problem kontaktéw mlodego Sienkie-
wicza z ideologia pozytywizmu. Dla radzieckich historykéw literatury byla to
sprawa nad wyraz klopotliwa, poniewaz uznali oni pozytywizm za zjawisko reakcyj-
ne. Stad tez uwazano czesto, Ze ujawnienie powigzan autora Szkicéw weglem
z tym prgdem umyslowym podwazyloby teze o postepowym charakterze jego wcze-
snej prozy. Dawano wigc rozmaite propozycje rozwigzan. Z. Grazdanskaja, upro-
szczajgc problem, dowodzila, ze wczesne utwory, w ktérych pisarz ,,wypowiada
$miale sady republikanskie”, powstaty w okresie, kiedy Sienkiewicz nie byl jeszcze
zwigzany z pozytywizmem, Fakt ten mial miejsce dopiero w latach pé6zniejszych.
Wéwcezas pisarz ,,zdradzit swoje idealy postepowe”, poniewaz pociggaly go hasta
»bozytywistéw, zZgdajgce pomocy dla ludu ze strony wyksztalconej szlachty”. W re-
zultacie ,,znalaz! sie pod wplywem nacjonalistow polskich” 23,

Ostrozniejszy w formulowaniu sgdéw byt W. Obolewicz. Nie potepil calkowicie
pozytywizmu, lecz pod wplywem koncepcji polskich historykéw literatury dostrzeg?
w nim szereg cech, ktére dodatnio zawazyly na polskim procesie historycznolite-
rackim. Pozwolilo to badaczowi wskaza¢ echa ideologii ,,mlodych” w pierwszych
utworach Sienkiewicza 24.

Z odmienna, ale dyskusyjng koncepcjg wystapit I. Sac, ktory zamierzal ,zre-
habilitowaé” pisarza zwigzanego z pozytywizmem. Dowodzil wiec, ze zwigzki te
byly skomplikowane i niejednoznaczne: Sienkiewicz nie zrozumial ,,politycznie
reakecyjnego wydzwieku pozytywizmu 2z jego burzuazyjnoscig i konserwa- A
tyzmem”, ale za to doskonale pojal jego ,praktyczng nieprzydatnoéé, obcos§é dla
klasy pracujacej, bezsilno§é prekursoré6w nowego postepu, ktoérzy nie byli w stanie
oderwaé¢ sie od klas uprzywilejowanych” %, Za wymowny przyklad takiej wiasnie
pozycji Sienkiewicza wobec pozytywizmu Sac uwaza fragmenty Humoresek z teki
Worszylity, ktéore — z powodu sklonnosci pisarza polskiego do wyolbrzymiania
pewnych cech zjawiska — falszywie interpretowano jako dokument ,prawowiernej
spowiedzi pozytywisty”.

Podobnych rozbiezno$ci nie znajdziemy w ocenie pisarstwa Sienkiewicza z lat
80-ych. Wszyscy poloni§ci radzieccy zgodnie podkre§lali, Zze w tym okresie zde-
cydowanie wyrzekt sie on idealéw mlodosci i przeszedl na pozycje skrajnie kon-
serwatywne, czego widomym rezultatem byla przede wszystkim Trylogia.

Poglad ten wywodzi sie jeszcze z przelomu XIX i XX stulecia, kiedy radykal-
nie nastrojony odlam krytykéw rosyjskich, oceniajac twérczoéé Sienkiewicza w as-
pekcie schematu rozwojowego wlasnej literatury ojezystej, akcentowal problema-

22 U. Cau, postowie do: I'. Cenkenuu, IHosecmu u pacckassi. Mocksa 1957, s. 534.

B 3. Tpaxnaaucka s, [Hoasckas aumepamypa 1863 — 1917. W zbiorze: Hemopua 3apyoe-
XHol aumepamypbl XX eexa. Mocksa 1963, s. 715.

2 O6oneBuu, op. cit.

25 Cau, op. cit., s. 5217.
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tyke spoleczng, lekcewazgco oceniajgc obcg sobie problematyke narodowg — blizszy
byt Sienkiewicz jako autor nowel o wsi polskiej niz jako rzecznik polskiej sprawy
narodowej. Czesto krytycy rosyjscy nie doceniali dziel po§wieconych problematyce
narodowej. Co wiecej, traktowano je z podejrzliwoscig, jako odstepstwo od hasel
demokratycznych, a nawet jako proby wskrzeszenia literatury staropolskiej. Dlatego
tez Trylogii odmoéwiono rangi dziela literackiego godnego wlaczenia do literatury
rosyjskiej.

Taki wilasnie stosunek do Trylogii zakorzenil sie w spoleczenstwie radzieckim,
chociaz motywacja jego byla w pewnym stopniu odmienna. Dzielo Sienkiewicza
ze swa problematyksg ideows, zrozumialy wylacznie w kontek$cie owecezesnej lite-
ratury polskiej, nie mie$cilo sie¢ w nurcie radzieckiej powiesci historycznej, bujnie
rozkwitajacej zwitaszcza w latach 20-tych i 30-tych. Powies¢ te cechowaly dalekie
od zalozen Trylogii postulaty estetyczne oraz zabarwienie ideowe. Pisarze radzieccy
podejmowali rozwazania nad problemami filozofii historii. Chetnie tez siegali po
tematyke powstan i ruchéw rewolucyjnych w przeszloSci, idealizujac przywodcéw
zywiolowych buntéw chlopskich — Pugaczowa, Stienke Razina, Chmielnickiego.
Z podobnymi tendencjami kontrastowala Trylogia, ktéra w negatywnym S$wietle
przedstawiala Chmielnickiego, a gloryfikowata Wisniowieckiego.

. Wymowa ideowa Trylogii zadecydowala o jej dalszych losach na gruncie rosyj-
skim: po r. 1917 nie doczekala sie ona ani jednego wznowienia, jako pozbawiona
warto$ci wychowawczej dla czytelnika radzieckiego. Nieche¢ ta udzielila sie réw-
niez radzieckim historykom literatury, ktérzy w swych pracach (oglaszanych prze-
waznie w latach 50-ych) kwestionowali znaczenie Trylogii nawet dla spoteczenstwa
polskiego — w ich interpretacji byla tylko wymownym dokumentem ograniczonej
pozycji klasowe]j pisarza, pozbawionym waloréw dziela ogélnonarodowego. ,Po
roku 1880 w tworczoSci Sienkiewicza nastepuje przelom — czytamy w chrestomatii
literatury polskiej. — Przestraszony wzmagajacym sie ruchem robotniczym i socja-
listycznym oraz zaostrzeniem sie przeciwienstw klasowych w Polsce, Sienkiewicz
staje otwarcie po stronie konserwatywnych i klerykalnych kot szlacheckich. Chegce
dodaé’ otuchy swej podupadlej klasie, przypomina jej o »wspanialej« przesztoS$ci.
Taki byl cel Trylogii [...]. W Trylogii tej autor w sposéb tendencyjny wypacza
fakty historyczne. Daje sie to szczegélnie zauwazyé w Ogniem ¢ mieczem, w ocenie
powstania ludu ukrainskiego pod przewodnictwem Bohdana Chmielnickiego prze-
ciwko szlachcie polskiej” %5,

Cybienko natomiast starala sie, chociaz nie zawsze skutecznie, uniknaé uprosz-
czen w ocenie Trylogii. Podkre§lila, ze Sienkiewicz wskrzeszal ,,epizody walki na-
rodu polskiego o niezalezno§é narodows, pragnac w ten sposOb podnie§¢ ducha
patriotycznego wséréd wspélezesnych”, ale — nie biorgc pod uwage specyficznych
zadan dziela — wytknela pisarzowi szereg ,uchybien” w interpretacji prawdy
historycznej. Akcentowala, ze ,nie we wszystkich powie§ciach udalo sie Sienkie-
wiczowi pokazaé prawdziwie przeszlo§é swego narodu”, poniewaz idealizowal on
»feudalizm, na wpét barbarzynski byt szlachty, jej ciemnote”, usprawiedliwiat ,eks-
ploatacje chlopéw”, tendencyjnie przedstawil walke wyzwolencza narodu ukrain-
skiego pod przewodnictwem Chmielnickiego, pomijajac jej podioze spoleczne. Przy-
chylniej ocenila badaczka Potop za ,idee patriotyczng” i ,,ostrze antyfeudalne”,
ale pozostale czeSci Trylogii juz zrazaly ja ,elementami nacjonalizmu i katoli-
cyzmu” 27,

28 Xpecmomamusa no noasckoii aumepamype XIX—XX 6., s. 358.
27 IIu6Genko, op. cit., s. 589—590.



RECENZJE 317

Cybienko z rezerwa odniosta sie roéowniez do walorow artystycznych dziela.
Wprawdzie przyznala, Ze calo§¢ odznacza sie interesujacg fabulg przepojong moty-
wami powie§ci awanturniczej, ale jednocze$nie dodalta, iz ,chwyty artystyczne
Sienkiewicza sj cokolwiek monotonne: we wszystkich trzech powiesciach powtarza
sie jednakowa fabula oraz jednakowa konfiguracja bohateréw”, ponadto zas po-
stacie pozytywne wywodzace sie ze Srodowiska szlacheckiego — ,,wyidealizowane
i dalekie od realnych sylwetek zywych ludzi”. Wyjatek stanowi tylko malownicza
i realistyczna postaé Zagloby %, Podobne wnioski spotkamy w kaidej pracy po-
Swieconej Sienkiewiczowi.

Los Trylogii podzielila rowniez nastepna powie§é historyczna Sienkiewicza —-
Quo wvadis. I tutaj aktualna_ okazala sie opinia gloszona przez spolecznikowski od-
lam literatury rosyjskiej u schytku XIX wieku: elita kulturalna nie przyznala
tej powie$ci miana wielkiego dziela literackiego, potepiajac ja za apoteoze katoli-
cyzmu, Swiadezgcg o wstecznych tendencjach ideowych pisarza. Natomiast ogromne
rzesze rosyjskich wielbicieli Quo wvadis rekrutowaly sie ze sfer drobnomieszczan-
skich, ktére chetnie wilgczyly ten utwér do masowej literatury rozrywkowej.

W poréwnaniu z XIX wiekiem okres radziecki nie przyniést nowych préb
interpretacyjnych. W latach 50-ych kwitowano Quo vadis lakonicznymi wzmian-
kami informacyjnymi, w ktérych podkres§lano ,,wsteczna tendencje dzieta” i ,glo-
ryfikacje katolicyzmu”. Idea odrodzenia moralnego pod wplywem religii oraz
apoteoza papieskiego Rzymu byla najzupelniej obca kulturze spoleczefnstwa socja-
listycznego. Nic wiec dziwnego, ze powie§¢ nie doczekala sie ani jednego wzno-
wienia.

Sposréd powiesei historycznych Sienkiewicza tylko Krzyzekéw uznano za utwoér
godny uwagi i przyswojenia przez literature radziecks. Byla to zasadnicza korekta
w rosyjskim obrazie twdrczo$ci Sienkiewicza wniesiona przez nowa epoke. Przy-
pomnijmy, ze u schylku XIX i na poczatku XX w. Krzyzacy nie wywolali zyw-
szego zainteresowania Rosjan. Powie$é ta znajdowala sie wdwezas na marginesie
literackim, co najwyzej stuzac za material do wszelkich publicystycznych wysta-
pien zwolennikéw panslawizmu, kt6rzy glosili haslo jednoczenia sie Stowian w obli-
czu nawaty germanskiej. ¢

Nietrudno okresli¢ przyczyny warunkujgce zasadniczy zwrot w recepcji Krzy-
zZakéw na gruncie rosyjskim. W pierwszym rzedzie nalezy wymienié doniosty role
propagandows. Ona wia$nie zadecydowala o zainteresowaniu powieScia w okresie
wojny. Ona tez dzisiaj podtrzymuje w znacznym stopniu popularno§é¢ Krzyzakow:
raz po raz pojawiajg sie przeklady w jezykach narcdow republik radzieckich.
»W chwili obecnej — pisal Miller — kiedy niepoprawni rewizjoni$ci znéw glory-
fikuja zakon teutonski, znéw siegaja po ziemie, na ktérych niegdy$ Krzyzacy do-
puszczali sie bezecenstw, ziemie, ktére na zawsze zostaly polgczone z Polskg Rzeczg-
" pospolita Ludows, znéw mozemy powtorzyé¢ slowa [...] o epoce bitwy pod Grun-
waldem, tak odleglej od nas w czasie, ale tak bliskiej nam ze wzgledu na swe
znaczenie historyczne” 29, .

Réwnie waing role w popularyzacji Krzyzakéw odegrala interpretacja wydarzen
historycznych oraz artyzm powieéci. Znamienne sa rozwazania Millera, ktéry po-
rownywal KrzyZakéw z Trylogia. Podkreélil, ze wprawdzie Trylogia porywa bar-
dziej zlozong fabula, obfitujacg w nieoczekiwane perypetie, oraz galeria malow-

28 Ibidem, s. 590,

% Munnep, op. cit., s. 11—12,
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niczych i wyrazistych bohateréw, ale zasadniczy sprzeciw budzi jej ,bledna kon-
cepcja historyczna — dgznoéé do przedstawienia feudalnej Polski w wojnach XVII
wieku jako czolowego bastionu cywilizacji i chrzescijanstwa, bronigcego Europe od
naporu barbarzynstwa azjatyckiego”. W Krzyzakach natomiast Sienkiewicz szcze$li-
wie uniknal podobnych bledéw: , Autorska interpretacja wydafrzeri pokrywa sie
calkowicie z ich obiektywna wymowsa historyczna. Znaczenie tych wydarzen
w historii narodu polskiego oraz wizja artystyczna epoki sg tak donioste, ze upo-
wazniajag do okreSlenia Krzyzakoéw mianem prawdziwej epopei narodowej” 30.

Miller nie szczedzil sléw zachwytu nad walorami artystycznymi powie$ci, pod-
kre§lajac zwlaszcza mistrzowskie oddanie kolorytu lokalnego epoki, jej Zycia i oby-
czajéw. Przedstawione wydarzenia pisarz zabarwil specyficznymi cechami §wiado-
moéci ludzi 6wczesnych, osiagajgc dzieki temu znakomite efekty artystyczne (np.
chociazby scena ostatniej podrozy Zygfryda w towarzystwie $mierci i diabta).

Miller akcentowal tez mistrzowska stylizacje jezyka oraz ciekawe chwyty
w technice postaciowania bohateréw. Zwrocil uwage, ze sylwetki Zawiszy Czarnego,
Zyndrama z Maszkowic i innych rycerzy sa jakby przeniesione do powiesci ze
$redniowiecznego eposu rycerskiego lub byliny. Tak samo z kultura Sredniowiecza
zwigzal umowny portret krélowej Jadwigi, jakby wyjety z zZywotéow Swietych lub
z witrazy katedry gotyckiej, i sylwetke Danusi, przypominajgca stylizowane mi-
niatury $redniowiecznego modlitewnika.

RownieZz Obolewicz usilnie podkre§lat artyzm Krzyzakéw. W opisowej charakte-
rystyce powieSci wskazal na barwng galerie postaci: ,kazdy bohater odznacza sie
odrebng fizjonomia, odrebnym charakterem, wiasnymi, niepowtarzalnymi cechami®.
Dalej czytamy: ,,Cale dzielo jest przepojone goracym uczuciem patriotyzmu, ktéry
ujawnia sie nie tylko w postepowaniu gléwnych bohateréw, ale réwniez w samym
sposobie narracji, w malowniczym obrazie déwczesnej ziemi polskiej: pisarz rysuje
jej drogi i puszcze, zamki i dwory, miasta i wsie, odzwierciedla Zycie prostych ludzi
i szlachty, wprowadza wspaniale sceny turniejéw rycerskich, pojedynkéw, walk,
wskrzesza zwyczaje, poglady i wierzenia Polakow’.

Tak samo akcentowal Obolewicz artyzm kompozycji Krzyzakdw. ,,Powiesc
pelna dynamiki, napiecia, walki namietno$ci. Zasadnicze wydarzenia rozgrywaja
sie na rynkach, ulicach, polach, szerokich drogach, gospodach, w zamkach, dwo-
rach i karczmach. Sltyszymy stuk toporéw wycinajgcych las; skrzypig sochy na
ugorach; podnosi zgietk rozgadana wataha nowych osadnikéw zapelniajgcych pust-
kowia. Widzimy, jak ciggnie do Krakowa nieprzerwany sznur podwoéd: wiozg tam
chleb, sél, drzewo, ryby, skory, a z powrotem — sukno, beczki piwa i inne wyroby
miasta stolecznego. Obserwujemy tlumy gapiéw, ktore z niecierpliwoscig czekajg na
kazn mlodego szlachcica; $ledzimy rozgoraczkowane oblicza wojowniczo nastrojo-
nych rycerzy na uczcie kroélewskiej: lubujemy sie cudownym polowaniem w dzi-

kich puszczach mazowieckich; z ciekawoscia patrzymy na rozlozony obéz polowy
Zmudzinow” 31,

W okresie radzieckim zasadniczej zmianie ulegl tez stosunek do powiesci Sien-
kiewicza po$wieconych problematyce wspdlezesnej. Zaréwno Bez dogmatu jak
Rodzina Polanieckich, ktére na przelomie dwoch wiekéw byly przedmiotem burz-
liwych polemik, stracily dla ncwego pokolenia wymowe aktualno$ci. Obecnie obie
powies$ci traktowano jako dokument socjologiczny, §wiadczacy o ,degeneracji ary-
stokracji polskiej” oraz wstecznych pozycjach ideowych Sienkiewicza.

30 Ibidem, s. 5, 6.
31 O6onesuy, op. cit, s. 221.
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W stosunku do tych utwordéw wyjatkowa pozycje zajal Sac, wykorzystujac je
celem przeprowadzenia pewnych analogii miedzy twoérczosciag Sienkiewicza i Tur-
‘gieniewa. Zestawienie nazwisk nie bylo przypadkowe, albowiem — dowodzil Sac —
obu pisarzy ljczylo niezwykle uczulenie na ,nowe typy ludzkie, nowe elementy
w $wiadomosci, nowe stosunki”, pojawiajace sie w 6wczesnej polskiej i rosyjskiej
rzeczywistosci spolecznej. ,,W literaturze polskiej Ploszowski byl odkryciem podob-
nym do odkrycia »Hamleta powiatu Szczygrowskiego« w literaturze rosyjskiej. Ro-
dzina Polanieckich przyniosta szereg typéw przejéciowych, §wiadczacych o ewolucji
zasad zyciowych od ziemiansko-arystokratycznych do kapitalistycznych, typow,
ktore kojarzg sie z Turgieniewowskim Solominem i innymi bohaterami klasycznej
literatury rosyjskiej, odzwierciedlajgcymi ingerencje elementéw burzuazyjnych
w szlachecka koncepcje zycia [...]"” 32

ZbieznoSci te — akcentowal badacz — nie byly wynikiem nasladownictwa.
Podobienstwo tematyki oraz charakter6w w tworczosci Sienkiewicza i Turgieniewa
stanowilo rezultat analogicznych proceséw w zyciu obu spoleczenstw. Momenty te
warunkowatly tez pewne cechy zbieine w sylwetkach bohateréw innych utwordw,
Pod piérem Saca student-repetytor z Hani kojarzy! sie z postaciag Bazarowa z Oj-
céw i dzieci Turgieniewa, a Selim Mirza z Insarowem. Jednak radziecki historyk
literatury podkres$lal, ze w opracowaniu tych typéw Sienkiewicz nie doréwnat
Turgieniewowi. Studentowi zabraklo silnej woli, prostolinijno$ci, wojujgcego ma-
terializmu oraz bezkompromisowos$ci cechujgcej Bazarowa. ROwniez Selim Mirza .
jest daleki od Insarowa, rewolucjonisty i demokraty. Sienkiewicz — kontynuowal
Sac — nie znalazl w rzeczywisto$ci polskiej bohaterow otwierajgcych przed spo-
leczenstwem nowe perspektywy. Zawazyly tu ,nieokre$lone poglady” pisarza da-
lekiego od radykalizmu, ktéry wigzal swe nadzieje ze szlachtg i w jej Srodowisku
szukal sit bedacych rekojmis ,odrodzenia spoleczenstwa polskiego i kultury”.
Pisarz realista nie znalazt wérdd szlachty typow ,,bohaterow narodowych”, ale za
to zgodnie z prawda Zycia ,hakres$lil interesujace typy, ktére jasno odzwierciedlity
proces szybkiego wyrodzenia szlacheckiej i burzuazyjnej inteligencji”. W poréwna-
niu z Sienkiewiczem Turgieniew mial ulatwione zadanie. Wprawdzie jego po-
glady nie wychodzily poza ramy liberalizmu, ale pisarz rysujgc Hamletow i ,,zbed-
nych ludzi” odnalazt w zyciu rosyjskim takze realne typy zdecydowanych demo-
kratéw, reprezentantéw $rodowiska raznoczyncow, typy, ktére w rzeczywistoSci
polskiej rysowaly sie jeszcze mgliScie i niejasno.

Przeglad najwazniejszych momentéw recepcji Sienkiewicza na gruncie rosyj-
skim po r. 1917 $wiadczy, ze jego twérczosé dotarta do §wiadomosei spoleczenstwa
radzieckiego w postaci uproszczonej i jednostronnej. Jej obrazu nie ksztaltowal
historyk literatury, bioracy pod uwage subiektywne intencje pisarza oraz kontekst
owczesnej sytuacji spoleczno-literackiej w Polsce. W ocenie poszczegblnych utwo-
réw Sienkiewicza zasadnicza role odegralo ich odczucie przez wspélczesnego czy-
telnika radzieckiego, ktéry przyjmowal je z pozycji wiasnych do$wiadczen ideowych
i estetycznych. Fakt ten tlumaczy w pewnym stopniu przyczyny schematycznego
dzielenia drogi tworczej Sienkiewicza na dwa przeciwstawne okresy, , demokra-
tyczny” i ,konserwatywny”, oraz nieco sztuczng selekcje utworéw godnych przy-
swojenia, w ktdrej decydujgcy role odegraly watki tresciowe oraz ich interpretacja
ideowa.

Nalezy jednak podkres$li¢, ze w latach ostatnich uproszczony obraz twérczosci
Sienkiewicza ulegt wyrainiej zmianie. Powainym wylomem w tradycyjnych sa-

32 Cauw, op. cit., s. 529.
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dach byt cykl prac Gorskiego, ktory probowal wyjasni¢ kluczowe problemy lite-
rackiego dorobku pisarza polskiego. W trosce o obiektywng analize jego twoérczoSci
Gorskij odrzucil normatywizm i warto$ciowanie wedtug przyjetych z géry schema-’
to6w, opierajac sie na rzeczowej ocenie faktéw literackich w powiazaniu z dwczesng
rzeczywisto$cia polsks.

Przede wszystkim Gorskij poddal gruntownej rewizji tradycyjng opinie, jakoby
Sienkiewicz — demokrata w latach 70-ych — przeszedl w nastepnym dziesiecio-
leciu na pozycje zachowawcze, zdradzajgc idealy mlodoéci 33, A przeciez postepowe
znaczenie wczesnych utwordéw oraz krytyka ustroju burzuazyjnego bez uwzgled-
nienia pozycji, z ktoérych ja prowadzono, nie $wiadcza jeszcze o ,demokratyzmie”
pisarza. Gorskij wysunal teze odmienng: Sienkiewicz od zarania swej dzialalnosci
byt zwigzany z zacofang i patriarchalna drobng szlachta, ktérg uwazal za repre~
zentanta narodu. Stad wiec ewolucja nastrojéw pisarza to wynik nie zmiany po-
gladoéw ideowych, lecz ewolucji §wiadomos$ci owe] warstwy spolecznej.

Powyzszy schemat drogi twdérczej Sienkiewicza, skierowany przeciw uproszczo-
nej interpretacji z lat 50-ych, réwniez nie byt wolny od potknie¢ i pewnej jedno-
stronno$ci. Fakt ten akcentowal juz Ryszard Luiny w recenzji rozprawy Gorskie-
go: , Ujecie to jest niewgtpliwie zgodne z przyjetymi w pracy zalozeniami meto-
dologicznymi, wyja$nienie motywoéw »klasowych«, poparte bezposrednimi i jedno-
znacznymi wypowiedziami publicystycznymi, wydaje sie sensowne i oczywiste,
niemniej jednak postawi¢ tu mozna zarzut zuboZenia, zbytniego zaweZenia pro-
blemu przez sprowadzenie go tylko do tej jednej plaszczyzny [...]. Sprawa byla
zarOwno w swej genezie jak i w skutkach o wiele bardziej zlozona i wielowarstwo-
wa — wystarczy wskazaé tu choéby momenty takie, jak sytuacja polityczna Po-
lakow, wzgledy patriotyczne, czy dyspozycje i sktonnosci samego tworcy” 34

Jednak w konkretnej analizie poszczegélnych utwordéw historycznych Sien-
kiewicza Gorskij szcze§liwie unikngl uproszczen, wystepujacych w rozwazaniach
teoretycznych. Nadwietlajac przyczyny, ktore sklonily pisarza do podjecia tema-
tyki zwigzanej z przeszlo$cia narodows, stwierdzal, ze Sienkiewicz, trwozac sie
o losy zniewolonej Polski, ,namietnie pragnal, aby jej synowie, a m. in. przed-
stawiciele jego klasy, byli patriotami zdolnymi do poswiecen, silnymi swojg zwar-
toScia i niezachwiang wiarg w przyszio§é. Ale wspodlczesna rzeczywisto§é ostro
kontrastowala z jego ideatami, ktérych iluzoryczno$é wyraznie rysowala sie¢ w Swie-
tle zaostrzajgcych sie przeciwienstw spolecznych na poczatku lat 80-ych, co tez
uwarunkowalo zwrot Sienkiewicza do przeszlosci” 35.

Wychodzgc z tych zalozen, Gorskij jako jeden z pierwszych radzieckich histo-
rykow literatury dal rzetelng i obiektywna ocene Trylogii, oparta nie na aprio-
rycznym rozumowaniu, lecz na analizie tekstu. Uwydatniajac cele, ktdre przy$wie-
caly Sienkiewiczowi, Gorskij podkre§lal, Zze idealizacja przeszlo$ci dyktowana ce-
lami wychowawczymi okre§lila wyb6r faktoéw historycznych oraz ich interpretacje.
Falszywy obraz historyczny byl nie tylko rezultatem pogladéw samego autora,
poniewaz ,wszystkie zafalszowania charakteryzujgce tendencje odautorska odzwier-
ciedlajg jednocze$nie prawdziwy stosunek gléwnych bohateréw powiesSci do wy-
darzen [..]”. W innym zn6éw miejscu badacz akcentowal, ze ,,odzwierciedlenie his-

3 Topckuii op. cit.

3 R. Luzny, Dwie najnowsze prace radzieckie o Sienkiewiczu. ,,Ruch Lite-
racki” 1961, z. 2, s. 110,

35 U. Topckuit, Hoavckuil ucmopuveckuit poman u npobiema ucmopusma. Mocksa 1963,
s. 110.
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torii w duchu szlacheckich pojeé XVII w. jest zasadniczg cechg artystyczng calej
Trylogii w ogble” 36, Dlatego calo§é drazni niewlaSciwym stosunkiem do historii,
ale rownoczes$nie jest obrazem niezwykle poetyckim.

Gorskij gruntownie zrewidowal réwniez przyjete przez radzieckich historykéw
literatury poglagdy na Quo vadis. Opierajgc swe wywody na rzetelnej analizie
tekstu, konkluduje, ze tendencje ideowe Sienkiewicza, zmierzajgcego do ideali-
zacji religii, jako jedynej rekojmi moralnego odrodzenia spoteczenstwa, nie zna-
lazly przekonywajgcej realizacji artystycznej, gdyz pozostawaly w niezgodzie
z ,tendencja obiektywna”. RozdZwiek ten ma doniosle znaczenie dla oceny warto§ci
dziela z punktu widzenia czaséw dzisiejszych. Zdaniem Gorskiego, ,falszywa ten-
dencja autorska” nie decyduje o walorach dziela i nie przekre§la go calkowicie,
albowiem prawdziwa wartosé powieSci polega na ,odtworzeniu namietnosci ludz-
kich, charakteré6w rzymskich, antycznych obyczajéw, norm etycznych, form kultow
i wierzen, wsréd ktérych chrzescijanstwo wystepuje na planie pierwszym, jako
nowa religia, ktéra wstapitla w konflikt ze starym §wiatem” 3.

Na réwni z walorami poznawczymi Gorskij akcentowatl walory ideowe Quo
vadis. Uwydatnil, Ze apologia chrzeScijan, gloszacych hasto altruizmu i w ,imie
mitosSci czlowieka, ktorego ideal rysowat sie im w postaci Chrystusa”, meznie zno-
szacych przeSladowania — lgczy sie z ,,potepieniem niesprawiedliwego Swiata”.
Pisarz, pokazujac ,,proces rozkiladu spolecznego, ktéry kojarzyl sie w Swiadomosci
czytelnika ze stanem wspélczesnego spoleczefistwa, podkreélil bankructwo rezimu
opartego na przemocy i niesprawiedliwo$ci”. Fakty powyZsze $wiadcza dobitnie,
ze ,myS$lami i uczuciami” Sienkiewicza ,nie kierowala nienawi$¢ klasowa do
uciskanych i przywigzanie do despotycznego rezimu, lecz na odwr6t, uczucie hu-
manizmu i odpowiedzialno§ci moralnej za zlo spoleczne istniejgce w $Swiecie”.
W zwigzku z tym -— konczyl! Gorskij — nie mamy podstaw, aby zaliczy¢ Quo
vadis do literatury reakcyjnej. Istnieje wprawdzie mozliwo$§¢é ,,negatywnego wplywu
idei katolickiej Sienkiewicza na masy czytelnik6w wspolczesnych, zwlaszcza na
wierzgcych”, niestuszne jednak wydaje sie przemilczanie powieéei, ,ktéra do tej
pory cieszy sie popularnoscia, jako jedno z dziet klasyki polskiej” -— nalezy tu
raczej postuzyé¢ sie krytyka estetycznag, naukows analizg artyzmu utworu.

Zreferowane wyniki badan Gorskiego — a takze pierwsze od lat 30-tych wzno-
wienie Bez dogmatu 33 — niewagtpliwie stanowig wyraz nowego kierunku w recepcji
dziel polskiego pisarza i pozwalaja sadzié, ze w najbliZzszej przyszlosci stosunek
spoleczenstwa radzieckiego do Sienkiewicza ulegnie gruntownej zmianie.

Zbigniew Baranski

36 Ibidem, s. 113.

3 U. Topckuit, Poman I, Cenxesuua ,,Kamo epadewu”. ,,Vdaenote 3anucku MHCTUTYTA
CnassHoBegenus” t. 21 (1960), s. 117.
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Alina Ladyka (Nofer), HENRYK SIENKIEWICZ. Wydanie 4, rozsze-
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»Profile”.

Ostatni, sze§édziesigty tom Dziet Sienkiewicza, wydény w r. 1955 w opracowa-
niu Juliana Krzyzanowskiego, przy wspétudziale Zbigniewa Daszkowskiego, za-
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469 stron druku i obejmuje 3828 pozycji.
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