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torii w duchu szlacheckich pojeé XVII w. jest zasadniczg cechg artystyczng calej
Trylogii w ogble” 36, Dlatego calo§é drazni niewlaSciwym stosunkiem do historii,
ale rownoczes$nie jest obrazem niezwykle poetyckim.

Gorskij gruntownie zrewidowal réwniez przyjete przez radzieckich historykéw
literatury poglagdy na Quo vadis. Opierajgc swe wywody na rzetelnej analizie
tekstu, konkluduje, ze tendencje ideowe Sienkiewicza, zmierzajgcego do ideali-
zacji religii, jako jedynej rekojmi moralnego odrodzenia spoteczenstwa, nie zna-
lazly przekonywajgcej realizacji artystycznej, gdyz pozostawaly w niezgodzie
z ,tendencja obiektywna”. RozdZwiek ten ma doniosle znaczenie dla oceny warto§ci
dziela z punktu widzenia czaséw dzisiejszych. Zdaniem Gorskiego, ,falszywa ten-
dencja autorska” nie decyduje o walorach dziela i nie przekre§la go calkowicie,
albowiem prawdziwa wartosé powieSci polega na ,odtworzeniu namietnosci ludz-
kich, charakteré6w rzymskich, antycznych obyczajéw, norm etycznych, form kultow
i wierzen, wsréd ktérych chrzescijanstwo wystepuje na planie pierwszym, jako
nowa religia, ktéra wstapitla w konflikt ze starym §wiatem” 3.

Na réwni z walorami poznawczymi Gorskij akcentowatl walory ideowe Quo
vadis. Uwydatnil, Ze apologia chrzeScijan, gloszacych hasto altruizmu i w ,imie
mitosSci czlowieka, ktorego ideal rysowat sie im w postaci Chrystusa”, meznie zno-
szacych przeSladowania — lgczy sie z ,,potepieniem niesprawiedliwego Swiata”.
Pisarz, pokazujac ,,proces rozkiladu spolecznego, ktéry kojarzyl sie w Swiadomosci
czytelnika ze stanem wspélczesnego spoleczefistwa, podkreélil bankructwo rezimu
opartego na przemocy i niesprawiedliwo$ci”. Fakty powyZsze $wiadcza dobitnie,
ze ,myS$lami i uczuciami” Sienkiewicza ,nie kierowala nienawi$¢ klasowa do
uciskanych i przywigzanie do despotycznego rezimu, lecz na odwr6t, uczucie hu-
manizmu i odpowiedzialno§ci moralnej za zlo spoleczne istniejgce w $Swiecie”.
W zwigzku z tym -— konczyl! Gorskij — nie mamy podstaw, aby zaliczy¢ Quo
vadis do literatury reakcyjnej. Istnieje wprawdzie mozliwo$§¢é ,,negatywnego wplywu
idei katolickiej Sienkiewicza na masy czytelnik6w wspolczesnych, zwlaszcza na
wierzgcych”, niestuszne jednak wydaje sie przemilczanie powieéei, ,ktéra do tej
pory cieszy sie popularnoscia, jako jedno z dziet klasyki polskiej” -— nalezy tu
raczej postuzyé¢ sie krytyka estetycznag, naukows analizg artyzmu utworu.

Zreferowane wyniki badan Gorskiego — a takze pierwsze od lat 30-tych wzno-
wienie Bez dogmatu 33 — niewagtpliwie stanowig wyraz nowego kierunku w recepcji
dziel polskiego pisarza i pozwalaja sadzié, ze w najbliZzszej przyszlosci stosunek
spoleczenstwa radzieckiego do Sienkiewicza ulegnie gruntownej zmianie.

Zbigniew Baranski

36 Ibidem, s. 113.

3 U. Topckuit, Poman I, Cenxesuua ,,Kamo epadewu”. ,,Vdaenote 3anucku MHCTUTYTA
CnassHoBegenus” t. 21 (1960), s. 117.

38T, Cenkenud, bez dozmama. Mocksa 1960.

Alina Ladyka (Nofer), HENRYK SIENKIEWICZ. Wydanie 4, rozsze-

rzone. Warszawa 1965, ,,Wiedza Powszechna”, s. 410, 2 nlb. + 7 wklejek ilustr.
»Profile”.

Ostatni, sze§édziesigty tom Dziet Sienkiewicza, wydény w r. 1955 w opracowa-
niu Juliana Krzyzanowskiego, przy wspétudziale Zbigniewa Daszkowskiego, za-
tytulowany Pismiennictwo o Henryku Sienkiewiczu, Materialy bibliograficzne, liczy
469 stron druku i obejmuje 3828 pozycji.

21 — Pamietnik Literacki 1966, z. 3
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OczywiScie pozycja pozycji nieré6wna: fundamentalne dla badan nad tworczo$cig
Henryka Sienkiewicza wydanie odnotowuje skrupulatnie wszystko, co o twércy
Trylogii napisano, a wiec zar6wno publikacje ksigzkowe, szkice krytycznoliterackie
i eseje, jak recenzje czy drobne wzmianki o charakterze przyczynkéw. Juz jednak
samo uprzytomnienie liczby tych pozycji daje obraz ogromu prac, jakie musi
przedsiewzigé badacz twoérczo$ci Sienkiewicza checacy uczciwie i odpowiedzialnie
potraktowaé swoje zadanie.

Julian Krzyzanowski, edytor Dziet, ktéry przebadal wszystkie materialy Sien-
kiewiczowskie i dokladnie zdaje sobie sprawe z ilo§ci i jako$ci prac stojgcych
przed badaczem spuS$cizny autora Trylogii, napisal: ,,Ze wzgledu na przedlozone
na wstepie trudnosci, ktére w chwili obecnej uniemozliwiajg powstanie nie tylko
monografii Sienkiewicza, ale nawet jego wyczerpujacej biografii literackiej, o pra-
cach tych niepodobna jest dzisiaj jeszcze my§leé” 1,

Od czasu publikacji Kalendarza, i w znacznej mierze dzieki niemu, ukazat
sie wprawdzie szereg wazkich pozycji, jednak naukowej monografii Henryka
Sienkiewicza po dzi$§ dzien nie ma.

Nielatwej wiec pracy podjela sie Alina Nofer-fadyka, publikujac w 1959 r.
pierwsza po wojnie popularnonaukowsg monografie o Henryku Sienkiewiczu.
Ksigzka byla nastepnie dwukrotnie wznawiana: w latach 1962 i 1963. W roku 1965
ukazalo sie nowe, znacznie rozszerzone wydanie 4 w nakladzie 30 000 egzemplarzy.
Autorka wprowadzila — jak méwi informacja umieszczona na obwolucie ksiazki —
»wiele zmian i uzupelnien, uwzgledniajac m. in. wyniki najnowszych (takze
wlasnych) badan nad pozytywizmem warszawskim i nad arcydzielem Sienkiewicza
Trylogia”. Uzupelnienia te, nie naruszajac ogélnej koncepcji pracy, wplynely nie-
watpliwie korzystnie na warto§¢ owej niestychanie poczytnej ksigzki (liczba lgcz-
nego nakladu monografii Aliny Nofer-Eadyki — 60 000 egzemplarzy — moéwi za-
réwno o istnieniu ogromnego zapotrzebowania na ten typ publikacji wséréd na-
prawde szerokich rzesz wielbicieli Sienkiewicza, jak i o popularno$ci samej publi-
kacji).

Ksigzka ukazala sie w wydawnictwie ,,Wiedza Powszechna”, w serii ,,Profile”,
wychodzacej od r. 1959 i majgcej na swym koncie wiele cennych osiggnigé. Seria
ta wypelnia z pozytkiem Iluki naszego pisSmiennictwa naukowego, przynoszac
w trudnych warunkach, z reguly przy braku wspélczesnych monografii naukowych,
monografie popularnonaukowe o wybitnych pisarzach polskich i obcych. Ukazaly
sie juz w tej serii prace po$wiecone Zeromskiemu, Konopnickiej, Prusowi, Janowi
Andrzejowi Morsztynowi, a takze pisarzom obcym Capkowi, Tolstojowi, Walter
Scottowi, Twainowi, Majakowskiemu. Monografia o Sienkiewiczu byla pierwsza
pozycja tej serii, por6wnanie wydania 1 z ostatnim obrazuje korzystne przemiany
zaréwno tej ksigzki jak i calej serii. Przemiany te — najogélniej rzecz ujmujac —
polegaja na przesunieciu punktu ciezko$ci z opisu faktéw biograficznych i biblio-
graficznych na zainteresowanie procesami historycznoliterackimi, w ktérych dane
dzielo i dany pisarz funkcjonuje, i dalej na wieksza precyzje analiz poszczegblnych
dziel, widzianych w owej calo§ciowej strukturze procesu historycznoliterackiego.

W swym ostatecznym ksztalcie popularnonaukowa monografia Alily Nofer-
-Ladyki wprowadza w podstawowy zespé! problemdéw pisarstwa Sienkiewicza
ujety w szerokim kontekScie spraw waznych dla calej epoki. Idac za Kalendarzem
Krzyzanowskiego, informuje zwieZle — moze nawet zbyt zwiezle jak na typ publi-
kacji — o podstawowych faktach biograficznych. Niecheé powojennych polonistow

1J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz 2ycia i tworczosci.
Wyd. 2, rozszerzone. Warszawa 1956, s. 17.
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do tzw. biografistyki wyczuwa sie tu do§é wyraznie. Socjogeneza dziela traktowana
jest zdecydowanie laskawiej niz jego psychogeneza. Z tym wszystkim podstawowe
informacje dotyczace $rodowiska rodzinnego (a potem studenckiego) przyszlego
pisarza i jego wplywu na ksztaltowanie sie §wiatopogladu autora nowel ludowych
i Trylogii — sg w ksiazce zawarte. Pokazano splot réznorakich, m. in. osobistych,
powodéw podrézy amerykanskiej Sienkiewicza, uwzgledniono dzieje konkurow
i malzenstwa z panng Szetkiewiczé6wng, ktore tak niewgtpliwy wplyw wywarlo na
zmiane orientacji ideowej w latach pisania Trylogii. Troche moze brak informacji
o kregach towarzysko-przyjacielskich Sienkiewicza z pé6Zniejszych lat — dzigki
zebranej przez Krzyzanowskiego korespondencji i licznym wspomnieniom spra-
wy te dalyby sie bez trudu odtworzyé.

Gléwny nacisk polozony zostal w ksigzce na ukazanie biografii literackiej
pisarza, na opis jego utwordéw (wlasnie opis, bo z ocenami bywa roéinie, ale o tym
poézniej).

Przy omawianiu twérczo$ci pisarza zachowane zostaly szczeSliwe proporcje mie-
dzy objetoscia omoéwienia a rangg omawianego utworu: w tym trybie Trylogii
i Krzyzakom dostaly sie najwieksze, najsumienniej potraktowane rozdzialy. Duzo
miejsca i uwagi poS§wiecono réwniez utworom poprzedzajacym Trylogie: nowelom
ludowym, Listom z podrézy do Ameryki i tzw. malej trylogii, co jest zrozumiatle
zar6wno ze wzgledu na role, jaka w powojennej sienkiewiczologii przyznano nowe-
listyce spolecznej, jak i ze wzgledu na miejsce tych utworé6w w pisarstwie Sien-
kiewicza; sg to przeciez jego pierwsze duzej rangi utwory, ktére w naturalny
spos6b sluzg autorce jako ekspozycja do dalszych wywodow. Znacznie powsSciggli-
wiej potraktowane zostaly — w zgodzie zresztg z powojennymi ocenami twoérczo$ci
Sienkiewicza — ,,powie§ci wspoOlczesne” oraz, tak niegdy$ eksponowane, obdarzone
nagrodg Nobla Quo vadis.

Tworczo§¢ pisarza pokazana zostala na tle ogélnych informacji o epoce: w kon-
tekScie warunkéw spoleczno-ideowych, w skomplikowanym ukladzie stosunkéow
literackich czasu, wsrod ludzi tego pokolenia pisarskiego. Nazwiska Prusa, Orzesz-
kowej, Swietochowskiego towarzyszg nie tylko omawianiu ogélnej problematyki
pozytywizmu warszawskiego, zjawiaja sie takze — i to poprzez cytaty z ich pism,
poprzez fragmenty listbw — przy relacjach o poszczegbélnych utworach Sienkiewi-
cza. To zestawienie pisarza ze wspolczesnymi, z nurtujacg ich problematyks, daje
ksigzce perspektywe historyczng, pozwala uprzytomni¢ atmosfere czasu, w ktérym
powstawaly dziela Sienkiewicza.

Pelni- te funkcje zwlaszcza rozdzial wstepny, w ktérym autorka, wychodzace od
kleski powstania i jej konsekwencji spolecznych, ideowych i psychologicznych, na-
kre$lita glowne kierunki rozwojowe literatury drugiej polowy w. XIX, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem narodzin i rozwoju myS$li pozytywistycznej. Rzeczowo, z od-
wolaniem sie do 6éwczesnych wypowiedzi teoretycznych Orzeszkowej, Prusa, Swie-
tochowskiego, pokazany zostal proces powstania pozytywistycznej powiesci ten-
dencyjnej, a nastepnie powie$ci realistycznej, w skomplikowanej sytuacji ogél-
nego kryzysu ideologii pozytywizmu. Szczegdlnie interesujgce wydaje sie omébwie-
nie sporu wokoét! powieSci naturalistycznej. Do kwestii tej autorka wroéci jeszcze
przy Trylogii, ukazujac stanowisko Sienkiewicza w.tym sporze i jego konsekwencje
dla estetycznej i ideowej orientacji pisarza.

Zabieg prezentowania utworéw Sienkiewicza na tle zjawisk literackich okresu
zastosowany zostal z powodzeniem takze w dalszych partiach ksigzki. Zwlaszcza
ciekawie wypadl kontekst powie§ci wspélczesnych. Znaé tu doswiadczenia autorki
majgcej na swym koncie szczegbélowy szkic badawczy poswiecony owym utworom,
mianowicie artykul Dwie wspéiczesne powieéci Henryka Sienkiewicza w tomie
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Z literatury lat 1864—1918 (Wroclaw 1957). PowieSci te pokazane zostaly w kon-
frontacji z szeroko ujety problematyksg 6wczesnej prozy, problematyks spolecznych
i filozoficznych zrodet jej dekadentyzmu.

W podobny sposéb byl pomy$lany w zasadzie i rozdziat o Trylogii. Zalowaé
tylko wypada, ze przy konfroniacji tego utworu z problemami 6wczesnej powieSci
historycznej ograniczono sie wylacznie do powieSci osnutych woko6t tej samej
tematyki, a wiec twoérczoSci Jeza, Kraszewskiego, a nie siegnieto np. do Prusa

i jego — jakze odmiennej od Sienkiewiczowskiej — koncepcji powiesci histo-
rycznej.
Mniej przekonywajaco — zapewne ze wzgledu na ilo§é pozycji, ktore trzeba

bylo wzigé pod uwage — wypadia ta konfrontacja przy Quo vadis: tylko w nie-
ktéorych momentach udalo sie autorce wyj$é poza wyliczenie utworéw o podobnej
tematyce.

Przy zagadnieniu pézniejszych utworéw w ogéle z takiego zabiegu kompara-
tystycznego zrezygnowano. Mozna by sie zastanawiaé, czy slusznie: pokazanie sto-
sunku Prusa lub Orzeszkowej do wydarzeA rewolucji 1905 r. mogloby ulatwié
zrozumienie postawy Sienkiewicza wobec tychze zagadnien, mogloby ujawnié¢ me-
chanizmy spoteczne okre§lajgce stosunek calych grup spotecznych do nowych zja-
wisk. Ale koncowe partie ksiazki z reguly maja przyspieszony oddech: przy oma-
wianiu ostatnich lat tworczosci Sienkiewicza, jego politycznych sympatii, nie prze-
badanych do konca od strony faktograficznej, klopoty byly i tak duze, trudno sie
wiec dziwié¢, Ze autorka nie chciala ich dodatkowo komplikowaé i zaniechala
owego portretu literackiego generacji, kre§lonego w partiach poczatkowych.

W sumie wizerunek Sienkiewicza ideologa, Sienkiewicza pisarza okre$lonej
epoki historycznej, jest sugestywny i przekonywajgcy. Roéwniez analizy poszcze-
gélnych utworéw od strony ich problematyki ideowo-moralno-politycznej budzg
respekt. Sg obszerne, uzasadnione, podane przystepnie i gladko, budowane w ko-
relacji z istniejgcymi na ten temat opracowaniami.

Znacznie mniej uwagi poswiecono natomiast sprawom analizy warsztatu
pisarza. Kwestie modeli bohateréw Sienkiewicza oraz ich konstrukcji fabular-
nych pokazane s3, z wyjatkiem nowel i Trylogii, zdecydowanie mniej uwaznie niz
sprawy natury ideowej. A juz calkiem po macoszemu potraktowane zostaly za-
gadnienia stylu Sienkiewiczowskiego, zasobéw jezykowych i doboru stownictwa,
typu metaforyki, metod archaizacji, sposobu opowiadania, prowadzenia dialoguy,
itd., itd. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze jest to zadanie nieproste. Prac szczegd-
lowych posSwieconych tym kwestiom jest bardzo niewiele, maja one charakter
wycinkowy, niepelny. Jednak skwitowanie tej zlozonej i nieznanej problematyki
uwagami-cytatami o tym, ze jezyk pisarza w utworach historycznych jest ,szcze-
ropolski” lub ze Sienkiewicz ,homerowskim jest w rytmie jezyka” (s. 209), budzi
niedosyt, niedosyt tym glebszy, im wieksze byly satysfakcje ptyngce z ideowych
analiz utworéw. O te cytaty z Feldmana mam do autorki pretensje: mozna je
bylo przeciez zastapié czym$§ nowszym lub wilasnymi na ten temat uwagami. Ze
autorke staé bylo na to, Swiadczy choéby doskonaly pomysl wprowadzenia
fragmentu XVII-wiecznego disriusza Samuela Maskiewicza, ktéry zostal ,,przy-
toczony na dowdd, jak bardzo autor Trylogii zblizyt sie w tym utworze do stylu
naddzialéw” (s. 211). Pokazanie, na czym te ,zblizenia”, ta umiejetno§é rekon-
strukeji dawnego stylu jezykowego — i co za tym idzie, stylu myslenia — polega,
mogloby prowadzi¢ na inne, a nie mniej od omawianego ciekawe, etapy rozwazan.

Sposrod - szezegdlowych analiz utwordw pewne watpliwo§ei budzi omoéwienie
Trylogii, a $cislej, jej czeSci pierwszej. Ta kontrowersyjna powie$é zostala w ksigzce
Aliny Nofer-Radyki zbyt chyba uladzona. Janina Kulczycka-Saloni, nie umniej-
szajagec w niczym artystycznej wartoSci Ogniem i mieczem, stwierdza: ,,W prze-
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konaniu czytelnika wszystko, co Sienkiewicz w swej powiesci napisal, bylo prawda,
tymczasem prawie wszystko nig nie bylo” 2 Andrzej Stawar, idac zaréwno za
recenzjami z epoki Sienkiewicza jak i za pracami Olgierda Gorki, pokazal rze-
czowo, o ile te ,nieprawdy” tkwia w ukazaniu poszczegdlnych postaci, o ile rzu-
tuja one na zasadnicze zdeformowanie calego obrazu historycznego, calociowej
wizji dziejow. Tak czynigc podkres$lal bardzo mocno, Ze zupelnie rbézna rzeczy jest
ogromna patriotyczna funkcja tej powieSci w okresie zaboréw, a zupelnie inng
zagadnienie jej historycznoS$ci, catkowicie za§ odmienng — sprawa pozycji ideowych
autora.

Alina Nofer-Ladyka takze nie twierdzi, Ze Ogniem i mieczem powinno za-
stgpi¢ podrecznik historii tamtych czaséw. Nie przyjmuje réwniez tez Samuela
Sandlera o postepowos$ci ideowej autora Trylogii w stosunku do krytykujacych go
pisarzy-pozytywistow. W poczatkowych partiach rozdzialu o Trylogii pokazuje
zwrot, jakiego dokonal pisarz w latach 1879—1883, kiedy zwigzal sie zdecydowanie
z obozem konserwatywnym. Pokazuje dalej niewgtpliwe ograniczenia tej ,szla-
checkiej wizji dziejow” nie weryfikowanej z zewnatrz. Jednak rozdzial poswiecony
Trylogii rézni sie zasadniczo od calo$ci ksigzki, rézni sie nawet w warstwie styli-
stycznej. Obiektywizm opisu, wilasciwy calej pracy, zastgpiony tu zostal poetyka
uwznio$lenia i fascynacji. Stuzy temu szczegélnie czeste w tej partii ksigzki od-
wolanie sie do cytatu, i to cytatu nastawionego niemal wylgcznie na ton wysoki.
Wyglada to miejscami tak, jakby autorka, nie chcac swego konta obcigzaé zbyt
wielky iloScig pochwal, przytaczala in extenso cudze pochlebne opinie, zwlaszcza
dawniejsze.

A jednocze$nie oponentéw Ogniem i mieczem wyraZnie nie dopuszcza do
glosu. Wprowadza ich nazwiska, nawet cytaty, ale nie pokazuje ich racji, argu-
mentoéw, nie przytacza sugestywnego toku ich wywodéw. Przykladowo: Prus, ktory
tak gruntownie nicowal bohateréw tej ksiazki za niewatpliwy przeciez brak psycho-
logii, prezentuje sie przez cytaty giéwnie jako.. chwalca Zagloby. Pasjonujgcy
wywod o falszu zar6wno historycznym jak psychologicznym i artystycznym po-
staci Chmielnickiego zostal przytoczony fragmentarycznie, a precyzyjny, z uzyciem
argumentéw historycznych skreslony portret Wisniowieckiego w ogbéle w cytatach
pominiety. Pominieto takze cze§é wazkich argumentéw, ktérymi Prus tego ,mor-
derce, anarchiste, buntownika” charakteryzowal, wséréd nich 6w zbrojny zajazd
senatu, kiedy to kniaz z powodu sprawy o Hadziacz wtargnagl w cztery tysiace
wojska do Warszawy i chcial caty senat wyrabadé 3.

I nie chodzi mi tu bynajmniej o to, by pomniejszyé i obrzydzi¢ masowemu
czytelnikowi jego ulubiong ksigzke. Nie. My$le jednak, ze powinno sie wlasnie temu
czytelnikowi, ktéory wiedzy zawartej w beletrystycznej wizji dziejow z niczym nie
konfrontuje (a do niego przeciez adresowana jest ta pozycja), przedstawié ow
wielki spér, rozgorzaly po ukazaniu sie Ogniem i mieczem; ze powinno sie prze-
kaza¢ rzeczowe argumenty, z jakimi wystapili przeciwnicy Sienkiewicza, powie-
dzie¢, ktére zarzuty zostaly potwierdzone, a ktore obalone przez krytykéw pédzniej-
szych. .

Zwlaszcza ze spoér ten, jak to przekonywajgco pokazal Stawar, nie pozostal bez
wplywu na dalsze cze$ci Trylogii. W Swietle tego, co pisal Stawar, nie mozna sie
bowiem zgodzi¢ z twierdzeniem autorki, ze ,ideowy plan utworu nie przesungl sie

2 Henryk Sienkiewicz. Materialy zebrala i wstepem opatrzyta J. Kulczycka-
-Saloni. Warsazwa 1960, s. 25.

3 B. Prus, ,,Ogniem i mieczem”. Powie§é z dawnych lat Henryka Sienkiewicza.
W: Pisma. T. 29. Pod redakcjg Z. Szweykowskiego. Warszawa 1950, s. 56.



326 RECENZJE

ani o cal w stosunku do Ogniem i mieczem” (s. 175). Wydaje sie, ze pod wplywem
krytycznych ocen tej powieSci Sienkiewicz do§é znacznie swoje poglady na prze-
szlo§¢ zmienil. Bo jednak odmienno§é ujecia historycznego materialu Potopu
w stosunku do Ogniem i mieczem nie wynika chyba tylko — jak stawia sprawe
Alina Nofer-Ladyka — z faktu, ze maniy tu do czynienia z wojna narodowowyzwo-
lenczg. Odmienno$§¢ ta polega chyba i na tym, Zze z Sapiehéw, Lubomirskich nie
zrobil Sienkiewicz ojco6w ojczyzny, lecz pokazal ich w zgodzie z faktami historycz-
nymi. Ze wreszcie — zwraca na to uwage autorka monografii — pokazal Sien-
kiewicz ,,obraz zywiolowego ruchu narodowego” i udzial w tym ruchu mieszczan,
chlopéw, drobnej szlachty, duchowienstwa.

Brak mi troche w ksigzce wspodlczesnego sporu o Trylogie. Nie zalatwia go,
nader pozyteczne, ale jednak z konieczno$ci pobiezne, oméwienie wazniejszych
pozycji bibliografii sienkiewiczowskiej w zakonczeniu ksigzki. Szczegélnie przy-
daloby sie zreferowanie sporu Samuela Sandlera z Andrzejem Stawarem oraz
pokazanie ciekawych koncepcii interpretacyjnych Zygmunta Szweykowskiego,
zwlaszcza ze w swoim omoéwieniu Trylogii Alina Nofer-Ladyka nie podjela ani
sprawy apsychologizmu bohateréw Sienkiewiczowskich wskazywanej przez Szwey-
kowskiego, ani jego tezy o basniowos$ci (czy jak chca inni: mitologizacji historii).
Przyjecie tej ostatniej mogloby przesungé zasadniczo perspektywe interpretacyjnag
utworu. I to przesunaé w kierunku spraw waznych. Bo przeciez tym, co dzisiej-
szego (a chyba nie tylko dzisiejszego) czytelnika najbardziej w Trylogii fascynuje,
jest z jednej strony awanturniczo-przygodowa fabula, z drugiej za§ 6w basniowo-
heroiczny model bohateréow, kipigcych nadmiarem zycia, podbijajgcych odbiorce
swoim rozmachem i dynamika.

Eaczy sie z tym w pewnej mierze takZe sprawa bohateréw KrzyzZakéw i ich
zawilej genezy. Autorka widzi w tej powie$ci przede wszystkim odpé6r dany przez
pisarza modernizmowi i dekadentyzmowi. Nie bierze pod uwage propozycji inter-
pretacyjnych Zygmunta Falkowskiego, ktéry wskazywal na zwigzek Sienkiewiczow-
skiego kultu sily, tezyzny, natury z tendencjami neoromantyzmu, z tym jego
nurtem, dla ktérego hastem wywolawczym beda nazwiska Carlyle’a czy Nietzschego.

Ale to s3 szczegblowe, dyskusyjne kwestie — pod ewentualng rozwage przy
nastepnym wznowieniu tej pozytecznej, solidnej, z wdziekiem napisanej ksigzki.

Na koniec uwaga czysto juz techniczna. Ksigzka jest ,,gesta”: ponad 400 stron
druku rozbito zaledwie na siedem rozdzialéw oznaczonych zwieZle cyframi. MySle,
Ze zyskalaby na przejrzysto$ci, gdyby wyodrebnié wewnatrz tych obszernych roz-
dzialéw poszczegblne utwory czy kwestie (wyodrebnié takze graficznie), gdyby
rozdzialy i podrozdzialy zaopatrzyé w wyrédzniajgce tytuly i podtytuty, gdyby
wprowadzi¢ zywa pagine, zamie§ci¢ wiecej ilustracji.

Irena Maciejewska

DZIEDZICTWO LITERACKIE POWSTANIA STYCZNIOWEGO. Praca zbio-
rowa Katedry Historii Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego pod re-
dakejg J. Z. Jakubowskiego, J. Kulczyckiej-Saloni, S. Frybesa.
(Indeksy zestawila Lucyna Michalska). (Warszawa 1964). Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, s. 684.

»Dzieki literaturze utrwalila sie ostatecznie legenda powstania styczniowego” —
pisze Julian Krzyzanowski, koficzgc swoéj szkic wstepny do omawianego tomu, Za-
stanawiajg rozmiary tej legendy, bogactwo literackich jej przejawdéw, zdolnos§é do
zapladniania umysléw i poruszania wyobraini czwartego juz pokolenia pisarzy:



