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ani o cal w stosunku do Ogniem i mieczem” (s. 175). Wydaje sie, ze pod wplywem
krytycznych ocen tej powieSci Sienkiewicz do§é znacznie swoje poglady na prze-
szlo§¢ zmienil. Bo jednak odmienno§é ujecia historycznego materialu Potopu
w stosunku do Ogniem i mieczem nie wynika chyba tylko — jak stawia sprawe
Alina Nofer-Ladyka — z faktu, ze maniy tu do czynienia z wojna narodowowyzwo-
lenczg. Odmienno$§¢ ta polega chyba i na tym, Zze z Sapiehéw, Lubomirskich nie
zrobil Sienkiewicz ojco6w ojczyzny, lecz pokazal ich w zgodzie z faktami historycz-
nymi. Ze wreszcie — zwraca na to uwage autorka monografii — pokazal Sien-
kiewicz ,,obraz zywiolowego ruchu narodowego” i udzial w tym ruchu mieszczan,
chlopéw, drobnej szlachty, duchowienstwa.

Brak mi troche w ksigzce wspodlczesnego sporu o Trylogie. Nie zalatwia go,
nader pozyteczne, ale jednak z konieczno$ci pobiezne, oméwienie wazniejszych
pozycji bibliografii sienkiewiczowskiej w zakonczeniu ksigzki. Szczegélnie przy-
daloby sie zreferowanie sporu Samuela Sandlera z Andrzejem Stawarem oraz
pokazanie ciekawych koncepcii interpretacyjnych Zygmunta Szweykowskiego,
zwlaszcza ze w swoim omoéwieniu Trylogii Alina Nofer-Ladyka nie podjela ani
sprawy apsychologizmu bohateréw Sienkiewiczowskich wskazywanej przez Szwey-
kowskiego, ani jego tezy o basniowos$ci (czy jak chca inni: mitologizacji historii).
Przyjecie tej ostatniej mogloby przesungé zasadniczo perspektywe interpretacyjnag
utworu. I to przesunaé w kierunku spraw waznych. Bo przeciez tym, co dzisiej-
szego (a chyba nie tylko dzisiejszego) czytelnika najbardziej w Trylogii fascynuje,
jest z jednej strony awanturniczo-przygodowa fabula, z drugiej za§ 6w basniowo-
heroiczny model bohateréow, kipigcych nadmiarem zycia, podbijajgcych odbiorce
swoim rozmachem i dynamika.

Eaczy sie z tym w pewnej mierze takZe sprawa bohateréw KrzyzZakéw i ich
zawilej genezy. Autorka widzi w tej powie$ci przede wszystkim odpé6r dany przez
pisarza modernizmowi i dekadentyzmowi. Nie bierze pod uwage propozycji inter-
pretacyjnych Zygmunta Falkowskiego, ktéry wskazywal na zwigzek Sienkiewiczow-
skiego kultu sily, tezyzny, natury z tendencjami neoromantyzmu, z tym jego
nurtem, dla ktérego hastem wywolawczym beda nazwiska Carlyle’a czy Nietzschego.

Ale to s3 szczegblowe, dyskusyjne kwestie — pod ewentualng rozwage przy
nastepnym wznowieniu tej pozytecznej, solidnej, z wdziekiem napisanej ksigzki.

Na koniec uwaga czysto juz techniczna. Ksigzka jest ,,gesta”: ponad 400 stron
druku rozbito zaledwie na siedem rozdzialéw oznaczonych zwieZle cyframi. MySle,
Ze zyskalaby na przejrzysto$ci, gdyby wyodrebnié wewnatrz tych obszernych roz-
dzialéw poszczegblne utwory czy kwestie (wyodrebnié takze graficznie), gdyby
rozdzialy i podrozdzialy zaopatrzyé w wyrédzniajgce tytuly i podtytuty, gdyby
wprowadzi¢ zywa pagine, zamie§ci¢ wiecej ilustracji.

Irena Maciejewska

DZIEDZICTWO LITERACKIE POWSTANIA STYCZNIOWEGO. Praca zbio-
rowa Katedry Historii Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego pod re-
dakejg J. Z. Jakubowskiego, J. Kulczyckiej-Saloni, S. Frybesa.
(Indeksy zestawila Lucyna Michalska). (Warszawa 1964). Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, s. 684.

»Dzieki literaturze utrwalila sie ostatecznie legenda powstania styczniowego” —
pisze Julian Krzyzanowski, koficzgc swoéj szkic wstepny do omawianego tomu, Za-
stanawiajg rozmiary tej legendy, bogactwo literackich jej przejawdéw, zdolnos§é do
zapladniania umysléw i poruszania wyobraini czwartego juz pokolenia pisarzy:
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uczestnikéw oraz §wiadkéw powstania, pogrobowcéw kleski, tworcow z Dwudzie-
stolecia miedzywojennego, a wreszcie autor6w nam wspélczesnych. Nie posiadamy
wprawdzie dziet zbiorowych, ktére by probowaly réwnie dokladnego ogarniecia
i oceny literackiego poklosia poprzednich zrywdéw niepodleglo§ciowych — nawet
jednak bez takiej bibliograficznej i historycznoliterackiej rekapitulacji porow-
nawczej musimy uznaé za fakt oczywisty przygniatajgca przewage iloSciowg
zjawisk literackich z powstaniem styczniowym zwigzanych. Nie ma wprawdzie
wiérdéd tych zjawisk ani jednego arcydziela na miare dziel wielkich romantykéw,
ale jest'szereg utworéw wybitnych, nie tylko artystyczng ranga, lecz i rozmiarami
wplywu ideologicznego, a takze jako modelowe rozwiagzania problematyki literatury
politycznej i tendencyjnej.

Przyczyny tej iloSciowej przewagi produkcji literackiej z ostatnim powstaniem
zwigzanej sg na ogél latwe do rozpoznania: stale rosngca popularno$é i rozwoj
powiesci po r. 1863 w por6wnaniu z jej zalgzkowymi ksztaltami z koncem XVIII w.
oraz po r. 1831, a nastepnie oparte na tym rozwoju nasilenie sie zycia literackiego
w kraju. Obie te przyczyny nie posiadaly jednak pelnej samodzielno$ci. Ich wplyw
wigze sie z wyjatkowo diugotrwalymi skutkami spoleczno-gospodarczymi stycz-
niowe]j kleski.

Poszczegblne zjawiska literackie tematycznie z rokiem 1863 powigzane, zwia-
szcza za§ najbogatsza rozmiarami tworczo§é Kraszewskiego, zostaly juz mniej lub
bardziej dokladnie opracowane. Wielka szkoda, Ze do omawianego tu tomu nie
zdotano wprowadzié dorobku ksigzki Bozeny Osmolskiej-Piskorskiej!, dorobku
bogatego i zamykajgcego w istocie, przynajmniej na jaki§ czas, sprawe badan nad
powstaniowa tworczoscig Bolestawity.

Z innych zalozen ideowo-tematycznych sie wywodzgce, artystycznie mlodsze
o kilkadziesigt lat rozwoju prozy powiesciowej utwory Zeromskiego, tre§ciowo
z tradycja r. 1863 powiazane, majg roéwniez bogata literature krytyczng i na-
ukowa. Ojczym Narzymskiego, Kuznia Choynowskiego, echa powstaniowe Orzeszko-
wej — zeby sie postuzyé pierwszymi z brzegu przykiadami — réwniez juz opraco-
wywano. Nie bylo oczywisScie tajne, ze Jez, Sieroszewski, Danilowski, Strug
wzbogacili ,,styczniowe” tradycje literackie. Niemniej jednak nie pokuszono sie
do tej pory o dokladne zinwentaryzowanie rozmiaréw wplywu legendy powstanio-
wej na zycie literackie i artystyczne w kraju, nie zdoby! sie nikt na calo$ciowa
ocene sposob6ow jej przenikania do $wiadomosci pisarzy, oddzialywania na arty-
styczny ksztatt ich dziel. Recenzowany tom jest pierwsza tego rodzaju proéba, i to,
uprzedzajac wyniki szczegblowych rozwazan, prébg udang.

Dziedzictwo literackie powstania styczniowego gromadzi — zgodnie z tytulem
— przede wszystkim literackie, $cislej, artystyczne echa (bo przeciez tom konczy sie
szkicem Sztuki plastyczne wobec powstania styczniowego) ruchu w Polsce i w kra-
jach stowianskich. Zapoznajemy sie jednak réwniez z bardzo cenng materialowo
rozprawg historyka, Ireny Koberdowej, Powstanie styczniowe w opinii spoleczenstw
zachodnioeuropejskich.

W zakresie prac o tematyce $cisle literackiej mozna przeprowadzi¢ z kolei po-
dzial na artykuly interpretacyjno-analityczne i materialowo-informacyjne, przy
czym chodzi tu oczywisScie prawie zawsze o dominujgce wlasciwosci, gdyz autorzy
prac zaliczanych do drugiej grupy nie poprzestaja wylgcznie na opisie oraz infor-

1B. Osmélska-Piskorska, Powstanie styczniowe w twdérczoSci Jozefa
Ignacego Kraszewskiego. Torun 1963,



328 RECENZJE

macji treSciowo-tematycznej, lecz dokonuja rdwniez zabiegéw klasyfikacyjnych
i przeprowadzajg oceny.

Wsrd6d prac interpretacyjnych wybijajg sie na pierwsze miejsce artykuly Ju-
liana Krzyzanowskiego Powstanie styczniowe w tworczosci Sienkiewicza i Zofii
Stefanowskiej Norwida spor o powstanie. Jak we wszystkich drobniejszych pracach
Krzyzanowskiego, tak i w tym szkicu wrecz urzeka pozorna latwo$§é i oczywistosé
naukowej gawedy z czytelnikiem na temat $§ladow r. 1863 w biografii i twérczosci
Sienkiewicza, $§ladéw ewolucji jego stosunku do powstania — od krytycznego
spojrzenia naocznego $wiadka na kariere Zolzikiewicza w pisanych w r. 1876
Szkicach weglem az do spojrzenia ,przeslonietego urokiem legendy” w noweli We
mgle (1912). Geneze, wzrost i utrwalenie sie tej legendy dzieki stalemu jej po-
dejmowaniu przez kolejne generacje pisarzy — kresli Krzyzanowski w otwieraja-
cym tom szkicu, wyznaczajacym niejako charakter calo$ci publikacji.

Precyzja wysilku interpretacyjnego odznacza rozprawe Stefanowskiej. Podstawg
materialowg studium jest kilka wierszy lirycznych Norwida. W oparciu o te wier-
sze usiluje autorka odtworzy¢ ideowy stosunek poety do powstania, Wprowadza
jego utwory w kontekst badawczy dziet poetyckich i publicystycznych naszych
wielkich romantyk6éw, postuguje sie wypowiedziami historycznymi oraz proza
polityczng Norwida, dla nalezytego zrozumienia wiersza Zydowie polscy przywoluje
na pomoc list §w. Pawla do Galatéw. Ten arsenal interpretacyjno-analitycznych
Srodk6w pomocniczych wiedzie autorke do koncowych wnioskéw: ,Jako liryk
powstania styczniowego okazal sie Norwid zadziwiajgco wiernym kontynuatorem
wielkich poprzednikéw. I w dziedzinie §rodkéw wyrazu, i w dziedzinie proble-
matyki” (s. 87). ,Patriotyzm Norwida byl patriotyzmem poety Wiosny Ludéw.
Sprawe narodu widzial — az do konca zycia — w kategoriach misji, ofiary, rewe-
lacji. Jako romantyk, Norwid nigdy przed historia nie kapitulowal: poszukiwat
sensu dziejow, nie cofajgc sie przed gwalceniem rzeczywisto$ci w imie uniwersal-
no$ci systemu” (s. 89).

Nie sposéb oczywiscie przytoczy¢é wszystkich, bardzo szczegbélowych konstatacji
Stefanowskiej, zreferowaé etapéw jej dociekan, jak np. okreslenie stosunku poety
do problemu zydowskiego czy do Rosji. W calo$ci wzieta, jest rozprawka przykla-
dem rzetelno$ci badawczej oraz kunsztu interpretatorstwa.

Z catkiem innymi trudno$ciami przyszlo sie uporaé Janinie Kulczyckiej-Saloni
w studium Poezja powstania styczniowego. Chodzilo niejako o sprowadzenie do
wspoOlnego mianownika rozproszonych przejawbw poezji ,,matego lotu” — ze sie
postuizymy okre§leniami samej autorki’ — ,ale ogromnego spolecznego zasiegu”;
poezja owa, ,tak niezmiernie aktywna w latach powstania, towarzyszyla wiernie
narodowi w przelomowych dla niego latach” (s. 63). Kulczycka-Saloni nie ukrywa
epigonskiego i naSladowczego charakteru tej poezji. Wybiera tez najwlasciwszg
droge informacji o wielkiej ilosci drobnych utworéw, tj. charakterystyke ideowo-te-
matyczng, problemowa, a nie wedlug indywidualno$ci twoércezych, ktére uwzglednia
na drugim jakby planie. ZaloZenie stuszne z uwagi na ideowo-polityczny charakter
tej poezji, na dorazno$¢ i Scisle aktualng jej funkecje, na powtarzanie sie tych
samych koncepcji, nastrojow i postaw.

Autorka rozprawy ukazuje na dobranym zestawie cytatéw oraz za pomocg
wlasnego komentarza, jak dalece poezja ta, towarzyszaca gléwnym etapom ruchu
przedpowstaniowego i samej walki, a potem opiewajgca skutki kleski, pozwala na
przesledzenie dziejo6w niepodleglo$ciowego zrywu, zwlaszcza wobec ,rozpoetyzowa-
nia” owych lat, wobec roli poezji jako pobudki do walki, jako broni ideowej,
i zroéniecia sie jej z ruchem narodowym. Ideowe treSci wierszy lirycznych, Zzot-
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nierskich pie$ni, bojowych hymnéw porywaly do walki, nakazywaly zblizenie sie
do ludu, odstanialy moralng funkcje $mierci i cierpienia, budzily nastroje marty-
rologiczne, wskrzeszaly wizje Polski-Chrystusa. Czasem znéw odnajdujemy w spu-
Sciznie poetyckiej tych lat elementy propagandowo-publicystyczne zwigzane z pro-
blemem chlopskim, oczywiscie w duchu solidarystycznym. Poeci propaguja pojedna-
nie z narodem zydowskim, stawia patriotyzm kobiet polskich, walczg ostro przeciw
podpisywaniu adreséw do cara i korzystaniu z amnestii, opiewajg wydarzenia
bojowe, cho¢ wiecej tu nastrojow rezygnacji i pogodzenia sie ze Smiercig anizeli
upojenia walkg i wiary w zwycigstwo. Poetyckie uczczenie wojskowych i cywilnych
przywdodeow powstania, martyrologia zestancéw syberyjskich, przyczyny upadku
i kleski bez defetystycznych nastrojow — oto dalsze tematy poezji powstanczej,
powtdrzone tu za autorka studium. W sposéb przekonywajacy ukazuje ona i tluma-
czy przemozny udzial elementu religijnego i tematyki biblijnej jako Zrodet na-
tchnien poetyckich, a takze rcle inspiracyjna dziet wielkich naszych romantykéw.
Glowna formula interpretacyjna dla badanego zjawiska — ,$rodek patriotycznej
mobilizacji” — ujmuje chyba najlepiej w syntetycznym skroécie rezultaty systema-
tyzujgcych wysitkow autorki.

Trudno w tym miejscu nie zwréci¢ uwagi, ze omal réwnocze$nie do podobnych
rezultatow badawczych doszla B. Osmoélska-Piskorska ? wzbogacajac ideologiczny
obraz tej poezji sprawami stosunku do Rosjan i caratu, problematyka unii z Litwa
i Rusia. .

W drugim artykule, ,,Ztamawszy sie na bohaterstwie zostali skromnymi pra-
cownikami...”, uzasadnia Kulczycka-Saloni teze, ze ,powstanie bylo dla Prusa
problemem persewerujacym, dreczacym go, domagajacym sie coraz to nowego
wyrazu artystycznego” (s. 245). Z tego punktu widzenia poszukuje odpowiedzi na
pytanie, jaki byl wla$ciwie stosunek pisarza do walki styczniowej. Ani analiza
Omyiki, ani roztrzasanie treéci politycznych Lalki, a giéwnie biografii Wokulskiego,
podobnie jak i pomocnicze wciggniecie do rozwazan materialéw publicystycznych
— Jjasnej odpowiedzi nie dostarczajg, bo dostarczyé nie mogg. ,,Jak w najwcze-
$niejszej Omylce nie zajal wiasciwie wobec niego [tj. powstania] stanowiska, sygna-
lizujac racje i jednej, i drugiej strony, tak i w najdojrzalszym, swym dziele dopuscit
do glosu, o ile to moégl zrobié, i jego fanatykéw, i jego przeciwnikdéw” (s. 245).

Artykut przegladowy, a rdwnoczeénie interpretacyjny, podejmuje trud usto-
sunkowania sie i obrachunku z dotychczasowa, jakze obfita ,,prusologig”. Wydobywa
pracowicie funkcje ideowg problemu powstaniowego w przekroju catej tworczosci
autora Omuytki.

»W wielkiej dyskusji narodowej i spolecznej, jaka toczy sie nieustannie na
kartach utworéw Zeromskiego, powstanie styczniowe jest zawsze obecne” (s. 335—
336) — pisze Jan Zygmunt Jakubowski w studium W kregu historii i wspolcze-
snosci (utwory Zeromskiego o roku 1863), §ledzge, jak w tworczosci autora Wiernej
rzeki ,powraca rok 1863”: ,jako [..] przezycie osobiste”, ale tez jako ,wielkie
doswiadczenie historyczne calego pokolenia”, wreszcie za$ ,,jako miara [..] pdézniei-
szych waznych wydarzen w zyciu narodu” (s. 332).

Konstrukeja catego studium oparta jest na przedstawionych tu zalozeniach:
dokonuje autor przeglagdu wszystkich powstaniowych utworéw Zeromskiego;
w otwartej polemice z dotychczasowymi opracowaniami tematu przedstawia wlasne
sady, swoja koncepcje interpretacyjna, przede wszystkim Wiernej rzeki.

2B. Osmélska-Piskorska, Poezja powstania styczniowego. ,Ruch Lite-
racki” 1965, z. 1.
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Niesporne takze, chyba tylko oprocz szczegbléw, sa wyniki rozwazan Aliny
Nofer w szkicu ,,Proznych meczenstw zrozpaczony Swiadek”, je§li chodzi o role
powstania w zyciu Asnyka i dramatyczny wplyw na uksztaltowanie sie jego po-
stawy poetyckiej.

Pora jednak przejs¢é do pozycji kontrowersyjnych, a wiec naprzéd do artykulu
Stanistawa Frybesa Dwie tradycje powstania styczniowego w literaturze polskiej.
Nie jest dyskusyjne, a nawet zbliza si¢ do truizmu stwierdzenie, Ze istniejg dwie
takie tradycje literackie. Pierwszg tworza dziela uczestnikéw i §wiadkéw ruchuy,
drugg za§ — utwory pisarzy z pokolenia nastepnego. Jest to podzial chronolo-
giczny. Z biegiem czasu, z rozwojem dyskusji nad skutkami powstania, z pierwszy-
mi prébami naukowej, historycznej rekapitulacji, z réwnoczesnymi zmianami szkoé}l
literackich i doskonaleniem sie powieSciowych $rodkéw ekspresji, musiala powstac
ta druga tradycja. Podpisany dal wyraz swemu pcgladowi na wstepie tych rozwa-
zan, ze istnieja dalsze ogniwa tradycji literackiej powstania, ktére przeciez do
tej pory jest ,zrédlem natchnien” dla wielu twércow. Niepokoi w ujeciu Frybesa
nie przeciwstawienie tych dwéch etap6w w rozwoju jednej, moim zdaniem, lite-
rackiej tradycji, lecz ich ocena wartoSciujgca, na zasadzie ,lepsze i gorsze”,

O pierwszej formie literatury powstaniowej pisze badacz: ,,Znakomitg jednak
wiekszo§¢ utwordw napisanych w epoce powstania styczniowego i tematycznie
z nim zwigzanych cechuje dorainosé¢, rzec mozna publicystyczno-reportazowa, idgca
w parze z epigonskim powtarzaniem koncepcji ideowo-tematycznych, schematéw
sytuacyjnych i psychologicznych, uje¢ stylistycznych, zapozyczonych z tworczoSci
wielkich romantyk6éw. Dobitnym tego przykladem jest cala prawie poezja powstania
styczniowego, a w zakresie prozy choéby cykl »obrazkéw wspollczesnych« Kraszew-
skiego, zapoczatkowany najlepszym zreszta utworem, Dziecieciem Starego Miasta”
(s. 118—119). I zaraz potem w ten sam lancuch epigoniskich nasladownictw wigcza
Frybes okolicznosciowe, rocznicowe utwory, ukazujgce sie przewaznie na terenie
Galicji. ’

Kolejny etap literackiej tradycji powstania wyglada tak w ujeciu autora szkicu:
»Obok jednak utworbéw, ktorych zalozeniem bylo upamietnienie i zazwyczaj latwa
apoteoza wydarzen powstania, istnieje inna, artystycznie plodniejsza, cho¢ mniej
rzucajaca sie w oczy tradycja literacka roku 1863. Uksztaltowala sie ona w dzie-
tach powstalych w wiele lat po upadku powstania, a bedacych prébg konfrontacji
rzeczywistosci popowstaniowej z dziedzictwem literackim insurekeji” (s. 119).
Orzeszkowa, Prus, Zeromski, Strug, Danilowski, Sieroszewski, Gomulicki, Dabrow-
ska — oto gléwni przedstawiciele tego drugiego nurtu tradycji. Wyksztalcit on
nowy typ bohatera literackiego. ,,Ten nowy bohater, inaczej niz jego romantyczny
poprzednik, ma rewolucje i walke zbrojng nie przed, lecz za sobg. Zawdziecza za$
jej nie tylko uksztaltowanie swych loséw zyciowych oraz istotne rysy swej syl-
wetki psychicznej i postawy spolecznej, ale takze swg wieloptaszczyznowose,
a w konsekwencji nowoczesno$¢ literacka” (s. 120).

Watpliwe jednak, czy tak postawiona teza wytrzyma probe weryfikacji z kon-
kretnymi utworami, np. Zeromskiego i Orzeszkowej, oraz z ich bohaterami.

Poza tym gléwnego przedstawiciela wczesniejszego nurtu tradycji powstaniowej
w zakresie prozy widzi Frybes w Kraszewskim jako autorze ,obrazkéw wspél-
czesnych”. I tu znéw czeSciowa tylko zgoda, mianowicie je§li chodzi o typ bohatera
tych ,,obrazkéw”, za}‘dadajac oczywiscie, ze niczego on nie zawdziecza obserwacji
konkretnych ludzi, zapewne uksztaltowanych w swej postawie patriotycznej i stylu
przezywania przez literature romantyczna. Ale czy wtedy stusznie stawiamy pisa-
rzowi zarzut epigonstwa?
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Wigze sie z tym kolejny zarzut ,doraznosci publicystyczno-reportazowej”.
W jakiej mierze ten charakter prozy Kraszewskiego zostal ,,zapozyczony z twoérczo-
§ci wielkich romantykow” — tego Frybes nie tlumaczy. Czy mozna w ogoéle zalozy¢
istnienie takich zwigzkow? Czy przeciwnie, mamy do czynienia z oryginalnym
wkladem w rozwoj polskiej prozy artystycznej? By¢ moze inne byly intencje
autora szkicu, niemniej jednak w odbiorze czytelniczym jego koncepcja musi
wywotywaé zgloszone tu watpliwosci.

Niepokoja rowniez niektore oceny z dalszej czeSci tego studium, dotyczace gali-
cyjskiego poklosia powstania styczniowego w literaturze, Chodzi przede wszystkim
o Koroniarza w Galicji. Trudno zaprzeczy¢ siuszno$ci sformulowania w sprawie
adresatéow satyry Lama: ugrupowan politycznych w Galicji oraz ,nieudolnosci
organizacji powstanczej na terenie zaboru austriackiego” (s. 130). Niewagtpliwie jest
Koroniarz ,syntetycznym obrazem satyrycznym spoleczefistwa w okresie powstania”
(s. 130). Zgoda tez na ostateczng wysoka klasyfikacje utworu, na wypunktowanie
jego groteskowo-parodystycznych wartoéci.’ Nie wspomina jednak Frybes ani razu
o bohaterze powiesci, ktorego satyryczna kreacja jest niewatpliwie jej drugim,
réwnie wainym problemem artystycznym oraz ideowym; ,typek Kkryminalny, ro-
dzony brat pisarza gminnego z Baraniej Glowy” — charakteryzuje Krzyzanowski
»tchérzliwego fryzjera warszawskiego” (s. 260, 8). Niezrozumiale sa powody, dla-
czego nie czytamy o nim w rozprawie Frybesa Zadnej wzmianki, skoro pisarz od-
wazyt sie ukaza¢ w tej postaci najwstydliwsze zjawisko wielkiego zrywu patrio-
tycznego, tj. Zerowanie réznego rodzaju pasozytow na wielkiej sprawie. W tym
za§ wypadku satyra Lama jest w duzym stopniu rbéwniez anty-,koroniarska”,
zwrocona przeciw rozmaitym postaciom kombinatorstwa, fanfaronady i pseudo-
patriotycznego blazenstwa, ktore wyhodowato centrum ruchu powstaniowego.

Trudno kruszyé kopie o surowy sad autora szkicu co do artystycznych wartosci
utworé6w Baluckiego zwigzanych tematycznie z powstaniem styczniowym. Czy jed-
nak nie posiada cech ahistoryczno$ci krytyczny zwrot, skierowany zresztg réowniez
ku obrazkom powstaniowym Kraszewskiego, a wymierzony przeciw Ojczymowi Na-
rzymskiego i utworom Dzierzkowskiego oraz Sabowskiego: ,,Brakowalo natomiast
[w tych utworach] koncepcji powstania jako wydarzenia historycznego ksztaltujg-
cego nie tylko aktualne, ale i przyszte losy narodu i jednostek,
przede wszystkim za$§ okre$§lajacego na dilugo $§wiadomo$¢
narodowsg wspoOlczesnego Polaka” (s. 127; podkresSlenie W, D)? Czy
nie zbytek wymagan, przynajmniej wobec utworéw pisanych w r. 1863 i 1864, tj.
wobec najlepszych z obrazkéw Bolestawity, a réwniez wobec Przebudzonych Ba-
tuckiego? Czy nie nalezalo wprowadzi¢ jakiego$§ bardziej precyzyjnego rozréznienia?

Z Kkolei wypada zapytaé autora szkicu, czy mozna W. Anczyca zalicza¢ do
poetéw galicyjskich jako tworce poezji powstaniowych, skoro lata 1858—1867 spedzit
w Warszawie?

O uscislenie prosi zwrot na s. 129, gdzie autor studium, wymieniajac adresatow
satyry Lama w Koroniarzu, pisze: ,Ostrze aktualnej satyry skierowane zostato
przeciw konkurentom Gotuchowskiego [...]: konserwatystom krakowskim, czyli stan-
czykom [..}”. Koroniarz byl pisany i publikowany w r. 1869 w ,,Gazecie Narodo-
wej”. Teka Stanczyka za$ ukazywala sie w ,,Przegladzie Polskim” réwniez w roku
1869. Od tego faktu do sformowania sie stronnictwa staficzykow jeszcze do$é duzy
krok. Lam atakowal przez wzmianki w swej powieSci Teke Stanczyka, a nie
stronnictwa polityczne. Znowu wiec brak precyzji w sformutowaniu.
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Interesujgce, chotby przez to, ze pobudza do dyskusji, i wartoSciowe w swej
istocie oraz w generalnym zamy$le periodyzacyjnym, je$li chodzi o dziedzictwo li-
terackie powstania, studium Frybesa traci przez sklonno$é do pospiesznego gene-
ralizowania, prowokuje nieporozumienia i sklania do sprzeciwu.

Ewa Warzenica w artykule Koncepcja patriotyzmu w powiedciach Kraszewskie-
go o powstaniu styczniowym konstruuje podwdjny system odniesienia dla utworéw
Bolestawity, tj. naprzdéd jego broszure Sprawa polska w roku 1861, a potem tradycje
wieszczej literatury romantycznej wraz z ideami mesjanicznymi. Autorka wyzy-
skuje sugestie dotychczasowych badan nad tym okresem powieSciopisarstwa Kra-
szewskiego, a dochodzi do stwierdzen ciekawych i stusznych, poszerzajacych wy-
niki ustalen poprzednikéw tam, gdzie pisze o koncepcjach ofiarnictwa, po$wiecenia,
walki moralnej z przemocg w poczuciu stuszno$ci wilasnej sprawy, w my$l zatozen
formuly: ,,Stabo$¢ jest nasza silg”. Nie podlega réwniez dyskusji to, co Warzenica
przedstawia jako postawe ,,antywallenrodyzmu” Bolestawity.

A przeciez jednak nie wszyscy bohaterowie cyklu obrazkéw sg nosicielami
przedstawionej co dopiero w syntetycznym skrocie koncepcji ideowej. Franek
Plewa z Dzieciecia Starego Miasta i Kuba z Moskala — niewatpliwie tak. Ale obok
Franka jest Mtot; ,para czerwona” z obrazka pod tym samym tytulem nie przy-
staje do powyzszego schematu. A co zrobi¢ z Jakubem Hamonem, bohaterem po-
wiesei Zyd, ktéra to wazna pozycja nie zainteresowala autorki szkicu — mimo
ukazania sie tak zasadniczej pozycji, jakg stanowi A. Zygi Problem Zzydowski
w tworezosci J. I. Kraszewskiego 3.

Trudno sie zgodzi¢ z autorka, ze Kraszewski ,Nie rozumial spotecznych przy-
czyn faktu zarliwego wigzania sie mlodziezy z ruchem spiskowym [...]” (s. 164).
Raczej nie przedstawil, byé moze nawet $wiadomie, tej strony ruchu, Dzialalno$é
,harodowa” pisarza, jego korespondencja i wypowiedzi publicystyczne dowodza
bowiem niezlej orientacji w spolecznym gruncie powstania.

W zwigzku z tym przychodzi zndéw wyrazié zal, iz autorce nie udalo sie wpro-
wadzi¢ do swych rozwazan rezultatow dociekan Osmolskiej-Piskorskie] z wymie-
nionej juz ksigzki.

Kontynuujac dyskusje z dalsza cze$ciag urwanego przed chwilg cytatu, stwier-
dzié trzeba, ze Kraszewski istotnie ,nie podzielal jej [tj. mlodziezy] wiary w zwy-
ciestwo spisku”. Ale czy wiare te posiadali poeci, ktérych nastroje i stanowisko
tak wyczerpujaco przedstawia Kulczycka-Saloni w omawianym tomie? A jakiez
$Swiadectwa literackie i historyczne tej wiary ze strony w pelni §wiadomych uczest-
nikéw i kierownikéw ruchu mozna przytoczy¢? Czy zatem pisarz nie dawal reali-
stycznie wyrazu dominujgcym nastrojom?

Generalnie za§ w kwestii tej da sie powiedzie¢, ze — troche na wyrost —
sktonni bysmy byli zgdaé od 6wczesnych twoércéow tego stopnia precyzji i klarow-
nosci w ocenie historycznego zjawiska, tej jasno$ci politycznego rozeznania sprawy,
ktorg posiedli nam wspélczeSni badacze, wyposazeni w znajomo$§é Zrdédet i ko-
rzystajgcy z dorobku naukowego omal catego stulecia.

Autorka pisze: ,Stusznie przez Kraszewskiego ukazana dominujgca rola »stanu
trzeciego« w walce o wyzwolenie narodowe nie byla jednak objawem tak nowym,
jak sie to autorowi Dzieciecia Starego Miasta wydawalo” (s. 162). Chyba tak nie
bylo, i Kraszewski mial ustalong opinie na temat roli ,,stanu trzeciego”. Swiadectw

3 A. Zyga, Problem Zydowski w twdrczodci J. I. Kraszewskiego. ,Rocznik Ko-
misji Historycznoliterackiej” 11 (Krakow 1964).
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z czasu powstania i weze$niejszych o jego wypowiedziach wprawdzie nie posiadamy,
ale wystarczy sigegnaé chotby do Rachunkdéw za rok 1867 (cz. 2), aby sie przekonad,
ze Kraszewski znal i docenial udzial mas plebejskich w kolejnych zrywach nie-
podlegtosciowych. Analiza tego wilasnie materialu wypowiedzi pozwolila kiedy$
podpisanemu doszukiwaé sie w nich ,zalu autora, ze powstania si¢ nie powiodty,
gdyz sie nie przeksztalcily w rewolucje ludowe” 4 Trudno przypusSci¢, aby Kra-
szewski wyrobil sobie takie poglady dopiero w wyniku kleski powstania stycznio-
wego, i to wtedy, kiedy stwierdzamy u niego wyrainy odplyw jakiejkolwiek
aprobaty dla idei walki zbrojnej, nie méwiac o rewolucji spolecznej, oczywiscie
we wskazaniach ideowo-politycznych dla narodu w postyczniowych nastrojach
kleski.

Chodzi po prostu o to, ze bez zalozenia ,,podwdjnego oblicza” pisarza-historyka
z jednej, a publicysty angazujgcego sie w polityczne kierowanie ,sprawg polsky”
z drugiej strony — nie biorgc dalej pod uwage chwiejno$ci i nastrojowosci postaw
artysty, nie sformulujemy pelnego sgdu o autorze ,,obrazkéw” powstaniowych.

Przechodzimy do prac, w ktérych przewazajg funkcje informacyjno-sprawo-
zdawcze. Na pierwsze miejsce wysuwajg sie tutaj artykuly Jana Detki Dziedzictwo
powstania styczniowego w twdreczo$ci Elizy Orzeszkowej i Powstanie styczniowe
w twdrezodci pisarzy minorum gentium 1863—1914. OczywisScie autor zaznacza ewo-
lucje ideowej funkeji i sposobéw artystycznego wyzyskania ,.styczniowego” tematu
w procesie rozwoju twoérczosci Orzeszkowej, poczynajgc od pierwszego okresu, przez
zageszczenie problematyki powstaniowej w Nad Niemnem, az do otwartego podje-
cia tematu w ostatnim dziele Zycia — Gloria victis. W poswieconym Orzeszkowe]
artykule dokonuje Detko réwniez szeregu udanych préb analitycznych z zamiarem
ukazania wplywu tematu na artystyczne ksztalty dziel. Odnosi sie ta obserwacja
gtownie do najbardziej szczegélowo potraktowanego Nad Niemnem, ale punkt wi-
dzenia Detki na Dwa bieguny pozwala mu uwydatnié nie dostrzegane dotad cechy
tej powiesci (kwestia ,,dwuczasowosci”).

Drugi z wymienionych artykuléw Detki spelnia funkcje oryginalnie potrakto-
wanej informacji naukowej, gdzie obok danych bibliograficznych znajdujemy
wstepna orientacje, ciekawie spisany inwentarz tematéw i stanowisk, rejestracje
réznych postaw pisarskich. Trudno przeceni¢ wage takiego studium dla ewentual-
nych badan szczegélowych.

Janusz Rohozinski w artykule Powstanie styczniowe w twdrczo$ci Waclawa
Sieroszewskiego, Gustawa Danitowskiego i Andrzeja Struga zarysowal wspdlng
plaszczyzne, ktéra umozliwia lgczne omoéwienie stosunku' wymienionych pisarzy
do powstania styczniowego. ,,Jako niepodleglo$ciowcy widzieli w nim bowiem
najblizsze ideowo =zaplecze swojej dzialalno$ci oraz dogodny punkt wyjScia do
ozywienia nastrojé6w narodowc-militarnych, a jako socjaliSci probowali dostrzec
ograniczenia ruchu powstanczego, wynikajgce z jego tre$ci spoleczno-politycznych,
z jego sensu klasowego” (s. 360). Autor wybral stuszng droge mozliwie dokladnej
informacji o niezbednych elementach biograficznych dotyczacych pisarzy, o za-
warto$ci treSciowo-tematycznej ich dziel, o pewnych oryginalnych cechach catej
ich tworczosci, na tle ktérych to cech zrozumiale sg dopiero odmienne sposoby
ustosunkowania sie i oceny ruchu styczniowego. W ujeciu Rohozinskiego wychodza
jasno rézne sposoby artystycznego potraktowania tematyki powstaniowej u oma-

*W.Danek, wstep do: J. I. Kraszewski, Dzieci¢ Starego Miasta. Obrazek
narysowany z matury. Opracowal W, Danek. Wyd. 4, przejrzane. Wroctaw 1959,
s. XXXIV. BN I, nr 71.
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wianych trzech pisarzy, powieSci Zacisze Sieroszewskiego, Z minionych dni Dani-
lowskiego, je§li za§ o Struga chodzi, gléwnie powieéci Ojcowie mnasi. Temu tez
pisarzowi pos§wieca autor wiekszg cze$¢ swego wnikliwego studium — ze wzgledu
na wyjatkowe nasycenie jego dziel echami powstania.

Niewielki rozmiarami szkic Romana Taborskiego O ,Dyktatorze” Jerzego Zu-
lawskiego zasluguje na szczegbélng uwage nie tylko dlatego, ze mamy do czynienia
z utworem dramatycznym. Chodzi tu raczej o jego demaskatorskie tres§ci, o zerwa-
nie ,z plytkim patriotyzmem tromtadrackiej literatury” (s. 405) i przeciwstawie-
nie sie idealizujacej atmosferze obchodéw rocznicowych. Taborski sytuuje utwér
Zulawskiego w kontek$cie calej twérczosci dramatycznej i ruchu teatralnego, wy-
wolanych w r. 1903 czterdziesta rocznica wybuchu powstania, ukazuje zwigzki
dramatu z literaturg pamietnikarska i ze Zrédlami do historii powstania, przytacza
ciekawe szczegély z dziej6w scenicznych Dyktatora. Artykul bardzo wartosciowy
z uwagi na swa konkretno$é, na swobodne operowanie powazng ilo$cig zgromadzo-
nych faktow. :

Zdzistaw Libera w szkicu Powstanie styczniowe w twérczo$ei Marii Dgbrow-
skiej informuje naprzéd o dwéch malo znanych opowiadaniach na tematy powsta-
niowe i zaznacza oryginalno§¢ pomystéw fabularnych pisarki, zwlaszcza historii
O Jantosiu powstaricu (1918). W drugiej czesci szkicu zajmuje sie powiescia Noce
i dnie, aby udowodnié, Zze powstanie zawazylo na konstrukcji postaci czolowej
pary bohateréw, stanowigc ,jeden z gléwnych skladnikow ich $wiadomosci na-
rodowej” (s. 424).

Wiele ciekawego materialu zawiera artykul! K. Dunina-Wasowicza Proza pol-
ska o powstaniu stycznowym w latach 1913—1963. Porusza autor czesto dyskusyjne
problemy dotyczace réinych gatunkéw prozy historycznej — ewoluujacych od
powieSci i opowiadan, przez zyciorysy powieSciowe, w kierunku rozprawy popu-
larnonaukowej i publicystyki historycznej. Jako historyka, interesuje Wasowicza
przede wszystkim poziom wiedzy historycznej pisarzy, zasoby ich erudyecji,
a w konsekwencji zgodno§é obrazu literackiego ze stanem badan w danej dzie-
dzinie. Przy tej okazji zjawia sie problem bledu historycznego w powiesci jako
dziele sztuki. Czy wszystko, co z punktu widzenia zgody z naukowo ustalonymi
faktami, ich chronologia i zwigzkami jest btedem dla historyka, dyskwalifikuje
réwnocze$nie wiarygodno$é i warto§é obrazu literackiego? Szereg ocen i zarzuté6w
pod adresem niektérych pisarzy budzi podejrzenie, ze autor stosuje jednak do
dziela literackiego kryteria $§cisto§ci wlaSciwe sgdom o rozprawie naukowej. Wzorco-
wy wrecz przyklad pod tym wzgledem to ,pretensje” do Iwaszkiewicza za do-
wolno§¢ w potraktowaniu postaci Kozaka Podhaluzina w opowiadaniu Heidenreich
(s. 435—436), albo tez zarzut stawiany Woloszynowskiemu w zwigzku z nieScistymi
informacjami o manewrach oddzialu Borelowskiego (s. 446). Bardzo natomiast na
miejscu jest wytkniecie pomylek autorom powieSci biograficznych, ale to juz
sprawa o innych wymiarach.

Z duzym zainteresowaniem zapoznajemy sie z ciekawymi, trudno dostepnymi
materialami, ktére przedstawia Irena Koberdowa w rozprawce Powstanie stycz-
niowe w opinii spoteczenstw zachodnioceuropejskich. Falowanie tej opinii: od przy-
chylno$ci, nawet entuzjazmu, do maskowanej, czy wrecz otwartej niecheci i wro-
gosci, dobor wypowiedzi, ich klasyfikacja z punktu widzenia powigzan politycz-
nych, kompetentny komentarz historyczny — wszystkie te zalety studium mate-
rialowego Koberdowej decyduja o jego nie dajacej sie zakwestionowaé warto$ci
dla historyka literatury. Rzecza historyk6w jest osadzi¢, czy zreferowanie glos6w
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prasy i ksztaltowania -sie opinii na Zachodzie w stosunku do powstania zostato
przedstawione w proporcjach i o$wietleniu odpowiadajgcych faktycznemu stanowi
rzeczy. OsobiScie sadze, ze autorka za malto uwydatnila wptyw zorganizowanej, po-
partej argumentami pienieznymi akecji propagandowej poselstw carskich na formo-
wanie sie nieprzychylnej opinii w prasie francuskiej, na powstawanie platnych
agentur rosyjskich.

Materialowo-informacyjne prace Zbigniewa Baranskiego (Powstanie styczniowe
w literaturze rosyjskiej), Jozefa Magnuszewskiego (Powstanie styczniowe a lite-
ratury zachodniostowiarniskie), wreszcie Istvana Csaplarosa (Powstanie styczniowe
w literaturze wegierskiej) gromadza fakty malo znane, podnoszac przez to warto§é
mozolnego wysitku rejestracyjnego i skrétowych z konieczno$ci informacji o dzie-
lach, pisarzach oraz ich pogladach. Z natury rzeczy interesuje najbardziej artykut
Baranskiego, ukazujgcy ideowo-polityczne tla wystapien antypolskich, powigzanych
z najczarniejsza reakcja (np. Katkow), ze skrajnymi odlamami panslawizmu, ale
i z kolami ,nawréconych liberaltéw”, kiedy rownoczesne, solidaryzujgce sie z po-
wstaniem glosy pochodzily z kregéw rewolucyjnych (Hercen).

Stanislaw Szymanski dal w swym artykule Sztuki plastyczne wobec powstania
styczniowego rejestr tematéw i motywow, stownik artystow — malarzy, rzezbiarzy,
grafikow polskich i obcych. Dokonat klasyfikacji spu$cizny malarskiej powstania
z punktu widzenia osobowo$ci twércéw, anegdotycznej zawarto$ci dziel i sposo-
béw jej przedstawiania, zaznajomil czytelnika z chronologicznymi etapami rozwoju
tematyki powstaniowej w plastyce. Zebranie i klasyfikacja faktéw oraz tendencji,
ktére w plastyce zrodzilo powstanie, ma bezcenng warto§é dla przysziego syntetycz-
nego ujecia roli tej narodowej rewolucji w zakresie inspirowania twérczosci arty-
stycznej. Studium imponuje iloScig nagromadzonych i opisanych faktéw oraz
swobodg w operowaniu zebranym materiatem.

Redakcja niepotrzebnie tlumaczy i usprawiedliwia w Postowiu celowo§é wy-
dawnictwa. PowyzZszy przeglad zawarto$ci tomu uwydatnil bogactwo materialowe
zbioru prac, réinorodno$é¢ ich tematyki oraz postawionych, choéby dyskusyjnie,
historycznoliterackich probleméw badawczych. Nalezy jednak przytoczyé jeden
z elementéw umotywowania koncepcji tej swego rodzaju ,ksiegi zbiorowej”, miano-
wicie ten, gdzie redaktorzy, majac na myS$li caly dorobek literacki powstania
styczniowego, przypominajg, ze ,skomplikowany uktad wplywéw literatury na wy-
darzenia historyczne i historii na twodrczo§é literacka otwiera rozlegte perspektywy
problematyki historycznoliterackiej” (s. 639). Niewgtpliwie tak jest, trzeba jednak
dodaé, ze to wyjatkowo silne zazebienie wzajemnych wplywéw zycia i literatury
budzi réwniez refleksje teoretyczne i metodologiczne. Trudno takze zakwestiono-
wa¢é kolejng mys$l Postowia, ze synteza literatury polskiej drugiej polowy XIX w.
nie jest do pomy$lenia ,bez pelnego poznania i oceny literatury zrodzonej w aurze
roku 1863” (s. 639).

Koncepcje i wykonanie tej swoistej antologii jednorodnych tematycznie prac
z dziedziny trzech dyscyplin: historii literatury, historii politycznej i historii sztuki,

nalezy oceni¢ jako udane, a przedstawiony dorobek badawczy za niewatpliwie
warto§ciowy. '

Wincenty Danek



