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* Maria Zmigrodzka, ORZESZKOWA. MEODOSC POZYTYWIZMU. (War-
szawa 1965). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 500, 4 nlb. Polska Akademia
Nauk — Instytut Badan Literackich. ,Historia i Teoria Literatury”. Studia. Komitet
Redakeyjny: Julian Krzyzanowski, Kazimierz Wyka, Stefan Z61-
kiewski. Sekretarz Komitetu Redakcyjnego: Aniela Piorunowa. [Seria:]
,Historia Literatury”, 14. Redakcja serii: Maria Janion, Jan Kott, Zofia
Szmydtowa.

Pierwsza cze§é opracowanej przez Marie Zmigrodzka monografii twérczosci
Elizy Orzeszkowej — monografii bardzo szeroko zakrojonej, je$li zwazymy, iz ana-
liza pierwszego tylko dziesieciolecia tej tworczo$ci zajela niemalze piecset stron
druku — nasuwa refleksje ogoélniejsze przede wszystkim nad samym tym rodza-
jem pisarstwa naukowego. PrzezywaliSmy przez kilka ostatnich lat, a nawet przez
cale dziesieciolecie, okres ostrej reakcji ,,antymonograficznej”. Wszelkie polemiki
z postpozytywistycznym, jednostronnym socjologizmem, a zwtlaszcza psycholo-
gizmem, przyczynily sie do tego, iz pisanie ksigzek o ,2zyciu i dzietach” danego
tworcy, ksigzek, ktére rozpoczynajg sie informacjg o dacie jego urodzenia, kohczg
informacjg o dacie $mierci, a ,,pc drodze” przynosza jeszcze — obowigzkowe! —
oméwienie wszystkich, najdrobniejszych nawet $§ladéw indywidualnej dziatal-
nosci pisarskiej, poczelo uchodzié nieledwie za zajecie niegodne naukoweca.

Roéwnocze$nie coraz to bardziej wchodzily w mode syntetyczne prace proble-
mowe, podeimujgce probe rekonstrukeji struktury badz to pewnej doktryny czy
pradu literackiego, badZ tez pewnej historycznie okre§lonej poetyki, badz wresz-
cie pewnych typoéw ekspresji literackiej czy pewnych watkéw problemowych:
filozoficznych, estetycznych, a zwlaszcza historiozoficznych. Niestety jednak, prace
tego typu — w zalozeniach swych z pewno$cig bardziej ambitne — obciaza z gory
pewien handicap, ktérego nie da sie zbagatelizowaé: muszg one, z natury rzeczy,
odwolywaé sie do wynikéw wielu badan szczegélowych, muszg odwotywaé sie do
,monografii”, Przy braku tych ostatnich — préby uje¢ syntetycznych skazane sg na
eseistyczno$é, i to w etymologicznym znaczeniu tego slowa: sg to wlasnie essais,
rekonesanse, proby, sondy zapuszczane na wlasng odpowiedzialno§é badacza; na
dodatek w nie uporzgdkowany jeszcze w swych aspektach indywidualnych ma-
terial rzeczowy. Stopiefr literackiej stylizacji jest juz przy tym wyznacznikiem
o charakterze drugorzednym; esej moze by¢ takze obwarowany rygorami S$cistoSci
i terminologia uchodzaca posréd prostackich polemistéw za ,,hermetyczng”. Decy-
duje tu w koicu — zdeterminowany przez empiryczna sytuacje naukowa — frag-
mentaryczny i rekonesansowy sposéb ujecia problematyki. I w tym znaczeniu
»esejami” sg zaréwno szkice Markiewicza o realizmie i pozytywizmie (choé¢ akurat
za tymi pracami stojg wilasne badania autora nad Prusem, najwybitniejszym pro-
zaikiem tamtej epoki), jak i syntetyczne rekonesanse Maciaga czy Zolkiewskiego
w problematyke literatury Polski Ludowej.

Wynika stad jednak rowniez, iz droga do syntezy juz nie eseistycznej, lecz —
by powiedzie¢ umownym skrétem — ,akademickiej” czy ,,podrecznikowej” musi
prowadzié¢ przez nawrét do monografii, poSwieconych badZ to poszczegélnym indy-
widualno§ciom pisarskim, badz tez ich najdonio$lejszym dzielom. Wydaje sie, ze
badania praktyczne potwierdzily konieczno§é takiego nawrotu, zanim jeszcze kto-
kolwiek o$mielil sie sformulowaé 6w ,program-minimum” (minimum — ale jak
pracochlonne i jak trudne w realizacji!). Do§é powolaé sie tu na chef d'oeuvre
Kazimierza Wyki o Panu Tadeuszu, na monografie Zofii Stefanowskie] o Ksiegach



RECENZJE ° 337

narodu i pielgrzymstwa, na pierwszg czesé monografii Marii Janion o pisarstwie
Krasinskiego czy na studium monograficzne Jacka Trznadla o poezji LeSmiana.

Wszystkie wymienione tu prace maja wszakze te ceche wspdlng, iZ wprowa-
dzajg istotne modyfikacje do samego gatunku ,monografii”. Nie sg to juz mia-
nowicie monografie tradycyjne, blgkajace sie pomiedzy kalendarium, ,historig
ducha” i vie romancée, Owa skostnialg forme przezwyciezaja one w sposdb dwo-
jaki. Po pierwsze, redukujgc akcydentalne dane biograficzne, wybierajac z morza
szczegblow to, co charakterystyczne i co konstytutywne dla pewnych probleméw
nadrzednych. Po drugie za$, wykorzystujac analize jakiej§ indywidualnej drogi
tworczej ré6wniez jako okazje do przesledzenia pewnych watkéw ponadindywi-
dualnych, ktore biegng przez historie gatunku, przez dyskusje estetyczne epoki,
przez dzieje krystalizowania sie i zbiorowej realizacji okreslonych postaw ideolo-
gicznych czy stereotypéw obyczajowych.

Do takich wtasnie monografii nalezy znakomita praca Marii Zmigrodzkiej. Jej
kolejne rozdzialy traktujg o tych wszystkich aspektach Zycia i dzialalno$ci Orzesz-
kowe]j, ktérych odnotowanie narzucone jest przez ujecie monograficzne. Buntow-
nica — to rozdzial o biografii mlodej Orzeszkowe]j, o dziejach rewolty obyczajowej
i zarazem ideologicznej, jakiej dokonala owa autorka, ktéra mogla staé sie ob-
darzong réznymi ,talentami” panig z salonu, a wyrosta na jedng z czolowych
pisarek polskich. Rozdzial 2, Debiut pozytywistki, omawia ksztaltowanie sie §wiato-
pogladu milodej Orzeszkowej, a jego publicystyczna ekspresje — rozdzial 3, Re-
konesans publicystyczny. Kolejny rozdziat analizuje Program literacki pisarki; roz-~
dzial 5, Od romansu do powie$ci spotecznej, rysuje ewolucje problematyki pierwszego
dziesieciolecia prozy Orzeszkowej; wreszcie rozdzial 6, Strategia powiesci tenden-
cyjnej, prezentuje pionierska w naszej historii literatury prébe okreslenia modelu
owej powieSci w jego wecieleniu najbardziej wzorcowym, przykladowym, jakie nie-
watpliwie stanowila wezesna proza autorki Pamietnika Wactawy.

Jak widaé, wszystko, czego zanalizowanie narzucata badaczowi znajomosé zy-
ciowych i pisarskich kolei Orzeszkowej, znalazlo sie w polu widzenia autorki mo-
nografii. Ré6wnoczesnie za§ owe wszelkie aspekty laczy $cisty zwigzek funkecjonalny,
wyjasniaja sie one nawzajem i zarazem sprowadzaja do pewnego motywu cen-
tralnego, jakim w ujeciu Zmigrodzkiej jest préba okre$lenia i realizowania przez
Orzeszkowg swej wlasnej roli spotecznej. Chodzilo tu o wydobycie maksi-
mum mozliwoSci ze specyficznej sytuacii kobiety w spoleczenstwie wylamujgcym
sie juz z modelu feudalnego, o wykorzystanie szansy samodzielnoéci profesjonal-
nej, i to w ramach profesji intelektualistycznej (zawdd pisarski). Te mozliwo$ci
i szanse wigzala Orzeszkowa z szeroko zakrojonym programem spolecznym i poli-
tycznym; byl nim pozytywizm jako forma ideologii liberalno-burzuazyjnej, choé
niewolnej od pewnych sentymentéw szlacheckich, zwlaszcza tam, gdzie w gre
wchodzila sprawa narodowa. Rzecz prosta, program 6w stanowil przy tym bez-
posrednia replike na potrzeby sytuacji dziejowej, zarazem za$ pociagal za sobg
okreSlone konsekwencje w dziedzinie pogladéw filozoficznych (ogélne nastawienie
antymetafizyczne), etycznych (utylitarystyczny eudajmonizm, kontrolowany spo-
fecznie za pofrednictwem pojecia obowigzku) oraz historiozoficznych (determinizm,
ewolucjonistyczny organicyzm spoleczny).

W ten sposéb ukazana — droga zyciowa i pisarska Orzeszkowej staje sie
przykladowym wrecz wecieleniem cech konstytutywnych modelu polskiej pozyty-
wistki. Oczywiscie, model 6w realizuje sie tutaj nie jako statystyczna przecietna —
w koncu Orzeszkowa przerastala o glowe wiekszo§é literatow swojej epoki, nie
tylko wigkszo§¢ Owczesnych emancypantek — lecz jako maksymalna nieledwie

22 — Pamigtnik Literacki 1966, z. 3
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aktualizacja tych tendencji kierunkowych, ktére zawarte w nim byly potencjalnie.
Rekonstrukcja owego modelu, a takie wypelnienie jego schematycznych zarysow
ogromnym bogactwem przykladéw konkretnych i bardzo precyzyjnie zanalizowa-
nych — taki wlasnie wydaje sie zamiar Zmigrodzkiej; w spos6b moze nieco ostroz-
niejszy, anizeli zaproponowany tu przed chwila, formutuje to ona sama w Przed-
mowie: ,Orzeszkowa jest [..] postaciag, w ktérej jednostkowych losach i doswiad-
czeniach odbily sie w wyjatkowo wyrazisty sposéb wielkie przemiany historyczne
zycia polskiego tej epoki. Patriotka, stuzgca powstanczej partii Romualda Traugutta,
przeszia w szeregi propagatoréw pracy organicznej, szlachcianka, torowata droge
ideologii miodej burzuazji, kresowa dama, stala sie uosobieniem spolecznego mo-
delu zawodowej pisarki dziewietnastowiecznej; przezywala dramat kleski stycznio-
wej, trudy wznoszenia »ratunkowego mostu« dla narodu, nadzieje i zludzenia doby
wielkiego przelomu spolecznego” (s. 5—6).

Te zalozenia ogblne realizowane sg konsekwentnie w poszczegélnych rozdzia-
lach monografii, poczynajgc od rozdzialu poczgtkowego, ,biograficznego”, ktéry
zreszta w calej ksigzce wydaje mi sie nie tyle najciekawszy, co napisany z naj-
wiekszg werws; i to chyba zaréwno dlatego, ze perypetie Zyciowe miodej Orzesz-
kowej bywaly niekiedy bardziej pasjonujace od jej mlodzienczych ksigzek, jak
i dlatego, ze wtlaénie tutaj najszersze pole do realizacji znalazla sobie metoda
analizy odwolujgca sie do kategorii ,rél” i wzorcow spolecznych. Jest to zatem
niewatpliwie biografia, ale wlasnie biografia par excellence nowoczesna i pionier-
ska. Zmigrodzka $ledzi kolejne modyfikacje zaprojektowanej przez Orzeszkowg
,roli spolecznej”, poczynajgc od dziecinstwa pisarki. Juz w okresie zabaw dziew-
czecych pojawiajg sie u Orzeszkowej tendencje ,,do »maskulinizacji« projektowa-
nego wzoru roli spolecznej”, wynikajgce stad, iz ,narzucona role »dobrze wycho-
wanej panienki«” przyszia pisarka ,,odczuwala jako ograniczenie swobody, zweze-
nie zyciowych mozliwos$ci” (s. 29). W momencie zamgzpéjscia Orzeszkowa przyjmuje
,nowa wersje roli spolecznej — role o$wieconej pani kulturalnego domu” (s. 45),
by po uplywie paru lat, w zwiazku z rozwodem, konieczno$cig usamodzielnienia
wlasnej egzystencji i krystalizacja marzen o pracy literackiej, przyja¢ nastepnie
role pisarki-intelektualistki. W tym nowym planie Zyciowym motyw pracy pisar-
skiej jest zresztg w pewnej mierze funkcjg motywu samodzielnos$ci: ,Pisarstwo
moglo daé wszystko — mozliwo$é »stuzby«, cel i Srodki dzialania, prace i rzeczy-
wistg swobode zZycia osobistego, pozycie spoleczng nie uzalezniong od sytuacji
majatkowej, bedacg przy jej [tj. Orzeszkowej] »nowoczesnych« pogladach nawet
awansem dla damy, zwigzek ze §rodowiskiem intelektualnym, ktore zaczelo sie
jej wowcezas wydawaé prawdziwg elitg narodu” (s. 67—68).

Poczatkowo, w latach gdy Orzeszkowa snula plany matrymonialne zwigzane
z osobg Zygmunta Swiecickiego, w akceptowanym przez nig modelu Zyciowym
wystepowalta ,interferencja dwéch wzoréw osobowych — »pisarki« i »kwiatu
rodziny«” (s. 71). Dopiero po zalamaniu sie owych planéw, a takze po pierwszych —
przychylnych — oddZwickach spolecznych, jakie wywolaly jej literackie proéby,
Orzeszkowa koncentruje sie wylgcznie na modelu ,,pisarki” i jeszcze $cilej wiagze
wlasny wariant owego modelu z progresywnymi dgzeniami epoki. Te analize bio-
graficzng Zmigrodzka zamyka rekonstrukeja rozwinietej juz postaci owego wa-
riantu oraz ukazaniem go na tle polskich pradéw emancypacyjnych, a takze na
tle analogicznych wzorcéw osobowych funkcjonujacych w literaturze Zachodu
(George Sand i George Eliot). Ostateczne wnioski badaczki brzmig tutaj nastepu-
jaro: ,,Orzeszkowa wnosi do tej tradycji [myS$li emancypacyjnej] elementy nowe,
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wynikajgce z nowocze$niejszego ukladu zycia spotecznego i literackiego i odpo-
wiadajace zamoéwieniu ideowemu epoki. Jest literatkg zawodowsg, a rownocze$nie
dzialaczka spoteczng. Realizuje wzér osobowy pisarki-»my§licielki i pracownicyx,
zywo reagujacej na problemy wspoélczesnego zycia umystowego, przejawiajgcej
aktywny stosunek do teoretycznych podstaw warsztatu twoérczego” (s. 86). Z takim
wlasnie wzorem blisko spokrewniona byla zwlaszeza dzialalno§é George Eliot.
Obie te biografie lgczy ze sobg przede wszystkim ,,wspblnota modelu pisarki —
wolnomy$lnej intelektualistki, badaczki i interpretatorki przemian wspélczesnege
spoteczenstwa, podejmujgcej najdonio$lejsze »kwestie« epoki, moralistki, formu-
lujacej pojecie spolecznego obowigzku obywatela wieku XIX” (s, 87).

Referowane tu w trybie skrétowym, a bardzo subtelne analizy Zmigrodzkiej
mogg co prawda wzbudzi¢ pewne zastrzeZzenie natury metodycznej, ktére w spo-
s6b prosty daloby sie wyrazi¢ pytaniem: czy czlowiek rzeczywiscie tak $wiadomie
realizuje w swej biografii pewne aprioryczne koncepcje rél spotecznych? Watpli-

wo$¢ ta, uzasadniona w wypadku postaci bardziej ,zywiolowych” — i przede
wszystkim Zyjgcych w epokach sklonnych do kreowania wzorcoéw bardziej ,,zywio-
lowych” — nie trafia chyba jednak w sedno w przypadku Orzeszkowe]j, autorki,

ktéra nie tylko wlasne ksigzki, ale i wlasne zycie ksztaltowala w sposob
wysoce zracjonalizowany i zintelektualizowany, co empirycznie potwierdza jej
obfita korespondencja. Byla to, krotko méwiac, sensatka, i ta wlasnie okoliczno§é
w pelni usprawiedliwia potraktowanie jej biografii jako kolejnych etapéw realizacji
okre$lonego wzorca spolecznego.

Nie jestem natomiast pewien, czy daloby sie uchylié w stosunku do mono-
grafii Zmigrodzkiej drugie nastreczajace sie tu zastrzezenie metodyczne. Dotyczy
ono niedostatecznej konfrontacji ,prywatnych” wzorcéw osobowych Orzeszkowej
z tymi wzorcami, ktére ksztaltowaly sie w dziejach polskiej my$li emancypacyjnej,
a takze z tymi, ktére funkcjonowaly aktualnie w obyczajach i $wiadomosci epoki.
Poszukiwania podejmowane w tym kierunku przez Zmigrodzka sg do§é szkicowe
i fragmentaryczne, w niewielkim tylko stopniu wykorzystuja publicystyke tamtych
czas6bw, W jeszcze mniejszym —- pamietnikarstwo wspolczesne i wezesniejsze, albo
tez deklaracje programowe autorek takich, jak Maria Ilnicka, Waleria Marrené
czy Wilhelmina Zyndram-KoS$cialkowska, Wydaje sie, iz uzupelnienie monografii
tego rodzaju dygresjami byloby rzeczg bardzo pozyteczng — badZz w jednym
z toméw nastepnych, badZz tez w ponowionym wydaniu calo$ci, ktérego niewatpli-
wie doczeka sie ta tak bardzo potrzebna spoltecznie ksigzka. Nie sadze co prawda,
izby dygresje te wniosly jakie$§ istotne modyfikacje rzeczowe do wniosk6w mono-
grafistki. W kazdym razie odsunelyby one od ksigzki podejrzenie o circulus vitio-
sus, ktory otwiera sie woéwezas, gdy spoleczny zasieg funkcjonowania wzorcéw
przyjmowanych przez Orzeszkows sprawdzany jest przede wszystkim — nie liczge
odwolan do prac Jana Hulewicza i Julii Kisielewskiej — na materiale dostarcza-
nym przez pisarstwo i publicystyke samej autorki Marty.

Ow zarzut niedostatecznego opracowania kontekstu w najmniejszej natomiast
mierze nie moze dotyczyé rozdzialéw dalszych, w ktérych tworczo§é Orzeszkowej
staje sie¢ okazja do formulowania réznych hipotez i wnioskéw o walorze nowa-
torskim, a wykraczajacych daleko poza problematyke tej twérczosci; juz zreszta
i w rozdziale 1 pojawia sie bardzo trafna, a przy tym $§wieza w naszej literaturze
naukowej teza na temat znaczenia roku 1863 w procesach emancypacyjnych: w cza-
sie powstania — dowodzi Zmigrodzka — ,,w kazdym [..] domu, tam nawet, gdzie
tylko pieczono chleby i skubano szarpie dla »partii«, wystepowatly na skale masows
poczgtki obywatelskiej nobilitacji kobiety” (s. 55). Nowatorskie dygresje w roz-
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dziatach dalszych dotycza zagadnienn bardzo réznego kalibru — od spraw takich,
jak stereotyp postaci Zyda w literaturze krajowej (s. 412) i dzieje motywu guwer-
nantki w prozie w. XVIII i XIX, a gléwnie w prozie wiktorianskiej (s. 405), az
po rozwazania dotyczace podstawowej koncepcji epoki (uwagi o sensie pojecia
»bozytywizm” i granicach jego stosowalnoS$ci; s. 98-—106) oraz rozwazania od-
noszace sie do pewnych watkéw filozoficznych rozwinietych przez pozytywistow,
lecz zapoczgtkowanych jeszcze w okresach weze$niejszych (ewolucja idei postepu
od Turgota, poprzez Condorceta i romantykéw, do Comte’a, Morgana, Lubbocka,
Tylora oraz ich polskich uczniéw czy na$ladowcdw; s. 227—230). Propozycje Zmi-
grodzkiej w tych sprawach generalnych uderzajg swag trafnoscig. Tak np. wypadnie
zgodzié sie z autorks, iz pozytywizmu (w skali europejskiej) nie nalezy utozsamiaé
z wierno$cia wobec jakiej§ okreS§lonej doktryny filozoficznej, ale raczej nalezy
rozumieé¢ go ,jako szeroko pojety Swiatopoglad, ogarniajacy swoim zasiegiem
szereg dziedzin Swiadomos$ci spolecznej” (s. 104), a takze, iz o odrebno$ci ,,wystepu-
jacego w Polsce modelu Swiatopogladu pozytywistycznego” decyduje przede wszyst-
kim jego ,niespotykana gdzie indziej doniosto§é” jako ,programu dziatalno$ci
praktycznej”, wynikajgca ze szczegblnej sytuacji dziejowej (s. 105).

Réwnie wiele pionierskich glos wpisuje Zmigrodzka w swg interpretacje §wia-
topogladu i twoérczoSci samej Orzeszkowej. Nie jest to zdobycz latwa. Trzeba bo-
wiem powiedzieé¢ jasno, iz mloda Orzeszkowa wydaje sie wyjatkowo niewdziecznym
tematem dla naukowca, ktory nie chce poprzestawaé na uporzadkowaniu danych
dostarczonych mu przez tradycje, lecz ma ambicje dokonywania nowych ustalen.
Zar6wno pisarstwo beletrystyczne mlodej Orzeszkowej jak jej wystapienia publi-
cystyczne sg na pierwszy rzut oka wyjgtkowo jasne, klarowne, jednoznaczne; i kaz-
da préba wprowadzenia komplikacji do tego oczywistego obrazu moglaby, gdyby
nie wypadla nalezycie przekonujgco, narazi¢ badacza na podejrzenie wilasnie
o ,komplikacjonizm”. Céz bowiem wiadomo potocznie o wczesnej dzialalno$ci
Orzeszkowej? Ze byla wielbicielkg Buckle’a, pozytywistka avant la lettre, wyprze-
dzajgca swymi wypowiedziami o lat kilka integracje programu ,mlodej prasy”;
Ze angazowala sie — zaréwno swa biografia prywatng jak swa dzialalno$cia
publicystyczng, jak i wreszcie swg prozg — w kwestie emancypacji kobiet, oraz,
na koniec, ze w swych mlodzienczych powieSciach ilustrowala program liberalny,
protestowala przeciwko ,salonowemu” wychowaniu i gospodarczemu tradycjonaliz-
mowi szlachty, gloryfikujac zarazem ideal mieszczanskiego postepu, uosobiony
szczegblnie w postaciach ,$§wietych” lekarzy badz tez inzynieréw. Sa to oczywistosci,
i Zmigrodzka — jako monografistka — nieuchronnie musi je powtoérzyé. Inaczej
zaniedbywalaby podstawowe obowigzki, jakich svelnienia oczekuje sie od mo-
nografii.

Rzecz jednak w tym, iz autorka Mtodo$ci pozytywizmu nie poprzestaje na
najdoktadniejszym nawet zilustrowaniu tych oczywisto$ci, ze wprowadza do tej
interpretacji elementy nowe, przy czym bynajmniej nie sg one wynikiem ,,kompli-
kacjonizmu” par force, ale stanowia owoc bardziej, niz to sie zdarzato dotych-
czas, wnikliwej analizy. Trudno wyliczaé tu wszystkie nowatorskie motywy, jakie
wnosi Zmigrodzka do dokonanej przez siebie rekonstrukcji pogladéw Orzeszkowej
i swoisto$ci jej pisarskiego warsztatu. Wymieniam zatem jedynie te twierdzenia,
ktore wydaly mi sie szczegdlnie sugestywne. Pojawiaja sie one przede wszystkim
w analizie historiozoficznych oraz etycznych pogladéw autorki Marty, ktére wie-
$nie w ksigzce Zmigrodzkiej zostaly po raz pierwszy zanalizowane tak precyzyjnie
i subtelnie: mam tu na myS$li zwlaszcza rozwazania o lansowanym przez Orzesi-
kowa ideale zracjonalizowanego i spotecznie kontrolowanego mitosierdzia (s. 182—



RECENZJE 341

186), analize wplywdéw mesjanizmu romantycznego, zaskakujacych szczegélnie
w milodzienczej tworczosci Orzeszkowej (s. 243), a takze przenikliwe przedstawienie
roéznic w pojmowaniu roli tradycji i ,,naturalnos$ci” rozwoju spotecznego, dzielgcych
Orzeszkowa od Swietochowskiego i innych ®czolowych ideologébw warszawskiego
pozytywizmu (s. 217).

Najbardziej chyba zadziwia w ksigzce Zmigrodzkiej umiejetno§é dokonania
Swiezej i interesujacej charakterystyki modelu wczesnopozytywistycznej powieSci
tendencyjnej. Mimo braku odpowiednich prac interpretacyjnych (z wyjatkiem
przedwojennego studium Marii Renaty Mayenowej i niedawnych komentarzy Teresy
Cie§likowskiej) model ten bowiem wydaje sie tak przejrzysty i czytelny, do tego
stopnia prezentowany jest przez Orzeszkowsq ad oculos, iz jego strukturalizacja mo-~
ze uchodzié za zadanie co najmniej réwnie niewdzieczne, jak np. opis ,,bezosobo-
wego”, ,niezauwazalnego” stylu narracji klasycznej epoki prozy realizmu. To nie-
wdzieczne zadanie podjela Zmigrodzka z cala odwaga, realizujgc za$ je — dokonala
nie tylko przejrzystej klasyfikacji i zhierarchizowania cech wspomnianego modelu,
lecz rowniez umiesécila go w bogatym ciggu ewolucyjnym (np. uwagi o nowator-
stwie kreowanego przez mloda Orzeszkowsa wzorca bohaterki pozytywnej na tle
stereotypéw bohaterek w dotychczasowej prozie polskiej; s. 434). RéwnoczesSnie mo-
nografistka wydobyla tez cechy konstytutywne dla modelu prozy wczesnopozyty-
wistycznej, a zatem to, co decyduje o jego swoisto$ci i jednolitym charakterze,
przejawiajacym sie nawet poprzez wlasciwe dlan sprzecznosci. Do takich cech
nalezy oczywiscie programowa ,teza”, a rownocze$nie — wchodzgca z niag w kon-
trast podczas literackiej realizacji — zasada koherencji charakteru powieSciowego;
owe dwie niezharmonizowane ze sobg zasady konstrukecji Orzeszkowa usiluje po-
lgczyé w ten sposob, iz czeste w jej powieSciach dydaktycznych ,,»przelomy mo-
ralne« zmieniajg nie tyle sam charakter, ile przesuwaja proporcj¢ warto§ciowanych
dodatnio i ujemnie cech psychiki postaci, zmieniajg zakres jej idealéw i upodoban”
(s. 442). Druga z kolei cechg konstytutywna poetyki prozy tendencyjnej jest kon-
strukcja idealnego czytelnika tej prozy — i synchronizacja postawy owego do-
mniemanego (a w rzeczywisto$ci postulowanego) czytelnika z postawg narratora
(s. 475—476). Byl tc w istocie efektywny zabieg propagandowy; ,,przynalezno§é bo-
wiem czytelnikéw do $wiata poje¢ demokratycznych [..] nie musiala byé sprawg
tak bezsporng, by nie trzeba ich bylo réznymi Srodkami przekonywaé, a przynaj-
mniej umacniaé w niecheci de reliktéw feudalnych mitologii rodowych. Podkre-
§lanie wspodlnoty pojeé narratora i czytelnikow bylo wiec przede wszystkim Srod-
kiem dydaktycznym, S$rodkiem lagodnego »wmawiania« punktu widzenia narra-
tora” (s. 476).

Przyklady tego rodzaju wnikliwych i szczegélowych analiz mozna by mnozyé.
I chyba przede wszystkim owe analizy (obok nowatorskiego ujecia problematyki
biograficznej) decyduja o problemowym bogactwie tej ksigzki, wydobytym z ma-
terialu tak — zdawaloby sie — ,szarego”, niepozornego, jakim jest wczesna dzia-
talno§¢ Orzeszkowej. Na polke z monografiami wybitnych pisarzy polskich przy-
byla nam nowa i wartosciowa ksigzka. Ale monografii tych jest ciggle za malo.
Warto na tym wlasnie odcinku skoncentrowaé badania planowane na lata
nadchodzace i — wypelniajgc luki — poprowadzié liste podejmowanych studiow
monograficznych dalej, poprzez Mloda Polske, Dwudziestolecie miedzywojenne, az
do naszej literackiej wspoiczesnosci.

Zbigniew Zabicki



