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MARIA MALGORZATA SZPAKOWSKA

OGIEN I ZAL

O SEOWNICTWIE WIERSZY MIEOSNYCH KNIAZNINA I KARPINSKIEGO

Celem niniejszej analizy bylo ujawnienie opozycji leksykalnych
w tworczolei dwoch poetéw stanistawowskich; towarzyszylo jej przy-
puszczenie, potwierdzone nastepnie przez material, ze odmiennosci te
nie sg zwigzane tylko z tworczymi indywidualno$ciami obydwu autoréw,
lecz pozwalaja wskazaé réznice o znaczeniu ogélniejszym, mianowicie
przyczynig sie¢ do okre$lenia opozycji miedzy dwoma o§wieceniowymi
stylami, ktére przyjeto nazywaé rokokowym i sentymentalnym,

Analiza przeprowadzona zostala w sposbb nastepujgcy. Sporzadzono
listy frekwentacyjne dla rzeczownikéw wystepujacych w wierszach
kazdego z omawianych poetéw, i na tej podstawie wyodrebniono slowa-
-klucze 1, czyli wyrazy o najwyzszej frekwentacji. Poniewaz celem bada-
nia nie bylo okreslenie charakterystycznych asocjacji jezykowych wiasci-
wych obydwu autorom, lecz tylko analiza poréwnawcza, udalo sie, jak
przypuszczam, omingé trudnosci zwigzane z brakiem odpowiednich list
frekwentacyjnych tyczacych slownictwa w 6wczesnym jezyku potocz-
nym; nie szlo bowiem o wskazanie, co w twoérczosci Kniaznina czy
Karpinskiego bylo poetycka inwencjg i odstepstwem od normy, lecz
o poréwnanie obydwu autoréw. Z tego tez powodu do badania wybrano
wladnie erotyki, jako posiadajgce dla obu poetéow wspdlny i stosunkowo
latwy do okreslenia temat; trzeba bylo unikngé tego niebezpieczenstwa,
ze sie za opozycje stylowsg uzna réznice ptyngcg po prostu z odmiennej
tresci. Po wyodrebnieniu stow-kluczy zestawiono konteksty semantyczne,
w jakie bywaly one najcze$ciej uwiklane, w mysl zalozenia, iz pelne
znaczenie wyrazu w tworczosci poety daje sie zrekonstruowaé dopiero

1 W sprawie postugiwania si¢ metodg badania stéw-kluczy zob. K. Wyka,
Stowa-klucze. ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” t. 4, z. 2 (1962).
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dzieki analizie pola semantycznego tego slowa?2 Przez pordéwnanie
owych kontekstéow udalo sie wreszcie ujawni¢ opozycje znaczace, ktore
nizej zostang zaprezentowane.

Za podstawe do analizy postuzyly nastepujgce teksty: w przypadku
Kniaznina — Erotyki (t. 1-—2. Warszawa 1779); w przypadku Karpin-
skiego — siedemnascie wierszy sposréd Sielanek i tylez z Piesni oraz
trzy z dzialu Wiersze rézne (Zabawki wierszem i prozq. T. 1—7. War-
szawa 1790—1792) — kryterium stanowila tematyka milosna. Wobec
niewielkiej liczby wierszy Karpinskiego lista frekwentacyina objela
calo$é materialu; znacznie obfitsza twoérczo$é mitosna Kniaznina prze-
analizowana zostala mniej wiecej w 20%o (losowanie stron), a nastepnie
wyniki przeliczono w stosunku do 1000 rzeczownikéw uzytych przez
poete. Za przykladem Kazimierza Wyki listy frekwentacyjne sporzg-
dzalam tylko dla rzeczownikéw; wydaje sie jednak, ze opracowanie
podobnych dla czasownikéw i przymiotnikéw nie obaliloby wnioskow
plynacych z rzeczownikowej; np. wséréd czasownikéw uzywanych przez
Karpifskiego poczesne miejsce zajmuje stowo piynagé, co koresponduje
z wysoka frekwentacjg rzeczownika tzy; podobnie rzecz ma sie u Kniaz-
nina z czasownikiem plongé. Ostateczna lista rzeczownikéw najczesciej
uzywanych przez cbydwu poetéw przedstawia sie, jak nastepuje (liczby
oznaczajg czesto$¢ wystepowania wyrazu na 1000 rzeczownikéw uzywa-
nych przez danego poete):

KARPINSKI KNIAZNIN
milto§é 39 serce 35
oczy // oko 25 oczy // oko 19
drzewo 21 milo§é 17
serce 20 Swiat 14
zal 18 ogien 11
pasterz // pasterka 13 Wenus // Wenera 10
moc 12 Kupido 10
smutek 12 czlowiek // czlek 10
tza // lzy 11 cheé // chué 10
strona 11 strzala 9
szczescie 11 umyst 8
meka 10 usta 7
twarz 10 zapat 6
dzien 10 mys$l 8

2 Zob. ibidem. — P. Guiraud, Le Champ stylistique du ,gouffre” de Baude-
laire. ,,Orbis Litterarum” 1958, s. 75:

Sur le plan du style, I’idée de relations essentiel entre les mots et de valeurs
qui transcendent chacun du leurs emplois singuliers s’avére féconde. En fait elle
a toujours été plus ou moins implicitement admise: étndier la notion de ,0loire”
d travers l'oeuvre de Corneille ou celle de ,fauve” chez Victor Hugo n’est pas
autre chose que reconstruire le champ stylistique de ces mots d partir de leurs
emplois.
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czas 10 matka 6
pies 9 grot 6
las 9 niebo 5
lata 8 dusza 5
usta 8 plomien 5
owca 8 poneta 5

Aby powyzsza lista mogla stluzyé za przedmiot analizy, nalezy uzu-
pelni¢ jg jeszcze kilkoma uwagami.

Po pierwsze: przy sporzadzaniu listy frekwentacyjnej nie uwzgled-
niano synoniméw, zwlaszcza je$li byly opisowe. Istnieje niewatpliwa
tozsamoZ¢ miedzy stosowanymi przez Kniaznina: matkq Kupidyna, Cypru
paniq i Wenerq, podobnie jak miedzy Kupidynem, sprosnym dzieciu-
chem i Cytery chlopakiem w rézowej koronie. Podobnie do frekwen-
tacji stowa drzewo nalezaloby wliczyé réwniez nazwy gatunkéw, ktére
Karpinski chetnie stosuje: buczyna, debina, jablon, jawor (5), smreka,
sosna, topola — o ich obecnosci bedzie jeszcze mowa. Do tego samego
dzialu zaliczyé mozna wlasciwie réwniez wymieniony na liscie las,
a takze bor (4) i sad (2). U Karpinskiego frekwentacje wyrazu mito3é
podwyzsza uzywane synonimicznie kochanie (7). Wreszcie u Kniaznina
z ogniem i plomieniem korespondujg: iskierka (2), pozar (2), poZoga,
upal, zaZoga, a nadto uwzgledniony w zestawieniu zapat; u Karpif-
skiego sprawa ma sie podobnie z rzeczownikiem owca, ktéremu odpo-
wiadajg owieczka (2) i trzoda (8).

Po wtore: w liscie frekwentacyjnej tyczacej Karpinskiego nie zostala
wykazana wysoka czestotliwo$é bardzo dla tego poety istotnych mo-
tywoéw; mianowicie woda, na ktérg skladajg sie liczne okre$lenia:
brzeg (4), krynica, potok (4), Prut, rzeka, rzeczka (4), strumyk, stru-
mient (5), woda (7), frz6dto (2); a nastepnie ptactwo: jaskétka, skowro-
nek (3), stowik, ptaszeta (2), ptaszek (2), ptak (4), ptactwo (3).

Po trzecie: poczesne miejsce, jakie w zestawieniu tyczacym Kniaznina
zajmuja Wenus, Kupido, strzate, matka i grot oraz ich liczne synonimy,
po trosze miebo i w ogb6le nazwy i pojecia mitologiczne — wynika
z faktu, ze wiersze tego poety w duzej cze$ci oparte sa na wzorach
antycznych; trudno sie wiec dziwié obecnosci sztafazu mitologicznego
w anakreontykach. Rzecz sama przez sie warta jest zbadania, tutaj
jednak nalezy ja chyba pomingé, przede wszystkim jako narzucajacg
sie¢ bez pomocy analizy frekwentacyjno-stownikowej. Po powyzszych
zastrzezeniach mozna juz, jak sie zdaje, przystapié do wlasciwego opra-
cowania przedstawionej listy frekwentacyjnej.

W niniejszym zestawieniu mozna wyrdzni¢é nastepujace zespoly
pojeé opozycyjnych lub podobnych, ktére wydaja sie warte dalszej
analizy:

9 — Pamietnik Literacki 1966, z. 4
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1. Przede wszystkim badanie obejmie zesp6l utworzony przez rze-
czowniki wspolne dla obydwu poetéow: mitosé, serce, oczy, usta. Porow-
nanie p6l semantycznych, w jakich wymienione wyrazy — a zwlaszcza
dwa pierwsze — wystepujg u Kniaznina i Karpinskiego, powinno
wskazaé podstawowe opozycje w traktowaniu materialu jezykowego
przez omawianych autoréw i ustali¢ wytyczne dla pédzniejszych poszu-
kiwan.

2. Z kolei analizie poddany zostanie zesp6l utworzony przez wyste-
pujace u Karpinskiego rzeczowniki: 2al, smutek, szczescie i tematycznie
zwigzane z nimi tzy, oraz przez charakterystyczne dla Kniaznina ogien,
zapal, plomien i ich synonimy. Celem rozwazan bedzie zbadanie sposobu
przedstawiania stanéw psychicznych przez obydwu poetéw.

3. W zwiazku z wystepujacym u Karpinskiego zespoltem pojeé od-
noszacym sie do czasu: moc, dzief, czas, lata, oraz z nieobecno$cig
podobnych terminéw na liScie tyczgcej Kniaznina — przeprowadzone
zostanie poréwnanie funkcji czasu w wierszach obydwu autoréw. Ana-
liza taka, w pelni udokumentowana, wykraczalaby oczywiscie poza
ramy badania leksykalnego; w miniejszej pracy zostanie rozpatrzony
tylko jej aspekt stownikowy.

4. Ostatni etap rozwazan tyczy¢ bedzie zespolu skladajacego sie
z trzech grup. W pierwszej wystapig: ze strony KniaZnina $wiat, ze
strony Karpinskiego — drzewo i kompleks: woda. Na drugg zlozg sie:
u KniaZnina czlowiek // czlek, u Karpinskiego — pasterz // pasterka.
Wreszcie trzecia obejmie charakterystyczne dla Karpinskiego rzeczow-
niki: pies, owca, i kompleks: ptactwo, ktéorym w leksyce Kniaznina
odpowiadaja rekwizyty mitologiczne. Celem analizy bedzie odszukanie
opozycji w przedstawieniu miejsca, $rodowiska i bohateréw wydarzen
opisywanych przez obydwu poetéow.

Jak z powyzszego konspektu wynika, nie wszystkie obecne na liScie
rzeczowniki zostang objete szczegélowym badaniem. U Karpinskiego
pominiete zostaly: strona, reka i twarz, u Kniaznina — cheé // chué,
umyst, mysl, dusza, poneta. Racje, ktére sprawily, ze zrezygnowalam
z przytoczenia ich kontekstéw i szczegdlowej analizy, byly nastepujace.
Strona uzywana jest przez Karpinskiego najczeSciej w zwrocie w strone,
dla oznaczenia kierunku, nie ma wiec w sobie nic specjalnie charakte-
rystycznego. Reke obydwaj poeci traktujg podobnie, w znaczeriu potocz-
nym, a je$li nawet mozna by wskazaé¢ jakie$ roinice, to bylyby one
konsekwencjg doboru rekwizytéw; analogicznie rzecz sie ma z twarzq.
Dwa odnoszace sie do stanéw psychicznych rzeczowniki znamienne
dla KniaZznina: cheé // chué i poneta, oraz ich dos¢ liczne synonimy
uzywane sa w kontekstach identycznych jak poddane analizie: ogie,
zapal, plomien; co wiecej, antycypujac dalsze rozwazania, mozna po-
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wiedzie¢, iz réwnie jak te ostatnie, pozbawione sg konkretnego zna-
czenia; mimo ze sg to inne okre§lenia, tresciowego zrdéznicowania nie
przynoszg. Wreszcie analiza grupy: umysi, mys$l, dusza, przynicslaby
wnijoski podobne plynacym z badania pola semantycznego rzeczownika
serce (wymienione pojecia wystepujg czesto w koniunkeji z tym ostat-
nim) badz rzeczownika czlowiek (omawiane wyrazy sg personifikacjami
i, jak wynika z kontekstéw, oznaczajg ogdlnikowego kogos, kogo tyczy
akcja). Tak wiec wzgledem, ktéry spowodowal zawezenie materialu,
byla po prostu troska o to, by nie przynoszgcymi nowych wnioskéw
merytorycznych rozwazaniami i cytatami nie rozszerzyé zbytnio i tak
obszernego opracowania.

1. Cztery wspdlne rzeczowniki: mitosé, serce, oczy i wusta, zajmuja
na obu listach frekwentacyjnych zblizone pozycje. Z zestawienia kon-
tekstow i zwigzkéw frazeologicznych, w jakich te wyrazy najczesciej
wystepuja, wynika jednak, ze wlasciwie w obydwu przypadkach idzie
o zupelnie odmienne, choé jednakowo nazwane pojecia. Szczegélowa
dokumentacja wskazuje owag réznice w calej rozcigglo$ci. Tak oto
przedstawia sie pole semantyczne rzeczownika mitolé w wierszach
KniaZnina:

Stodko nas mito$é techce z poczatku,

Nie potrafilbym wedrowaé po $wiecie,
Czujac w mym sercu postrzal od mito$ci.

Réza tchnie lubej mito$ci pieszczots,

Charakterystyczne zwigzki frazeologiczne przedstawiajg sie naste-
pujaco: mitosé moze byé slodka, blaha, sroga, niewinna; moze rozgrzaé
stracone loze, dreczyé okrutnie, palié sie, plqtaé serce, zostawaé w sta-
tecznym dotrwaniu; poeta wymienia takze mitoéci: ogieni, stodycz i zna-
miona; wreszcie zna pojecia 2wawcéw, praktykéw i teoretykéw w mi-
toséci. I inne.

Pole semantyczne tego samego rzeczownika u Karpinskiego:

Mito§é sen nam zabrala,
Mitoéé zyje niespaniem.

Moze ci piekniej mito$é opisuja,
Ale jej nigdy tak mocno nie czuja!

Milo$é mi sity odjetla.
Typowe zwigzki frazeologiczne: mito§¢é moze byé skrzywdzona, praw-

dziwa, wzgardzona, $lepa, $miala, niecala, szalona, nieszczesna; moze
usta slodyczq spoié, dokuczyé, skwasié, prowadzié, pomnozyé sie z odda-
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leniem; bywa pociechq w 2Zyciu jedyng lub tajemnicq; niekiedy Z2al sie
z nig swarzy, mozna dla niej darowaé, jej nie znaé, itd.

Jak z powyzszego zestawienia widaé, dla Kniaznina milosé jest
pojeciem ogoélniejszym, wystepujacym najczesSciej jako czlon metafory;
dyscypliny w doborze owych metafor wlasciwie nie ma, poniewaz milosé
stracila wszelkie niemal konkretne znaczenie; z jej wieloznacznosci pty-
nie rozpieto$¢ epitetow. Natomiast dla Karpinskiego mito$é oznacza
okreSlony stan psychiczny; ten ostatni moze byé¢ oceniany pozytywnie
lub negatywnie, prawie zawsze jednak kontekst odnosi sie do zycia
psychicznego. Mozna wiec przyjaé, ze w wierszach KniaZnina milo$é
wystepuje jako hipostaza, dowolnie metaforyzowana, natomiast dla
Karpinskiego jest konkretng kategorig psychologiczng.

Pola semantyczne rzeczownika serce przedstawiaja sie nastepujgco:

KNIAZNIN
Jak tkwi ognista w jej sercu strzala.
Choé mu sie w sercu srogi ogien silil,

Gdy ci .me serce, Korynno przyjemna,
Pragne o$wiadezyé w uprzejmej czuloSci;

Zwigzki frazeologiczne: serce bywa czule, goretsze, twarde, trudne,
tatwe; moze omdlewaé, sklaniaé sie, gdzie namietno$é rzuci, nawet
zwracaé swe oczy skwapliwe, milczeé, 2adaé. Serce wystepuje czesto
w koniunkcji z umystem, myélg, zmystami, wnetrznoSciami; w sercu moze
sie srogi ogient silié, mozna w nim nosi¢ dawng zazoge, kto§ w nim moze
dziwng sprawowaé niesfore; mozna wreszcie w nie wrazaé sztylet, moze
je 2adza lechtaé, Kupid postrzelié, dotkliwosé wiezi¢, stodycz necié. Wy-
jatkowym przykladem uzycia slowa serce w jego znaczeniu anatomicz-
cznym, choé uwiklanym w metafore, jest wyrazenie: do samych nozdrzy
serce podskakiwa.

KARPINSKI

Poki me serce bié nie przestanie,

Serca zblizone lonem do lona
Rozmawiaé beda tajemnie.

Zal zostawil niezréwnany,
Co cierpliwe serce tloczy.

Zwigzki frazeologiczne: serce moze byé twarde jak krzemiet, zbolale,
niecierpliwe, kobiece; mozna byé jego do $mierci panem, wierzyé mu,
mieé w nim slodycz, styszeé jego bicie; moze je wreszcie smutek za-
trudnié lub radosé przejaqé.
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Nasuwajg sie tu wnioski podobne poprzednim. Mianowicie u Kniaz-
nina serce uzywane jest w znaczeniu szerszym niz u Karpinskiego.
Dla autora Erotykéw bywa serce badZz réwnorzedng wiadzg psychiczng
jak umyst, badz ulega personifikacji i oznacza czlowieka zakochanego
(znamiennym tego przykladem jest uwaga o zwracaniu oczu przez serce);
w obydwu znaczeniach wystepuje zazwyczaj w kontekscie metaforycz~
nym i czesto$¢ uzycia omawianego rzeczownika wigze sie do pewnego
stopnia z upodobaniem autora do frazeologii mitologicznej, w ktoérej
serce jest celem strzalow Kupidyna. Karpinski przez serce rozumie
rowniez pewng wiladze psychiczng, ale pojmowang weziej; ile metafora
Kniaznina byla podwdjna (organ anatomiczny jako wladza psychiczna
oraz uwiklanie tego zmetaforyzowanego serca w przenosny kontekst),
tyle u Karpinskiego jest pojedyncza i konteksty dotyczace serca majg
najczeSciej charakter opiséw stanéw psychicznych. Co wiecej, u Kar-
pinskiego serce wystepuje rowniez w swym najbardziej konkretnym
znaczeniu, a metafora tkwi nie w samym wyrazeniu, ale ewentualnie
w jego interpretacji: czy slyszysz to serca bicie? oznacza cstatecznie
‘jaka jestem przejeta’, niemniej samo serce zachowuje swoéj doslowny
sens. Tak wiec z analizy pdél semantycznych dwodch kluczowych dla
tworczosci obydwu poetéw rzeczownikéw plynie jednaki wniosek: ten
mianowicie, ze jezyk Karpinskiego jest znacznie mniej zmetaforyzowany
niz u KniaZnina, a w zwigzku z tym zakres rzeczownikdow stosowa-
nych przez autora Sielanek okazuje sie wezszy.

W przypadku dwdch pozostalych wyrazéw, wspélnych dla obydwu
autoré6w, daje sie wprawdzie wskazaé poprzednio opisane zjawisko,
wystepuje ono jednak mniej wyraznie. Obydwa rzeczowniki pojawiajg
sie zarbwno w znaczeniu konkretnym jak metaforycznym, a metafory
majg charakter zblizony. U Kniaznina obserwowaé mozna frazy: tzy
hojne z oczu moich cieka i z ognistych oczu wypuszcza strzaly, podobnie
jak u Karpinskiego obok zdan: widzialby oczyma swymi szczeécie lub
nie patrz jej w oczy, jesli chcesz ujéé caty, wystepuje i takie okreslenie:
oko, co sie ogniem zarzy. Przewaga iloSciowa metafor jest jednak wy-
raznie po stronie Kniaznina. Natomiast wustea przez obydwu poetow
traktowane s3 jednakowo: dla KniaZnina bywaja np. stodkie, pulchne,
rumiane, drobne, dla Karpinskiego takze stodkie, a nadto czyste lub
spieczone. Ostatecznie wiec rozwazanie po6l semantycznych rzeczownikéw
oczy i usta nie nasuwa nowych wnioskéow.

2. Na druga grupe rzeczownikdéw, ktére poddane zostang analizie,
zlozg sie wystepujace u Kniaznina: ogien, zapal, ptomien oraz ich syno-
nimy, i czeste u Karpinskiego: 2al, smutek, szczescie, tzy. Prawomocnosé
takiego zestawienia nie wydaje sie na pierwszy rzut oka oczywista;
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jednak analiza kontekstow, w jakie wymienione wyrazy zazwyczaj
bywajg uwiklane, pozwala stwierdzi¢, iz — przynajmniej co do przed-
miotu — pojecia owe w tworczosci obydwu poetow sg zblizone. Najpierw
wiec kilka przykladéw takich kontekstéw.
KNIAZNIN
Mnie wnetrze pali ogienn plomienny,
nie bedgc dotkniety zapalem,
Stuchaé nie chciatem.
Patam; lecz bardziej w mys$li te plomienie
Nizli s w sercuy, [...]
Zapu$¢ jej pozar do samego szpiku.
spojrzala i srogg
Wnet mnie Korynna przejela zaZogaq.
W ustawnej trosce, w ustawnej pozodze,

Dziewczyna w naglej zatlona iskierce,

K tobie sig, R6zo, w serdecznym upale
Chcac mieé ochlode, kwapi.

KARPINSKI
Gdy sie tak we mnie 2al z miloscig swarzy,
Albo ten 2al méj sadzi za zmyS$lony.

Czesto pod panskie bogate zastony
Smutek z rozpaczg wszedl niepostrzezony,

Réwno nas szczesScie i smutek kosztuje:

Kochanka, com go lubila,
W ktérym szczeScie moje bylo.

Powyzsze zestawienie upowaznia do wniosku nastepujgcego. Oma-
wiane rzeczowniki u obydwu poetéw wystepuja badz jako okreSlenia
stanéw psychicznych w powigzaniu z uczuciem milosci, badZ jako ich
personifikacje. Nie jest to niczym dziwnym w przypadku Zalu, smutku
i szczedcia, uzywanych przez Karpinskiego najczesciej w sensie do-
kladnie odpowiadajgcym potocznemu; w wierszach KniaZnina ,,0gniste”
rzeczowniki przy calym swoim zmetaforyzowaniu odgrywaja role zbli-
zona, sg mianowicie specyfikacjami bardzo ogélnie przez tego poete
stosowanego pojecia milosci, tymi mianowicie, ktére odnosza sie do
zycia psychicznego. Mozna wilasciwie powiedzie¢, ze zakresowo ,,plo-
mienne” okre’lenia Kniaznina odpowiadajg najczesciej milosci u Kar-
pifiskiego. Z kolei 2al, smutek i mieszczeScie, czeste u Karpinskiego,
pozwalajg temu poecie réznicowaé stany uczuciowe zwigzane z miloscig,
co w jezyku KniaZnina jest wlasciwie niemozliwe.
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Karpinski metafor podobnych KniaZninowym nie stosowat i prefe-
rowal nazwy o znaczeniu bezposrednim; sporadycznie spotykane w jego
wierszach plomien i ogienn odnosza sie do oczu i sg kunsztownymi
nazwami blasku tychze. Wyjatek stanowi bedaj jedyna, jakby wyjeta
z wiersza Kniaznina, fraza:

Nie wiesz, co mito$¢ kosztuje?
Jak ogien wnetrzno$ci trawi;

Jest to wszakie przyklad wyjatkowy i nie upowaznia do dalszych
wniosk6w; co najwyzej stanowi reminiscencje ze stylistyki poetow
starszego pokolenia.

Czwarty z tyczacych Karpinskiego rzeczownikéw, lzy, znalazl sie
w tej grupie z racji tematycznej korespondencji z pozostalymi. Poréw-
nanie kontekstéw, w jakich wystepuje on w wierszach obydwu poetéw
— u KniaZnina zreszta rzadko i sporadycznie — raz jeszcze potwierdza
wniosek o niklym stopniu zmetaforyzowania jezyka autora Sielanek.
W wierszach Karpiniskiego lzy najcze$ciej ptyng, i to z oczu lub po
twarzy; mozna je ocieraé, nimi rosi¢ ziemie lub z nich sie na$miewaé;
we wszystkich przypadkach idzie o placz i nic innego; to, co 6w placz
ma wyrazaé, jest sprawg drugorzedng i wynikajgca dopiero z interpre-
tacji. Kniaznin wprawdzie réwniez zna tzy jako rekwizyt osoby placzacej,
czeSciej jednak uzywa ich w sensie ogb6lniejszym, jako symbolu smutku
czy zalu, np.:

A ja lez gorzkich zyje strumieniem.

— lub jako elementu skomplikowanej figury retorycznej, w ktoérej
zderzenie metafory z konkretem odbiera slowu jego rzeczywiste zna-
czenie:

By nie tzy hojne z mych oczu ciektly,
Dawno bym od ogniéw splonal:

I by nie ognie znowu mnie piekly
Dawno bym we tzach utonal.

Podsumowujgc te cze$é rozwazan, mozna stwierdzié, co nastepuje:
jezyk KniaZnina, bogatszy w metafory, jest jednoczesnie bardziej ogél-
nikowy, ubozszy w treSci i gorzej przystosowany do opisu konkretnych
zjawisk i stanéw. Wieloznacznosé metafor jest po trosze réwnoznaczna
z brakiem znaczenia. Nie zroznicowany ogienrn milosci moze by¢, zaleznie
od trelci wiersza, zaré6wno smutkiem jak szczeSciem i — je$li tak wolno
powiedzie¢ — wiersze KniaZnina dajg sie przetlumaczyé na jezyk
Karpinskiego, przeklad zas w przeciwng strone jest niemozliwy.
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3. Na liscie frekwentacyjnej tyczacej Karpinskiego zastanawiajgca
moze sie wyda¢ obecnosé az czterech rzeczownikéw odnoszgcych sie do
czasu; sg to mianowicie: moc, dzien, czas, lata. Podobnych okre§len
brak w zestawieniu sporzadzonym dla Kniaznina. Fakt ten nasuwa
wniosek, iz aspekt trwania, zmiennoS$ci, rozcigglosci i czasowego usy-
tuowania wydarzen odgrywa znacznie wiekszg role u milodszego z po-
etow, a lektura wierszy potwierdza te konkluzje w calej pelni.
W wierszach Karpinskiego okreslenia zwigzane z czasem pelnig zresztg
kilka rozmaitych funkcji. Przede wszystkim wiec okreslajg warunki,
w jakich dziejg sie opisywane wydarzenia; sam rzeczownik czas stoso-
wany jest zazwyczaj jako okolicznik (w tym czasie = wtedy), np.:

A w ten czas, kiedy biegla przestraszona, |

. Okreslenia tyczace pér roku czy doby stuzg najczesciej ukonkretnie-
niu akcji, unaocznieniu jej warunkow:

Wérz6d pieknych mocy czasem mi kazala
Spiewaé:

Wraz z nim chodze, wraz sypiam: ja go jeden bawie,
Nocy z nim teskne trawie.

On zawsze z rana swej kochance $piewa;

Juz wiosna konczy odmiany,
Swieci pogoda dzie# caty;

Ale powyzsza funkcja nie jest jedyna. Karpinski stwarza swym
wierszom perspektywe czasowa, wydarzenia przedstawione na pierw-
szym planie uzupelnia informacjami o dawnym stanie wypadkow.
(Zreszta wniosek ten potwierdza sie faktem, ze na orientacyjnej liscie
frekwentacyjnej czasownikéw poczesne miejsce zajela grupa zmienié,
odmienié, przemieni¢.) Poeta przeciwstawia przeszlo§¢ owemu dzisiaj,
ktorego wiersz dotyczy, poglebiajac kontrastem wymowe przedstawia-
nego obrazu:

Pamietasz, kiedym catujac twa reke
Odbieral wzajem czule uSciénienia:
Dzi§ bez zmieszania patrzysz na mg meke:

Palmira mi wérzéd swej trwogi
Przyklada $§laz do nogi.
Ale sie ona dzisiaj odmienila!

Po trzecie wreszcie, okre$lenia zwigzane 2z czasem wystepujg
w — rzadkim w poezji Karpiniskiego — znaczeniu przenoinym. Zna-
mienne, ze takie uzycie ma miejsce najczesciej w kontekstach, ktérych
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tematem jest wlasnie czas i jego przemijanie; metafora koresponduje
wowczas z okreSleniami stosowanymi w ich sensie bezposrednim:

Ja sie tylko zale na to,
Ze moje uplywa lato,
Ze mnie mej mlodosci zbawil;

Schylam sie juz do wieczora!
Juz ja nie ten, com byl wczora.

_ U Kniaznina rzecz przedstawia sie zgola inaczej. Przede wszystkim
problemowi poswiecono mniej uwagi, czas akcji jest najczeiciej nie-
okreslony i pozbawiony znaczenia. Kiedy w Erotykach czytamy np.:

Chwila jest dobra, humor mam wesoly:

— zupelnie jest obojetne, czy mowa o poranku, czy o wieczorze, czy
rzecz ma. miejsce zimg, czy latem. Poeta, jesli juz podejmuje temat
czasu, najchetniej ogranicza sie do ogdlnikowych i do$¢ retoryecznych
uwag o przemijaniu:

Czasie, ach czasie! co zartkim lotem
Pedzisz wiek stodki i drogie lata;

Gdziez to owe dawne czasy,
Czasy mile i zlote?

Totez i perspektywa czasowa wierszy Kniaznina, je§li nawet autor
ja uwzglednia, wydaje sie rowniez nieokreslona. Karpinski przywolywat
wydarzenia z przeszlosci; Kniaznin pisze o niesprecyzowanym dawniej
i kiedys, ktére minelo:

Chuwile jej dla mnie zniknely zalosne,
Biezy po wiosnie réwniez i lato.

Przeszly te czasy i te lata mtode,

W ktorych miewalem umystu swobode:

Dzieri za dniem leci, a czas wywija
Odmienne coraz koleje.

Z powyzszych obserwacji wynika, ze o ile w wierszach Karpinskiego
czas odgrywa istotng role, interweniuje w akcje wiersza i nadaje mu
perspektywe, o tyle u Kniaznina, rzadziej zresztg wystepujac, jest
najczesciej ogélnikowym ozdobnikiem, elementem niekoniecznym. Czas
w jezyku Karpinskiego pelni taka ririzj wiecej funkcje, jaka przypada
mu w mowie potocznej: mianowic’s przedstawienia zmian lub sytu-
owania wydarzen w okreslonym punkcie przebiegu czasowego; w wier-

szach Kniaznina przypada mu prawie wylacznie rola adresata reto-
rycznych zwrotow.
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4. Sposrod rzeczownikdéw o wysokiej frekwentacji — do Srodowiska,
w ktérym toczy sie akcja wiersza, odnoszg sie u Karpinskiego drzewo
i kompleks: woda, u Kniaznina $wiat. Same slowa, nawet bez kontek-
stow, narzucajg wniosek o konkretnosci pejzazu u Karpinskiego i jego
ogélnikowosci u Kniaznina. Istotnie, dla autora Erotykéw tlo wydarzen
stanowi sprawe drugorzedns, akcja wlasciwie zawieszona jest w proézni.
W tej sytuacji wygodne wydaje sie uniwersalne stowo Swiat, ktore
pozwala unikngé dalszej specyfikacji. Poeta nie wdaje sie w szczegéty
otoczenia, przyrody. Raczej formuluje maksymy uogoélniajgce, tyczace
wypadkéw niezaleznych od czasu i przestrzeni:

Kto na tym sSwiecie 2ada byé szczefliwy,

Ach, nic stalego na tym biednym S$wiecie!

Uzywa roéwniez tego rzeczownika na okreSlenie jakiegokolwiek
miejsca:

jasnego zloty okrag stonca
Milym S$wiat caly cieszy u$miechem:

Nais podziemne juz rzucila cienie;
Wychodzi na $wiat, [...]

Wreszcie w wierszach Kniaznina $wiat wystepuje w znaczeniu ogd-
lu ludzi, w tym sensie, w jakim jezyk francuski uzywa okreslenia
tout le monde:

Swiat nieuwazny blednym natogiem
Czyni go bogiem.

Wszystkim stanela uciechom tama;
Caly $wiat oniemial wtasnie.

Bywajcie zatem zdrowi, rycerze,
Ktéorym S$wiat pali wonne ofiary!

Oczywiscie, slownictwo Kniaznina w dziedzinie pejzazu nie ogranicza
sie do okrellenia $wiat, trzeba jednak przyznaé, ze tam nawet, gdzie
wystepuja — rzadsze bez poréwnania niz u Karpinskiego — nazwy kon-
kretne, przydatne im jest to samo pietno ogdlnikowosci, ktére charak-
teryzuje caly jezyk autora Erotykdéw, np.:

Czemuz to gaje i radosne lasy
Milszym nad zwyczaj zieleniejg majem?
Przymiotnik radosny w odniesieniu do lasu odbiera temu ostatnie-
mu jego potoczne znaczenie, metaforyzuje je — tym samym uog6lnia
i rozszerza jego zakres.
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U Karpinskiego rzecz ma sie akurat przeciwnie. Krajobrazowi, i to
zupelnie konkretnemu, poswiecono wiele uwagi — $wiadezy o tym
wyscka frekwentacja drzewa i wody, ale nie tylko ich; poczesne miejsce
zajmuja rowniez: lgka, krzew, galgZ, droga, pole itp., kazde wyste-
pujagce w znaczeniu potocznym. Dostownosé, z jaka Karpinski traktuje
atrybuty krajobrazowe, widoczna jest w tym chociazby, ze jesli akcja
rozgrywa sie bezposrednio w poblizu drzew, te ostatnie zostajg zazwy-
czaj dokladniej wyspecyfikowane, np.:

Juz z nig na chlodzie pod sosng nie siede:

Pewnie mnie czeka méj Filon mily
Pod uméwionym jaworem.

Na tej, pod ktora spoczywal, buczynie;

Jesli natomiast drzewa stanowig element wiekszego pejzazu, nazy-
wane s3 swym mianem ogélnym:

Przy strumyku lgka mala
Wdzieczne ja drzewa zdobily,

Nawet gdy drzewa wystepuja jako adresat monologu lirycznego,
wiec w uwiklaniu w metafore, nie traca swego rzeczywistego charakteru:

Drzewa! wy$cie male byly,
Gdym sie rozkochal w Justynie;

Podobnie potraktowany zostal drugi z fundamentalnych elementéw
pejzazu w wierszach Karpinskiego — woda. Aby nie przedluzyé wywo-
dow, tylko trzy przyktady:

Potok plynie doling,
Nad potokiem jawory.

Juz ponad rzeczke nie bedziesz chodzita
I bielszej nogi nikt w niej nie umyje!

Prucie! w ktérego przeiroczystej wodzie
Biale umywa nogi Pokucianka,

Rozmaitymi sposobami zostala tu zagwarantowana konkretnosé nazw
»wodnych”. W przypadku pierwszym poeta skonstruowal okreilony kraj-
obraz, sugerujacy, ze to o ten wlasnie, nie o jakikolwiek potok chodzi.
Rzeczka odznacza sie rownie konkretnym sensem z racji sceny, ktéra
si¢ nad nig miala rozgrywaé. Wreszcie w trzecim z przykladéw prze-
Zroczysta woda plynie w rzeczywistej rzece, nazwanej z imienia. Warto
tu nawiasem wspomnieé, ze kilkakrotnie wystepujace w wierszach
Karpinskiego nazwy geograficzne: Prut, Nadprucie, Kluczéw, Poku-
cianka, zabawnie klécg sie z tradycyjnymi sielankowymi imionami pa-
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sterz§ — Korydon i Dafne, Laura i Filon wprowadzeni zostali w pej-
zaz rzeczywistego i co wiecej, nazwanego Pokucia. Konwencjonalne
imiona sg jednym zresztg z nielicznych u Karpinskiego rudymentéw od-
miennej poetyki.

W wierszach Kniaznina $rodowisko ludzkie przedstawione jest réow-
nie ogdélnikowo jak krajobraz. Jesli poprzednio okrelleniem uniwer-
salnym byl Swiat, teraz podobna funkcja przypada cztowiekowi. Przy
czym najczestsze uzycie jest jednoczesnie najbardziej ogélnikowe; czlo-
wiek // czlek oznacza tyle co ‘ktokolwiek’, a zdania, w ktérych wyste-
puje, mozna by z powodzeniem zredagowa¢ z uzyciem formy nieosobo-
wej czasownika:

Wszakze niedlugo pali chué cztowieka
Lubo¢ to czteka zbyt srodze boli

Nuz przy tej zbroi czlek nie poleze?

W zasobie leksykalnym Kniaznina pojawiajg sie takze ogoélnikowi
ludzie, przy czym o blizsze okreslenie poeta nawet si¢ nie troska; pozo-
stajg oni najczesciej zupelnie nie zwigzani z wydarzeniami, abstrakcyjni,
‘potrzebni jedynie jako elementy tla:

Rozumni ludzie, w ktorych ufam wieku,
Mowili mi tak; [..]

Ty sama jeste$§ za niebieskim darem
Smiertelnych ludzi witadarka i pani.

Odmienng funkcje pelniag w wierszach Karpinskiego pasterze. Sg oni,
obok pary kochankéw lub podmiotu lirycznego i adresatéw, rzeczy-
wistymi bohaterami wydarzen, biorg udzial w akcji, obecncscig swojg
stuzg ukonkretnieniu biegu wypadkéw:

Tu czesto pasterz przed sioncem spoczywa;
- Tu w milym chlodzie pasterek zabawa,

Pasterze swoje trzody porzucali,

Zeby }a widzieé, a harde z pieknego
Ciala pasterki twarz swag zaslaniali.

Obecnosé pasterzy wlasnie tlumaczy sie oczywiScie przez sielankowg
konwencje, przy czym nie jest ona konwencjg jedynie. Karpinski
wyjatkowo starannie przestrzega jej rowniez w doborze rekwizytow. Na
przytoczonej liScie frekwentacyjnej znalazly sie sposréd nich pies
i owca, a poza nig — kompleks: ptactwo, jako szczegélnie charaktery-
styczne; wazne jest rowniez, ze owe stworzenia, odgrywajace powazng
role w zyciu pasterzy, wystepuja nie tylko w funkcji rekwizytow czy
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nawet bohaterow wydarzen, ale takze w roli adresatow wyznan; zawsze
jednak traktowane réwnie konkretnie:

Ja, za psem gonigc, noge porazilem;
Ani tu pieknych owiec widaé sila,

Roza sie razem rozwija, ptak wkolo
Spiewa wesolo.

Placz, mdéj psie wierny, ona cie lubila,

Na te bezdroze, owco ulubiona,
Idziesz bez swego pasterza!

Skowronku, c6z cie tak rano zbudzilo?

Charakterystycznych rekwizytéw zwigzanych z zyciem pasterskim
i w ogdle wiejskim jest u Karpinskiego wiecej. Wsrdéd nich takie, jak
wilk, kur, obroza, maliny, ser, trawa (jako pasza). Jedno jeszcze wydaje
sie¢ interesujace: w wierszu Do Justyny wystepuje kilka metaforycz-
nych zastosowan atrybutéw, pasterskich: mojej pszenicy nie widaé, méj
mi ptaszek nie $piewa, méj mi kwiatek nie wschodzi — dla konkretnej
i rzeczowej poezji Karpinskiego metafory czerpig z tego samego zasobu
leksykalnego, ktéry zazwyczaj stosowany jest w znaczeniu potocznym.

Z rekwizytéw wymienianych przez KniaZnina znalazly sie na liscie
frekwentacyjnej strzala i grot, a kto wie, czy nie do tej wlasnie kate-
gorii nalezaloby zaliczy¢ réwniez Wenere i Kupidyna. Strzala i grot
wystepuja w dwdch znaczeniach: w scenach mitologicznych traktowane
dostownie jako przedmioty, ktérymi dysponuje bozek milosci — tyle
ze wowczas caly sens wiersza bywa zazwyczaj przeno$ny; po wtore
w funkcji metaforycznej, przy czym ogniste strzaly lub strzaly Kupidyna
pojawiajg sie jako stale i natretnie powtarzane zbitki frazeologiczne.
Inne rekwizyty, nie wymienione na naszej liScie, uzywane sg przez
autora Erotykéw w sposob, ktéry najlepiej chyba uzmystowié moze
poréwnanie ich kontekstéw 2z analogicznymi u XKarpifskiego. Niech
za przyklad postuzy sporadycznie u obydwu poetéw wystepujacy rze-
czownik mleko:

KNIAZNIN

Twarz twoja $wieza, bialo rumiana,
Jako krew z mlekiem mile zmieszana,

przenosisz, pani, daleko,
I krew pasowy, i $nieine mleko,

KARPINSKI
Ona cie serem i mlekiem karmila:

Kto zgadnie, wiele owce mleka dalty
Na wydéj caty?
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Roéznica narzuca sie sama. W pierwszym przypadku mowa o sym-
bolu bialosci, w drugim — o napoju lub produkcie gospodarki wiejskiej.
KniaZznin rozszerzyl zakres znaczeniowy rzeczownika, odebral tresé
konkretng i przydal sens metaforyczny, Karpinski za$ pozostawil mleku
jego wartos¢é potoczng. Opozycja ta jest charakterystyczna — bodaj ona
przede wszystkim stanowi o odmienno$ci charakteru wierszy Kniaznina
i Karpinskiego. Poszczegdélne rdznice wskazywane w stownictwie tych
poetow sprowadzaja sie do jednej roznicy fundamentalnej: pomiedzy
jezykiem potocznym a przenos$Snym, pomiedzy konkre-
tem a metafora. I trzeba przyznaé, ze prostszy ze sposobéw wy-
razania wygrywa w owym wspolzawodnictwie, w tym przynajmniej
sensie, iz okazuje sie precyzyjniejszy, bardziej zroznicowany, lepiej
nadaje sie do opisywania zjawisk zlozonych. Metafory Kniaznina, oparte
na rozszerzaniu zakresu znaczeniowego, odbieraja stowom sens, konse-
kwencjg wielo$ci znaczen jest zanik znaczenia jakiegokolwiek. Wiersze
KniaZnina sg abstrakcyjne, poza czasem i przestrzenig; akcja ich roz-
grywa sie zawsze i nigdy, wszedzie i nigdzie; co wiecej, same wydarzenia
rozmywajg sie w metaforach, opisywane emocje traca odniesienie do
rzeczywisto$ci. Ubozszy w figury retoryczne jezyk Karpinskiego jest
bogatszy tresciowo; przyczynia sie do tego zardéwno sytuowanie wyda-
rzen w konkretnym s$rodowisku i nacisk polozony na ich zmiennosé
w czasie, jak doslownos$¢é wyrazen.

Pozostaje pytanie najwazniejsze: czy ujawniona wyzej opozycja ma
znaczenie szersze, czy odnosi sie tylko do Kniaznina i Karpinskiego, czy
tez rzuca jakie§ $wiatlo na rdznice miedzy stylem rokokowym i senty-
mentalnym?

Aby udzielié odpowiedzi, nalezaloby dokonaé szeregu dalszych analiz.
Wedle pobieznie przeprowadzonych badan wnioski tyczace stosowania
zasobdw leksykalnych przez Kniaznina w duzym stopniu pokrywaja sie
z tymi, ktére wprowadzié mozna na temat traktowania stownictwa np.
w wierszach Naruszewicza: ,Milo§é sie ludzka na nadziei wspiera”
(Nic nadto), ,,I jam trzymal inaczej, nim mie milos¢ $lepa bystrym har-
tem stalnego ranila oszczepa” (Przedsiewziecie milosci); podobnie czes$é
posrod charakterystycznych dla Karpinskiego zjawisk daje sie zaobser-
wowaé w poezjach np. Szymanowskiego: ,,Méwil do serca, uwiodl dziew-
czyne” (Anusia tadna), choé bez tej niewatpliwej predylekcji do reali-
stycznego opisu, jaka przejawial autor Powrotu z Warszawy na wies.
Jak dotychczas, sa to jedynie dane orientacyjne i przypadkowe, mozna
jednak przypuszczaé, ze kryterium wyréznione przy analizie stownic-
twa Kniaznina i Karpinskiego, mianowicie poszukiwanie odmienno$ci
w traktowaniu materialu leksykalnego i opozycji pomiedzy konkretnym
a metaforycznym ujmowaniem jezyka, okaze sie przydatne w badaniu
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réznic stylowych w znacznie szerszym zakresie niz tutaj omdwiony.
By¢ moze nawet, kryterium to stanawi wlasciwy klucz, dzieki ktéremu
daloby sie precyzyjniej niz dotychczas okre§lié przynaleznosé stylowg
innych autoréw i zasadnicze rdéznice miedzy wspolegzystujacymi ze sobg
w czasach stanistawowskich szkolami poetyckimi, a takze wskazaé,
w jakim stopniu i czyimi kontynuatorami byli ich romantyczni nastepcy.



