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STANISLAW DABROWSKI

NA MARGINESIE ,,GEOWNYCH PROBLEMOW WIEDZY
O LITERATURZE” HENRYKA MARKIEWICZA

Wystarczy moze, jeSli opracowanie [...]
osiggnie ten stopien jasno$ci, na jaki przed-
miot [..] pozwala [...].

(Arystoteles)

Zamiar mojej recenzji mozna by nazwaé niesprawiedliwym. Jezeli
jednak u-sprawiedliwi¢ to uczyni¢ sprawiedliwym (jak u-lepszyé to
uczyni¢ lepszym, a u-szlachci¢ to uczyni¢ szlachcicem), to ja chce
usprawiedliwi¢ swojg recenzje nastepujgcym wyjasnieniem wstepnym.

O tym, z czym si¢ w ksigzce zgadzam, prawie nie wspomne. To,
z czym sig zgadzam, bedzie wskazane ,,ujemnie”, samym przemilczeniem.
Qui tacet, acclamat. Czes¢ ksigzki objeta moim przemilczeniem jest
bardzo duza. Przemilczenie obejmuje nie tylko zakres mojej zgody, ale
jednoczednie czes¢ zakresu pozytkow wyniesionych z lektury. Wresz-
cie — pozytki wyniesione z lektury nie pokrywaja sie z zakresem mojej
zgody, bo za wartoSciowe uwazam roéwniez i te partie ksigzki, ktérych
objaé wlasng zgoda nie moge, czy moze: jeszcze nie moge. Takie
»Jjeszcze” oznaczaloby oczekiwanie zwrdcone w tej samej chyba mierze
do mnie i do autora.

Recenzja bedzie zatem, wzgledem calo$ci problematyki ksigzki, frag-
mentaryczna tak, jak fragmentaryczne s moje niezgody i trudnoSci
zgody (tj. pytania). Uwagi moje czynione sg nawet nie na marginesie
ksigzki, lecz wlasciwie i rzeczywiscie na marginesach ksigzki. S3 odnoto-
waniem prawie wszystkich tych miejsc tekstu, wobec ktorych stwier-
dzam: ,distat”, i tych, wobec ktérych moéwie: ,,discrepat”. Sg przeciw-
stawne wobec okreslonych zdan i ujeé, ale nie sg oczywiscie w zadnej
proporcji, takze jako calo$¢ uwag, do omawianej ksigzki jako calosci,
jako faktu naukowego. Sg wiec gingcg w wymiarach ksigzki negatywng
prébg pozytywnych waloréw dzieta.

10 — Pamietnik Literacki 1966, z. 4
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Poniewaz ksigzka zawiera partie relacyjne i partie odautorskich pro-
pozycji i oba te elementy w jednakowej mierze wplywajg na jej cha-
rakter, bede oba traktowal jednakowo, o ile tylko partie relacyjne nie
sg wyraznym, formalnym cytatem w cudzystowie przytoczenia. Wiele
wiec z tych pytan i niezgéd odnie$¢ trzeba do tego, co ksigzka relacjo-
nuje, a nie tylko do tego, co proponuje. Pewna czes¢ uwag i refleksji —
co w toku lektury nie bedzie chyba rodzi¢ zastrzezen — stanowi prze-
dluzenie mys$li wzbudzonych przez lekture i analize ksigzki i nie moze
by¢ interpretowana jako kryptokrytyka ksigzki. Z recenzji czynie w za-
sadzie mechaniczny katalog uwag, liczac si¢ z mechanicznym, masowym
naporem tych uwag w trakcie lektury Gtéwnych probleméw, ktére —
budzac zapytania i sprzeciwy — roéwniez przez to okreslajg swa wartosé
i potrzebnoseé.

1. Uwagi wstepne

Czlowiek do§¢ wytrawny w swej sztuce,
aby z dobrg wiarg przyznaé jej niepewnosé,
do$¢ sprytny, aby $miaé sie wraz ze mng
z tych, co gloszag jej nieomylnosé, oto lekarz
po mojej myS§li.

(Piotr Augustyn Caron)

Wyznanie wiary z koniecznos$ci bywa nacechowane zelotyzmem wy-
Yacznosei (34; cyfra w nawiasie oznacza strone omawianej ksigzki), uni-
kalnym jednak w tej pracy, ktorej profil wykreslajg slowa umiarkowa-
nia i sceptycyzmu polozone ,,zamiast przedmowy”. Sceptycyzm ten tchnie
nie tyle nawet z tresci zdan, ile z ich wzajemnego stosunku i z faktu, ze
przeciez takiej kompozycji zdan dokonano nie postugujac sie Zarysami
pirroniskimi. Zawsze wicksze — trzeba powiedzie¢ dobitnie — zaufanie
i uznanie budzg ci, ktorzy nie lansuja okre$lenia ,,jedynie naukowy”,
lecz trzezwo i ostroznie widzg (np. T. Kotarbinski) w naukowosci jakosé
stopniowalng, jak S. Zoétkiewski widzi jag w wartosci zachowan kulturo-
wych (300). Sam Henryk Markiewicz z przekagsem méwi na. temat prze-
$wiadczenia o ,,jedynej stusznosci” (82), a do argumentoéw, ktérymi to
prze$wiadczenie chce obezwladni¢, dodaé mozna, ze sedno rzeczy tkwi
nie tyle w logicznej wadliwosci i samowoli wyboru (obiektu badan, na-
rzedzi badania itp.), ile raczej w obiektywnym fakcie wieloaspektowosci
zjawisk i w moralnym prawie uczonego do wyboru tego aspektu zja-
wiska, ktérego badanie uzna za wazne i potrzebne. Opinia taka nie jest
sprzeczna z opiniami Markiewicza (88, 105, 164) i musi sie wigza¢ z uzna-
niem niejednoznaczno$ci dziel literackich (247). Roéine tendencje ba-
dawcze (43—44) wyrastajg wlasnie na gruncie wieloaspektowosci, ktorej
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obiektywny charakter lagodzi na pewno w jakiej§ mierze te pietnowane
kilkakrotnie (21, 75, 98, 100) przez autora dowolnosci i arbitralnosci su-
biektywnej decyzji wyboru aspektéw badawczych. Zresztg zaleceniem
elastycznosci metod badawczych wyrazonym w formie ,,nie wprost” jest
Swietne spostrzezenie o niekorzystnosci dogmatycznej konsekwencji
w przestrzeganiu obranej metody.

Autor moéwigc o koncepcjach pradu literackiego (192) rzuca uwage,
z ktérej wynikataby potrzeba zwiazku miedzy subiektywnym idealizmem
a réwnouprawnieniem rézinych uformowan periodyzacyjnych tego sa-
mego materialu w zaleznosci od obranego punktu widzenia. Jednak tej
potrzeby nie ma. Punkt widzenia (inaczej mowigc: punkt swoistego
i specjalnego zainteresowania ktora$ ze stron rzeczywistosci realnie wie-
lostronnej) okresla jedno, sobie wlasciwe, uwarunkowane tym widzeniem
myuformowanie”. Zmiana punktu widzenia musi wywolaé¢ inne ,,uformo-
wanie” widzianego materialu i przyczyny tego sa obiektywne. Rzecz,
na ktorg raz patrzymy en face, drugi raz z profilu, nie moze by¢ w na-
szym widzeniu w obu razach uformowana tak samo, ale w obu ,,uformo-
waniach” tkwia aspekty, ewentualnie elementy prawdy o przedmiocie
ogladanym 1. I trzeba wreszcie dopowiedzie¢, ze utwoér, ktéremu zapro-
ponowano kilka réznych wykladni, znamy juz wlasciwie inaczej. Nie
interpretuje sie literatury — bezkarnie.

Markiewicz utrzymuje, ze interpretacja modernizujgca nie cofa sie
przed nadaniem tekstowi znaczen przez autora nie zamierzonych (21,
100). Czy taka interpretacje nie lepiej nazwaé obiektywizujgcg, skoro
nie czuje sie zmuszona odwolywaé sie do domniemanych intencji pod-
miotu? Czy (aby jeszcze pozostaé¢ przy sprawach interpretacji) istnieje
dobér faktéw nie podporzadkowany konstruktywnej koncepcji badacza

! Takie lub podobne temu postawienie sprawy znajdujemy u réznych badaczy
i teoretykéw: J. Le Rond d’ Alembert, Discours préliminaire. W zbiorze:
Encyklopedia albo stownik rozumowany nauk, sztuk i rzemiost [..]. Przelozyla
i przypisami opatrzyla E. Rzadkowska. Wstep J. Kotta. Wroclaw 1952,
s. 9—11. BN II, 73. — H, Butterfield, Rodowéd wspdiczesnej nauki. 1300—
1800. Warszawa 1963 (tu przedmowa S. Amsterdamskiego, Od Redakcji).
— B. M. Kedrow, O klasyfikacji nauk. W zbiorze: Studia i materiaty z dziejéw
nauki polskiej. Warszawa 1956, s. 16. — R. Wellek, A. Warren, Theory of
Literature. New York 1949, s. 157. — W. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie.
Studia z zakresu estetyki. Krakow 1951, s, 109. — A. Schaff, Wstep do seman-
tyki. Warszawa 1960, s. 172, 374—375. — J. Nowak-Dluze wski, Okolicznos-
ciowa poezja polityczna w Polsce. Sredniowiecze. Warszawa 1963, s. 28. — T. Pei-
per, Tedy. Warszawa 1930, s. 271 (na s. 346 — ograniczenie).

Wiele rzadziej spotyka sie stanowisko przeciwne lub do niego zblizone: S.
I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i inne pisma estetyczne, Warszawa
1959, s. 95, 247. — H. Gaertner, O zadaniach stylistyki. Krakéw 1922, s. 7
(w odniesieniu do krytyki).
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(21, 98), a majacy wartosé naukowg, poznawczg? 2 Czy mialby sens wy-
bor materialu niedogodnego? Nie tylko Heidegger przyznawal interpre-
tacji prawo do przemocy. Markiewicza niepokoi problem rozbieznosci
miedzy tekstem a interpretacjg (32). Cofajac sie przed tym problemem
o pdt kroku, spytajmy jednak, czy rzeczywiscie obowigzujg interpreta-
tora (83, 100) konstrukcje myslowe sugerowane przez utwdr literacki.
Czy w fazie interpretacji konstrukcja myslowa interpretatora, nawet ta
najzgodniejsza z ,rzeczywistoScig przedstawiong”, nie musi mieé¢ prze-
wagi (a przynajmniej: chcie¢ przewagi, bo tylko wtedy praktycznie jest
do osiggniecia rownowaga) nad konstrukcjg, jakg jest utwoér? Ma nim
przeciez owladngé. Interpretacja to chyba raczej silny ,przeciwglos”
w dialogu z ,glosem” utworu, ktory wcale nie jest bierny (oddzialywa
na nas), niz ulegly glos egzegety? Przykladem radykalizmu interpretacji
nowej i odmiennej sg przytoczone slowa Lenina (7). Zdumiewa postawie-
nie sprawy, odwrécenie jej o 180°. W filozofii praktyka i konkret ucho-
dzily tradycyjnie za rzecz skazong, a pojecia ogdlne zaliczano do sfery
zywej i czystej; empiria byla niedoskonala, logika — doskonala. Lenin
czyni gwaltowny zwrot 3: to ogdlne jest martwe, nieczyste, niezupelne.

Ciekawa jest opinia (308), ze w naukach spotecznych prawa nauko-
we* nie sg gléwnym celem, lecz $rodkiem uzasadnienia generalizacji
0 wezszym zasiegu, ze sg przeto chwytem interpretacyjnym, elementem
- techniki motywacyjnej i argumentacyjnej. MielibySmy wiec tu do czy-
nienia z odwréceniem potocznego sposobu rozumienia ,,prawa”, z upod-
rzednieniem (podporzgdkowaniem) tego, co ogdlne, temu, co szczegélowe.
I wlasnie w zwigzku z tym mozna do poczynionej przez autora wzmianki
o badaczach preferujacych studium tego, co indywidualne, dorzucié
uwage, ze to, co indywidualne, nie da si¢ ustali¢ inaczej niz przez anty-
teze, ktéra skonstruowaé poprawnie mozna wtedy, kiedy sie dobrze
zna jako$¢é obu biegundéw opozycji.

Henryk Markiewicz pisze, ze idiografizm kojarzy sie z intuicjg, wy-
rzeka sie uzasadnief i woli wartosciowaé poSrednio — przez interpreta-
cje, albo nie warto$ciowaé¢ wcale (310). Na to — jedno przynajmniej za-

2 Zob. Wellek, Warren, op. cit.,, s. 31.

3 Podobne uwagi: H. Bergson, My$§l i ruch. Dusza i cialo. Warszawa 1963,
s. 27, 54, 61. — 1. K. Luppol, Diderot, Warszawa 1963, s. 76—77. — A. San-
dauer. O cztowicku, ktéry byt diablem. , Twérczosé” 1964, nr 8, s. 78. — J. Pie-
ter, Praca naukowa. Katowice 1957, s. 53. Por. tez sad Cz. Milosza (Granice
sztuki. W zbiorze: Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i twérca. Ksiega pa-
migtkowa pod redakcja T. Kotarbinskiego i J. E. Plomienskiego.
Warszawa 1957, s. 85) o przezwycigzaniu (czynieniu przeszlymi) zjawisk przez ich
nowe vjecie w praktyce.

1 Wellek, Warren, op. cit, s. 6: ,,attempts to find general laws in littera-
ture have always failed”.
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strzezenie: takie wartosciowanie posSrednie (tj. przez interpretacje) ma
bardzo gruntowng motywacje metodologiczng i uzasadnia swoje sgdy
réwnie chyba gruntownie.

Ciekawe, ze nawet miejsce, w ktorym Markiewicz odcina sie od su-
biektywizmu w badaniach literackich (78), jest po prostu, nieco ostonig-
tym przez przeczenie, przyznaniem, ze rola aktywnosci subiektywnych
jest w odczytaniach czy tez w konkretyzacjach (réwniez tych, co chcg
ujs¢é za naukowe opisy i charakterystyki) wazna, jesli nie dominujaca.
Tu ma swoj odsylacz podkreslanie wzrastania luzu interpretacyjno-re-
konstrukcyjnego przy przechodzeniu ku coraz wyzszym ukladom zna-
czeniowym (podobne przyznania: 83). W sarkastycznym cytacie z Irzy-
kowskiego ostro uwyraznia sie role subiektywnej inwencji krytycznej,
jej jakby demiurgizmu (8). Markiewicz intuicji, a nie poznaniu nauko-
wemu, przyznaje dostep do piekna i niepowtarzalnej istoty dziela sztuki
(27); ceni sobie ,,humanistyczne przyblizenie” intuicji (190) i sam zdaje
sie na nig (87), kiedy wysuwa sugestie, ktérych trafno$¢ nie da sie uza-
sadni¢ 5. Pozytywnie sie wyraza o poslugiwaniu sie analogig i metafo-
ryczng formg twierdzenia (33), sam uzywa rozmyslnie jezyka metafo-
rycznego (77), jako o problemie naukowym moéwi o problemie zwigzkow
analogicznych miedzy strefami (plaszczyznami!) dzieta literackiego (85).
A czy zreszta wykrywanie homologii réznych sfer kultury (34) nie jest
takze odszukiwaniem analogii? ¢ Badacz stwierdza, ze przenos$ne uzycie
wyrazow ,stwarza jezykowo jakis fikcyjny stan rzeczy” (50), i nie do-
daje juz oczywistej uwagi, ze wyrazom, a raczej jezykowi w ogoéle,
wlasciwa jest w sposdb bardzo istotny przenosno$é, ktérg mozna ograni-
cza¢, ale nie usungé. Z nig wlasnie m. in. wigze sie wspomniana (75)
plynnosé zakresu znaczeniowego wyrazow.

Do przytoczonego (256—257) zdania K. Troczynskiego, ze prawa ,,Po-
zwalajg odroézni¢ w dziele sztuki to, co konieczne, zastane, obiektywne,
od tego, co w nim naprawde twoérczego i indywidualnego”, trzeba dodaé
zastrzezenie, Ze w dziele nawet to twodrcze i indywidualne jest juz
zobiektywizowane. W sprawie praw — przyzna¢ wypada, ze argumenty
ich przeciwnikéw warte sg troskliwej uwagi, a Bergson mial wiele racji
moéwiac o niewspélmiernosci miedzy tym, co poprzedza, a tym, co naste-

5 W sprawie intuicji por. uwagi: Bergson, op. cit, s, 19. — B. Croce,
quys estetyki. Warszawa 1961, s. 85—86, 110—111, 120 oraz wstep Z. Czernego,
s. 13. — H. Buczynska, Cassirer. Warszawa 1963, s. 23. — K. Gorski, Prze-
glad stanowisk metodologicznych w polskiej historii literatury do 1939 r. W:
Z historii i teorii literatury. Seria 2. Warszawa 1964, s. 50 (na przykladzie J. Klei-
nera). — Witkiewicz op. cit., s. 24. Zob. tez powie§¢ Nienasycenie (cz. 2. War-
szawa 1957, s, 195, 207).

¢ Uzywanie symbolu i analogii w jezyku nauki potgpia K. Grzybowski
(Refleksje sceptyczne. ,Zycie Literackie” 1964, nr 27).
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puje (253). Koncepcje schematu fazowego (270) podporzadkowuje Mar-
kiewicz formule Hegla przyjetej jako prawo przez dialektyke marksi-
stowska (cytat z Lenina). W przypisie na tejze stronie pomyst spirali
nazywa metaforg spirali. Na to, rzecz prosta, zgoda, ale i prawo powinno
byé — w konsekwencji — traktowane metaforycznie 7.

Ma autor zupelng stuszno$¢, kiedy uwypukla (324), ze tezy akcentu-
jace fikcjonalny i odrebny charakter rzeczywistosci przedstawionej (lite-
rackiej) maja — jak wszelkie inne tezy (w tym takze tezy Markiewi-
cza) — sens propozycjonalny i s pragmatycznie nastawione na jak naj-
korzystniejsze, najpelniejsze (w przeswiadczeniu autora tez) odczytanie
utworu. Trudno sie natomiast zgodzi¢ z Markiewiczem wszedzie tam,
gdzie nie chce przysta¢ w pelni na uznanie innego poznania niz naukowe
i np. twierdzi, ze penetrowanie dziedzin nie dos¢ zbadanych naukowo
i fikcjonalnos¢ ostabiajg warto$¢ poznawczg literatury. Czy oslabiajg?
Raczej odmiennie ukierunkowujg. Czyz on sam nie stwierdza réwniez
swoistosci tresci poznawczych i wartosei literatury (325), czy nie do-
puszeza wzmianki o aspiracjach rewelatorskich literatury (3258) i o tym,
ze literatura w duzej mierze liczy sie jako ,,truth to human heart” (327)?
To nadto scjentyficzne nastawienie zmusza Markiewicza do niepokojow
0 poznawczg falszywo$é utworu o wysokiej wartosci i do refleksji w ro-
dzaju: 1) Calosciowe uznanie utworu, nie akceptowanego w warstwie
tresci poznawczych, ulatwione jest przez naukowsg nieweryfikowalnosé
rzeczywistoZci literackiej, bo wtedy odbiorca przyjmuje ,nienaukowe”
uogoblnienia, choé sie z nimi nie zgadza, przeciwstawiajgc im wlasne
uogblnienia (naukowe?). Albo: 2) Wartosci poznawcze literatury sg naj-
cenniejsze tam, gdzie zastepuja poznanie naukowe sensu stricto, cho¢ sie
tego nie da obiektywnie uzasadnié.

Jest to ten rodzaj paralizujacego uprzedzenia, od ktérego wolny byt
Flaubert, kiedy w 1846 r. zabratl sie do studiowania §w. Augustyna ,nie
po to, by uwierzyé, ale zeby zrozumieé wierzgcych” 8. Skrepowanie to
nie jest konieczne u autora, ktéry termin ,,wiedza o literaturze” wybrat
jako termin elastyczny (wolno dodaé: i rozciggliwy), pozwalajacy objgé
wypowiedzi naukowo sporne (10, 141). Markiewicz glosi wprawdzie za-
leznosé wynikéw od zalozen (28), ale nie jest przeciez fanatykiem kon-
sekwencji (322). Cele i srodki badan istotnie w duzej mierze wynikajg

7 Ruch spiralny nazywa H. Markiewicz ruchem, ostatecznie biorge, jednokie-
runkowym. Wydaje mi sig, ze ruch po spirali i kierunek wydluzania sie spirali
moga byé ilustracjg wiezi i réznicy miedzy subiektywnym a obiektywnym. Ruch
czego§ po spirali jest ruchem nieustannie zmiennym co do kierunku (podobnie
jak ruch po kole) i jednoczeénie nieustannie prostopadlym (,sprzecznym”) wzgle-
dem kierunku wydluzania sie spirali. Ten ostatni za§ jest niezmienny.

¢ B. Reizow, Flaubert. Warszawa 1961, s. 70.
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z przyjecia podstawowych twierdzen (17), jednak i podstawowe twier-
dzenia nie powinny byé nieruchome, lecz wzglednie stale i nadajace sie
do koniecznych modyfikacji.

Wszelkg generalizacje nalezy kwestionowaé w imie elementéw indy-
widualnych, chociaz to i tak moze i musi by¢ fazag w budowaniu nowej
generalizacji. Zakwestionowanie generalizacji nie musi zresztg wcale
oznaczaé uniewaznienia jej tresci, gdyz ta tre$¢ mozie ewentualnie za-
chowaé¢ wazno$é, tyle tylko, ze nie generalng, lecz nizszego rzedu, tj.
waznos¢ podzakresu.

Mamy wprawdzie w tej ksigzce (42) probe, jeszcze jedng, ubezosobo-
wienia tego, co mialo catkiem osobowy ksztalt, uczynienia gry sit z tego,
co bylo gra regulowang przez silnych, i méwienie o mechanice tam, gdzie
sprawiedliwosé kazalaby uszanowaé istnienie przodujacych mechanikow.
Ton relacji (243) bywa zbyt obiektywistyczny, neutralistyczny, traktu-
jacy okoliczno$ci historyczne jako dostateczne wyjasnienie i usprawie-
dliwienie intelektualnej uleglosci uczonych wobec pozanaukowych oSrod-
kow ksztaltowania opinii. Nie mozna jednak zaprzeczyé¢ istnieniu cien-
kiej nutki autoironii, zaszyfrowanej w stylistycznych swoistoSciach
okreslen i zwrotéw (np. napomkniecie o literaturze egzegetycznej). Wiec,
chociaz idola fori wyraznie nie sg monopolem genologii (163), to z calym
uznaniem nalezy wskazaé¢ na rzeczowo$¢ i krytycyzm w omawianiu pro-
bleméw realizmu socjalistycznego i uje¢ literaturoznawstwa marksistow-
skiego (zwlaszcza rozdziat 8, takze 9), w podkreslaniu wieloznacznos$ci
i niejasnosci wzajemnego stosunku kategorii ideologii, nadbudowy, $wia-
domosci spolecznej — nieprecyzyjnosci okreslen ,,prymat”, ,ostatnia
instancja” itp. (294, 306). W szczegdlach wszelako latwo mieé¢ zastrzeze-
nia. Na przykiad autor utrzymuje, ze w dawniejszych wypowiedziach
typowosé to reprezentatywnosé, w ujeciu marksistowskim natomiast jest
to dialektyczne przenikanie sie jednostkowego i ogoélnego (239). Tym-
czasem chotby w cytacie z Diltheya (215) mozna stwierdzi¢ te wlasnie
dialektyke formuty.

I jeszcze na temat tzw. wspoélczesnosci perspektywy badawczej (11).
Markiewicz, jako $mialy zwolennik niekonsekwencji, nie bez zastrzezen
patrzy na tendencje uwspdlczesniajgce w traktowaniu literatury (331—
332). Zastrzezeniom tym (czy moze raczej postawie, ktéra sie w nich
przejawia) przeciwstawi¢ by mozna po prostu opinie stwierdzajgce nie-
uchronnosé albo celowo$¢ takich wlasnie tendencji®, ale, rzecz prosta,

9 Zob. Buczynska, op. cit.,, s. 135, — M. Maykowska, Klasyczna teoria
wymowy. Warszawa 1936, s. 30 (opinia Izokratesa). — M. Kridl, Krytyka i kry-
tycy. Warszawa—Krakow 1923, s. 40—41. — Wellek, Warren, op. cit.,, s. 34,
37, 140, 156, 180—181, 276, 282. — A. Wazyk, Esej o wierszu. Warszawa 1964,
s. 5, 28, 127,
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nie po to, by tym co§ wskéraé¢. Te lub takie opinie autor zna doskonale
i wpisuje je jako jeden z elementow w calo$¢ swej ambiwalentnej po-
stawy. Pisze: ,,wszyscy [..] ulegaja naciskowi uznawanej przez siebie
poetyki wspolczesnej”. Jednak uwspoélczesnianie to nie tylko uleganie,
lecz i zgoda na uleganie, uznawanie sensownosci i pozyteczno$ci ulega-
nia, jego konieczno$ci i — sprawiedliwosci. Przy okazji pytanie: czy nie
wypacze sensu ostatniego zdania ksigzki, jesli opisang w nim postawe
nazwe prowizorycznym teleologizmem?
Michal Aniol swg postawe zyciowg wyrazilt w stowach:

Gdyby Pan Boég pokazal mi w swym prawym reku calg Prawde, a w le-
wym drogi i poszukiwanie Prawdy z mozliwoscig bledu i powiedzial: wybieraj,
odpowiedzialbym wskazujac na lewg reke: Ojcze, daj. Cala bowiem Prawda na-
lezy do Ciebie 10,

Henryk Markiewicz przestal siegaé¢ ku rece prawej.

II. Uwagi prébne

istnieja sprzeczno$ci, poprzez ktore, jak przez
szczeliny, oglada¢ mozemy wnetrza spraw

(Tadeusz Peiper)
1. O tym,; co relacjonowane

Henryk Markiewicz na Arystotelesa powotal sie¢ w swym usilowaniu
maksymalnej (dostepnej przedmiotowi) jasnoSci i wyraZnie podkresla
swojg ostroznos¢ w sformulowaniach (189). Jednak nieprecyzyjnosci
trudne s3 do unikniecia, sg ponadto ujecia wymagajgce nie tyle za-
kwestionowania, ile uzupelnienia, i moze nawet o nich raczej bedzie
mowa w tym podrozdziale.

Nieprecyzyjnosci s3 w zdaniach cytowanych: Lenina (7), Hegla (62),
Welleka (64), Schillera (148). Sprawdzmy. Nieskoriczona suma pojeé ogdl-
nych daje nie konkret w jego pelni (bytowej?), ale pojecie konkretu
w jego pelni (7). Logika struktury zdania kazalaby — podobnie — po-
wiedzie¢, ze dzielo sztuki znajduje sie miedzy bezposrednioscig zmystowg
a idealnosciag myslowa (62). Jesli dzielo sztuki nie jest idealne (64), to
jak moze by¢ systemem norm poje¢ idealnych, skoro to drugie okresle-
nie oznacza wlasciwie idealno$¢ wyzszego rzedu (stopnia?)? Schiller uzy-
wa wymiennie stow ,tragiczny” i ,dramatyczny”, co subtelnosci (jesli
jej nie ma bez precyzji) nie stuzy (148).

Pod adresem propozycji Kleinera (145, 150) chcialoby sie zwrécié¢
uwage, ze transpozycja jest juz literackoscia, a nie ,,pozaliterackoscig”,

10 Cyt. za: J. Dobraczynski, Wielko$§é i swieto§é. Eseje. Warszawa 1958,
s. 47.
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czyli ze sama tylko osobowos¢ autorska, a nie jej transpozycja autorska,
nalezy do rzeczywistosci pozaliterackiej.

Pod adresem sadu K. Hamburger (147), ze liryka jest podmiotows
wypowiedzig o rzeczywisto$ci, uwaga: jest wypowiedzig podmiotows,
egzystencjalng i metaforyczna, poetycko swoistg, bo i nauka wypowiada
sie o rzeczywistosci, takze o rzeczywistosci ludzkiej, ale nie z pozycji
podmiotowych. I nie z pozycji egzystencjalnych, ktére sa pozycjami liry-
ki, a niekiedy tez filozofii.

Pod adresem klasyflkacp N. Frye'a (152) 1) Czy mozna uzyé¢ wy-
miennie okreslen ,,podmiot” i ,,adresat” zamiast ,,autor” i ,,audytorium”?
2) Czy w fiction nie wystepuja (jednak) postaci? 3) Czy liryka nie jest
przeznaczona (choéby m. in.) dla audytorium? 4) Czy postacie fikcyjne
nie sg zawsze (w gruncie rzeczy) podporzadkowane tezie autorskiej?

Do uwag o pojmowaniu liryki (155): 1) Utwér nie tyle moze prze-
staje by¢é wypowiedzig sytuacji uczuciowe]j, ile raczej przestaje byé¢ de-
klarowany jako wypowiedz sytuacji uczuciowej. 2) Ze wzgledu na sama
nature jezyka (a c6z dopiero tzw. jezyka poetyckiego) literacki, slowny
wyraz uczucia nie moze nie byé symbolicznym réwnowaznikiem uczucia.
3) Cytat z Peipera, a jeszcze wyrazniej cytat z Przybosia stwierdzaja, ze
liryka jest stwarzaniem nowej realnosci poetyckiej.

Do podzialu J. Barty (164—165) trzeba skierowaé¢ pytanie: Jak do-
wodnie stwierdzi¢, co jest ,lirykg zywiolowego wyladowania”, a co ,,liry-
ka Swiadomego ksztaltowania”?

Omawiajgc proby wydzielenia odmian rodzajowych epiki, Henryk
Markiewicz podaje (167) ,,uktad tréjkowy” zasad kompozycyjnej domi-
nanty i bez oporu relacjonuje, ze trzecim czlonem ukladu jest okreslenie
»inna zasada”, ktére przeciez nie moze by¢ uznane za pelnowartosciowy
czlon ukladu, nawet jesli wesprg go jakie§ przyklady.

Zacytowawszy fragment Metodyki Chmielowskiego, Markiewicz uwy-
datnia, jak nieokreslone bylo dla Chmielowskiego pojecie pradu literac-
kiego. To nalezy zakwestionowaé, bo nie jest prawda, ze przytoczony
fragment jest zupelnie nic nie okreslajacy, wyzbyty okreslenych pro-
pozycji rozumienia pradu (178—179). Jesli Markiewicz godzi sie na
jedno okre$lenie terminu, to wcale go jednak nie upowaznia do uzna-
wania okreslen innych za nieokreslonosé.

Charakterystyke ujecia pradu, sformulowanego przez L. Cazamiana
(179), jako ujecia unitarystycznego, mozna uzupekli¢ opinig przeciwna.
Ujecie postugujace sie kategoria dominanty jest z samej swej natury
pluralistyczne, skoro: 1) dominanta jest zespolem cech znamiennych,
2) dominanta staje si¢ zrozumiala na tle, ktore wzgledem niej stanowi
rodzaj opozycji. Ta opozycja wynika z réznic ekspozycji, réznic miedzy
tym, co wydatne, a tym, co mniej wydatne (ewentualnie niewydatne).
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Jest to jednak takze opozycja jakosci, gdyz tlo jest rowniez zespolem
jakosci (cech), i to jeszcze bardziej zréznicowanych niz dominanta, od
ktérej oczekuje sie pewnej jednorodnosci, czy chociaz pokrewnosci jej
komponentéw. Przy takim ujeciu przejscie od definicji Cazamiana do
definicji F. Baldenspergera jest latwe, wbrew Markiewiczowskiej probie
roznicowania obu definicji.

Zarzutowi analogii biotycznej, uznanemu przez Markiewicza za za-
rzut zasadniczy (268), podlegaja cytowane teksty Mukarovskiego (278—
279) i Jakobsona (305). Redakcja stylistyczna tych tekstow obfituje
w zwroty podobne animizacjom, animalizacjom i antropomorfizacjom
wszedzie tam, gdzie mowa o ,,zachowaniach” i ,,nastawieniach” elemen-
tow strukturalnych. Cechy te wyraznie widzi Markiewicz, wspominajac
o teleologizmie i hipostazowaniu.

2. O tym, co korygowane

Podrozdzial ten ma dowiesé ostrej dbatosci Markiewicza o logicznosé
i precyzje nawet w sgdach innych autoréw. Tg dbaloscig kierowany, wy-
kazuje niewspoéirzedno$é logiczng propozycji klasyfikacyjnej Frye’a (167),
mylne utozsamianie poje¢ krzyzujacych sie zakresowo (48), blednos¢ bu-
dowania definicji zbyt ciasnych czy zbyt obszernych (55), chaotycznos¢
konstrukeji piramidy Petersena i dwoistego schematu Kaysera (68), nie-
jasno’ci teorii Jakobsona (53—»54), szkopuly teorii Ingardena (71—73),
zastepowanie terminéw ich bliskoznacznymi pseudonimami (83), beztroske
Kridla w niezdefiniowaniu terminu uznanego za oczywisty i wadliwosé
pozniejszej definicji (114), niejasnosé stosunku miedzy okresleniami ,,fik-
cja” i ,,wyobraznia” w stowniku terminéw literackich Timofiejewa i Wien-
growa (114—115), wady logiczne klasycystycznego systemu gatunkow
literackich (156; ale czy wolno upatrywaé w tym systemie ambicje do
logicznej bezblednosci jako ambicje naczelne?), apodyktycznosé i met-
no$é¢ wywodéw Cysarza (191), arbitralnosé i nieostros¢ poje¢é w probach
typologii pradéow (200), zwlaszcza dowolno$é i mylnos¢é uzywania nazw
okreséw i styléw na oznaczenie faz i nurtéw w réznych pradach (201).

Kiedy przeprowadzajgc analityczny dowdd, wykazuje logiczng nie-
wspbirzednosé sfer wyréznionych przez Kleinera w dziele literackim
(69) i nieprecyzyjnoéé innego z Kleinerowskich uje¢, to chyba naleza-
loby sprostowaé, ze w okresleniu ,,podniecenie psychiczne” nalezy od-
czytywaé nie fizjologiczng emocje, lecz pobudzenie umystowe i te tresé
psychiczna, koncepcje, ktéra znajduje wyraz w dziele. Sluszno$¢ takiego
rozumienia wspieraja wyliczane dalej konstrukcje, przez Markigwicza
uznane za spokrewnione z Kleinerowskg, a majgce w pierwszym swym
czlonie okreslenia ,,tres¢ ideowa”, ,koncepcja ideowo-tematyczna”. Nie-
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zgodno$¢ dwu réznych Kleinerowskich definicji tego samego pojecia
wskazana na s. 113.

Jakobsonowi zarzucono zmetaforyzowanie formul. Niemieckim kon-
cepcjom nieprzetlumaczalno$é metaforyki (98). To samo -— Saint-John
Perse’owi (117). Ale to nieprawda, ze niemozliwe jest przekladanie, inter-
pretacja takiego tekstu. Jest mozliwa przynajmniej w takim stopniu,
w jakim np. dokonuje sie komentarza i analizy poematu.

Hopensztandowi zarzucono zbytnig obszerno$¢ i enigmatycznosé
okreslenia fikcji. Ale je$li wolno temu orzeczeniu (114) przeciwstawic
wlasng probe rozumienia przytoczonego zdania, to Hopensztand stwier-
dza po prostu, ze elementow tworzacych fikcje dostarcza rzeczywistose,
fikcyjno$¢ zas wyznaczona jest przez sposob potraktowania tych elemen-
téw (por. tez 140).

Proponowanej przez S. Skwarczynskg systematyce funkcjonalnej
rodzajoéw literackich (151) zarzucono, ze nie spelnia postulatu rozlgcz-
nosci zakresoOw poje¢. Ale z dokonanego wczesniej przegladu wynika,
ze zaden z proponowanych w historii teorii literatury podzialow litera-
tury nie spelniat, zwlaszcza w konfrontacji z realnym materiatem lite-
rackim, surowego, logistycznego postulatu rozigcznosci. Ponadto akcen-
towanie tego wlasnie w odniesieniu do Skwarczynskiej o tyle jednak
nie bylo niezbedne, ze kryterium jej podzialu jest funkcyjne (czy tez
funkcjonalne), wiec rozstrzyga nie odrebnosé cechy wyrézniajacej, ale
funkcjonalna dominanta w zespole cech, ktéry — przy coraz innej do-
minancie — moze si¢ powtarza¢ w réwnorzednych grupach pojeé rodza-
jowych.

Zwiezle przeciwstawiono sie zakwestionowaniu przez Skwarczynska
przynaleznosci tekstow dramatycznych do literatury (155), cho¢ zagad-
nienia tego nie rozpatrzono.

Dodajmy, ze takie zakwestionowanie jest formg radykalnego potoze-
nia akcentu na uznanym za wazny (lub za najwazniejszy) aspekcie zja-
wiska, i nawet nie aprobujac zakwestionowania, wolno i nalezy uzna¢
wartos¢ poznawcza i celowos¢ metodologiczng takiego uwyrazniajgcego
akcentowania, ktére czesto bywa odstanianiem czy dopelnianiem wiedzy
o sensie (ewentualnie o wlasciwosciach) zjawiska. Podzialy sgdéw na
niestuszne i stuszne, falszywe i prawdziwe, jalowe i wartoSciowe — nie
pokrywajg sie ze soba, lecz krzyzujg, dajgc komplet kombinacji. Istniejg
w nauce sytuacje, w ktorych stuszniejsze jest gloszenie poglagdéw w spo-
sbb wartosciowy ryzykujacych falszywosé, poniewaz zbyt wyrazna sie sta-
je niestusznos¢ monopolu pogladéw jedynie prawdziwych i jalowych. Jest
to zresztg fragment problemu, ktéry nazywa sie rozwojem przez opozy-
cje, rozwojem mysli na drodze autentycznej wymiany mysli rzeczy-
wiscie réznych. Do meritum sprawy mozna dorzucié, ze teksty drama-
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tyczne nalezg po prostu takze do literatury, w troche podobny sposéb
jak sluchowiska radiowe i telewizyjne, ale np. w $wiadomosci spolecz-
nej — bardziej, cho¢by dlatego, Ze sg objete kanonem lektur szkolnych,
czesciej sg wydawane drukiem i majg za sobg autorytet wiekoéw istnie-
nia i rozwoju tego rodzaju literackiego.

Zarzut metaforycznosci, mglistosci i wieloznacznos$ci jest czesty.
Oproécz wspomnianych powyzej dotyka takze F. Stricha, O. Walzela
(182). Jednakowoz kategorie metaforyczne czy wieloznaczne, ustalane
intuicyjnie jako dominanty, moga — przy calej swej metaforycznosci,
wieloznacznosci i intuicyjnosci (intuicyjnej genezie) — stanowi¢ cenne
wskazania, sugestie, interpretacje. Pokusa propozycji jest zawsze po-
kusa, ktorg sie zaleca. Proby odnajdywania uniwersalnego w jednostko-
wym tez sg bardzo cenne. Moze nawet cenniejszy jest ten proces od-
najdywania, ktéry stanowi imponujgce nastepstwo prob, niz same
odnalezienia w ramach kazdej z prob. To jest zapewne wilasciwos¢ calej
humanistyki, z filozofig na czele. Nawet falszywosé uje¢ jednostronnych
(183) bywa pozyteczna. Jest chyba takze nieunikniona, skoro moment
jednostronnego nachylenia musi — jak wolno przypuszcza¢ — obcigzaé
kazda propozycje zwarta i konsekwentna. Byloby pewna préznoscig
utrzymywaé, ze konsekwentnosé jako cecha interpretacji jest darem
przedmiotu badan, a nie subiektywng zaslugg badacza.

3. O tym, co proponowane

Przy surowosci formalnej wobec innych — nalezaloby oczekiwaé nie-
nagannosci formalnej propozycji wilasnych autora. Lecz promettre et
tenir sont deux.

Autor proponuje szkic klasyfikacyjny funkcji schematéw znaczenio-
wych w procesie komunikacji jezykowej (76—77). Ogolne zastrzezenie
dotyczy redakcji zdan. O funkcji nie méwmy, ze ,,przekazuje”, ,nawig-
zuje i podtrzymuje”, ,,objasnia” itp. Méwmy raczej, ze funkcja przed-
stawiajgca polega na przekazywaniu lub ze funkcja przedstawiajgca to
to, ze sie przekazuje informacje. Dzieki takiej redakcji unikamy po-
padniecia w hipostazujgce uosobienia, tj. w metaforyzacje. Nastepna
uwaga. Schematy znaczeniowe spelniajg wymienione funkcje nie tylko
wymiennie, ale takze lgcznie. Na przyklad funkcja kontaktywna reali-
zuje sie (przynajmniej z reguly) poprzez to samo ,tworzywo”, poprzez
te same elementy, poprzez ktére spelnia sie funkcja przedstawiajaca,
a s$rodki wyrazu, wyliczone jako stuzebne wobec funkcji emotywnej,
sluzg oczywiscie rowniez funkcjom I i II. Nie sg to wiec funkcje kreo-
wane przez odrebne elementy, ale sg to (z reguly) aspekty (ewen-
tualnie role) jednoczesne tych samych elementéw. Wreszcie uwaga-py-
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tanie: czy przez II 2 nalezy rozumie¢ wszystko to, co stanowi autoko-
mentarz wypowiedzi?

Autor proponuje (78—82) trzyczeiciowy (I—III z podpunktami) skiad
sfery wyzszych ukladéw znaczeniowych i zaznacza tylko, Ze gra-
nica miedzy znaczeniem zdania a ujeciem jest ptynna (dajgc tym dowdéd,
ze pamieta o postulacie poprawnego podziatu), a tymczasem latwo stwier-
dzi¢, ze i np. w czesci III zastosowany podpodzial ma granice co naj-
mniej plynne.

Przy propozycji schematu wielotorowej analizy tekstow (108—110)
autor sam sie dwukrotnie zastrzega, ze powtérzenia elementéw w sche-
macie sg nieuchronne, a granica miedzy elementami (pewnymi przy-
najmniej) nieostra. Przez czystg przekore tylko chcialoby sie np. spytaé,
czy konkretyzacja parodystyczna nie jest konkretyzacjg stylizacyjnag albo
czy logika istotnie wymaga, by wielotorowos¢ koniecznie zakladata po=
wtérzenia. ,, Tor” to metafora wprawdzie, i autor sam wprowadza okres-
lenia ,,ptaszczyzna”, ,,warstwa”, ktore z powodzeniem mogt byl odnie§¢
i do kolejnych etapow analizy. Dziwi wreszcie zmienno$¢ w przestrzega-
niu dokladnosci, pozwalajaca decydowaé sie na (umotywowane) rozroz-
nienie miedzy ,,plaszczyzng” a ,sferg” (78), potem zas na zwiezle na-
pisanie (84) ,,plaszczyzna (sfera)’. Powiedzialem ,,przez czystg przekorg”,
bo przeciez wiadomo, ze w ten spos6b mozna — jak o zieleni.

We wspomnianym powyzej skladzie sfery wyzszych uktadéw znacze-
niowych (78—82) odczuwa sie brak wyraznie sformulowanej definicji
(odrebnej, a nie posredniej) $wiata przedstawionego i rzeczywistosci
przedstawionej, i to zaré6wno dlatego, ze autor wskazuje na zawieranie
sie pierwszego okres$lenia w drugim, jak tez dlatego, ze informuje w od-
sylaczu o (czeSciowym) positkowaniu sie wielu pracami, i — wobec
tego — to, co jest wypadkowsg wieloSci ujeé, winno byé obwiedzione
i ujednolicone konturem wlasnym (tak czyni autor na s. 87). Moglaby
to byé definicja albo sprawozdawcza, albo projektujaca. Kazda z nich
chronitaby czytajgcego przed niebezpieczenstwem przypuszczenia, Ze
w trakcie czytania i analizowania tekstu ksigzki ksztaltuje sobie o czy-
tanym przedmiocie wyobrazenie nie przekraczajgce granic pseudodefi-
nicji 11,

I z niepewnoscig wyniklg z tych wlasnie zastrzezeniami wskazanych
powoddw pytam, czy uogdlnienia wyrazone bezpoSrednio nie nalezg we-
dlug autora do $wiata przedstawionego lub rzeczywistosci przedstawio-

T Erazm z Rotterdamu, Pochwata glupoty. Przelozyl i objaénit E. Je¢-
drkiewicz Wstgp napisat H, Barycz Wroctaw 1953, s. 14, przypis 11. BN
11, 81. — J. Pelc, M. Przetecki, K. Szaniawski, Prawa nauki. Trzy studia
z zakresu logiki. Warszawa 1957, s. 64—65, 67—69. — S. 1. Witkiewicz Pojecia
implikowane przez pojecie Istnienia. Warszawa 1935, s. 8.
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nej. I, bez wzgledu na odpowiedz, pytam jeszcze: czy uogélnienia wy-
razone bezposrednio (81) i uogélnienia sformulowane w tekscie utworu
literackiego expressis verbis (82) to mialy byé¢ okresSlenia jednoznaczne?

Henryk Markiewicz twierdzi (84), ze uogolnienia poznawcze i postu-
latywne nalezg do dziela literackiego sensu largo, a przedstawienia wy-
obrazeniowe sa tylko tresciami przezy¢, ktére mogg towarzyszy¢ kon-
kretyzacjom. Tego rodzaju zestawienie ulatwia przeciwstawienie sie tej
opinii zapytaniem, czy jednak uogdlnienia poznawcze i postulatywne
nie sg (analogicznie do przedstawienn wyobrazeniowych) tresciami po-
myslen towarzyszacych konkretyzacjom, gdyz te pomys$lenia réwniez
nie muszg zaistnieé¢, np. przy niewnikliwej lekturze Czarodziejskiej
gory.

Rola czasu jest istotnie zagadnieniem nielatwym. Autor 1) stwierdza,
Ze zagadnienie to wymaga bardziej skomplikowanej aparatury pojeciowej
niz ta, ktora postuguja sie Jean Paul, Schiller, Kleiner, Hamburger,
2) przedstawia kilka momentéw (149) wymagajacych uwzglednienia
przy rozpatrywaniu zagadnienia czasu, ktére — powiedzmy z kolei —
wymaga jednak bardziej skomplikowanej aparatury niz taka, jaka
stworzyloby, po ich uwzglednieniu, te kilka mementow.

Markiewicz proponuje (165) podzial liryki, w ktorym kwestionuje
logiczng czysto$é podziatu, a nie to, ze podzial ten — o czym wspo-
mniano w ksigzce — rozmija sie z wlasciwosciami poszczegdlnych utwo-
row. W I 2 bardzo wazny jest element opisu, i to opisu rzeczywistosci.
Skoro za$ moze nim byé opis zachowan ludzkich, wazny jest i element
narracji, a wiec III 1 i 2. I 2 jest chyba np. transpozycjg wyrazu uczu¢
na opis objawoéw zewnetrznych, tj. I 3. W I zaréwno 2 jak i 3 moga
nalezeé¢ do liryki autoreprezentacyjnej, i tego nie kwestionuje, kwestio-
nujgc bezposredniosé 2 i 3. Kwestionuje rownowaznos¢ okreslen ,liryka
bezposrednia” i ,liryka autoreprezentacyjna”. Konwencjonalizujgca
transpozycja sytuacji uczuciowej nie jest bezposrednim wyrazaniem
uczucia, wigc 3 nie moze naleze¢ do I. Wyrazenie uczucia tylko przez
jego zewnetrzne przejawy (np. przez zachowanie sie przezywajacego),
bliskie ujeciu behawiorystycznemu, upos$rednia wyraznie relacje o uczu-
ciu, i dlatego, Sci§le biorgc, 2 réwniez nie moze byé¢ zaliczane do I.
Jeszcze w sprawie III: czy wolno dwom réznym podgrupom (tj. 1 i 2)
dawaé te samg charakterystyke? A zwlaszcza — czy wolno na tym po-
przestawaé? Oraz: czy czyste i wyrazne istotnie jest rozréznienie miedzy
symbolicznym przedstawieniem rzeczywistosci (1 i 2) a przedstawieniem
niewspélmiernym z rzeczywistoscig obiektywng (4)? czy oba okreslenia
nie maja duzego pola wspdlnego znaczenia?

Autor proponuje typologie narratora (168). Ale w I: 1 i 2 moze byé
jednoczeénie 3 i 4, 2 moze byé jednocze$nie 5 i 6, 3 i 4 moze byé réwniez
51 6, itp. Kumulacja I 1 i I 6 to wlasciwie IV. — Czy mozna méwic
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o krzyzowaniu si¢ I z podzialem narratora ujawnionego i nieujawnio-
nego? Przeciez juz samo ujawnienie narratora jest, przynajmniej za-
czatkowym czy czeSciowym, konkretyzowaniem postaci narratora, wigc
wyklucza 1. Podobnie: jak méwié o krzyzowaniu sie II z tymze podzia-
lem, skoro skonkretyzowany fikcyjny podmiot nie moze nie by¢ ujaw-
niony? — Gdzie jest granica miedzy I 6 a III? Czemu nie ma wzmianki
o mozliwo$ci istnienia réznych pozioméw narracyjnych i pozioméw fa-
bularnych? Jednym z elementéw zartu literackiego w Kubusiu Fatalicie
Diderota jest zacieranie granic miedzy tymi poziomami, ktére np. w Le$-
mianowych Przygodach Sindbada Zeglarza sg sferami ostro odmiennych
rzeczywistoéci (jawy i snu). — Czy jest mozliwe skonstruowanie, czy
przynajmniej zasygnalizowanie istnienia narratora bez ukonstytuowania
go (przynajmniej cze$ciowo) jako podmiotu fikcyjnego? Gdzie wigc jest
granica miedzy 1 a II1? — Autor uzywa jednoczesnie okreslen ,,monolog”
i ,wypowiedz monologowa”, zacierajac tym drobne tautologie, ktore
trzeba ujawni¢, by sobie np. powiedzie¢, ze (III 1) pamigtnik i list maja
wiele (je$li nie wszystko) z wypowiedzi monologowej (= monologu), od-
dzielonej od nich w odrgbny czlon wyliczenia. Widzimy zarazem, ze list
i monolog nie muszg byé¢ objete zakresem wypowiedzi retrospektywnej
i ze monolog wewnetrzny wcale nie wyklucza retrospekcji (moze nawet
ja zaklada?), wiec podzial III na 1 i 2 réwniez nie ma cech koniecz-
no$ci. Takie uwagi mozna by mnozyé¢, juz jednak poczynione wystar-
czajg do stwierdzenia, ze ta propozycja moze i jest typologia, ale nie jest
to, logicznie biorge, podzial, nawet jesli (uwzgledniwszy pytanie autora:
s. 193) nie sprawdzamy, czy jest to podzial wyczerpujgcy.

Z uwag drobniejszych: Nie mozna kategorii pokolenia literackiego
traktowaé jednoczes$nie jako: 1) wyrazu bezradno$ci poznawczej, 2) pa-
liatywu, 3) pojecia na pewno uzytecznego; bo 1 wyklucza 2 i 3, ktore
z kolei sg do siebie dosé¢ zblizone. — Autor stwierdziwszy nieprecyzyj-
nos¢ wyrazen uzytych do sformulowania uogélnien o charakterze gene-
tycznym (274—275) sam uzywa ich (307—308) we wilasnym wyliczeniu
(tendencji prawidlowos$ciowych uznawanych najpowszechniej), z pelng
Swiadomoscig tego stanu rzeczy. — W wyliczeniu praw transgresywnych
rozwoju literatury (291—293) zwraca uwage w grupie III 1 duze po-
dobienstwo punktéw a i b oraz b i c.

Za czynniki jednolitosci dzieta (318) autor uznaje: 1) obecnosé¢ ko-
niecznych skladnikéw; 2) funkcjonalng konieczno$é kazdego z nich i 2a)
wzajemne ich oddzialywanie; 3) spoistos¢ i ekwiwalencje elementow;
4) jednolitosé jakosciowa, eusynopsje. By unikngé nieostrosci podziatu,
nalezy przynajmniej (w tym 4-punktowym wyliczeniu) punkty 1, 2 i 2a
zastgpi¢ jednym sformulowaniem: obecnos$¢é wszystkich funkcjonalnie
koniecznych i funkcjonalno$é wszystkich pozostatych skladnikéow dziela
literackiego. Nie jest tez ostry podzial czynnikéw réznorodnosci, gdyz
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w pojeciu réznorodnosci miesci sie i pojécie wielosci, i (w inny sposob)
pojecie kontrastowosci. Stwierdza to i Markiewicz.

Zakwestionowano strukturalistyczng kategorie funkcjonalnej celo-
wosci (319) kazdego elementu utworu i zaakcentowano niesprawdzalnosé
celowosci utozsamionej z intencjg autorska. Jesli to nawet jest uzasad-
nione, to — pamietajac o koncepcyjnym i interpretacyjnym charakterze
wszelkiego komentarza literackiego — mozna utrzymywaé jednak, ze
do$é chyba, aby w ramach danej koncepcji interpretacyjnej dalo sie
ustali¢ funkcjonalng celowos$é danego elementu. Gdyz przy pomocy ta-
kich ustalen i tak broni sie — koncepcji interpretacyjnej, a nie utworu.
Tak stawiajg sprawe W. Kayser i R. S. Crane, choé¢ tu nalezy sie znéw
zastrzec, ze chyba nie tyle odeczytujemy koncepcje dziela, ile — bo to
ostrozniejsze — przypisujemy jg (albo proponujemy) odczytywanemu
dzietu 12, Chociazby nawet krytykowaé nieostro$é pojeciows tej koncepcji
calosciowej, to trzeba jednak wspomnie¢ réwniez i o jej intuicyjnej
jasnosci (por. s. 247), jej niepustosci i trafnoiei (por. s. 248). Caloscio-
we, nieanalityczne i pozalogiczne nawet, jest tez przezycie estetyczne,
ktére autor uznat za nieodzowne (314). Czemu wiec w konkluzjach (320)
opartych na teorii postaci!?® widzie¢ przekreslanie wartoSciowania i —
jesli rozumiem — nienaukowos$é, skoro to jest proces i efekt opisany
i potwierdzony przez psychologie? — Ponadto autor zgadza sie na to,
ze jaka$ (jakakolwiek) celowo$é elementu w calo$ci jest niekwestiono-
walna (319, 325). Wreszcie pojawia sie przekas na temat sofistycznej
inwencji krytykéw i powolanie si¢ na Wintersa. Ale co H. Markiewicz
nazwat sofizmatem, postugujgc sie odsylaczem do ksiazki z r. 1947, to
przeciez polonisci i historycy literatury od dziesigtkow lat moéwia
w zwigzku z charakterystykg np. romantycznej poetyki i romantycznej
koncepcji dziela literackiego.

III. Uwagi do kregow zagadnien

Nie chce nikomu mojego wywodzenia narzucaé,
poddaje je tylko pod sad rozumnego czytelnika.

(Jonathan Swift)

W rozdziale tym znajdujg wlasciwie swe przedluzenie uwagi z pod-
rozdziatu II 3.

12 R, Lehmann, Poetik. Miinchen 1919, s, 52: ,Jede begriffliche Verdeutli-
chung ist eine Hilfskonstruktion der erklirenden Wissenschaft und vermag nie-
mals die Wirklichkeit als solche wiederzugeben, sondern immer nur sie im abs-
strakten Ausschnitt darzustellen und eben hierdurch verstindlich zu machen”.

13J, Dembowski, Psychologia z2wierzqt. Wyd. 2, uzupelnione., Warszawa
1950, rozdzial 7, s. 143 n.
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1. Zagadnienie fikeji literackiej

Zacznijmy od pytania, ktére — postawione luzno — zachowa jednak
zwigzek z calym tym podrozdzialem.

Czy nie jest ryzykowne utrzymywanie, jakoby literackos$¢ struktury
zdania byla uzalezniona od tego, co wiemy skadingd o podmiocie tego
zdania (59)?

Uznanie fikeji literackiej za rzeczywisto$é przedstawiong obwarowuje
autor uzupelniajagcymi zastrzezeniami (115), ale przeciez gdyby nie po-
stawi¢ znaku réwnosci miedzy rzeczywistosScig przedstawiong a fikcja,
to pewne elementy rzeczywisto$ci przedstawionej wypadatoby uznaé za
rzeczywisto$¢ realna (obiektywng), co byloby nonsensem. Do sprawy tej
jeszcze powrdce.

W ,,precyzyjnym, choé¢ zawitym” (120) cytacie z Hegla ustalona zosta-
je opozycja: abstrakcja—konkret, oraz opozycja: istota—rzeczywistosé(!).
Z nich wynika zréownanie jakby miedzy abstrakcjg i istotg oraz
miedzy konkretem i rzeczywistoscig, a wiec i opozycja: istota—konkret.
Z cytatu wynika takze, ze w przypadkowej egzystencji to, co substan-
cjalne (wewnetrzne), nie jest wyznaczane przez zewnetrzne, jest jednak
(i to tym latwiej, oczywiscie) zachowana indywidualno$é. Dlatego sto-
sunek substancjalnego do zewnetrznego jest w przypadkowej egzystencji
ciekawszy niz w poetyckim przedstawieniu, w ktérym jest jakby z gory
wiadomy. W poetyckim przedstawieniu natomiast ciekawy jest fakt
wspotwystepowania substancjalnego (abstrakt) i indywidualnego (por.
cyt. z Ludwiga: s. 212, ale i cyt. z Diltheya: s. 215). H. Markiewicz
utrzymuje, ze Hegel pozostawil na uboczu zagadnienie fikcji, lecz po-
zostajac w stylistycznym kregu cytatu — nalezy powiedzie¢, ze dla
Hegla niefikcja sg tu konkret, rzeczywisto$é, zewnetrznose, a fikcjg —
istota, substancjalnosé, abstrakcja. Przeciez "takie ujecie nie sprowadza
si¢ jedynie do opozycji: szczeg6lnosé—ogo6lnosé. Mozna co najwyzej pod-
kresli¢, ze nie ma w tym ujeciu zadnego elementu, ktéory by wylacznie
przystugiwat albo literaturze, albo nauce. Literatura od nauki réznilaby
sie stosunkiem i strukturg tych samych elementéow, wiec tez fikcja (ani
zaden jej synonim) nie stajg sie tu wyrdznikiem ani swoisto$cig. Nie-
fikcja i fikcja sprzezone sa przez indywidualizacje i na tym wlasnie
polega niezwyklosé zjawiska literackiego.

Badacz uznaje za sprzeczno$¢ (121) jednoczesne traktowanie $wiata
przedstawionego jako autonomicznej i w sobie zamknietej kreacji jezy-
kowej — oraz jako aktu poznania (jakkolwiek rozumianej) rzeczy-
wisto$ci. Czy jednak autonomia wzajemna dwoch zjawisk wyklucza
mozliwo§é, by jedno z nich sluzylo rozumieniu drugiego? Dodajmy, ze

11 — Pamietnik Literacki 1966, z. 4
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stan uniezaleznienia (autonomii) moze istnie¢ i miedzy zjawiskami
o réznym stopniu poréwnywalnosci (poré6wnywalnosé w ramach analogii,
porownywalno.¢ w ramach przeciwienstwa, itp.).

Trudne jest do przyjecia twierdzenie, ze w dziele literackim (jesli
tu przez nie rozumieé dzielo nastawione na fikcje literacks) istnieja
zdania sprawozdawcze o przedmiotach rzeczywistych (124). Warszawa
z powiesci, nawet realistycznej, nie jest miastem spoza literatury, ani
tez miastem z kazdego sposréd mozliwych (ale traktowanego inaczej niz
literacki) przekazow. Cezar, ktérego odbicia zwielokrotnia literatura od
wiekéw, nie odwzorowuje historycznego swego protoplasty. Zdanie og6l-
ne w powiesci nie jest tym samym co ,,to samo” zdanie w utworze filo-
zoficznym. Wchodzi w gre oczywiscie problem funkcji. I na tym polega
odpowiedz chyba takze na watpliwosé (wspartg odsylaczem), czy to
samo zdanie uzyte raz w stronie biernej, raz w stronie czynnej —
zmienia swojg jako$ logiczng. Ono réwniez w stronie czynnej nie
przestaje sie odnosi¢ do postaci literackiej. Jagiello zestawiony z po-
stacig z powiesci, w ktorej sam wystepuje, moze byé¢ traktowany tylko
jako postaé z literatury, a nie z historii. Z przypisu na s. 133 wynika
jednak, ze autor przypuszcza, jakoby co$ wiecej niz nieliczne cechy
lgczylo historycznego Jagielle z np. Sienkiewiczowska kreacjg Jagielly.
Ponadto jelliby nawet przyja¢ podzial postaci powiesciowych na fikeyj-
ne i pseudorzeczywiste (lecz traktowaé ten podzial jako dychotomiczny,
zakresowo wyczerpujacy) — to i tak wiadomo, ze obydwa terminy nie
mogg sie Scisle wylaczaé.

W malarstwie nikt nie wprowadza kategorii malarskich takich, ktore
by w charakterystyce malarskiej obrazu odwotywaty sie np. do okolicz-
nosci jego powstania. To, ze czyja$ posta¢ na plétnie jest wkomponowa-
nym w obraz portretem autora czy innej znanej osoby, nalezy do aneg-
doty historycznej zwigzanej z obrazem, jest przyczynkiem (jako wiado-
mos$é, czasem wiadomostka) do kultury i obyczaju epoki np., lecz nie
stanowi problemu malarskiego. Czy nie tak samo wyglada sytuacja
w literaturze? Czy informacja o tym, ze ktéras z oséb dramatu jest
literackim portretem osoby z otoczenia dramatopisarza, méwi nam co-
kolwiek o tym dramacie jako o dramacie, czy potrafi w analizie spelni¢
funkcje komentarza do artystycznych probleméw i dramaturgii dzieta?
W. Weintraub, ktérego definicje stylu realistycznego aprobuje Markie-
wicz, pisze cytowane w tej ksigzce (236) zdanie: ,,podchodzenie do spra-
wy stylu realistycznego od strony stosunku do rzeczywistosci wypowie-
dzianych w utworze literackim tre§ci wprowadza tylko zamiesza-
nie”. Podobnym sformulowaniem trzeba by sie chyba postluzyé wilas-
nie w sprawie prawdy i prawdziwos$ci odniesionych do tresci litera-
- ckich.
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Cytowany (125) Ingarden 4 wyrazZnie méwi, ze literackie osadzenie
w bycie zostaje dokonane z prze$wiadczeniem, ktére jest niepelne (a to
nie oznacza braku przeSwiadczenia), i w nastawieniu serio, ktore jest
niecatkowite (a to nie oznacza braku serio), i dlatego przedmiotom in-
tencjonalnym wilasciwy jest niedosyt (niedostatecznosé) charakteru real-
nosci (a to nie oznacza braku charakteru realnosci). Wiec oczywiscie
o identyfikacji obu stanéw rzeczy méwi¢ nie mozna, ale jednak nie spo-
s6b bycia przedmiotéow intencjonalnych opatrzony jest w tym cytacie
upozorniajacym okresleniem ,,jakby’”. OkresSleniem tym opatrzone jest
domniemanie, ze udajemy wydajac osad serio. Jest to wiec zwatlenie
opinii, ze udajemy moéwiac o charakterze realnosci (,,Dzieje sie to tak,
jakby$my [...] udawali, Ze »na serio« wydajemy sad”). W grze miedzy
udawaniem i serioc — udawanie i serio sg na placu réwnie istotnie,
a udawaniu pozostaje to, czego nie dostaje pelni przeswiadczenia i czego
nie dostaje catkowitosci nastawienia serio. Przy tym odczucie stylistycz-
ne pozwala mniema¢, Ze sens takich uje¢ blizszy jest peilni i rzeczy-
wistej calkowito$ci niz braku i rzekomosci. Przeciez chodzi tu (126)
o brak ostatniego kroku dzielgcego od zupelnego ,na serio”. Zjawisko
lezy wiec na skali miedzy krancowymi punktami pelni i braku, jest
stopniowalne. Ta sama cecha stopniowalnosci przystuguje tez i pojeciu
odnoszacemu sie do tego zjawiska i dlatego z duzg skutecznoscig bro-
nigcemu sie przed zarzutem nieostro$ci. Wreszcie i Henryk Markiewicz
przyznaje, ze nasze opinie dotyczgce ,literackosci” blizsze sg intuicjom
niz zdyskursywizowanym pogladom (128). Akapit ten zamkngé wypada
przypomnieniem, ze quasi (sprawa quasi-sagdéw oraz fikcji literackiej jest
poruszana i na s. 55) znaczy nie tylko ‘niby’, ale tez ‘prawie, niemal’.
" Problem sensu okre$lnika quasi wraca w proponowanym wyliczeniu
typéw zdan (129—131). Nie zostala dopuszczona do glosu ewentualnosé
znaczenia ‘prawie, niemal’ obok znaczenia ‘jakby, jakoby’. Stad wynika
niepoprawno$¢ polegajgca na nieuwzglednieniu rdéznic stopnia falszy-
wosci, uzupelnianej (dopelnianej) prawdopodobienstwem czy jego bra-
kiem. Oznacze przez I — falszywosé¢ ustalona, przez II — quasi-prawdo-
podobnosé, przez III — quasi-nieprawdopodobnosé. Autor nie uwzgled-
nia réznic stopnia falszywosci I i II, a przeciez I 4 II (I nie réwna sie II).
Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze III jest terminologicznym dziwolagiem,

14 Omawiajac wspoélczesng teorie literatury na Zachodzie (121—123), autor
wspomina tylko nazwisko Kaysera (tu nastepuje odeslanie do ,trafnej polemiki”,
ktéra przeprowadzit z Kayserem W. Kozynow, i do dziela Protiw burzuaznych
koncepcij i rewizjonizma w zarubieZnom litieraturowiedienii. Moskwa 1959) oraz
wyjasnia, ze zarowno Kayser jak Kridl znaleZli teoretyczng inspiracje u Iigarde-
na. Ingarden w takim przedstawianiu rzeczy umiejscowiony zostal najwyrazniej
»na Zachodzie”. Przynajmniej jako inspirator.
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ktérego sens jest nie negacyjny, lecz pozytywny, i to wzmocniony (po-
wstaty z dwoch przeczen). III nie lezy ,,ponizej” II, lecz ,naprzeciw” II,
i oczywiscie I £ I11I (I nie rowna sie III). Ponadto: czy tam, gdzie w gre
wchodzi prawdopodobienstwo, mozna moéwi¢ o falszywosci? (zob.
przypis 43 na s. 133). Wydaje sie, ze nalezy uzywaé¢ albo okreslen pol-
skich: ,,niby”, ,,jakoby”, ,rzekomo” nie budzgcych nieporozumien zna-
czeniowych, albo stowka ,,pseudo-", bo takie wiasnie znaczenie narzuca
autor uzywanemu terminowi (por. wahania terminologiczne na s. 133;
zwraca tez uwage uzycie na s. 268 i 273 okre$lenia ,,quasi-paraboliczny”).

W odniesieniu do cato$ci klasyfikacji wyzej wspomnianej wypada
powiedzieé, ze jej autor operuje wylgcznie pojeciem prawdziwosci logicz-
nej, ktéora nie jest chyba kluczem otwierajagcym skarbiec literatury.
Wiec wszedzie tam, gdzie autor méwi o braku okreslonej wartosci praw-
dziwosciowej, mysli sie: jednak, na szczescie, nie wszelkiej wartosci.
‘Henryk Markiewicz nie wprowadza — wlasnie tak jak Hegel (wbrew
zastrzezeniom w przypisie na s. 137) — rozgraniczenia fikeji jako ka-
tegorii naukowej i fikcji jako kategorii literackiej. Kryterium naukowe
przyklada do zawartosci utworu literackiego i ze $miertelng powaga
méwi o zdaniu , Jurandowi wyrosty skrzydla”, ze jest sprzeczne z pra-
wami nauki. O tej postawie wspominalem juz w rozdziale I niniejszej
recenzji (s. 514). Oczywiscie tak postepowaé z tekstem literackim wol-
no, ale nie jako z tekstem literackim, o czym przeciez autor dobrze wie
(138). Rezultatem jest nieowocny chyba tym razem pedantyzm, para-
doksy i oksymorony (np. fikcja realna), wlasnie z tym posepnie nauko-
wym charakterem postawy malo licujgce. Takim tez nastawieniem po-
dyktowane sg arbitralne i apodyktyczne orzeczenia, jak to, ze z fikcjg
musi sie lgczyé nieustalona lub w sensie logicznym ujemna wartos¢
prawdziwosciowa, oraz opinie niepomne na to, ze w utworze literackim
fikcja nie jest widziana (,,dostrzegana”), ona jest bowiem — wiedziana.
Scisle wigze sie z problemem fikcji zarzucanie podziatu na ,,Ich-Lyrik”,
liryke maski i liryke roli w nowszych ujeciach, odrywajacych podmiot
liryczny od osobowosci autora (164).

Jeszcze kilka pytan. Czy taka pewna jest asertorycznos¢ wypowiedzi
lirycznej w liryce refleksyjnej (137), albo nawet asertoryczno$é zdan
ogoélnych tekstu gléwnego w utworach narracyjnych? Czy asertorycz-
nos¢ wpisana w utwér literacki pozostaje istotnie nadal ,,sobg”? — Czy
tylko nowsza proza igra dwuznacznos$ciami i ironig tonu opowiadacza? —
Czy reprezentatywnosé (138) stanowi jedyny walor poznawczy literatury?

Okreslenie fikecji jako literackiego sposobu przekazywania tresci
poznawczych (141) ,instrumentalizuje” zjawisko fikeji, czyni z niej
technike (sposdb, modus) informowania o tresciach poznawczych. Nie
same jednak treSci poznawcze (stowo ,tresci” daloby sie tu wygodnie
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zastgpi¢ slowem ,,jakoSci”’) sg przekazywane przez literature, lecz i tres-
ci emocjonalne, artystyczne i inne, ktoére nie sg sprowadzalne (reduko-
walne) w sposéb zupelny do treSci poznawczych; a takze: sama fikcja
wchodzi jednoczes$nie, cho¢ na rézny sposob, jako element (komponent),
a nie tylko nos$nik czy przekaznik, tresci poznawczych, emocjonalnych,
artystycznych i innych. Czy wartos¢ poznawczg — w koncu — majg
wylgcznie prawdy wazne i nowe?

W przytoczonym zdaniu Sokratesa (142) nasSladowanie wyraza sie
poprzez postacie (substytuowane podmioty) i przeciwstawione jest mo-
wieniu ,,0d siebie”. Okresleniem ,poetyczne opowiadanie mité6w’ obej-
muje Sokrates, jak to wynika z sensu zdania, wszelkg tworczos¢ literacka.

2. Zagadnienia genologiczne. Kategorie estetyczne

Henryk Markiewicz przyjmuje (142) istnienie dwéch tendencji w ro-
zumieniu rodzajow literackich: I) tendencje diagnostyczna, II) tendencje
esencjalng. Do II odnosi si¢ z odczytalng, cho¢ nie otwarts, niechecia.
Wprowadza falszywe przeciwstawienie diagnozy i interpretacji, jak gdy-
by nie byly to czynnosci sobie bliskie i jak gdyby np. diagnoza nie po-
winna by¢ stawiana po interpretacji (tj. czynnosci analitycznej). W tym
ujeciu: I poprzez diagnoze wskazuje na cechy obiektywne i tatwo do-
strzegalne (dziwna koniunkcja cech), zas II ma te cechy (wiec i obiek-
tywnos¢) za drugorzedne i powierzchowne, a szuka — poprzez interpre-
tacje — cech istotnych.

Henryk Markiewicz najwyrazniej sprzega w I tak heteronomiczne
zjawiska i czynnoSci jak sprawozdawczo$¢ i analityczno$é, i w ten spo-
s6b konstruuje watpliwe przeciwienstwo miedzy analizg a interpretacja
(cho¢ sam je zakwestionuje na s. 146, akapit 3). Przyznaje dla I ,,droge
indukcyjng”, stwarzajac mylne domniemanie, ze II musi by¢ (jako prze-
ciwstawna przeciez tendencja) koniecznie drogg dedukcji, i pomijajac
zaré6wno mozliwo$¢ jak praktyke dochodzenia (nawet do kategorii typow
idealnych) droga najczestszej w postepowaniu badawczym indukcji nie-
zupelnej.

Po takiej manipulacji powstaje falszywe wrazenie, ze skoro I jest
przestrzeganiem i poszukiwaniem tego, co obiektywne, to II wspiera sig
na tym, co subiektywne (nieobiektywne), oraz ze skoro po stronie I jest
obiektywnos¢, to i pojecia klasowe (144) sg obiektywne, a przynajmniej
bardziej obiektywne od poje¢ typologicznych czy typoéw idealnych.
A przeciez latwo stwierdzié, ze przy pomocy elementéw wyznaczajacych
klase zjawisk mozna skonstruowaé¢ wlasnie typ idealny tychze zjawisk,
ze wiec s3 jednego (lub bliskiego) rzedu abstrakcyjnosci i u obu szanse
na obiektywno$¢ sg jednakowe (lub bliskie). Typ idealny nigdy nie bywa
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urzeczywistniony w pelni. Lecz z kolei: ktéry konkret miesci sie w pelni
w swoje]j klasie, o ile jej nie utozsamié (precyzyjnie, ale z punktu widze-
nia poznania bezwartosciowo) z tym oto jednym konkretem?

Wobec nieosiggalnosei indukeji zupelnej — czy w I wybor materiatu
nie jest sprawg intuicyjnej decyzji teoretyka? A ryzykowniej myslac:
czy klasa i np. typ idealny nie sa tylko ,,formami podawczymi” uogoélnie-
nia, skoro 1) do zespolu wyznacznikoéw (tj. do tresci) klasy przymierzane
sg konkretne zjawiska dla ustalenia jej zakresu i dla scharakteryzowa-
nia tych zjawisk, 2) do typu idealnego odnoszone jest konkretne zja-
wisko dla ustalenia ich wzajemnego stosunku (bliskosci, dystansu) i dla
scharakteryzowania zjawiska, 3) typ idealny, podobnie jak klasa, nie jest
punktem dojscia (efektem konicowym) badan, lecz ich etapem, a z kolei
narzedziem badan nad jednostkowymi utworami lub ich zespolami.

Czyz ustalanie sposobu uksztaltowania podmiotu moéwigcego, zali-
czone przez autora do I (145), nie bywa — niekiedy przynajmniej —
osiggane takze drogg interpretacji (tj. II)? Czy mozna ustala¢ granice
miedzyrodzajowe przy pomocy cech diagnostycznych (154), skoro —
jesli sie nie chce zlekcewazyé problemu funkcji jako wyznacznikéw —
mozna to zrobié tylko przez analize tropiacg to, co istotne (substancjalne)?

Niepokojace jest odwazne odrzucanie kryteriéw bardzo znamiennych
rodzajowo (154—155), motywowane tylko potrzebg zwiekszenia pojem-
nosci kategorii rodzaju. Trzeba by przynajmniej wyraznie stwierdzi¢,
ze wyznaczniki te zachowujg swojg warto$¢ w podzakresach kategorii
rodzaju, w ktérych nie potrzeba juz odrzucaé, np. zdarzeniowoéci w pod-
zakresie nie obejmujgcym poezji opisowej. Niepokojg tez definicje (156),
w ktorych sklad wchodzg powtarzajace si¢ te same elementy i sg mimo
to traktowane nadal jako wyznaczniki rodzajowe, zamiast by¢ przerzuco-
nymi do definicji rzedu o szczebel wyzszego, dajmy na to: definicji ,lite-
ratury pieknej”. Nieodzowno$é tego niepokoju przeczy deklarowanej
konsekwencji zaproponowanego podziatu.

Henryk Markiewicz utrzymuje, ze konsekwencje proponowanego
przezeh podzialu zacierajg wzgledy tradycyjne, ktére z powodéw prak-
tycznych nalezy respektowaé. Je§li przyjrzeé sie temu wyjasnieniu i po-
lozy¢ prowizorycznie znak rownosci miedzy stowami ,,wzglad” i ,,powéd”
(sens zdania, ktére preparuje, w peilni na te doraznos¢ pozwala), to —
obok pewnej tautologiczno$ci zdania — staje sie wyrazne polozenie
znaku réwno$ci miedzy tradycjg a praktyka. I zaraz rodzi sie jeszcze
jedna uwaga: czy to, co psuje zamierzong konsekwencje, nie ma takze
charakteru teoretycznego, istotowego, esencjalnego, a nie wylacznie...
inercyjno-praktyczny?

Autor zastanawia sie nad propozycja K. Viétora, by gatunek uchwy-
tywaé w najdoskonalszych poetycko jego realizacjach (161). Czy jednak
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nie lepiej zaproponowa¢ szukanie cech gatunku raczej w realizacjach na-
rzucajgcych sie nam jako najznamienniejsze? Stopien arbitralnosci i su-
biektywnosci bylby wtedy i tak zblizony do tego, ktéry towarzyszy
ustalaniu najwyzszej doskonatosci, lecz w utworach poetycko wybitnych
moze mniej wyraziScie (lub ubozej) wystepowaé to, co ewentualnie na-
lezaloby uznaé¢ za znamienne dla gatunkowej przecietnej. — W uwagach
o przedromantycznej roli gatunkéw (156) w odbiorze utwordéw literackich
wlasciwie nie zaznaczono wcale, ze wszelka transformacja (przeksztalce-
nie) jest juz naruszeniem normy, ktére jest formalng nowoscig, bo wtedy
norma okazuje sie tradycja, niezaleznie od tego, czy byla skodyfikowana,
czy tylko przestrzegana.

Stwierdzono (162), ze pojecia gatunkowe staly sie niewspdlrzedne
pod wzgledem logicznym. Istotnie, np. panegiryk i satyra to nazwy ga-
tunkowe, lecz wcale nie przesgdzaja nawet przynalezno$ci rodzajowej
utworu (aczkolwiek Elsberg uwaza satyre za odrebny rodzaj literacki:
281), wiec moze nazwa tak uzyta nie jest juz nazwa gatunkows, lecz
réwnorzedng rodzajowym? Albo — moze wlasciwiej bedzie uzyé terminu
akcentujgcego kategorialny charakter zjawiska: panegirycznosé, saty-
ryczno$é? 14a .

Henryk Markiewicz wyraznie preferuje (84) okreslenie: jako$ci emo-
tywne. Czemu jednak pomijaé, juz w samej nazwie, wazny moment
estetyczny — tres¢ przezycia? Czemu nie opowiedzie¢ sie za tradycyj-
nym terminem kategorie estetyczne? Wtedy nawet jest pewna 1gcznosé
poje¢ i zwrotéw ze zdaniem, ze jakosci estetyczne wywolujg przezycia
estetyczne. Wreszecie, jak wspomnialem, mozna by tez chyba mowié
o ,jakosciach gatunkowych” czy ,rodzajowych” (liryzm, satyrycznosé,
panegiryczno$é, publicystyczno$é itp.), nie peszgc sie zupelnie jaskrawa
ironig, z jakg autor méwi o mnozeniu terminéw tej kategorii (322—323;
por. i 144).

Jelli okreslenie ,,genetyczny” odnosi sie (189) do uwarunkowan
tkwigcych u zrodet zjawiska, to prawda, ze moment zwigzku gene-
tycznego wystepuje miedzy ideologia a kompozycja (chociaz trzeba
koniecznie przyjaé mozliwos¢, w ktérej kompozycja dzieta staje sie
calg jego ,ideologia”). Ale ten sam moment wystepuje miedzy jako$-
ciami emotywnymi a srodkami formalnymi. Srodki formalne bowiem
s3 na uslugach ogdélnej wymowy dziela, sg jej podporzadkowane, a og6l-
na wymowa okre$lona jest koncepcja, w ktorej zakres wchodza oczy-
widcie jakosci emotywne zamierzonego dziela.

Moéwigc o wartosciach emotywnych (321—322), czy autor stwierdza,
Ze obrazowos¢ jest ich jedynym podlozem? Przyjrzyjmy sie definicji opi-

Ma Oryginalne rozwigzanie tej sprawy proponuje teoria genologiczna przed-

stawiona przez S. Skwarczynska we Wstepie do nauki o literaturze (t. 3.
Warszawa 1965).
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sowej. Wartosci emotywne w tym si¢ przejawiajg, ze niektdére postacie
czy sytuacje utworu majg wlasciwosci (takie jak tragizm, komizm,
wznioslos¢é itp.) zdolne wywolywaé wzgledem siebie swoiste uczucia oce-
niajgce. Powtorzmy: wartosci przejawiajg sie w posiadaniu wlasciwosei
takich jak tragizm itp. Czyli wlasciwosci takie jak tragizm sg przejawem
warfosci, a nie wartosciami samymi. Taki jest sens tej definicji, ktéra
autor w nastepnym zdaniu uniewaznia. Gdyz pisze: te wartosci trady-
cyjnie zwano kategoriami estetycznymi, a teraz... itd. Ot6z kategoriami
estetycznymi zwano np. tragizm, komizm, ale autor nazwal juz tragizm
1 komizm przejawami wartosci, po co wiec zwie je i wartosciami, skoro
to nie jest Sciste logicznie? Okazuje sie, ze niejasna jest nie tylko zasa-
da podziatu kategorii, ale nawet zasada definicji tych kategorii. I to jest
dopiero zrédlo klopotliwych pytan. Flaubert zadal: ,,Zachowujciez jakies
odcienie! Tylko w odcieniach jest Prawda”.

3. Zagadnienie wartosci w literaturze

Henryk Markiewicz orzeka: kategorie warto$ci w zastosowaniu do
oceny nazywamy kryteriami, uzyte jako postulaty — normami (313).
Oto6z nie. Sg bowiem normy-postulaty, ktére nie sg wartosciami. To na-
wet ,zle brzmi”, ze warto$¢ moze byé norma (normy powinny sie
liczy¢ z istnieniem wartosci!), i ,,zle brzmi” utozsamianie normy z po-
stulatem. Pojecie postulatu zbudowane jest na pojeciach normy i oceny,
i jest miedzy nimi logiczna nastepczo$é, a nie oboksobnos¢. Norma oka-
zuje sie narzedziem oceny (ze swej strony powinna tez by¢ wynikiem
oceny), a postulat rezultatem pozytywnej oceny stanu (ewentualnie przy-
miotu) rzeczy, ktoérego zrealizowaniu udzielamy poparcia naszej woli,
a ktorego spelnienia oczekuje nasze wyobrazenie o powinnym wygladzie
(stanie) rzeczy. Wreszcie, oceniamy wedlug pewnych norm oceny (kry-
teriéw), i to jest tez powdd, dla ktérego nie mozna sie zgodzi¢ z logika
zaproponowanego (323) podziatu sfer. »

Watpié nalezy, czy jest to stuszne i poprawne, ze jakakolwiek wlasci-
wos¢ staje sie warto$cig dopiero po przekroczeniu pewnego progu iloscio-
wego (czestosé, zrdéznicowanie, wyraznosé; stowem ,,zréznicowanie” za-
stapilem metaforyczne wyrazenie: ,,jakosciowo bogate”). Czyz warto$¢ nie
jest kategoriag w zasadzie przymiotna, pozailociowa, cecha, wlasnoScig,
ktorej natezenia przebiegajg wylacznie w jej zasiegu (tak jak rozjasnia-
nie koloru nie jest jeszeze zmiang koloru)? Czyz sam autor nie przyznaje
wlasnie tego, méwigc o niemierzalnosci wartosci (320)?

Nie jest jasne, czemu specjalnie wartosci postulatywne sg zawsze
wartosciami dla okreslonych ideologicznie odbiorcow (328). Kazda war-
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to$¢ jest wlasciwie ,,wartoscig dla” i przeciez to wynika ze stow (312) da-
jacych definicje wartosci i wigzacych wybér z wartosciowaniem.

Zostajemy poinformowani, ze np. ze stanowiska strukturalistycznego
bywa odrzucana koncepcja wielowarto$ciowos$ci utworu; informacji tej
przeciwstawiono tylko ograniczone zastrzezenie, ze w wiekszosci utwo-
réw literackich dostrzegamy rézny stopien réznych sfer wartosci (przez
co autor rozumie stopienr doskonalo$ci, wyzszej czy nizszej jakosci).
W miejsce tego zastrzezenia chcialoby sie polozyé¢ radykalng uwage. Nie
musi byé wcale niezgodnosci miedzy strukturalistycznym ujeciem a zgo-
da na wielowartosciowosé. Utwor mozna traktowaé nie tylko jako struk-
ture jezykowsa czy strukture artystycznag, pojeciows itp., ale takze jako
jedno$¢ strukturalng réznych wartosci — roznych, tzn. réznego rzedu
i rodzaju.

Wobec przykladéw wartosci wspolczesnych (332), z ktorymi (w fazie
pracy uznanej za latwiejszg!) zestawia¢ ma historyk literatury wartosé
dziela literackiego, opadajg zupelnie rece i widzi sie, jak jednak nielatwa
jest — wlasnie wbrew pozorom czy nawykom powszechnym — ta po-
chopnie wzieta za latwa faza pracy.

Spotykamy twierdzenie, ze jakos$ci wartoSciowe wystepuja dopiero
w konkretyzacjach dziela (313), i odestani jesteSmy do s. 315. Najpierw
wyrazmy przypuszczenie, ze ta jako$é, jakg jest warto$¢ (por. definicje
na s. 312), tkwi jednak w dziele literackim, chociaz dziala¢ moze dopiero
na szczeblu konkretyzacji, i polega chyba na tym, ze utwér jest ,,jakis”,
a nie tylko na tym, ze go ,jako$” przyjeto. Ale to szczegél. Wydaje sie
natomiast, ze calo$¢é wywodu jest poprowadzona kreto i ekwiwokacyjnie.
Zaciera sie roéznica i stosunek miedzy jakoscig a wartoscig (np. na s. 311
dos¢ bylo powiedzie¢, ze doniostos¢ oddzialywania dziel sprowadza sie
do rodzaju ewentualnie jakoSci wywolanych nastgpstw, a na s. 321
mowi sie o wartosciach emotywnych, chociaz tam wystarczajgcym, wiec
wlasciwym, i czesto zreszta uzywanym terminem — 80—81, 139, 189
itd. — jest termin: jako$¢ emotywna), miedzy wartoscia w ogdle a war-
toscig literackg (tej nie zdefiniowano), miedzy wartoscig artystycznag
i estetyczng a literackg (ktére autor zdaje sie tu utozsamiaé). Z tego po-
wodu odnosi sie wrazenie, iz Markiewicz twierdzi (314), jakoby wtlasnie
emocja estetyczna dawala podstawe do niehipotetycznego oceniania dzieta
literackiego. A przeciez sgd taki bylby opozycjg wobec obiektywistycz-
nych usilowan w dziedzinie nauki o literaturze, dgzacych do wyznaczenia
rangi utworu, m. in. jego réznych wartosei.

Przypuszczam, ze pojecie wartoSci — zwlaszcza jezeliby uwzglednié
tak mocno przez autora eksponowang okoliczno$é spolecznego oddzialty-
wania utworu — nie jest redukowalne do czystego pojecia wartosci arty-
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stycznej (ani estetycznej) jako jego podzakres odpowiadajacy tej dzie-
dzinie sztuki, ktérg nazywamy literackg. Pojecie wartosci literackiej
jest zapewne raczej kompleksem niejednorodnych poje¢ wartosci, i tak
chyba nalezy rozumie¢ uwagi o wielowarto$ciowo$ci dziela literackiego
(328), wielowartosciowos$ci nie tylko estetycznej. Glowna czy tez
rozstrzygajaca przyczyna tkwi w naturze- tworzywa literackiego: slowa,
jezyka. I albo trzeba by powiedzie¢, ze na warto$¢ estetyczng skladaja
sie nie tylko cechy artyzmu i kunszt (bo np. warto$ci poznawcze i etycz-
ne dziela na pewno majg swoéj udzial w ksztaltowaniu sie jego rangi
i wymowy artystycznej, i do tego czy podobnego pogladu zdaje sie skla-
niaé autor: 325), albo: ze na warto$¢ literacky skladajg sie nie tylko przy-
mioty artystyczne, albo: ze warto$é literacka nie jest wylacznie wartoScig
dziela. Kazde z proponowanych orzeczen zachowuje sensownos¢ wobec
kazdego z arcydziel literatury, wiec nie jest orzeczeniem minimalistycz-
nym ani obcorodzajowym wobec utworéw literackich (por. zreszta:
326—327). Tendencja tych orzeczen jest w zasadzie jednakowa 15,

Caly akapit o sferach wartosci (317) wydaje sie zwichniety logicznie.
SprawdZmy, kontrolujgc takze siebie, nastepstwo zdan. 1) Co ma by¢
przedmiotem badan literackich? 2) Inaczej: co jest warto$cig swoista
dziela literackiego (,,swoistg” rozumiem jako: odrebng, wylaczng, wy-
rézniajacg), a wiec wlasnie istotnym przedmiotem badan? — Do tej pory
nie bylo jeszcze znaku rownosci miedzy literaturg a literaturg jako sztuka.
Nie wiemy, czy okreslenia ,literatura” uzywa autor eliptycznie, my$lac
o literaturze jako sztuce. To wzmoze niejasnos$é akapitu i znajdzie echo
w omylce. — 3) Swoiste dla literatury jest nie tylko to, co jest w innych
dziedzinach sztuki. — To wlasnie zdanie, zwichniete logicznie, kloci sie
ze znaczeniem stowa ,,swoiste”, choé o znaczeniu tego stowa autor mowi
bezbtednie (w rozdziale 2 glownie) na s. 27, 48—49, 54, a tylko na s. 61
ryzykownie dopuszcza mozliwo$é nieobecnosci cechy podstawowej (co
jest jeszcze ryzykowniejsze niz -— jak na s. 60—61 — wymienne uzy-
wanie okreslen ,,cecha” i ,funkcja”). Naturalnos¢ logiczng miatoby ra-
czej zdanie: ,,swoiste dla literatury jest tylko to, co jest jedynie w niej”,
gdyz to, co jest i w innych dziedzinach sztuki, nie jest swoiste dla lite-
ratury, nawet (i zwlaszcza) literatury jako sztuki. — 4) Tak wiec war-
tosci poznawcze (nieobecne w innych dziedzinach sztuki) sg swoiste dla
utworu literackiego, choé nie posiadajg ich inne dziedziny sztuki. —

Ot6z w tym ,choé¢” jest drugi blad logiczny, poniewaz — liczac sig
ze znaczeniem stowa ,,swoisty” — nalezaloby w miejsce ,,choé” poto-

zyé ,poniewaz”. — Wreszcie, zamiast gwalci¢ logike skiadni i sens stow,

15 Por. charakterystyke metody badawczej T. Makowieckiego dokonang przez
Goérskiego (op. cit, s. 262).
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mozna bylo po prostu powiedzie¢: ,,Przedmiotem badan literackich sg nie
tylko wartosci swoiste dla dziel literackich, nie tylko warto$ci wilasciwe
wylgcznie dzielom literackim”, bo o to najwyrazniej autorowi chodzilo
w calym tym akapicie. Do punktu 2 tej rekapitulacji mozna skierowaé
pytanie. Jakze przyznawaé wylgczne miejsce w badaniach literackich
temu, co swoiscie literackie, odmawiajge go temu, co wlasciwe np. wszel-
kiej sztuce? Przeciez badanie wszelkich ,,wsp6lnot”, a takze wszelkich
,»Stykow”, jest plodne naukowo i inspirujace 8. Autor zwraca np. uwage,
" ze cechy ideowe nie sg dla literatury swoiste (189). Przyda sie, by¢ moze,
przypuszczenie, ze zapewne kazda swoisto$¢ (dzieta literackiego, pradu
literackiego itp.) ma charakter strukturalny, a nie elementarny.

Autor dzieli wartosci na dwie strefy: poznawczo-oceniajacych oraz
postulatywnych wartosci (323), i broni swego podzialu. Zaatakujmy ten
podzial. Skad znak sprzezenia czy réwnosci miedzy funkcjami ocenia-
jacymi a parafilozoficznymi, skoro nie mamy tu tozsamos$ci zakreséw
znaczen, lecz tylko stosunek zawierania sie pojecia wezszego z szer-
szym? Upierajgc sie przy ,logiczniejszosci” wilasnie ze wzgledéw nauko-
wych, nalezaloby utrzymywaé, ze nie jest latwiejsze przeprowadzenie
podzialu miedzy postulatem a oceng (ocena zasadza sie na normie, ktora
juz ma cechy postulatu) niz miedzy oceng a poznaniem rzeczywistosci
(takze humanistycznej). Poznawanie ,,$wiatow przedstawionych” (fikeji)
to tez czynno$¢ poznawcza, na co sie autor wyraznie nie godzi, a przy-
najmniej wyraznie tego nie docenia (324). I stwarzanie, i poznawanie
»Swiatow przedstawionych” to stwarzanie i poznawanie (doznawanie)
nie tylko jakosci konstrukcyjnych i emotywnych utworu. Obie te czyn-
noSci majg walor moralny, sa poszerzaniem rzeczywistosci o coraz roz-
leglejszg przestrzen rzeczywisto$ci humanistycznej, pojmowanej w spo-
s6b coraz bardziej wysublimowany. Trzeba wyraznie powiedzie¢ w od-
niesieniu do literatury to, co w odniesieniu do religijnoici glo$no po-
wiedzial wreszcie Leszek Kolakowski. Uczestniczenie w niej i doznawa-
nie jej jest nieredukowalne do innych postaw i jakoseci. Juz samo styka-
nie sie z autentyczng i swoistg dziedzing rzeczywistosci humanistycz-
nej ma sens i walor moralny. Tym wiecej jej tworzenie. Jest to ten sam
walor moralny, ktéry towarzyszy wszelkiemu wysilkowi stwarzania,
budowania i ocalania. Nie jest swoisty dla literatury, ktéra stanowi
,»Swoistos¢e dla siebie”, ale niewspomnienie o jego wspo6lobecnosei budzi
nieporozumienia na temat stosunku miedzy $wiatem obiektywnej rze-
czywistosci a ,,Swiatem przedstawionym” i czyni podejrzanym preteksto-
we traktowanie funkcji odbijania $wiata rzeczywistego. Podejrzliwosé

16 Zanalizowanie akapitu o wartoéciach dowodzi, ze autor sam ulegt bledowi,
ktéry wytkngl (27) rosyjskim formalistom.
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ta, uzasadniona, bo wywolana niepokojem moralnym, jest jednak nie-
stuszna, gdyz nie zauwaza, ze jej obiekt ani na chwile nie przestal pod-
lega¢ dodatniej ocenie moralnej.

O problematyce etycznej w literaturze i w badaniu literatury !7 na-
lezy powiedzie¢ to samo, co H. Markiewicz méwi o problemie hierarchii
dziel: ze, chociaz moze budzi¢ w nas opory teoretyczne, nie mozemy sie
bez niej obejs¢. I: ze jednak w sprawach z zakresu tej problematyki tez
wydajemy sad, jesli nawet nie bez wahania, to przeciez z poczuciem
sensownos$ci naszej opinii. Czy to nie jest piekne, ze Descartes rozdzial 3
Rozprawy o metodzie zatytutowal Niektore zasady moralne dobyte z tej
metody?

Niedostateczne uznanie w tworczosei — tworzenia i aktu etycznego
powodujé odmowe uznania oryginalnosci (nowos$ci) za wartos¢ autono-
miczng (159, 254, 329—330). W tym klimacie Markiewicz nie moze uzna¢,
ze wlasnie... uznaje autonomiczng wartos¢é oryginalnosci (stwierdzajae,
ze jej stopien to stopien realizacji wartosci literackich), i nadal umacnia
swe przekonanie opinig, ze — cze$ciowo przynajmniej — ocena orygi-
nalno$ci jest oceng nie dziela, lecz autora. Opinie te sam zreszty obalil,
nim jg wyglosil, skoro przyznal, ze oryginalno$¢ jest do odczytania
z kontekstu literackiego. Ponadto sad ten opiera sie na niemym zaloze-
niu, ze w odbiorcy nie ma (odsylam do definicji wartosci: 312) potrzeby
nowosci, i to pojetej jako potrzeba nie tylko psychologiczna (stepienie
wrazliwosci na bodziec zbyt dobrze znany), ale jako potrzeba poznawcza,
estetyczna i etyczna. Autor odrzuca autonomiczng wartosé¢ oryginalnosci,
ale na to tylko, zeby ja uzna¢ (wprawdzie nie wprost) w bardzo ekspo-
nowanym miejscu ksigzki: w jej ostatnich stowach.

4. Zagadnienie pradu literackiego

Autor ubolewa, ze konstrukcje szersze niz pojecie pradu sg ubogie
treSciowo (160, 180). A jednak my$l o nich nasuwa sie sama, jako po-
trzeba kolejnego etapu w procesie uogo6lniania, ktérego wynikiem jest
rzeczywiscie konstrukcja-schemat, konstrukcja szkieletowa. Jej odsto-
niecie i uprzytomnienie sobie jako anatomicznego elementu-preparatu

7 Croce, op. cit.,, s. 120 (pochwalta metody krytycznej de Sanctisa). — Ber g-
son, op. cit.,, s. 137 (kreacyjny charakter czynno$ci duchowych). — L. Bartel-
sk i, Genealogia ocalonych. Szkice o latach 1939—1941. Krakéw 1963, s. 6 (prze-
ciwstawienie faktéw napieciu wzruszen). Wbrew pozorom nie jest przeciwny ,idei
moralnej” Flaubert nawet tam, gdzie méwi wylgcznie o relacjach form (zob. Rei-
zow, op. cit, s. 159). Nie jest jej przeciwny oczywiscie i H. Markiewicz, skoro
godzi sie, ze dla duzej cze$ci literatury wartoscig zasadniczg jest ,truth to human
heart” (327).
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pozwala wyrazniej widzie¢ to, co w ciggach konkretnych utworéw sta-
nowi element staly, element wzglednie staly i realizujacy sie przez
zmienno$¢ rownowaznych wariantow, wreszcie element niepowtarzalny
(w rozpatrywanym zakresie, np. wlasciwy tylko epoce, tylko autorowi,
tylko temu dzielu, itp.). W innym miejscu (161, 170) autor wyraznie sie
na to godzi. P. Hoffman wrecz realizm utozsamia z ,kostcem obiek-
tywnej rzeczywistosci”.

Czy to prawda, ze za niewyrazisto$¢ (tj. nieprecyzyjnosé¢) terminu
»prad” (,kierunek”, 174) ponosi wine okolicznoi¢ rywalizujgcego wspoél-
wystepowania terminéw konkurencyjnych? Czy wolno synonimy danego
okreslenia obcigza¢ wing za jego niewyrazistosé¢? Czy nie podtrzymuje
sie stanu niewyrazistosci pojecia, przypisujgc pojeciu wspélokresinik
opatrzony znakiem semantycznej tozsamosci, ktéra — w sensie $cistym —
nie moze zaj$¢ miedzy dwoma réznymi slowami? Czy nie pobrzmiewa
»mistycznie” (a raczej mistyfikacyjnie) opinia o preegzystencji (,,zyciu
utajonym”) teorii pragdu w losach poje¢ rywalizujacych z pojeciem pra-
du? Czy ta metempsychiczna metafora zmienia skutecznie i wartosciowo
zasObb naszej informacji o zjawisku, skoro stwarza wyznawcze i teleolo-
giczne sugestie, ze wieki wspdlzawodniczenia wyksztatcajacych sie ter-
minéw toczyly sie ,,po to”, by ulatwi¢ i spelnié zrodzenie sie i uformo-
wanie tego... niewyrazistego pojecia? Jest to ta sama (czy: taka sama)
mitologia wcielen, o ktorej z poblazliwoscig pisze autor na s. 185.

Ten sam wlasciwie zesp6t uwag-pytan odnosi sie do pierwszych stow
o realizmie (206).

Henryk Markiewicz ustala dwa ujecia pradu literackiego (186—187):
A — zbiér o cechach wspbélnych, B — cechy wspoélne zbioru. B jest objete
przez A, gdyz B jest tym, co sprawia, ze pewna ilo$¢ zjawisk okazuje
sie zbiorem (klasg). A i B nie stanowig wiec wcale dwoch zasadniczych
sposobow ujmowania, lecz tylko dwa elementy logicznego porzgdkowa-
nia zjawisk. Jesli jedno ujecie jest strukturalnym, nieodzownym, a nadto
(w strukturze) zasadniczym elementem drugiego ujecia, to o obu nie da
sie moéwi¢ jako o dwu zasadniczych ujeciach, bo taka formula sugeruje
r6znos¢ innego rzedu niz taka, jaka jest miedzy czescig i caloscig. Choé
autor tego nie moéwi, znaczenia A i B nie tylko nie sg od siebie nieza-
lezne, ale przeciwnie — warunkujg sig: kompleks cech wsp6lnych A jest
przeciez treScig pojecia ogdlnego B.

Autor zgda dalej od cech wspoélnych, by mialy dodatkowy walor
istotnosSci i przewagi, stwierdziwszy wprzod, ze substratem bytowym
pradu sg konkrety literackie. Zacznijmy watpié. Jesli podloze jest tym,
co istnieje niezaleznie od cech, to okreslenie podloza (podkladu, substra-
tu) nie daje sie odnie$¢ do konkretow literackich. One wcale nie istnieja
niezaleznie od swych cech. Konkrety literackie nie sg substratem byto-
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wym cech, bo substancja materialna cech uczestniczy w materialnosci
tych konkretéw, w ich substancjalnosci. Jest siegajgca sedna zaleznos¢
miedzy istnieniem (a nawet zaistnieniem) historycznym konkretow lite-
rackich a ich cechami. Podobnie nieprzydatne bylyby okreslenia: ma-
teria, tworzywo. Blizsze jest moze rzeczywistosci zjawiska poréwnanie
mowigce, ze cecha tkwi w konkrecie literackim (stanowigc go, gdyz jest
w tej samej co i on mierze realna), jak pierwiastek ,tkwi” w zwigzku
chemicznym (np. jak uran w uranicie: wspodistanowigc go, uczestniczac
w jego materialnosci),” 0 ktérym przeciez nie mozna powiedzie¢, ze jest
podlozem pierwiastka. — Pytajmy dalej. Czy sama wspdlno$¢ cech nie
posiada w sobie czegos z waloru istotno$ci? Czy walor obiektywnosci nie
wydaje sie przystugiwaé w wyzszej mierze temu, co wspélne, niz temu,
co istotne? Rozumiem to w ten sposob, ze zjawisko podobienstwa, ewen-
tualnie tozsamosci (czy tez wspélnoty przez podobienstwo, ewentualnie
przez tozsamos¢) elementow jest do ustalenia na drodze opisowej niemal
konstatacji, a kategoria istotnc$ci musi by¢ wynikiem zabiegu interpre-
tacyjnego, ktéry jest w swych wynikach nieporéwnanie bardziej uksztal-
towany przez czynniki podmiotowe.

Jesli przyja¢ dychotomiczny podzial cech na istotne i nieistotne (akcy-
dentalne), to czy mozna utrzymywaé, ze to, co nieistotne, jest zalezne
od istotnego (wyznaczone przez istotne)? Przeciez okre$lenie nieistotnosci
zapowiada zakres wyzwolony z =zasiegu i oddzialywania tego, co
istotne. — 1 jeszcze: pewne zamieszanie wprowadza brak rozrdznienia
miedzy cechg w znaczeniu desygnatu (wiec wlasnie: wlasciwosci kon-
kretu) a cechg w znaczeniu nazwy i pojecia cechy. Jesli pierwszg
oznaczy¢ przez Cy4, a drugg przez C,, to Cy byloby rownorzedne A (byl-
by to poziom konkretu), zas C, byloby rownorzedne B (poziom abstrakeji
i interpretacji). Teorii literatury jednak dziela nie sg dostepne inaczej
niz poprzez ich interpretacje, poprzez pojecia. Jest to bowiem dostepnosé
innego rzedu niz zwykla czytelnicza dostepnosé¢ ksigzki. Materia, ktéra
jest fizycznym tworzywem dla inzyniera-technika, jest problemem
dla fizyka-filozofa.

Dodam, ze autor nie udowodnil wyzszosci formuty genetycznej (tj. tej
niewykonalnej, nieosiggalnej) nad morfologiczng formula prgdu po pro-
stu dlatego, ze nie jest prawda, iz genetyczne pokrewienstwo dziel musi
mieé jako nastepstwo wspélnote cech tych dziel, bowiem geneza zjawiska
nie jest konieczng determinantg jakosci zjawiska. W tej sytuacji nie ma
powodu do postponowania ujecia morfologicznego, ktére ponadto ma za-
lete — dostepnosci.

Do referowanych (190) rozréznien skladnikow pradu przez J. Henzela
i do zdania, ze tematyka jest zdeterminowana przez ideologie i metode,
pytanie: czy nie jest i odwrotnie? Czy tematyka niczego nie determinuje?
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Autor sam stwierdza niejasnosci i nieostrosci terminu realizm zwig-
zane z subiektywizmem, intuicyjno$cia i niedowodliwoscig kryteriow
(247). Wczesniej (245—246) wyliczyl trzy warianty konkretyzowania zna-
czenia terminu ,realizm literacki”. Warianty te sa wyliczone w sposob
robigcy wrazenie porzgdkowania i stwarzania podziatu, ale uklad zasad
podzialu nie spelnia, skoro wariant 3 jest fragmentem wariantu 2, a za-
razem jest caloscig wariantu 1. Odnosng charakterystyke wypowiedzi
podmiotu lirycznego nalezy skorygowaé. WypowiedZz ta nie tyle nie jest,
ile nie musi by¢ sytuacyjnie uprawdopodobniona (sama tresé¢ wypowiedzi
moze zawiera¢ przynajmniej elementy uprawdopodobnienia czy okresle-
nia sytuacyjnego), oraz nie tyle z reguly, ile czesto nie miesci sie¢ w gra-
nicach stylu realistycznego. Opinie, jakoby tylko wariant 1 mozna bylo
uzna¢ za zasade zbudowania np. epickiego dziela Marii Dgbrowskiej (249),
nalezy uzna¢ za bardziej ryzykowna niz oczywistg. Nie jest tez udowod-
niona.

Markiewicz formuluje (245) ogélnie przyjete znaczenie terminu
nrealizm literacki” jako ,,prawdziwos¢”, ,,wierno$¢ odtworzenia” rzeczy-
wistosci obiektywnej przy udziale fikcji, ale musi uzyé cudzystowu, bo
okreslenie to jest zbyt jawnie efektownym paradoksem, a wiec tym, co
autor uwaznie wypomina innym badaczom.

Do uczynionej w zwigzku z realizmem wzmianki o zabarwieniu war-
tosciujgcym (247) nalezy dodaé opozycyjne przypuszczenie, ze to zabar-
wienie moze by¢ chyba raczej wlasciwe traktowaniu utworu, a nie sa-
memu utworowi, co zdaja sie sugerowac stowa autora.

Na s. 248 wycofano jako okreslnik realizmu stowo ,,prawdziwy” na
rzecz slowa ,trafny” i zatarto tym tautologicznosé okreslenia kategorii
realizmu, w ktérej definicje jest wpisane juz pojecie prawdziwosci (245).
Nas to wycofanie nie ocbowiazuje, bo uwagi na s. 245 pozwalajg na zasta-
pienie przymiotnika ,,trafny” przymiotnikami ,wierny” i ,,prawdziwy”,
zwlaszeza wobec stwierdzonej nieostrosci pojecia realizm i wobec faktu
wigzania przez autora okre$lenia ,trafny” z propozycjami nie dajagcymi
si¢ uzasadnié (87).

Krytykujac rézne majgce wade workowato$ci podziaty literatury
typu nierealistycznego, zapomniano dodaé, ze i realistycznemu typowi
literatury zagraza ta sama wada (nawet wtedy, kiedy odrzuci ,realizm
bez granic” R. Garaudy’ego), co zreszta wynika z calo§ci rozdzialu 8.

5. Zagadnienie zakresu terminu ,literatura”

Henryk Markiewicz stwierdza (58—59), ze literatura jest kategoria
heterogeniczng i ze zludzeniem jest przeswiadczenie, jakoby istniala je-
dnorodna klasa przedmiotéw dajgca sie objgé mianem ,literatura”. Ale
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uswiadomiwszy sobie i zalegalizowawszy swa zgoda te niejednorodnose,
nalezy zrowna¢ w prawach poszerzony maksymalnie teren badan lite-
rackich, a okreslenia w rodzaju ,literatura stosowana” (termin S. Skwar-
czynskiej) traktowaé juz nie jako aneksje terenéw nie do$é literackich,
lecz (podobnie jak np. pojecie literatury pieknej) jako zataczanie kregu
mniejszego we wnetrzu objetym rozleglymi maksymalnie granicami po-
jecia ,literatura”. Bowiem o terminie ,literatura” trzeba powiedzie¢
mniej wiecej to, co autor méwi o warstwie przedmiotow przedstawio-
nych (73), tj. ze jest to kategoria wymagajaca jednoczesnie i jej zacho-
wania, i jej dalszego (ze wzgledu na jej obszerno$é¢) rozczlonkowania.
Postawienie znaku réwno$ci miedzy literaturg a tekstem slownym to
bedzie maksimum rozszerzenia zakresu terminu (zupelnie co innego ma
na uwadze autor — 74 — mowigc, ze dzielo literackie tekstem literackim
jest w sensie waskim). Wtedy tez inaczej nalezaloby wyrazi¢ to, co
Markiewicz nazywa (101, 108) nastawieniem stylowym tekstu na pozali-
terackie style funkcjonalne i gatunkowe, oraz nie daloby sie juz uzy-
waé calkiem wymiennie okreslen ,styl tekstu literackiego” i ,styl lite-
ratury pieknej” (90—92). Ewentualnie nalezaloby stwierdzi¢, ze dla
historii literatury i teorii literatury pelnoprawnym i wlasciwym obiek-
tem badan jest nie tylko to, co sie w sensie szerokim nazywa poezja,
ewentualnie literaturg piekng (uwagi te tycza sie tez s. 154).

To, co od siebie w rozdziale 2 (gléwnie s. 60—61) méwi autor, nie
staje sie pelng odpowiedzig, nawet przy ostroznej wymiennoSci wspol-
okreslen (,,lub”) 18, Nie jest jasne, co by poczaé z literatura staropolska
(55) i nowoczesnym ostabieniem roli fikcji (58). I coraz wyrazniejsza staje
sie zasadno3¢ nierygorystycznych i dzieki temu konsekwentnych (a mie-
dzy sobg jednak réznych) stanowisk J. Kleinera, S. Skwarczynskiej
i T. Kotarbinskiego (12, 13, 39, 55, 64). I bedzie przypisem do przytoczo-
nych na s. 41 sadéw K. Goérskiego uzupelnienie, ze przeciez elementy
artyzmu mozna $ledzié takze w wytworach, ktérych pierwszym podsta-
wowym przeznaczeniem nie jest zaspokajanie potrzeb estetycznych.
A watpliwosciami dotyczgcymi ostatnich stow rozdziatu sg pytania: 1) Czy
literatura istotnie ma granice (nie wynika to wcale z rozdzialu 2)? —
2) Czy w literaturze sensowno$¢ jest kategorig tak jednoznaczng? —
3) Czy tam, gdzie chcialoby si¢ mowié o bezsensie, nie warto czasem my-
$leé¢ o mozliwosci ,,innych senséw” w obszarze, ktéry nie w pelni podlega
sankcjom logicznym? — 4) Czy bezsens jako funkcjonalny komponent

18 Przy okazji uwaga do cytatu z W. Tatarkiewicza (58). Czy nie mozna jako
definicji klasy przedmiotéw uznaé okreslenia: al—l—b b, tj. definicji: alternatywa
u

lub koniunkcja cech a oraz b? H. Markiewicz nie unika takiej postaci definicji.
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wiekszej calo$ci jest nadal tylko sobg? W tej sprawie por. chocby cytat
z K. Waycickiego: s. 66—67; albo wlasne slowa autora: s. 84. — Pytanie
ostatnie mozna zredagowa¢ inaczej. Czy np. sposoby pozaliterackie (326),
spozytkowane w dziele literackim, nie stajg sie eo ipso sposobami dziela
literackiego, a przynajmniej sposobami tego wilasnie dziela literackiego?
Czy rozwdj techniki literackiej nie polega, w czesci chociazby, na anekto-
waniu przez literature tych tradycyjnie ,,pozaliterackich” sposobow?

Definicja literatury jako calosci przedmiotu badan historii literatury
i teorii literatury winna byé¢ anestetyczna (99), neutralna, nie wyroku-
jaca apriorycznie i apodyktycznie 9. Nie powinna zapominaé, Ze ona
ma wladnie obowigzek pomingé to, co przyszle szczegélowe badania maja
obowigzek uwzglednié i okreslié. Autor przyznal (49), ze w pojecie dziela
literackiego nie moze by¢ wpisana jako wymagalnik konieczny wartoscio-
wos¢ (artystyczna). Historii literatury nie da sie utozsamié z historig
tzw. literatury pieknej. Zniesienie zapér wznoszonych przez drugi ter-
min otwiera szanse dostrzeZenia innych niz tradycyjnie znane i akcepto-
wane, nowych jakos$ci i wartosci literackich. Trzeba wyj$é naprzeciw
wszystkim niebezpieczenstwom i szansom. ,,Kazdy utwor jest pelen sa-
mozdrad, i te samozdrady nalezg do tresci utworu” (T. Peiper).

Z podobng wyrozumialoscig i brakiem zgody co na usuwanie liryki
poza granice poezji (143) nalezy spojrzeé¢ na dzisiaj obowigzujgce jeszcze
ograniczenie pola literatury. To jest to samo kwestionowanie rzeczy-
wistosci (niezgoda na fakty) w imie postuszenstwa wymogom (przyjetej)
klasyfikacji. Zasada Kartezjanska — moéwigc stowami S. Skwarczyn-
skiej 20 — ciggle jeszcze bierze goére nad Pascalowsks. Henryk Markie-
wicz sam powtarza znane fakty. Ze w XVII i XVIII w. teoretycy wig-
czaja do systemu gatunkéw (a wiec do literatury) twory (a wige i za-
kresy) nowe: tragikomedie, powies¢, opere, i stare (odziedziczone po
Sredniowieczu gatunki literackie). Ze Lessing dworowal sobie z wymogu
czystoSci gatunkowej, wyraznie go lekcewazge. Ze romantyzm burzyt
reguly i hierarchie, zacieral granice samej literatury. Ze T. Mann od-
rzucal roéznice rangi i wartosci miedzy eposem a powiescig (zob. 157—
—158, 166—167). Chodzi wlasnie o radykalne pojscie tg droga.

Jesli ma racje Troczyhski, utrzymujacy, ze racjonalizowaé poznawczo
mozna jedynie fragmenty literatury (307), to jak moze byé zasadne

W, Scherer (cyt. za: Lehmann, op. cit, s. 17): ,,Die Aufgabe der frii-
heren Poetit, die wahre Poesie (die wahre Lyrik, das wahre Drama usw.) 2u
suchen, hat sich als unldisbar erwiesen. Die Asthetik soll unparteiisch verfahren,
nicht vorschnell von gut und schlecht reden, sondern nur von verschiedenen Wir-
kungen”,

2 S. Skwarczynska, U podstaw filozoficznych estetyki Pascala. W: Stu-
dia i szkice literackie. Warszawa 1953.

12 — Pamigtnik Literacki 1966, z, 4



H42 STANISELAW DABROWSKI

oczekiwanie racjonalnosci najogoélniejszej definicji? Czyz najracjonal-
niejszym postawieniem sprawy nie okaze sie zaakceptowanie zawsze
w praktyce przyjmowanego zalozenia, ze nie ma tekstu stownego, ktory
nie moglby sie znalezé w polu badan historyka literatury i teoretyka
literatury i nie sprawia¢ jednoczesnie ,,ujmy profesjonalnej” obu tym
badaczom?

Markiewicz zastanawia sie, kiedy opis bitwy grunwaldzkiej nabierze
znamion utworu literackiego (128). Prawde mowiac, jest to kuszenie sie
o ustalenie tej reguly, ktore; nieistnienie samemu sie stwierdzilo (139).
Jednak czy tego samego tekstu nie mozna rozpatrywa¢ jako tekstu ,li-
terackiego” i jako tekstu ,,nieliterackiego” (np. studiéow Briicknera, Bo-
rowego czy Makowieckiego)? 2! , Literacko$¢” bylaby wiec aspektem utwo-
ru, jedng ze swoistosci, i to stopniowalng 22, Postugujgc sie terminami
wspéHunkcyjno$ci i wielogatunkowos$ci, mozemy i tu zakwestionowa¢
relikt normatywistycznego przekonania o czystoSci gatunkow i jeszecze
bardziej poszerzy¢ sens okreSlenia literatury jako zjawiska heteroge-
nicznego. A takze radykalnie uznaé¢ wystepowanie form posrednich (139).

Autor wylicza (154) cechy, z ktérych przynajmniej jedna powinna
wystepowaé w nieostrym, a przy tym zmiennym pojeciu literatury
pieknej. Czy jednakowoz jest to w ogole okreSlenie: okreslenie poprzez
alternatywe (por. przypis 18), poprzez ewentualnos¢ ktérej$ z trzech roz-
nych cech, z ktérych kazda ma (wbrew sugestii autora) zasieg szerszy
niz miedzyrodzajowy (autor mysli tylko o trzech rodzajach), a z ktérych
trzecia jest (wolno sadzié) zbitkg cech, co wyklucza réwnorzednosé
trzech, wyliczonych jako cechy, punktéw. Twierdze, ze cechy 1 i 3 wia-
$ciwe sg i panegirykowi, a ten — jak dotgd — zalicza sie do literatury
stosowanej. Wiec cechy te polgczono z literaturg piekng, ale zadna nie
moze sie sta¢ jej skutecznym wyrdznikiem.

Henryk Markiewicz szukajgc wyrédznikow literatury pieknej re-
spektuje wymogi gatunkow zaliczanych nie do niej, lecz do literatury
stosowanej (reportaz, pamietnik). Wiec czy historia literatury i teoria
literatury za obiekt swych badahh majg mie¢ tylko literature piekng,
w tym nieostrym, a przeciez tak zawezajacym, ,.estetyzujgcym” znacze-
niu? Czy nie trzeba sie jawnie wyzwoli¢ spod cigzacej opinii? Nawet
gdyby sie mialo przyznaé literaturze pieknej prymat czy wiekszg waz-
no$¢ probleméw, co zreszta z punktu widzenia nauki ani nie jest ko-
nieczne, ani zbyt wlasciwe. Czy sam termin ,literatura piekna” nie jest

21 Zob. np. uwagi o Iliadzie rozpatrywanej jako dokument historyczny oraz
jako poemat: J. Krzyzanowski, Nauka o literaturze, Wroclaw 1966, s. 14.

22 Dorzuce przy sposobnosci, ze i H. Markiewicz widzi w realizmie wla$ciwo$§é
stopniowalna, a wiec ,kategorialng”, czyli pojmuje go (tu: 247) typologicznie, a nie
jako prad. Wiec w sposob, ktory dopuszcza Wellek (235).



NA MARGINESIE ,GLOWNYCH PROBLEMOW WIEDZY O LITERATURZE” 43

obecnie nieco naiwny i ckliwy, a bardzo czesto dziwigcy wobec ogarnia-
nego przezen w praktyce konkretu literackiego — i wreszcie moze tro-
che pretensjonalny jako termin naukowy?

Tekst rozpatrywany jako literacki to nie musi by¢ — jak juz mowi-
tem — ,inny” tekst, gdyz tak (tj. pod tym wzgledem) moze by¢ rozpa-
trywany kazdy tekst: i tekst modlitwy, i zapis rozmowy. Nawet fakt
nieutrwalenia (jeszcze) tekstu (np. rozmowy) mozna uznaé¢ przynajmniej
za nieistotny na tyle, na ile niewazny wydaje si¢ H. Markiewiczowi
Ingardenowski postulat wymoéwienia utworu ,,na glos” (72).

Autor nazywa plodnym wniosek R. Jakobsona, ze stosunek literatury
do jezyka, stopien jej agresywnosci wobec materialu jezykowego, jest
wielkoscia zmienng. A na to, by mozna ustali¢c ten stosunek litera-
tury artystycznej do materialu jezykowego, nalezy — w praktyce — za-
kres badan utozsamié¢ z zakresem calego materialu jezykowego (zob.
303—304). Czemu nie uczynié tego takze w teorii i czemu tego zakresu
nie nazwa¢ literaturg? Bylaby to wtedy nazwa sensu largo i sensu stricto
jednocze$nie. Co Markiewicz nazywa u Kleinera propozycja kompromi-
sowg (12) w sprawie pojecia literatury, to — szacunek dla niewiadomej,
ktérg zawsze moglby kryé¢ dyskryminowany material, to zatem niecheé
do apriorycznego apodyktyzmu przesadzen. Jesli wigkszos¢ glownych
kierunkéw metodologicznych glosi “pluralizm zadan i metod badawczych
(20), to przyjecie takiego hasla (zasady) pluralizmu wzmacnia sen-
sownos¢ zadania, by w sposob stanowczy rozszerzyé takze zakres i zasieg
terminu literatura.

Na pewno ma stusznosé T. S. Eliot (7): ,,WielkoSci literatury nie
mozna okresli¢ wylgcznie kryteriami literackimi, chociaz trzeba pamig-
ta¢, ze jedynie wedle kryteriow literackich mozna okresli¢, czy dane
dzielo jest literatura, czy nie”. Lecz nawet i tu musi by¢ jasne, ze pro-
mien okregu opisywanego przez kryteria musi byé¢ znacznie mniejszy
od promienia okregu obejmujacego powierzchnie zjawisk sprawdzanych
jako literatura, gdyz tylko wtedy kryteria mogg sensownie i skutecznie
peini¢ swg funkcje eliminowania i kwalifikowania. A takze dlatego, ze
tylko wtedy istnieje szansa sprawdzenia i udoskonalenia kryteriow. Ina-
czej moéwiac, nie do przyjecia sg oba aprioryzmy: i ten, ktory przesgdza
na trwale o charakterze kryteridow, i ten, ktéry wyrokuje o zasiegu pola,
na ktérym maja kryteria funkcjonowaé.

Henryk Markiewicz odrzuca (311) teze, ze warto$ciowanie mozna usu-
ng¢ poza granice wiedzy o literaturze, i widzi jego potrzebe przy usta-
laniu problematyki badawczej i przy probach syntezy historycznolite-
rackiej. Zgode z tg postawg uzupelnie jednak zastrzezeniem, iz granic
literatury nie moze przeciez ex ante ustala¢ wiedza wartosciujaca. I tym
razem nie potrzebuje nas przeciez niepokoi¢ oczywisto§é, ze wadg kon-
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strukeji zbyt szerokich jest gérowanie cech alternatywnych nad cechami
stalymi (194) oraz ubostwo tre$ci (196), a w skrajnej sytuacji: brak
okreslonych treSci w pojeciach pozbawionych granic (245). W terminie
nliteratura” widzie¢ trzeba kategorie przedbadawczg, jakby aksjoma-
tyczng, sam material nie poddany jeszcze analizie, refleksji, podzialom
i hierarchizacjom. Taka definicja jest wyraznie programowa i postula-
tywna, obliczona na to, by — wtlasnie ze wzgledu na swdj , wyjsciowy”
charakter — w zadnej mierze nie zacigzy¢ na pdzniejszych kategoriach
i podziatach tworzonych w toku badania i ustalonych w rezultacie
badania. Przeciez nie jest wykluczone, ze jest pieé stron $wiata albo
wiecej 23, No i wreszcie — jak slusznie powiada Milosz — zle robi
wspbélezesny czlowiek, jezeli nie mogac uwierzy¢ wraz z Dantem, twier-
dzi, ze wierzenia 6wczesne byly dla Dantego tylko pretekstem 24,

IV. Uwagi koncowe

Dwom bogom stuzyé nie mozna. Prawda
i $wiatlo sg ekskluzywne.
(S. Pigon)

Nie ludze sie, bym zdolal byl powiedzie¢ cokolwiek, czego Henryk
Markiewicz nie znal, czego nie wiedzial dobrze jako autor tej ksigzki.
Bylo przeciez radykalnie odwrotnie. To autor powiedzial bardzo wiele
z tego, czego nie zdolalem sie dowiedzie¢ i dobrze poznaé uprzednio, tj.
przed uwazng i pilng lekturg tej ksigzki.

Mowilem niewatpliwie tylko o tym, co autor albo akceptuje albo —
dobrze znajgec — odrzuca. Autor sam potraktowal swojg prace jako pro-
pozycje niewylgczng, dopuszczajgeg inne (250), i tym ulatwil mi mowie-
nie, zasadniczo w opozycji do jego propozycji.

Kot Mruczystaw w swych wyznaniach réwnoleglych do fragmentow
biografii kapelmistrza Jana Kreislera zwierza sie z przejeciem:

Nie swawola, lecz giéd i zadza wiedzy kierowaly mna, kiedy chwycilem
lapami rekopis i tak go diugo tarmosilem, az wreszcie lezal przede mng podarty
w drobne strzepy 2°.

Ale przede mng lezy nadal krzepki, solidny tom. W poréwnaniu
z nim raczej moje uwagi wydaja sie podobne strzepom.

2 L. Kolakowski, 13 bajek z krélestwa Lailonii dla duzych i matych.
Warszawa 1963, s. 10.

2 Milosz, op. cit., s. 86.

% E T. A. Hoffmann, Kota Mruczystawa poglady ma Zycie. Warszawa 1958,
s. 40.



