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Stanistaw Grzeszczuk, O ,SATYRACH” KRZYSZTOFA OPALIN-
SKIEGO. PROBA SYNTEZY. Wroclaw 1961. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 342, 2 nlb. ,,Studia Staropolskie”.
Pod redakcjg Kazimierza Budzyka. Tom VIII. Polska Akademia Nauk,
Instytut Badan Literackich.

Krzysztof Opalinski nie nalezal nigdy do pisarzy zaniedbywanych. Jego spu$-
cizng literacky interesowali sie historycy i historycy literatury. Po$§wiecono mu
szereg studiéw, po ostatniej za$ wojnie przygotowano krytyczne wydanie Satyr
i listbw do brata Lukasza, napisano wreszcie jego biografiel. Rzadko ktéry
z XVII-wiecznych pisarzy cieszyl! sie podobng popularnos$cig naukows. Jej przy-
czyny nie lezaly jednak w artystycznych walorach twércezosci Opaliniskiego, bada-
czy intrygowala raczej postaé Pana Wojewody. Zdrajca spod Uj$cia, uwieczniony
w Potopie i w tej postaci upomnikowiony, bywal przedmiotem bardzo kontrower-
syjnych wypowiedzi. Widziano w nim cynika i obludnego wielmoze, ktérego zycie
klamato wzniostym ideom gloszonym w Satyrach; warchola niszczacego porzadek
polityczny Rzeczypospolitej i wyrzekajgcego na nierzad moraliste. Nie braklo tez
chwalcéw, chegeych uczynié z niego polskiego Katona. Dzieje sagdéw naukowych
omoéwil wyczerpujaco Grzeszezuk 2, PrzypomnieliSmy je tu skrétowo, by udowod-
nié, co to znaczy nacisk tradycji. Grzeszczuk protestuje przeciw impresjom wielu
historykéw literatury, pieknoduchom i przewrazliwionym estetom, upraszczajg-
cym sgdy o wartoSciach estetycznych dziela Pana Wojewody, dowodzi, Ze jest
ono konstrukcja §wiadomie i celowo organizowang, ale konsekwencji-tego stwier-
dzenia w pelni nie dostrzega. Czesto, szczegblnie w pierwszej cze$ci pracy, przy-
woluje zdarzenia z zycia Opalinskiego i konfrontuje z Satyrami, podajac w watpli-
wo$é szczero§é krytyki (np. s. 175, w zwigzku z projektami ozZzenku syna
Opalinskiego). Konfrontacje takie do niczego nie prowadza; niewielu chyba datoby
sie wskazaé pisarzy, ktérych zZycie i dzielo tworzg harmonijng calo$é¢3. Nie jest
to dla nas wazne nawet w tych gatunkach, co — jak satyra — maja $ciSlejsze po-
wigzanie z zyciem. Liczy sie tu przede wszystkim taka konstrukcja catoSci, by
czytelnik odczul pelng prawdziwo§é stworzonego Swiata. A czy $wiat ten potwier-
dza, czy zaprzecza zdarzeniom z Zycia autora — to sprawa drugorzedna. Satyry —
jak dowodzi Grzeszezuk — s3 dzielem literackim, nie za$ dokumentem auto-
biograficznym, obliczonym na po$miertng apologie autora. e

Te truistyczne przypomnienia majg znaczenie og6lniejsze. Po drugiej wojnie
$wiatowej napisano szereg prac w oparciu o Satyry. Prébowano wiec odczytaé
z nich program polityczny, poglady ekonomiczne Opalinskiego, itp. — traktowano
utwoér literacki jak #rédio naukowe 4 Gdyby doszlo do konfrontacji z zyciem,

1K, Opalinski, Satyry. Opracowal L. Eustachiewicz Wroclaw 1953.
BN 1, 147, — Listy Krzysztofa Opaliniskiego do brata fukasza. 1641—1653. Pod re-
dakcig i ze wstepem R. Pollaka. Tekst przygotowal M. Pelczynski, ko-
mentarz opracowali M. Petczynski i A, Sajkowski. Wrocltaw 1957. —
A. Sajkowski, Krzysztof Opalinski, wojewoda poznanski. Poznan 1960.

28 Grzeszczuk, Spér o Krzysztofa Opaliiskiego. Przeglgd badan nad
biografiq i twdrczoéciq Opaliniskiego. ,Pamietnik Literacki” 1956, z. 3.

3 Stwierdzat to juz J. I, Kraszewski (Zycie domowe kilku pisarzy polskich.
Studia literackie. Warszawa 1894, s. 290).

4 Zob. W. Czaplinski, Ideologia polityczna ,Satur” Krzysztofa Opalinskiego.
»Przeglad Historyczny” 1956, z. 1. — B, Baranows ki, Spoteczno-polityczne ten—
dencje ,,Satyr” K. Opalifiskiego. ,,Prace Polonistyczne” IX (1951).
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mogloby sie okazaé, ze i tu Opalinski nie jest w zgodzie z praktyka, co przecie
wartos$ci Satyr nie przesadza. Sprawa za$§ komplikuje sie jeszcze w zwiazku z ga-
tunkiem. Stwarzanie pozytywnego programu politycznego czy ekonomicznego jest
tylko opozycja do krytykowanej rzeczywistoSci, méwi o wzorcu idealnym, i chyba
nie wolno go utozsamiaé z istotnymi pocgladami Opalinskiego na dang sprawe.
Mowige jasniej, jest to tylko inny wariant znanej od starozytno$ci i szeroko sto-
sowanej w pisarstwie satyrycznym staropolszczyzny metody krytycznej, prze-
ciwstawiajgcej zawsze prawie dwie plaszczyzny: dobrg, miniong lub przyszia, i zia,
terazniejsza.

Odtworzeniu pogladoéw Opalinskiego po§wiecil Grzeszczuk cze§é 1 swej pracy.
Potraktowat jg tez chyba centralnie, je§li wnioskowaé mamy z ilo§ci miejsca, jakie
na te sprawy przeznaczono. Problematyke Satyr osadza Grzeszczuk w tradycji
staropolskiej, zarysowuje bardzo szerokie tlo dla szeregu spraw. Praca zdumiewa
rozleglym oczytaniem, umiejetno$cia wigzania kulturowego, ale i prowadzi w wielu
miejscach za daleko. Cheé osadzenia Satyr w sarmackiej rzeczywisto$ci siega
czasami za gleboko w przeszlo§é, gubi sie w chronologii i zamazuje przez to
klarowno§¢ wywodu. Co gorsze, stepia tez wrazliwo$é badawczg autora, ktéremu
uciekajg pewne stwierdzenia wazniejsze niz kontekst ideowych pobratymecéw Opa-
linskiego. Satyry w swej warstwie problemowej stanowia dla mnie synteze staro-
polskiej tworczo$ci satyrycznej. Sg pierwszym przemyS$lanym zbiorem, sa jakby
zwornikiem licznych, ale rozproszonych probleméw satyry, i to na sporej prze-
strzeni czasowej, od Mikolaja z Polski poczynajgc. Podsumowanie to ma jednak
i drugi kierunek, otwiera bowiem nowy rozdziat dziejéw satyry, ktéry podchwyci
O$wiecenie (nb. o tym ostatnim Grzeszczuk wspomina). My$le o metodzie kon-
struujgcej Swiat satyry: przestaje ona byé moralizujagcym kazaniem, zdobywa sie na
dystans wobec przedmiotu atakowanego, dystans nierzadko ironiczny i sarka-
styczny. Te momenty — w moim odczuciu — winny byé chyba pierwszoplanowe,
winny decydowaé¢ o rodzaju i sposobie wykorzystania przywolanego materiatu
poréwnawczego. Grzeszczuk natomiast skupia sw6j wysilek na odtwarzaniu po-
gladéw Opalinskiego w sprawach ekonomicznych, politycznych itp. Zdarza sie np.
w rozdziale 2, kompilacyjnym, opartym na wynikach badan historykéw gospodar-
czych, ze punktem wyjsciowym nie sa Satyry, ale wiedza spoza tekstu. Daje
to efekt, na pewno przez autora nie zamierzony, niejakiego aprioryzmu w trakto-
waniu przedmiotu, odwodzi naszg uwage od Satyr. Bedzie sie to zdarzalo czesto
w cze$ci 1 pracy.

W miejscach gdzie Grzeszczuk koncentruje sie na Satyrach, wyrazisto§¢ jego
rozwazan zamazywana jest przez materiat poréwnawczy. Gubi tu autora cecha, ktéra
niejeden raz jeszcze Zle mu sie przystuzy: wielka solidno§é. Grzeszczuk pragnie
pokazaé nam jak najwiecej, pragnie mieé pokrycie dla swoich tez. Wydaje sie na-
tomiast, ze okreslona selekcja zagadnien dalaby obraz ja$niejszy, bardziej zwarty
i ostry. Wielo§¢é nazwisk i cytatow (np. w rozdziatach 3 i 4) jest nieproporcjonalna
do funkcji, jakim one stuzg. Stanowig bowiem prostg opozycje do pogladéw Opalin-
skiego lub po$wiadczaja ich tradycyjno$§é. Ograniczenie komparatystyki do tego typu
wnioskéw podwaza celowoi¢ postugiwania sie nia w ogéle, przeradza sie bowiem
w popis erudycyjny. Dowodzi — to prawda — swobody poruszania sie po materiale
literackim staropolszczyzny, moéwi o rozumieniu przez Grzeszczuka mechanizmu
kulturowych koneksji dawnej literatury, pomaga tez czasem w prawidlowym odczy-
taniu takich czy innych aluzji, ale w sumie nuzy.

Przedstawienie problematyki Satyr jest na pewno celowe. Wolalbym jednak,
by pokazano jej funkcje literackie, nie historyczne. Godzac sie na wytypowana przez.
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autora umiejetno$é Opaliniskiego: dar realistycznego (w potocznym rozumieniu sto-
wa) obserwowania $wiata, nie moina sie zgodzié, iz Swiat ten jest identyczny
z przedstawionym w Scatyrach. Pisarze staropolscy majg Swiadomosé odrebnosci
literatury. PosSwiadczaja to sformulowania Sarbiewskiego i liczne wypowiedzi po-
etyckie, np. W. Potockiego® Stad tez prboby odtwarzania takich lub innych po-
gladow autora powinny ogranicza¢ sie do momentéw zblizajgcych nam utwér,
wyjasniajacych pewne rzeczy, moéwige inaczej — winny by¢ Srodkiem do celu, nie
za$ celem.

Sledzenie problematyki Satyr nie zawsze jest suche i zobiektywizowane. Grzesz-
czuk zdradza nam swéj emocjonalny stosunek do tematu. Jest to emocjonalno§é na
0g6l kontrolowana, dosirzegajgca wady i zalety, akceptujaca i negujgca. W tej
emocjonalnej postawie ujawnia sie jednak nie tylko blisko$¢ tematu, ale — to dla
nas najwazniejsze — i pestawa Grzeszczuka wobec starej literatury: niestety,
miejscami ahistoryczna. Autor zna dobrze przedmiot swojej pracy, ale od czasu do
czasu zapomina, skad sie on wywodzi. Dochodzg do glosu jego sympatie i anty-
patie, s one wyrazem okre$lonej indywidualno$ci badacza, ale tez skrzywiajg tu
i 6wdzie obraz epoki (np. solidaryzacja z Opalifiskim, wystepujacym przeciw ce-
chom, ktérych Grzeszczuk nie lubi, i polajanki, gdy Opalinski te cechy akceptuje).
Nie kontroluje tez w pelni swoich pasji, daje sie powodowaé kompleksom, ktore
prowadza do bardzo groznych w skutkach schematéw: gdy Opalinski mowi pozy-
tywnie o ksiezach lub katolicyzmie — to, zdaniem Grzeszczuka, prezentuje ,,wstecz-
ne poglady” i ,,wsteczne tendencje ideologiczne” (s. 181), Moéwi sie tez o ,kontr-
reformacyjnym fanatyzmie”, ,obskuranckich przykladach” (s. 180; te ostatnie nie
u Opalinskiego, lecz u wspblczesnych!). Pomijajac fakt, iz sformulowania takie
nie powinny sie znalezé w pracy naukowej humanisty, boe nic nie znaczg —
jest to przymierzanie dzisiejszych norm do rzeczywisto$ci bardzo niewiele majacej
wspélnego z nasza. A jak my jesteémy w tym zakresie kapry$ni, moze §wiadczyé
wydana pod patronatem Akademii Nauk ZSRR praca Goleniszczewa-Kutuzowa S,
w ktérej faworyzowana przez Grzeszczuka reformacje nazywa sie Smiercig renesan-
su, a dla Reja rezerwuje sie¢ okreslenia podobne tym, jakie Grzeszczuk stosuje do
Opalinskiego i wspoélczesnych.

Pochloniety wymierzaniem postepowosci i wstecznoSci Opalinskiego, autor
przeoczyt sprawy dla Satyr duzo wazniejsze, Np. podniesiony przez niego problem
politycznej motywacji szkodliwo$ci herezji — to motywacja wigzaca Opalinskiego
z tradycja, poczynajacg sie od Orzechowskiego i poprzez Skarge, Miaskowskiego
i innych trwala do czas6w barskich. Opalinski dat tu dowéd dobrego wyczuwania
wspblczesno$ci, jak dal go réwniez w innym wypadku, mianowicie w utozsamieniu
wlasnych spraw i postaw z postawami i dgzeniami Boga. To nie kaprys magnacki —
jak chce autor — ale konsekwencja przerostéw antropomorfizacji, ktora dla re-
ligijno$ci w. XVII jest cechg znamienng. Taki np. Kochowski uwaza, iz niebo pre-
zentuje te same poglady polityczne co poeta i razem z nim nienawidzi daznoS$ci do
ograniczenia swobody szlacheckiej. Przykladow takich dalcby sie w w. XVII zna-

5 Zob. M. K. Sarbiewski, O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer.
Przelozyt M. Plezia, opracowalt S. Skimina. Wroclaw 1954, s. 9, passim. BPP,
B 4 — W, Potocki wypowiada sie wielokrotnie na interesujgcy nas temat —
trudno byloby wymieni¢ wszystkie miejsca z Moraliow, wspomnijmy tylko wiersz
Va warstat (I, 124) lub Sita klamajq poeci (11, 135).

$U. H. Foneuumen-KyTtysos, Hmarsanuckoe Bo3poxcoenue u caaeanckue aume-
pamypet XV—XVI eexos. Mocksa 1963, s. 267—273.
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lezé duzo wiecej. Mozemy sie z tym nie godzié, ale nie wolno nam chyba oceniaé
ich negatywnie.

Najcenniejsze wydaja mi sie partie ksigzki poSwiecone rzemiostu satyrycznemu
Opalinskiego. Jest to pierwsz8 tak wszechstronna i systematyczna analiza $rodkéw
satyrycznego ataku. Dzicki niej zyskaliSmy dowody, ze Satyry sa dzielem §wiado-
mie i celowo konstruowanym we wszystkich warstwach strukturalnych. Te nie-
watpliwe osiggniecia analityczne bylyby na pewno bardziej przekonywajace, gdyby
potraktowano je mniej opisowo. Opisowo§é — to najbardziej niebezpieczna cecha
tej pracy. Ona atomizuje rozwazania, staje sie przyczyng autonomiczno$ci obu
cze$ci. Brak odsylan funkcjonalnych z czeSci 2 do 1 sprawia, Ze czytelnik zmuszony
jest poszukiwaé tych zwigzkéw na wilasng reke. Wspblpraca z autorem jest pozy-
teczna, ale w monografii naukcwej na pewno wypacza jego intencje.

Grozniejsze jeszcze skutki opisowoS$ci §ledzimy w partiach poSwieconych sztuce
poetyckiej Satyr. Wiele miejsc robi wrazenie suchego rejestru faktéw (np. spis
przystéw i zwrotéw przyslowiowych, tabele procentowe, ktére — wbrew opinii
autora — wymagajg jednak komentarza!). Wnioski, jakie Grzeszczuk formuluje, sa
nieproporcjonalne do wysilku wlozonego w obliczenia dlugo$ci zdania czy iloSci
i rodzaju przerzutni. Statystyka, znana w jezykoznawstwie od do§é dawna, wciska
sie obecnie i do badan literackich. Prezentuje pocieszajacy objaw ludzkiego opty-
mizmu, widoczny w marzeniach o humanistyce $cistej jak nauki empiryczne. Ob-~
serwujemy takie dgznosci juz od w. XVII, gdy to cheianc budowaé¢ wszystko na
wzér geometrii. Stad rodem szereg wierszy w ksztalcie figur gecmetrycznych, stad
tez pewne tendencje skladni poetyckiej; widzimy je i w Satyrach Opalinskiego
(myS$le o paralelizmie skladniowym i eksponowanej roli anafory oraz asyndetonu
i polisyndetonu). Humanistyka ma prawo do marzen, ale nie wszystkie one daija
sensowne rezultaty. I tak jest ze statystyka! No, bo co te obliczenia procentowe
méwig o humanistycznych walorach tekstu?

Solidno$é autora, o ktérej juz wspomniano, data znaé o sobie i w teoretycznym
zapleczu pracy. Zastanawiamy sie bowiem, jaki cel przy$wiecal Grzeszczukowi, gdy
wprowadzal rozwazania na temat ontologii dziela literackiego? Akceptuje w niej
autor poglady Henryka Markiewicza; i nie byloby w tym nic zlego, gdyby dookres-
laly one postawe metodologiczng Grzeszezuka, ale niestety — sa tutaj sztuka dla
sztuki. Gorsze konsekwencje dajg te teoretyczne rozwazania w partiach pracy
moéwiacych o konkretnych zjawiskach estetycznych, stwarzajag pozory nagirania ma-
terialu poetyckiego Satyr do znanych Grzeszczukowi zalozen teoretycznych (np.
ustalenia Hopensztanda dla satyr Krasickiego zastosowano do Satyr Opalinskiego).

Dywagacje teoretyczne nie ustrzegly jednak Grzeszczuka przed nieprecyzyj-
noscig podzialdw i klasyfikacji. Zastrzezenia rodza sie juz przy rozdzieleniu zagad-
nien cze$ci 2 pracy. Rozdzial 7: Organizacja artystyczna ,,Satyr”’; rozdzial 8: Wiersz
i jezyk ,Satyr”’; rozdziat 9: Technika literacka ,Satyr”. Ogdlnoéé tych nazwan dez-
orientuje, bo kaze przypuszczaé, iz sprawy zawarte w rozdzialach 8 i 9 do organi-
zacji artystycznej nie naleza. Kwestie komplikuje jeszcze owa technika literacka,
ktéra jest tylko — przynajmniej dla mnie — synonimem organizacji artystycznej.
Konkretne nazwanie poszczegdélnych rozdzialtébw (np. struktury wypowiedzi, wiersz
i skladnia, jezyk) uchroniloby autora przed chaosem nie tylko terminologicznym,
bo i zawarto§é owych rozdzialow nie jest rygorystveznie wywazona. Zastanawiamy
sie np.,, dlaczego autor polgczyt sprawy jezyka poetyckiego z wersyfikacja — to
rzeczy zwigzane ze sobg bardzo luZno. Jest przecie rozdzial, w ktéorym moéwi sie
o przystowiach i innych jezykowych strukturach Satyr!

Wiedza teoretyczna zdaje sie rzutowaé i na szczegdélowe wyniki badan Grzesz-
czuka. Wida¢ to najjaskrawiej w uwagach o wersyfikacji. Trudno sie zgodzié
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z autorem, gdy twierdzi, iz wiersz bialy obniza ekspresyjnos¢ Satyr. Sila czy sta-
bo§é Srodkdéw artystycznych Opalinskiego nie lezy na pewno w wersyfikacji. Ta
dziedzina w calej zreszta staropolszczyZnie musi byé traktowana — jak sie zdaje —
wyjatkowo ostroznie. Rzadkie sg tu bowiem wypadki’éwiadomego stosowania wer-
syfikacji jako $rodka oddzialywania artystycznego. Przyklady przytoczone przez
Grzeszczuka mogly sie znaleZé¢ i w wierszu rymowym.

Opalinski wiersz bialy wprowadza §wiadomie. Na tle rymowego wiersza staro-
polszezyzny stanowi on czynnik wyraZnie absorbujacy uwage czytelnika, a wiec
wzmaga tym samym sile oddzialywania estetycznego. RozluZnienie rygoréw wersyfi-
kacyjnych nie jest wada, ale §wiadomym dostosowaniem sie do postulatéw poetyki
barokowe]j, niwelujacej caly szereg rygoréw k_lasycznych, m. in. takze w wersyfi-
kacji (np. rola przerzutni). Przywolywanie Kochanowskiego i poréwnywanie wiersza
biatego Odprawy z wierszem Satyr uwazam za niepotrzebne, prowadzace na ma-
nowce, bo przeciez funkcja tego wiersza w Satyrach jest inna, innym tez stuzy
celom!

Réwnie nieprzekonywajace wydaja mi sie uwagi o aforyzmach, ktérym Grzesz-
czuk wyznacza role elementu rozbijajacego prozaiczny tok Satyr (s. 252). Aforyzmy
lakonizujg jezyk Satyr — to prawda, ale taka samg role pelnig i w prozie.

W skrupulatnie wynotowanych zjawiskach artystycznych Satyr — précz braku
funkcjonalnego zwigzania z warstwg problemowsa — uderza brak ujawniania zwigz-
kéw z estetyka epoki. A materialu tego typu mamy w Satyrach duzo. Znakomite
wyczuwanie wspoblczesnoSci, ktére niejednokrotnie juz sygnalizowano, raz jeszcze
objawilto sie w zakresie Srodkow stylistycznych. Dazno§é do konkretno$ci, ktéra nie
zawsze oznacza realizm widzenia, odwolywanie sie do jezyka potocznego i jedno-
czesna poetyzacja rzeczy votocznych, kontrast miedzy forma gramatyczng stowa
a jego funkcjg estetyczng (np. deminufywy w stuzbie ironii) — to Srodki barokowej
ekspresji. Stad tez caly szereg retorycznych sposobé6w perswazji w zakresie ukladu
materialu poetyckiego i skladni. Operowanie anafors, paralelizmem, asyndetonem
w funkcjach przewaznie liryzacyjnych, dygresyjna kompozycja wielu satyr, groma-
dzenie argumentéw-przykladéw jest w poezji barokowej nagminne.

Braklo mi tez uwypuklenia niektérych konwencji charakterystycznych dla
satyropisarstwa staropolskiego, my$le np. o wymieszaniu dwu porzadkéw ocen
postepowania ludzkiego. Zlo obyczajowe lub polityczne atakowane przez satyre
uzyskuje range zla z kategorii religijnych. Efekt ten osigga sie przez sformulowania
stylistyczne rodem z Biblii. Szczegélna rola przypada tutaj sentencjom biblijnym.
Uzywa ich i Opalinski. Grzeszczuk nie pisze jednak nic o semantycznej funkcji
sentencji, wymienia je tylko — chyba niestusznie — wsrdéd przystow.

W Satyrach Opalinskiego dostrzegamy jeden jeszcze zwiazek z tradycja. Tym
razem dotyczy on kompozycji satyr na zdzierstwa Zolnierskie. Utwory tego typu
sktadaly sie zwykle z dwu skontrastowanych czesci: 1) opisu zdzierstw, 2) mo-
dlitwy-proéby o ich powstrzymanie? Schemat taki zachowuje takze Opalinski
w satyrach na wspomniany temat. Grzeszczuk natomiast wysnuwa stad daleko
idace wnioski, pisze o humanitaryzmie Opalinskiego, wspétczuciu dla chlopéw, itp.

Monografia Grzeszczuka — mimo zastrzezenia — wzbogaca nasza wiedzg o sa-
tyrach staropolskich. WiedzieliSmy dotad o podstawowych metodach ataku satyrycz-
nego, ale wilasciwie nikt nie dokonat analizy Srodkéw tego ataku, analizy okreslonej
przez nowoczesne wymagania metodologiczne. 1 tu chyba tkwi Zrédio niedomagan
omawianej rozprawy.

7 Schemat ten wielokrotnie stosuje Miaskowski (np. W dzienn $wigqteczny
do Ducha Sw.), podobnie S. Grochowski.
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Analiza satyr nie jest zadaniem latwym. Précz sprawno$ci Sci§le literackich,
obznajomienia z poetyka gatunku, wymaga znajomoS$ci szeregu zagadnien czesto od
problematyki literackiej dalekich. Konieczno$§é lgczenia rzeczy tak odlegitych bywa
dla mlodego monografisty trudna, brak mu bowiem wyostrzonych narzedzi poznania
naukowego i umiejetnosci hierarchizacji.

Niewyrazno§é kryteri6w selekcji praca wynagradza dobra znajomos$cig epoki
i — co wazniejsze — trafnym typowaniem waloréw artystycznych Satyr. Daje, mimo
wszystko, przekonujgcy obraz staran Opalinskiego o ich ksztalt ostateczny. Poka-
zuje, ze mamy do czynienia z dzielem w wielu warstwach strukturalnych nowo-
czesnym, nie zasklepionym w sarmackich oplotkach.

Analizy pozwolily Grzeszczukowi udowodnié, iz Satyry nie sa tylko jasnie-
panskim kaprysem?®, lecz dzielem $§wiadomie konstruowanym. Te $wiadomo$é od-
krywa badacz w réznych warstwach estetycznych zbioru. Najbardziej udane i bystre
sa uwagi o komizmie, jego funkeji i rodzajach, sposobach ironicznego traktowania
przedmiotu, roli argumentéw i tzw. egzemplow, cytatéw, uzyciu i naduzyciu wulga-
ryzméw (choé moze tu autor miewa za delikatne ucho, zob. przyklady na s. 261).

Na podkre$lenie zastluguje tez szereg stwierdzen uogblniajacych, nie zrealizowa-
nych wprawdzie w pelni, ale dajacych dowo6d dobrego rozeznania w prawdziwych
warto$ciach Satyr (zob. uwagi na s. 161) i niezltego stuchu literackiego. Osadzenie
wreszcie dziela Opalinskiego w sarmackiej rzeczywisto§ci literackiej pozwala ja$-
niej zarysowaé elementy nowe i tradycyjne w jego pisarstwie, choé na te sprawy
za maly nacisk kladziono w trakcie analizy i dlatego moze nie zabrzmialy najmoc-
niej w podsumowaniu. Na koniec warto podnie§é rozsadny i chwalebny umiar
w potraktowaniu wplywéw i zaleznosci, jakie w dziele Pana Wojewody odczyta¢
sie dadza. '

Stefan Nieznanowskt

8 Sady deprecjonujgce warto$ci Satyr przedstawit S. Grzeszczuk w arty-
kule Uwagi o technice artystyczmej ,Satyr” Krzysztofa Opalitiskiego (,,Pamietnik
Literacki” 1957, z. 2).

Stefan Treugutt, ,BENIOWSKI". KRYZYS INDYWIDUALIZMU RO-
MANTYCZNEGO. (Warszawa 1964), Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 362, 6 nlb.
Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. ,Historiai Teoria Literatury”.
Studia. Komitet Redakcyjny: Julian Krzyzanowski, Kazimierz Wy-
ka, Stefan Z6tkiewski. Sekretarz Komitetu Redakcyjnego: Aniela Pio-
runowa. [Seria:] ,Historia Literatury”, 11. Redakcja serii: Maria Janion,
Jan Kott,Zofia Szmydtowa.

Zwracajac sie do analizy Beniowskiego, po§wiecajac obszerne rozwazania mono-
graficzne jednemu utworowi, Stefan Treugutt podjat istotny problem typu epiki ro-
mantycznej oraz Swiatopoglagdowych i stylowych przemian romantyzmu polskiego.
Wybér Beniowskiego jako przedmiotu monografii postawil badacza w obliczu bo-
gatej, lecz w zasadzie do$é jednolitej tradycji recepcji poematu w $wiadomoS$ci
czytelniczej i w nauce o literaturze. Emocjonalny stosunek odbiorcéow ulegat zmia-
nom: oburzenie i zaskoczenie ustgpily miejsca uwielbieniu, poemat byl jednak
zawsze traktowany jako szczytowe osiggniecie artystostwa poety, jako przejaw



