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III. R E С E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

PIŚMIENNICTWO STAROPOLSKIE. Opracował zespół pod kierow nictw em  
R o m a n a  P o l l a k a .  (Zespół autorski: T a d e u s z  W i t c z a k ,  D a n u t a  M a 
n i  e w  s к a oraz J ó z e f  C y b e r t o w i c z ,  A l o j z y  S a j k o w s k i ,  I z a b e l l a  
T e r e s i ń s k a ,  W a n d a  W e n d l a n d - P i e r z c h l e w i c z o w a ) .  [Vol.] 1 : 
HASŁA OGÖLNE I ANONIMOWE. [Warszawa] MCMLXIII. [Vol.] 2: HA SŁA  
OSOBOWE A—M. [W arszawa] MCMLXIV. [Vol.] 3: HA SŁA  OSOBOWE N —Z. 
[W arszawa] MCMLXV. P aństw ow y Instytut W ydawniczy, s. 390, 2 nlb.; 552; 582, 
4 nlb. Instytut Badań Literackich Polskiej A kadem ii Nauk. BIBLIOG RAFIA LITE
RATURY POLSKIEJ. „NOWY KORBUT”. R edaktor naczelny: | K a z i  m i  e r  z | 
]B u d z у  k |. K om itet redakcyjny: E w a  K o r z e n ie w s k a ,  |T a d e u s z M i k u l s k i | , 
R o m a n  P o l l a k ,  I r m i n a  Ś l i w i ń s k a ,  S t a n i s ł a w  S t u p k i e w i c z  
(sekretarz), Z y g m u n t  S z w e y k o w s k i .  [Tom 1].

Trzytom owa bibliografia p iśm iennictw a staropolskiego jest dziełem  fundam en
talnym , a biorąc pod uw agę rozmiary i rozmach w ykonania — w łaściw ie w  pol
skiej nauce o literaturze dziełem  bez precedensu. Jako takie zasługuje na om ó
w ien ie  na zasadach specjalnych, odm iennych w  pew nym  sensie od obow iązujących  
przy ocenianiu „zw ykłych” prac historycznoliterackich. N ie chodzi tu  zresztą o to, 
że sam o w yliczan ie potknięć nie prowadzi zbyt daleko, a ograniczona do nich  
recenzja szczegółowa, przekraczając kom petencje jednego recenzenta, nie jest 
przecież m ożliw a, bez rozbudow anego do ogrom nych rozm iarów  w arsztatu  b ibliogra
ficznego. Waga społeczna i naukow a Piśm iennic tw a staropolskiego  jest tego w y 
m iaru, że recenzent nie - m oże poprzestać jedynie na w eryfikacji osiągniętych  re
zultatów , m usi natom iast podjąć się oceny dzieła w  perspektyw ie jego społecznej 
przydatności i naukowego funkcjonow ania.

B ibliografia najdaw niejszej literatury polskiej nosi na n ie całkiem  popraw nie 
sporządzonej karcie tytu łow ej m iano P iśm iennic two staropolskie,  potocznie zaś n a
zyw ana jest „Nowym  K orbutem ”, a w łaściw ie, jak to w ynika z P rze d m o w y  i pro
spektu księgarskiego, „Nowego K orbuta” 1 tom em  pierw szym . Trzeba sięgać aż do 
tych, drugorzędnych jak by się w ydaw ało, źródeł inform acji bibliograficznej, aby 
określić num er tom u NK, bo kontrtytu ł podaje jedynie num ery kolejnych w olum i
nów  Bibliografii l i tera tury  polskiej ,  lecz na nim, ani też na karcie tytu łow ej nie 
znajdziem y num eru tom u — w  rozum ieniu P rzed m ow y ,  a w ięc tom u jako całości 
obejm ującej określoną epokę literacką, choć złożonej z pew nej liczby w olum inów . 
Stosow nie do tego rozum ienia kontrtytuł pow inien w yglądać nieco inaczej: B ib lio 
grafia l i tera tury  polskiej . „N ow y K o rb u t”. Т. 1: Piśm iennic tw o s taro po lsk ie ; karta 
tytu łow a zaś zaw ierałaby inform acje następujące: Piśm iennic tw o staropolskie.

1 Dalej posługiw ać się będziem y skrótem  NK.
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Cz. 1: Hasła ogólne i a n on im ow e ; cz. 2: Hasła osobow e A —M\ cz. 3: Hasła oso
b ow e  N —Ż. Stosow anie określeń tak pospolitych jak „tom ” i „część” spraw ę by 
niepom iernie uprościło. Inaczej zw yk ły  opis bibliograficzny tej książki staje się 
problem em  niebanalnym  i kontrow ersyjnym .

R ozpocząłem  od pretensji dotyczących spraw y drobnej, a przecież dokuczliwej 
i sym ptom atycznej, w skazującej na pew ne niedopracow anie całości, brak w  n ie 
których w ypadkach ostatn iego szlifu  redakcyjnego. Przecież pretensje nie mogą 
w  tej recenzji dom inow ać, ani też dom inow ać n ie będą. Zasadniczą bow iem  jej 
tonacją jest szacunek dla ogrom nego trudu badaw czego — św iadom ie używ am  
określenia: „badaw czego”, a n ie „zbierackiego” — i podziw  dla ogromu osiągn ię
tych  rezultatów  pozytyw nych. Nawet, rozbieżnie w obec tej tonacji brzm iące w y 
pow iedzi n ie przeczą ocenie generalnej, naw et jej n ie m odyfikują, dotyczą bow iem  
elem en tów  drugorzędnych i m niej istotnych w  stosunku do w agi i w artości całego  
dzieła.

A by zapobiec przykładaniu n iew łaściw ej m iary do w ysuw anych pod adresem  
NK zarzutów , trzeba w yraźnie określić płaszczyznę, na jakiej pow inna się toczyć  
dyskusja nad P iśm ien n ic tw em  s taropolskim .  NK to dzieło ogromne, dzieło ogrom 
nego trudu, sum a w iedzy o p iśm iennictw ie staropolskim , podana b ibliograficznym  
sposobem . Jest książką najbardziej użyteczną i użytkow aną, pom ocą niezastąpioną  
i  n ie dającą się w yelim inow ać. U sterk i i niedopatrzenia, naw et gdyby trzeba było  
odnotow ać pow ażną ich liczbę, n ie przekreślą i tej oceny, i w agi naukow ej NK.

N ależy on bow iem  do tych dzieł naukow ych, których w ielkość i w artość  
chciałbym  m ierzyć m iarą zgoła paradoksalną — ilością błędów . Jak rzadko gdzie, 
zauw ażone błędy i opuszczenia, n ie św iadcząc oczyw iście na korzyść dzieła, m ów ią
0 jego w ielkości. Zresztą im  dokładniej się z NK zapoznawać, im  bardziej się  
w  niego w czytyw ać, w  tym  w iększym  stopniu znikają pretensje i uprzedzenia. 
T yle opuszczono — a przecież zapełniono 180 arkuszy w ydaw niczych opisam i b i
b liograficznym i! I to  n ie opisam i m echanicznym i, lecz rozsądnie, w  oparciu o le k 
turę znacznej liczby prac i ocenę ich zaw artości, porządkującym i stan badań, 
w  w ielu  szczegółach istotn ie ten  stan badań uzupełniając. Jest to na ty le  rzecz 
oczyw ista i n ie podlegająca dyskusji dla każdego, kto bliżej zapoznał się z NK, 
że zbędne w ydaje s ię  dochodzenie i dow odzenie w ielkości w kładu naukow ego ze
społu autorskiego, w yliczan ie konstatacji now ych i odkryw czych, w skazyw anie, jak 
daleko w ykroczono poza zw yk ły  obow iązek bibliografa, sięgając do archiw aliów
1 rękopisów . W rezu ltacie N K  to nie zw ykła, choćby i bardzo porządna bibliografia  
piśm iennictw a staropolskiego, lecz n iejednokrotnie zbiór skróconych m onografii 
bibliograficznych poszczególnych autorów  i utworów.

To dzieło praw dziw ie w ie lk ie . Taka w ydaje mi się najw łaściw sza płaszczyzna  
dyskusji; n ie dyktuje jej jedynie lojalność krytyka będącego zaw sze w  pozycji 
korzystniejszej niż tw órca, jak też uw agi krytyczne i propozycje nie w ynikają  
z chęci szukania przysłow iow ej dziury w  całym  i pokazania, że naw et w  tw orze  
doskonałym  są m iejsca jakoś kom prom itujące i usterki, których należało uniknąć.

NK, skoro w yszed ł spod pras drukarskich, przestał być tw orem  indyw idualne
go zespołu autorskiego czy naw et instytucji, która łożyła  na jego przygotow anie  
i publikację. Stał się  tw orem  społecznym , dziełem  pow szechnego użytku, nieraz 
irytującym , ale częściej zadziw iającym  i sta le potrzebnym . D latego w arto pokusić 
się o popraw ienie go tam, gdzie to m ożliw e, i uzupełn ienie tam , gdzie to ko
nieczne. W tym  kontekście najlep iej tłum aczy się podjęta tu  z założeniam i i osiąg
nięciam i P iśm ien n ic tw a  s taropolskiego  dyskusja, a także sform ułow ane w  jej toku  
postulaty. Jeżeli jednak nie zam ierzam y poprzestać na podsum ow aniu obiegow ych  
już w  środow isku polonistycznym , a także poza nim, sądów  i opinii, ani też ogra
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niczyć się do oddania spraw iedliw ości twórcom  i w ym ierzenia spraw iedliw ości 
dziełu , dyskusja ow a w inna doprowadzić do w ysunięcia  pew nych postulatów  prak
tycznych, m ożliw ych, jak się w ydaje, do wykonania, a w  każdym  razie — zasłu 
gujących na realizację.

NK, w edług pierw otnych planów, m iał być w znow ieniem  L itera tu ry  po lskie j  
Gabriela Korbuta, która w  dwóch w ydaniach poprzednich oddaw ała n ieocenione  
usługi kilku generacjom pracow ników  naukow ych i studentów  polonistyki. Z za
m iaru tego, po licznych, najczęściej negatyw nych, dośw iadczeniach, pozostał je 
dynie podtytuł: Bibliografia li tera tury  polskiej . „N ow y K o rb u t", i trójczłonow a  
budowa haseł autorskich. Poza tym  zm ieniono całkow icie układ dzieła, w zboga
cając i rozszerzając niepom iernie dokum entację biograficzną i bibliograficzną. 
I tak b ibliografia podm iotowa rejestruje w szystk ie w ydania, a n ie tylko p ierw o
druki, jak to było w  „starym  K orbucie”, przedm iotow a zaś posiada am bicję ob
jęcia całokształtu w artościow ych w ypow iedzi o dziełach i autorach. R ezultat —  
4 ogrom ne hasła ogólne (zajm ujące blisko połow ę w olum inu 1), ponad 650 haseł 
osobow ych i ponad 140 haseł pośw ięconych utworom anonim owym , w  tym  13 haseł 
zbiorczych, a niektóre z nich, jak „Tzw. literatura sow iźrzalska” czy „Dram atyczne 
utw ory”, obejm ują po kilkadziesiąt utworów. N ie m oże z tym  bogactw em  m ierzyć  
się „stary K orbut”, ani ilościow o ani też jakościow o. Szkoda w ięc, że — tak  
w  szczegółach jak i w  ogólnej koncepcji — zaciążył negatyw nie nad przyznającym  
się do pokrew ieństw a z nim  now ym  przedsięw zięciem  bibliograficznym . Z aciążył 
negatyw nie przede w szystkim  przez samo założenie generalne podjętej pracy, p o le
gające na reedycji „Korbuta”, uzupełnionej jedynie now ym i m ateriałam i.

O dziejach i przem ianach NK inform uje P rzed m ow a  redakcyjna, dołączona do 
w olum inu 1 Bibliografii .  Jest ona dokum entem  bardzo kłopotliw ym  i n ie w szyst
kie jej tw ierdzenia można zaakceptować. K om itet R edakcyjny B ibliografii L itera
tury Polskiej w g L itera tury  po lsk ie j  G. Korbuta pow ołany został uchw ałą organów  
rządowych z 18 kw ietn ia 1950. Pracę nad przygotow aniem  m aszynopisu B ibliogra
fii, objętości 500 arkuszy w ydaw niczych, ukończono w  zim ie 1951/52. Okres w yk o
nania tak ogrom nego dzieła, a w ięc niespełna półtora roku, m ów i w łaściw ie sam  
za siebie. P rzed m ow a  pokw itow ała tę spraw ę zdaniem  następującym : „Ani K o
m itet R edakcyjny, ani recenzenci nie byli z przedstawionej redakcji dzieła za
dow oleni” (I, s. 8). Okazało się w tedy rów nież, że n iew iele  ponad 10% pozycji 
daw nego „bloku K orbutow ego” może pozostać bez zm ian, podjęto w ięc, jak czy
tam y w  P rzedm ow ie ,  korektę w iększości m ateriałów  w prowadzonych przez K or
buta. N ie w iem , co przez takie sform ułow anie należy rozum ieć. W ydaje się jednak, 
iż zam iast robić „korektę” rzeczy szacow nej, ale przecież nie m ogącej po d w u
dziestu latach, licząc od czasu ukazania się w ydania 2, zadow alać, należało raczej 
przem yśleć gruntow nie technikę i zasady zbierania m ateriału, w ysnuć w łaściw e  
w niosk i z dotychczasow ych niepow odzeń, zrezygnow ać z „korekt” i uzupełnień — 
na rzecz planow ej i system atycznej eksploracji źródeł, od now a i bez oglądania  
się na dobrodziejstw a płynące z przestarzałego inwentarza.

N ie tw ierdzę, że taki plan n ie istniał. W ręcz przeciw nie, osiągnięte rezultaty, 
w obec których usterki i opuszczenia stanow ić mogą procent niezm iernie nik ły, 
w skazują, że plan taki został sporządzony, choć podejrzewam , że z niejednakow ą  
w  każdym  szczególe konsekw encją zrealizow any, skoro m ogły pojaw ić się luki, 
o których za chw ilę, i skoro pew ne odcinki bibliografii opracowano w  sposób n ie
jednolity  i w  oparciu o n iejednakow e kryteria.

P rze d m o w a  objaśnia ogólne zasady kw alifikow ania m ateriału  b ibliograficznego  
dla całego NK. W szakże tom  1, Piśm iennic tw o staropolskie,  został potraktow any  
w  sposób specjalny, dzięki czemu otrzym aliśm y bibliografię p i ś m i e n n i c t w a ,
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a n ie ty lko  l i t e r a t u r y  w  sensie w ąskim . Badaczom  literatury staropolskiej 
nie trzeba przypom inać, jak doniosła i jak naukowo trafna była ta decyzja. Za tym  
przykrzejszą rew elację w ypada w ięc uznać pom inięcie — w ystępującego nb. w  L i
tera turze  po lsk ie j  K orbuta — hasła „Jan III Sob iesk i”. Jest to oczyw iste nieporo
zum ienie, tym  dotkliw sze, że odpow iednią decyzję podjęto św iadom ie, m ając na 
uw adze zachow anie konsekw encji w  budow ie hasła — które w  przypadku Sobies
kiego byłoby olbrzym ie i w  m ałym  tylko stopniu zapełnione m ateriałem  należą
cym  do literatury. Żadna jednak dbałość o konsekw encję tej decyzji obronić nie 
m oże, raczej już w olno było pom inąć sto traktatów  niż jeden tom listów  do M ary
sieńki. A b ib liografia przedm iotow a m ogłaby z pow odzeniem  ograniczyć się tylko  
do prac odnoszących się do ow ych listów .

P rze d m o w a  n iepokoi jednak przede w szystk im  w  tych  m iejscach, które dotyczą  
tech n ik i opracow yw ania m ateriału: „Przyjęte kryteria okazały się w  końcu tylko  
w ytycznym i, stosow anym i w  zależności od epoki, pisarza, źródeł, m ateriałów  itd. 
Przew odnikiem  w  zaw iłych  rozbieżnościach m usiał pozostać przede w szystk im  
»zdrowy rozsądek«. Przew odnik ten  byłby n iew ątp liw ie najlepszy, gdyby m ógł być 
w ym iernym  obiektyw nie. »Zdrowy rozsądek« kilkunastu  pracow ników  prow adził 
często do różnych rozw iązań sytuacji analogicznych nie tylko w  poszczególnych  
tom ach, a le  także w  obrębie tego sam ego tom u. Z resztą różne rozw iązania n akazy
w ał zw ykle różny m ateriał. Często ten  sam pracow nik po w ypróbow aniu jednako
w ego, zgodnego z pew ną zasadą, potraktow ania analogicznych sytuacji dochodził 
do w niosku, że w  rezultacie w  jednym  z przypadków  trzeba postąpić inaczej, aby  
nie dojść do absurdu” (I, s. 10).

N iepodobna przyjąć do w iadom ości tego w ytłum aczenia. N ie m oże ono też  
rozgrzeszać NK z dość licznych absurdów, przed którym i w łaśn ie „zdrowy roz
sądek” pow in ien  był tw órców  b ib liografii uchronić. A  jeśli n ie zdrow y rozsądek, to 
w yraźne instrukcje, co m ożna uznać za elem ent nadający się do w prow adzenia  
do b ib liografii przedm iotow ej, co zaś w  n iej absolutnie znaleźć się n ie powinno. 
P raktycznie w yczerpanie w szystk ich  w ypow iedzi, a zw łaszcza drugorzędnych  
i przypadkow ych w zm ianek, o utw orach i pisarzach jest niem ożliw e, a także n ie 
potrzebne. Istn ieje przecież granica nośności inform acji naukow ej i na pewno poza 
tą granicą znajdują się przygodne, jednozdaniow e w zm ianki czy cytaty, których 
autor pracy naukow ej używ ał do egzem plifikacji w yw odów  niekoniecznie zw ią 
zanych z określonym  utw orem . G dyby jednak tego typu odpryski konsekw entnie  
odnotow yw ać, to P iśm ien n ic tw o  staropolsk ie  obejm ow ałoby nie 3, lecz 15 tom ów  
i chyba n igdy by n ie ujrzało św iatła  dziennego. Przed taką ostatecznością uchronili 
nas na szczęście autorzy i redaktorzy NK.

I dlatego zupełn ie n ieuspraw ied liw ione jest w ielokrotne w ym ien ian ie szacow 
nej skądinąd pracy W. Śm iecha R o zw ó j h is toryczn y  polskich grup spółgłoskowych  
*śf, *źr, *zf ty lko z tej przyczyny, że korzystał on także z m ateriałów  literackich; 
pracy, której nb. n ie odnotow ano tam , gdzie pow inna była znaleźć m iejsce, tj. 
w  dziale „Literatura do badań nad język iem ” w  epoce Odrodzenia i w  czasach  
porenesansow ych. M ożna by sobie darować rów nież przytoczenie, i to aż w  dwóch  
w ydaniach, jednozdaniow ej w zm ianki E. S łow ackiego o Jerozolimie w yzw o lo n e j ,  
jak i zdaw kow ych opin ii B ackvisa  o różnych pracach, odnotow yw anych jako r e 
cenzje tych prac, zresztą n iekonsekw entn ie, od przypadku do przypadku, co gor
sze, że z pom inięciem  rzeczyw istych recenzji, np. z „Rocznika L iterackiego”. N ie  
potrafiłbym  pow iedzieć, ile  jest tego typu „śm iecia” bibliograficznego. Sporą jednak  
porcję dałoby się w skazać i dlatego uważam , że cytow ane w yjaśn ien ie  redakcyjne  
trudno uznać za w ystarczające. N adm iar inform acji bezw artościow ych, choć p o 
w odow any chw alebną troską o pow iększen ie liczby ustaleń, w  efekcie nie ułatwia,
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lecz utrudnia badaczowi korzystanie z NK. Zresztą o tych spraw ach trzeba m ów ić  
osobno i obszerniej. Wiążą się one bow iem  z problem em  podstaw ow ym  dla użytecz
ności NK, z problem em  czytelności dzieła.

Napisano na ten  tem at w  P rze d m o w ie : „Czytelność b ibliografii była od począt
ku jedną z głów nych trosk K om itetu Redakcyjnego. W trosce o tę  czytelność został 
zachow any zasadniczy układ daw nego dzieła nie ty lko z tego powodu, że jest już 
w ypróbow any, lecz i dlatego, że w  ciągu m inionych paru dziesiątków  lat korzystają
cy już się do niego przyzw yczaili. W zorzec nie został ślepo skopiow any, lecz ulepszo
ny tam, gdzie tego w ym agało w iększe nagrom adzenie m ateriału lub rażące luki. 
Na rzecz czytelności b ibliografii korbutow ej ograniczono przede w szystk im  stoso
w anie skrótów  i unikano odsyłaczy, a raczej powtarzano pełny zapis pozycji w y 
stępującej w ielokrotnie w  różnych m iejscach. Gdzie to było celow e i m ożliw e, 
w prowadzono rozbicie bogatego m ateriału na drobne rozdziały” (I, s. 11— 12).

To w szystko prawda. N ie uważam  jednak, aby w łaśn ie  stosow anie skrótów  m o
gło zagrozić czytelności NK — i że przyjęte założenia uczyniły go bardziej przy
stępnym . Skróty są zrozum iałe lub niejasne, zależnie od stopnia obycia się z nim i. 
A głów ne pow ody nieprzejrzystości NK są zupełnie inne.

W yobraźmy sobie sytuację, w cale n ie w yim aginow aną, w ręcz codzienną, sta le  
pow tarzającą się w  procesie dydaktycznym : polecając studentow i do lektury roz
prawę, prowadzący ćw iczenia pam ięta nazw isko jej autora, pełny lub przybliżony  
tytuł, n ie pam ięta jednak, gdzie, a zw łaszcza kiedy była ona drukowana. Pół biedy, 
gdy rzecz dotyczy m niej znacznego autora czy utworu, choć i w tedy w yszukanie  
odpow iedniej inform acji w ym aga czasu. Gorzej, gdy chodzi o rozpraw ę ogólną lub  
pośw ięconą autorowi takiem u jak Jan K ochanowski. W ówczas student, a często  
i pracow nik naukow y, skazany jest na ustaw iczne w ertow anie gęsto i n ieczyteln ie  
zadrukow anego tekstu. Układ chronologiczny, jaki zastosowano w  bibliografii przed
m iotow ej, n ie tłum aczy się niczym . Odpowiada on jedynie na pytanie o p r z e 
b i e g  badań nad autorem  lub dziełem , pytanie n ie najw iększej przecież doniosłości. 
W przypadku zaś opracow yw ania stanu badań również alfabetycznie (lub inaczej) 
zarejestrow ane pozycje można w  notatkach ułożyć zgodnie z zam ierzeniam i b a 
dacza, dla którego zw ykłe następstw o w  czasie n ie jest ani najw ażniejsze, ani w y 
starczające. Elem ent chronologizacji w olno było wprowadzić w  jednym  tylko w y 
padku: dzieląc cały m ateriał na dw ie grupy, do pierw szej zaliczyć w zm ianki p i
sarzy w spółczesnych, do drugiej — w ypow iedzi o charakterze naukow ym . O czyw iś
cie w  tej chw ili jest to już m usztarda po obiedzie i żale mocno spóźnione.

Do takich, w  pow ażnej m ierze, należy rów nież pretensja następna. U kład  
m ateriału w e w szystk ich  hasłach NK, i autorskich, i ogólnych, jest ofiarą n ie 
w czesnej dem okratyzacji. K siążki i rozpraw y pośw ięcone autorom czy utworom  
przem ieszano z przygodnym i w zm iankam i lub po prostu ze śm ieciem  bib liograficz
nym. N iczem u to n ie służy, a po prostu dezorientuje. B ibliograf, jeśli w ykonał już 
taką ogromną pracę, pow inien u łatw ić korzystanie z jej rezultatów  czyteln ikow i 
studentow i i pracow nikow i dydaktycznem u; pow inien poprzez układ inform acji b i
bliograficznej, strukturę odzw ierciedlającą przynajm niej form alnie hierarchię w aż
ności i przydatności naukow ej, istniejącą m iędzy pracam i odnotow yw anym i w  bi
bliografii i znow u n ie tak  trudną do zauw ażenia — sugerow ać rozum ny wybór. N ie  
żądam za w iele . Spraw a jest chyba bardzo prosta i zhierarchizow anie inform acji 
m ogłoby być czynnością n ieom al m echaniczną, choć na pew no n ie czysto redak
cyjną. Wiadomo przecież, że — tak dla pożytku naukow ego jak i dydaktyczne
go — w iększą w artość ma książka czy rozprawa m onograficzna niż w zm ianka  
w  rozpraw ie na obszerniejszy tem at. B ezw zględnie należało w ydzielić książki i roz
praw y, a na dalszym  planie odnotować te pozycje, które bądź tylko z daleka, bądź

16 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1967, z. 1
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n iew ielk ą  częścią zaw artych w  nich w yw odów  odnoszą się do autora lub dzieła  
będącego podm iotem  hasła bibliograficznego. Czy zaniedbanie to, a w łaściw ie błąd  
w  strukturze b ibliografii, jest do odrobienia? P ozw olę sobie odpow iedzieć na to  
pytanie, w ysuw ając na końcu nin iejszej recenzji konkretne w n iosk i i postu laty.
Od ich przyjęcia lub odrzucenia zależy odpow iedź pozytyw na lub negatyw na.

W yodrębniono, co prawda, m onografie. A le pojęcie to w yśrubow ano, zastoso
w ano jeśli n ie b łędnie, to tradycyjnie. Za m onografię uznali autorzy NK, przynaj
m niej w  dziale haseł autorskich, jedynie książki o życiu i tw órczości pisarza. N ie 
w ie le  jest jednak książek tego typu i praktycznie n iew ie le  m usi ich być, gdyż na
leżą się  one jedynie w ąskiej grupie najw ybitn iejszych  osobistości tw órczych. P uste
m iejsca w  dziesiątkach haseł autorskich m ylą, sugerując braki w  stanie badań,
braki, które nigdy n ie będą zapełnione, lub też daw no je  zapełniono w  inny, bar
dziej in teresujący i naukow o w ażki sposób. Po prostu m onografiam i innego typu, 
bo przecież do m onografii w łaśn ie w olno zaliczyć, zgodnie z sensem  w yrazu, każdą  
książkę pośw ięconą jednem u zagadnieniu, n iezależn ie od jego treści: czy będzie nią  
tw órczość autora, czy jej część, czy też poetyka i w łaściw ości sty listyczne utw orów . 
Sporadycznie robiono tu w yjątk i, np. przy K rzysztofie Opalińskim ; w yjątek  to  
zresztą problem atyczny, skoro z dzieł O palińskiego znane są jedynie S atyry .  R e
gułą zaś jest stan taki przy Sam uelu  T w ardow skim : jako m onografia figuruje  
od daw na już przestarzała książka Turow skiego, znakom itego zaś studium  R. F i-  
scherów ny szukać trzeba w  gąszczu przyczynków . Podobnie rzecz m a się ze s tu 
diam i L. K am ykow skiego o K asprze Twardow skim , M. P iszczkow skiego o Żab- 
czycu, M. P lezi o K ronice  G alla A nonim a, W. R oszkow skiej o kom ediach L ubo
m irskiego — by w ym ien ić jedynie przykłady. Podobnie bow iem  zagubiono cały  
zastęp cennych książek  naukow ych, stanow iących sum ę w iedzy o pisarzach i dzie
łach staropolskich oraz kapitał zakładow y w  badaniach nad literaturą staro
polską.

T w órcy i redaktorzy NK m ogą oczyw iście odpow iedzieć: jeśli w ie  się, że is t
n ieją studia F ischerów ny, K am ykow skiego, P iszczkow skiego i innych, w ystarczy  
odpisać w  katalogu bibliotecznym  sygnaturę. Jeśli się  w ie! NK jest jednak n ie  
ty lko dla tych, którzy znają elem entarz stanu badań, lecz i dla tych, którzy tego  
elem entarza się uczą. P ow inien  im  też w  tym  pom óc i udzielić odpow iednich  
w skazów ek. B ib liografia  jest bow iem  nie dla bibliografów , lecz  dla profanów .

K onieczność układu selektyw nego, tj. takiego, w  którym  nie czas pow stania  
pracy, lecz jej znaczenie m erytoryczne decyduje o kolejności w  zespole inform acji 
bibliograficznych, uzasadniona jest także w zględam i czysto naukow ym i. Rokrocz
nie w zrasta liczba tekstów  naukow ych. N ie tylko pełne ich w ykorzystanie, ale  
naw et uśw iadom ienie sobie ich istn ienia i przydatności staje się problem em , z k tó 
rym  n iełatw o sobie poradzić. Rosną dlatego niepom iernie zadania b ibliografii. Ma 
być ona pom ocą w  pracy badaw czej, a nie dodatkow ą trudnością. Badacz nie po
w in ien  ustaw icznie przedzierać się  przez nieprzebrane zw ały  prac o w artości 
archiw alnej. N ie zaw sze jest to  potrzebne, najczęściej n ieopłacalne. Przynajm niej 
do pew nego stopnia b ib liografia (rów nież NK) w inna m u orientację ułatwić, choć
by w  sposób w yżej scharakteryzow any.

A utorzy NK przebrnęli przez m ateriał n iebyw ale w ie lk i. R ezultatów  ich trudu  
niepodobna uw ażać l i  tylko za spis b ibliograficzny. B iografie pisarzy, oparte na  
stanie badań, ale i częstokroć poza niego w ykraczające, stanow ią p ierw szy polsk i 
słow nik  b iograficzny pisarzy staropolskich, a jest ich liczba n iem ała —  ponad 650. 
Że n iejednokrotnie w id n ieje  w  tym  n iepospolitym  słow niku  uw aga: „Szczegóły życia  
nie  znane”, to już najm niejsza w ina  jego autorów. Stan badań, obfitujący p rze
cież w stw ierdzenia kontrow ersyjne, w ykorzystali oni znakom icie do ustalania
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autorstw a i chronologii w ielu  utworów, sygnalizując zarazem kw estie  sporne  
i toczone w okół nich dyskusje. N iejednokrotnie m usieli postąpić arbitralnie z bra
ku rozstrzygnięć definityw nych, i tak autorstwo Roksolanek  przysądzono jednak  
B artłom iejow i Z im orow icow i. Gorzej, gdy podejm owano decyzje w brew  stanow i 
badań, zapew ne przez niedopatrzenie, jak w  przypadku D yszkursu  o pomnożeniu  
m iast w  Polszczę, zaliczonego do dzieł Łukasza Opalińskiego. Tego typu usterki, 
choć listę  ich dałoby się pom nożyć, mają znaczenie absolutnie drugorzędne. P re
tensja zaś, jaką z ich powodu trzeba sform ułow ać, odnosi się nie do pom yłek  
w przypisyw aniu n ielicznych utworów, o które tu m ogłoby chodzić, określonym  
autorom , lecz o pochopność w  pom ieszczaniu na liście dzieł pew nego autorstw a  
tych utw orów, których autorstwo poddawano w  w ątp liw ość i dyskutowano.

P ostaw iłem  w obec NK zarzut niedopracowania, n iekonsekw encji, a także p ew 
nej niesystem atyczności w  zbieraniu m ateriału. Postaram  się tę  opinię uzasadnić. 
O czyw iście n ie po to, by udowodnić za w szelką cenę rację recenzenta, ale przede 
w szystk im  na poparcie w niosków  i postulatów , do których ta  recenzja zmierza. 
Ponadto m ateriał przykładow y, którym zamierzam się posłużyć, uzupełni pew ne  
hasła NK lub w skaże na pom inięte, co oczyw iście ilościow o jest n iew spółm ierne do 
w ielkości sam ego dzieła, zw łaszcza że z listy  usterek sporządzonych w  toku lek 
tury NK chciałbym  przedstaw ić tylko w ybrane, jako przykłady ilustrujące w y 
w ody recenzenta.

I jeszcze jedna uwaga. U sterki i opuszczenia są chyba nie do uniknięcia przy 
stosow anych obecnie chałupniczych, czy raczej rękodzielniczych m etodach pracy. 
Może specjalne m aszyny k iedyś potrafią pow ielić jedną inform ację bibliograficzną  
w  ty lu  egzem plarzach, ile  jest koniecznie potrzebnych, ani m niej, ani w ięcej. C zło- 
w iek-b ib liograf sporządzając jednak 50 opisów  tej sam ej pracy, dotyczącej np. 
50 utw orów  i przez to pow oływ anej w  50 m iejscach, m oże opuścić jedną lub dw ie  
fiszki, i w ów czas recenzent oskarży go o niesystem atyczność w  zbieraniu m ateriału. 
Jestem  całkow icie św iadom y tego obustronnego niebezpieczeństw a i pełen w yro
zum iałości, a raczej podziw u dla bibliografów , że tak m a ł o  b łędów  obciąża ich  
pracę. Jeśli jednak decyduję się m ów ić o tych błędach, to ty lko z uw agi na 
w spólne dobro, które w zbogacać zaw sze warto.

Podejrzenia o pew ną n iesystem atyczność w  zbieraniu m ateriału  n ie chciał
bym  odnosić do sytuacji m odelow o przedstawionej w yżej. Odnoszę je do w ypadków , 
które trudno m i inaczej w ytłum aczyć, opuszczania — naw et w  jednorazow ym  za
p isie — rozpraw i obszernych recenzji drukow anych w  „Pam iętniku L iterackim ”, 
całych utw orów  om aw ianych lub naw et drukow anych w  tym  czasopiśm ie, które 
z racji sw ej w ażności i dostępności w inno być w ykorzystane w  m aksym alnym  
stopniu.

W zakresie tekstów  brak przede w szystk im  w  NK F rontow ych  praw. Istniał 
w  X VI w. ich przekład polski, na równi z M archołtem  i S ow iźrza lem  przeniknęły  
one do literatury i kultury polskiej, znaleźć można w  tekstach tzw . literatury  
sow iźrzalskiej liczne pogłosy i adaptacje, w reszcie K. P iekarski znalazł i przedru
kow ał w  „Przeglądzie B ib liotecznym ” (1930) fragm enty staropolskich w ydań, 
a Brückner om aw iał ten tekst w  „Pam iętniku L iterackim ” (1905), ostatnio zaś 
pośw ięcił mu obszerną rozpraw ę J. M agnuszew ski („F rantowe p ra w a ” w  li tera turze  
czesk ie j  i polskiej. W zbiorze: Z polskich s tu d iów  slawistycznych .  W arszawa 1958). 
Z niejasnych  pow odów  nie odnotowano przedrukowanego przez K. Badeckiego  
w  „Pam iętniku L iterackim ” (1916) interm edium  Hajduk M ikłusz odmienia  ort  
u Z yd a  (1622) (zob. też K. Badecki, Litera tura  mieszczańska w  Polsce X V II  wieku.  
L w ów  1925) oraz głośnego, acz zagubionego tom u Bachanalia, c zy l i  Dialogi z  in te r 
m ediam i, reprezen tow ane  na teatrach szkolnych, w  jedno  opus zebrane. Tom ten
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zaw ierał przynajm niej trzy kom edyjki: Guślarze, A lb er tu s -ro tm is tr z  oraz P ie l
g rzym  i pątnica, które streścił i cytow ał Juszyński w  D ykcjon arzu  poe tów  polskich  
(t. 2, K raków  1820, s. 391— 394), a po nim  om aw iało w ie lu  badaczy (zob. K. Ba- 
decki, Nie odszukane p ie rw o d ru k i  l i tera tury  m ieszczań sk ie j  w  Polsce X V II  w. 
„Pam iętnik L iteracki” 1926).

W zakresie opracow ań chciałbym  się ograniczyć do kilku haseł autorskich, 
szczególnie b lisk ich  p iszącem u te słowa, a przez to łatw iejszych  do w eryfikacji. 
N ie kryje s ię  za tym  jedynie — jak sądzę —  u łatw ian ie sobie pracy, badacz jest 
bow iem  rów nym  partnerem  bibliografa ty lko  na odcinkach wybranych. P ierw sze  
z tych  h aseł to „Biernat z L ublina”. W oparciu o w łasne notatki skonstatow ałem  
następujące opuszczenia. N a liśc ie  utw orów  o n iepew nym  autorstw ie, przypisyw a
nych jednak — choćby n iesłuszn ie — B iernatow i, pow inny się znaleźć: Historia
0 Szczęściu  i P am ię tn ik i  Janczara  (zob. A. Brückner, Geschichte der  ä lteren  p o l
nischen Schriftsprache. Leipzig 1922, s. 71—72). W bib liografii przedm iotow ej bra
kuje prac: T. Sinko, T rzy  p rzem ia n y  Ezopa (Marchołt — S ow izdrza ł  — S z w e jk ) 
(„M eander” 1952, nry 1—2); A. Czerm iński, R ad yk a ł  pod  p łaszczem  bakałarza  
(„N owy Tor” 1953, nr 28; „Św iat i M y” 1953, nr 83; „W idnokrąg” 1953, nr 38: 
„Życie i K ultura” 1953, nr 35; „Głos Tygodnia” 1953, nr 41; „N ow iny T ygodnia” 
1953, nr 37) oraz P ro top las ta  ba jk i p o lsk ie j  („Słowo T ygodnia” 1953, nr 8; „Św iat
1 M y” 1953, nr 75); S. W olski, B iern a t z  Lublina  („K ultura i Ż ycie” 1952, nr 15); 
S. Grzeszczuk, O lu dow ych  początkach  hum anizm u polskiego  („Od A do Z” 1953, 
nr 43); K. Budzyk, O teorii  procesu  h is torycznoli terackiego w  okres ie  polskiego  
renesansu i baroku  („Przegląd H um anistyczny” 1958). Godziło się  też odnotow ać  
pierw szorzędnej w ag i dla b iografii i bibliografii B iernata z L ublina w ypow iedź  
J. M ałeckiego w  polem icznym  piśm ie Defensio verae,  dostępnym  obecnie w  prze
druku S. R osponda w  tom ie D ruki maziirsk ie  X V I  w . (Olsztyn 1948, s. 61—62), 
i w ażną dla ustalen ia  daty pierw szego w ydania Ż y w o ta  Ezopa  w zm iankę M. P u
dłow skiego w  rękopisie B ib lio tek i Jagiellońskiej (nr 2468, k. 77), przedrukow aną  
przez J. M uczkow skiego w  Rozmaitościach  h is torycznych  i bibliograficznych, a po
praw nie przeze m nie w  studium  Sporne i n iesporne p ro b lem y  bibliografii B iernata  
z  Lublina  (w  zbiorze: Księga  p a m ią tk o w a  ku  czci S tan is ław a Pigonia. K raków  
1961, s. 144).

B ib liografię Jana A ndrzeja M orsztyna trzeba dopełnić pracami: A. Brückner, 
Spuścizna rękop iśm ien na  po W acławie  P o to ck im  (K raków 1898— 1899); R. F isch e- 
rów na, Sam uel T w a r d o w s k i  jako  poe ta  b a ro k o w y  (K raków 1931); Z. W ójcik, A k ta  
po se ls tw a  M orstina oraz L eszczyńsk iego  i N aruszew icza  do S zw ec ji  w  roku  1655 
(„Teki A rch iw alne” t. 5 (1957)); W. R oszkowska, W łoski ro dow ód  kom ed i i  S. H. L u 
bom irsk iego  (W rocław 1960).

Do hasła „O paliński K rzysztof” dopisać należy następujące pozycje: B. A. 
[A. B em ], O paliński K r z y s z to f  (w: W ielka encyk loped ia  pow szech na  ilustrowana.  
Seria II. T. 5—6. W arszawa 1908); K. Koranyi, Danielis W isneri  „Tractatus brev is  
de ex tram agis  lamiis, venefic is” a „Czarownica pow ołana”. (Szkic  z  d z ie jó w  polsk ie j  
l i te ra tu ry  p ra w n ic ze j ) (w zbiorze: P a m ię tn ik  tr zyd z ie s to lec ia  pracy  naukow ej prof,  
dr. P rze m y s ła w a  D ąbkow skiego .  L w ów  1927); S. Kot, Polacy  na studiach w  O rle 
anie w  X V I  i X V I I  w iek u  („Spraw ozdania z C zynności i Posiedzeń P A U ” t. 25 
(1921), nr 5); S. W indakiew icz, K sięg i nacji p o lsk ie j  w  P a d w ie  („Archiwum  do 
D ziejów  L iteratury i O św iaty w  P o lsce” t. 6 (1890)); S. Grzeszczuk, W stę p  do p ro 
b lem a tyk i  „S a tyr” K rzy s z to fa  O palińskiego  („Zeszyty N aukow e U niw ersytetu  Ja
g iellońsk iego” nr 36 (1961)). P om in ięto  w reszcie liczne w ypow iedzi autorów  X V II- 
i X V III-w ieczn ych , w ażne tak  dla problem atyki autorstw a S a ty r  jak  i oceny  
w ojew ody poznańskiego w śród w spółczesnych. N ie zaznaczono w reszcie hipotezy
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E. L ipińskiego, przyznającej K rzysztofow i autorstwo prozaicznego D yszkursu  o po
mnożeniu m iast  w  Polszczę  (1617, 1648).

Ponadto przy Łukaszu O palińskim  nie odnotow ano kilku  dzieł jego pióra,
0 których w zm iankuje K rzysztof O paliński w  listach do brata, takich  jak ręk o
piśm ienne „dyskursy” De hibernis, De executione legum  czy drukow ane dziełko  
De presen ti  s ta tu  Europae (1645); przy Piotrze K ochanow skim  opuszczono oprócz 
szeregu pom niejszych, rozprawę R. Pollaka, Poezje  K ochowskiego  a G offred  Tas
sa -Ko chanów skie  g o („Biblioteka W arszawska” 1913); w  bibliografii Jana K ochanow 
skiego nie znalazłem , przynajm niej na odpow iednich m iejscach, rozprawy K. B u- 
dzyka Jana Kochanowskiego droga do Czarnolasu  („Nowa K ultura” 1953, nr 39. 
Przedruk w : Szkice i m ater ia ły  do dz ie jów  li tera tury  staropolskiej . W arszawa 1955)
1 recenzji J. Bartw ińskiego o książce S. Rosponda J ęzyk  i a r ty zm  ję z y k o w y  Jana 
Kochanowskiego  („Polonistyka” 1962).

W sum ie — naw et staranna lektura nie pozwala na znalezienie w iększej ilości 
opuszczeń, a zw łaszcza braków  w  zakresie w ażniejszych pozycji. W olno przypusz
czać, że ten  stan jest w łaściw y w iększości haseł autorskich i anonim ow ych NK, 
a w ięc — stan zadow alający. Znacznie bardziej niepokoją hasła ogólne, tak dla 
sw ej zaw artości jak i układu, ale sprawa ta w ym agałaby osobnej dyskusji, i to 
w łaściw ie nie teraz, lecz przed drukiem  P iśm iennic tw a staropolskiego.

M ówiło się o niedopracow aniu NK. Trzeba jednak pam iętać, że dzieło tego typu  
nie m oże nigdy ukazać się w  w ersji dopracowanej i zam kniętej. N ie zw alnia to  
jednak recenzenta od uzasadnienia pow yższego zarzutu. D otyczy on przede w szyst
kim aparatu pom ocniczego, ale także i samej techniki opisu bibliograficznego i w y 
korzystanych źródeł. Jeśli chodzi o technikę opisu, zauw ażyć można n iekonsek
w encje w  podawaniu stron przy pow oływ anych pracach. O ile  w  całości dotyczą  
one autora, w  którego haśle zostały odnotowane, sprawa nie ma żadnego znacze
nia i pom inięcie stron jest oczyw iste. Gorzej, jeśli tylko drobny fragm ent rozpra
w y lub książki odnosi się do postaci czy dzieła w ym ienionego w  haśle, a tu  w łaśn ie  
postępowano nie zaw sze konsekw entnie, raz w skazując strony, kiedy indziej nie. 
W zakresie źródeł, poza sporadycznym i opuszczeniam i różnych prac, niepokoi brak 
zasad przy w ykorzystyw aniu  źródeł staropolskich i ośw ieceniow ych. O dnotow y
wano je od przypadku do przypadku. Jednych bibliografów  i pisarzy staropolskich  
i X V IIÏ-w iecznych  eksplorow ano starannie, innych n iesłusznie pom ijano. P on ie
waż w  w ypow iedziach autorów  X VI—XVIII w . kryje się niem ało bezcennych in 
form acji bibliograficznych, poniew aż niejednokrotnie trzeba się do nich odw oły
w ać dla ustalenia autorstwa poszczególnych utworów, spraw ę należało w cześniej 
przem yśleć i konsekw entnie tę  kategorię źródeł w ykorzystać. W tym  zakresie NK  
nie jest źródłem w ystarczającym , warto by go — w  postaci osobnej publikacji, 
zbierającej w spółczesne w ypow iedzi krytyczne i bibliograficzne o pisarzach staro
polskich — uzupełnić.

Pom inięto także w  bibliografii przedm iotow ej dzieła ogólne o literaturze pol
skiej i podręczniki. Zestaw iono je w praw dzie pracow icie na początku w olum inu 1 
(zresztą nie bez opuszczeń), alb później całkow icie o nich zapom niano. Czy słu sz
nie? Zaoszczędziło to w praw dzie sporo m iejsca, ale czyteln ikow i znow u n iepom ier
nie utrudniło korzystanie z NK. N iektóre z ow ych 116 dzieł są rzeczyw iście bez  
w iększej w artości. A le inne, zw łaszcza najdaw niejsze, to  kopalnia inform acji b i
bliograficznych o takich tekstach, których istn ien ie  nierzadko jest nam  w iadom e  
tylko dzięki zapisom  Juszyńskiego i innych X IX -w iecznych  bibliografów . Z kolei 
w  now szych pracach znaleźć można m onograficzne, choć m iniaturow e ujęcie w ie lu  
problem ów oraz znakom ite charakterystyki autorów  i utw orów. Z asługiw ały w ięc  
na w prow adzenie choćby na zasadzie drugorzędnych przyczynków , od których
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przecież się roi w  NK. Zresztą n ie w  każdym  podręczniku i dziele ogólnym  pisano  
o w szystk ich  656 autorach NK i k ilkuset utw orach anonim owych. N ie w  każdym  
są om ów ienia w artościow e. Chcąc jednak skom pletow ać bibliografię, badacz m usi 
przeglądnąć ow e 116 książek w ym ienionych w  NK. Trud całkow icie zbędny. W y
zyskanie w  opisach szczegółow ych przynajm niej najw ażniejszych  z nich przyczy
niłoby się  ponadto do odnalezienia n iejednego utw oru i niejednego autora, o k tó
rych n iestety  głucho w  NK.

W zakresie aparatu pom ocniczego odczuw a się  brak indeksu utw orów  n ie 
pew nego autorstw a oraz utw orów  tłum aczonych. N ależało też chyba, obyczajem  
praktykow anym  pow szechnie w  b ib liografiach naukow ych, dołączyć w ykaz czaso
pism , w yd aw n ictw  zbiorow ych i innych podstaw ow ych źródeł. U jaw niłby on naw et 
sam ym  autorom  bibliografii przyczyny opuszczeń, np. po m acoszem u potraktow a
nych zeszytów  naukow ych w yższych  uczeln i, o czym  św iadczy pom inięcie w ielu  
prac w  tych  w łaśn ie  w ydaw nictw ach  ogłoszonych. Brak także tablicy  chronologicz
nej utw orów  i autorów.

W szystko to są jednak spraw y m niejszej wagi, najp ierw  ze w zględów  ustaw icz
n ie w  toku recenzji przypom inanych, jako że w szystk ie  usterki razem  w zięte  są 
niew spółm iern ie n ik łe  w obec ogrom u dokonań, cennych ustaleń  i bogactw a infor
m acji b ibliograficznych NK. Ponadto pew ne z nich są, częściow o przynajm niej, do 
odrobienia: poprzez odpow iednie uzupełn ienia czy opracow anie indeksów. Z ajęłyby  
one część dodatkow ego w olum inu, którego konieczność chciałbym  uzasadnić, gdzie 
też m ożna by zm ieścić addenda  w  postaci osobnych haseł i przeoczone pozycje  
w  zakresie b ib liografii przedm iotow ej.

K onieczność opracow ania ow ego w olum inu  rysuje się w yraziście na tle dal
szych negatyw nych w p ływ ów  L ite ra tu ry  p o lsk ie j  Korbuta na Piśm iennic tw o s taro
polskie.  „Stary K orbut” dostarczył bow iem  „N owem u K orbutow i” w z o r c a  b ib lio 
graficznego — n iestety , już w  znacznym  stopniu przestarzałego. Gorzej, że tw órcy  
P iśm ien n ic tw a  staropolskiego, a raczej w  ogóle Bibliografii l i tera tu ry  po lskiej ,  do 
tego jednokierunkow ego w zorca się ograniczyli, ignorując i dośw iadczenia innych  
bibliografii, np. historycznych, i potrzeby w ypływ ające z ogrom nego rozw oju w ie 
dzy o literaturze, w zbogacenia m etod oraz poszerzenia problem atyki badawczej.

NK dostarcza m ateriału  do odpow iedzi na pytania tradycyjne. N ie złe czy 
n iew łaściw ie  postaw ione, ale w łaśn ie  tradycyjne. Z grupowane w ok ół osobistości 
autorskich. N akierow ane na m onografie życia i tw órczości indyw idualnych pisarzy. 
N ie jest to  źle, że N K  dostarcza m ateriału  do odpow iedzi na pytania tradycyjne. 
Pytan ia  te w cale się jeszcze n ie przeżyły, n ie są przecież pozbaw ione sensu nauko
w ego, jakkolw iek  n ie dom inują dziś w  badaniach h istorycznoliterackich i coraz 
bardziej będą tracić na znaczeniu. Źle jest jednak, że NK tylko do ich kręgu się 
ogranicza: n ie zajm uje się problem am i literatury staropolskiej jako określonego  
procesu literackiego i części procesu kulturalnego, lecz skupia uw agę na jednost
kach tw órczych. K onsekw encją  tej oceny jest postulat uzupełnienia NK — k s i ę 
g ą  p r o b l e m ó w ,  czyli b ib liografią ułożoną w porządku problem owym , nie  
autorskim .

W chodzić pow inny tu hasła odnoszące się  np. do pow iązań p iśm iennictw a sta 
ropolskiego z literaturam i obcym i; hasła te oprócz części ogólnej posiadałyby  
część szczegółow ą, grom adzącą m ateriał w ed ług  autorów  obcych drukow anych, 
przekładanych i parafrazow anych w  Polsce, a w ięc obecnych w  naszej kulturze, 
w raz z pracami pośw ięconym i tej ich obecności i udziałow i. Inną grupę haseł 
utw orzyć by trzeba dla spraw  takich, jak gatunki, prądy literackie, szkoły i sty le  
poetyckie, i w  ogóle dla problem ów  poetyki. W osobnym  haśle (czy hasłach) można 
by też zebrać m ateriał z pogranicza, a w ięc z pogranicza folkloru i literatury, lite 
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ratury i sztuki, badań nad literaturą i językiem , w reszcie staropolskiej tradycji 
literackiej w  innych epokach literatury itp.; w  dotychczasow ym  układzie NK nie 
wiadom o, gdzie szukać np. dzieł najbardziej charakterystycznych dla w arsztatu  
J. K rzyżanow skiego, takich jak Paralele  czy Mądrej g lcw ie  dość d w ie  słowie, prac 
J. S. B ystronia lub S. Kota studiów  o kulturze.

Zespół haseł, które należałoby tu sporządzić, jest sprawą do om ów ienia. M usi 
oczyw iście w ynikać z m ateriału i uw zględniać różnorodne potrzeby i kierunki 
badawcze. D yskusja na ten  tem at pow inna w  ogóle doprowadzić do sform ułow ania  
zasad b ib liografii historycznoliterackiej now ego typu. A le to już w ym aga dyskusji 
w  szerszym  gronie. W tym  m iejscu trzeba poprzestać na zasygnalizow aniu pro
blem u. Gdyby jednak taki dodatkowy w olum en m ógł zostać sporządzony, w arto  
by przy tej okazji odrobić zaniedbanie i usunąć trudności zw iązane z brakiem  
hierarchizacji m ateriału  w  hasłach autorskich NK, zestaw iając przynajm niej: w y 
kazy podstaw ow ych źródeł, w ydań, zbiorow ych tekstów , antologii, serii w yd aw n i
czych i ich zaw artości; listę  b ibliografii literatury staropolskiej; listę  n ajw ażniej
szych m onografii, dotyczących zarówno autorów  jak i zjaw isk literackich; spis 
zbiorów  studiów.

Te ostatn ie dopełnienia „Nowego K orbuta” złożyłyby się już na sporą część 
„m ałego K orbuta” — książki, kto w ie, czy w  skali społecznej nie bardziej cennej 
i przydatnej, stanow iącej naprawdę podręczny inform ator o najw ażniejszych osiąg
nięciach polskiej nauki o literaturze. Może zresztą odpow iednio w ykonana b ib lio 
grafia do poszczególnych rozdziałów  pow stającego podręcznika uniw ersyteckiego  
dziejów  literatury polskiej te funkcje „m ałego K orbuta” przyjm ie na siebie. Dla  
literatury staropolskiej przygotow ano już w  zakresie tych zadań doskonałą bazę 
m ateriałow ą w  postaci bibliografii Piśm iennic tw a staropolskiego.

S tanisław  G rzeszczuk

PIŚMIENNICTW O STAROPOLSKIE. [Opis b ibliograficzny jak na s. 237].

„Nowy K orbut” 1 jest przedsięw zięciem  tak potężnym  i tak  zasadniczym  dla 
polonistów , że należy mu się  om ów ienie gruntow ne i w szechstronne, bynajm niej 
nie od jednego autora pochodzące. D w ie części tego w ielotom ow ego dzieła, które 
otrzym aliśm y dotąd, część początkow a i końcow a — z pew nością oddały już n ie 
zliczone usługi zarówno pracom badawczym  jak i studenckim  z zakresu staro- 
polszczyzny czy literatury najnow szej. To doceniam y w szyscy i nikogo o tym  
przekonyw ać nie potrzeba. N ie trzeba także przekonywać, że piśm iennictw o nie  
każdego narodu posiada dzieło podobne, opracowane z należytą precyzją. Chlubne 
są tradycje naszej b ibliografii od czasów  Estreichera, o którym  niegdyś napisano: 
„Dem R iesen w erk  Estreichers der »Bibliografia polska« [...] haben die w e 
n igs ten  Länder Ä hnliches an die  Seite zu  s te llen” 2. Czy podobnie napiszą o NK?  
Okaże się to w  najbliższej przyszłości. W iadomo nam  w szystk im , że m ają sw ego  
Lansona Francuzi, a sw ego G oedeckego N iem cy, ale oba te  dzieła traktujem y  
zazwyczaj jako odpow iednik naszego Korbuta, tj. Korbuta daw nego, nie zaś no
w ego, pow iększonego.

W zakresie najdaw niejszej literatury, średniow iecznej, która w  krajach za
chodnioeuropejskich jest znacznie obszerniejsza niż polska, można za dzieło w  p ew 

1 Dalej posługiw ać się będziem y skrótem  NK.
2 G. S c h n e i d e r ,  Handbuch der Bibliographie. Wyd. 4. L eipzig 1930, s. 15.


