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(np. s. 24, 398 n.). A kompozycje catego tomu wywiodl Starnawski z planéw nauko-
wych Kleinera, powolawszy si€ na przemoéwienie jubileuszowe z 1946 roku. Szcze-
gbélowe zasady opracowania wyltozyl w Postowiu, ktére — jak w ogéle caly tom —
jest Swiadectwem kompetencji edytorskiej i pietyzmu ucznia dla dorobku mistrza.

Usterek w tej publikacji wiele nie znajdziemy. Na s. 23 trzeba by emendowaé
zdanie o Anglii XVI-wiecznej, bo to wyrazny lapsus calami: wszak tendencje filo-
zoficzne, o ktérych sie moéwi poprzednio, sg charakterystyczne przede wszystkim
dla Anglii w XVII stuleciu. Szkoda, Ze nie dolgczono indeksu nazwisk i tytulow.
Moze takze cze§ciej nalezaloby tlumaczyé teksty obcojezyczne, idgc $ladem oby-
czaju praktykowanego przez Kleinera w ostatnich jego publikacjach. (Oczywiscie
ten postulat nie odnosi sie do studium o ideologii wykladéw paryskich, bo ono
w tekscie gléwnym podaje czesto przeklady czy streszczenia fragmentéw francus-
kich przytaczanych w przypisach.) Korekta staranna, uchybien w tym wzgledzie
niewiele: np. cytowany na s. 289 list Mickiewicza do H. Kajsiewicza pochodzi oczy-
wiscie z r. 1835, a nie 1855.

Czy Studia inedita wyzyskaly w caloSci spuScizne rekopiSmienng po znakomi-
tym badaczu? Ot6Z nie. Jak nas w Poslowiu informuje Starnawski, ogloszony prze-
zen tom zostal skomponowany glownie jako ,,zbiér nie drukowanych prac o Kra-
sickim i o trzech wielkich romantykach” (s. 449). W rekopisie pozostaly jeszcze
dwa studia syntetyczne: o §redniowieczu i o renesansie. A ponadto obszerny wyklad
pt. Literatura porozbicrowa (1795—1822). Nalezy wiec wyrazi¢ nadzieje, ze z cza-
sem i reszta spu$cizny ujrzy §wiatto dzienne .

Zbigniew Jerzy Nowuak

Karol Irzykowski, RECENZJE TEATRALNE. WYBOR. Wybér i wstep
Janusz Szpotanski. Przypisy opracowala Barbara Winklowa. (Indeksy
zestawila Zofia Rautuszkiewicz). (Warszawa 1965). Panstwowy Instytut
Wydawniczy, s. 764.

Karol Irzykowski zaczal systematycznie pisywa¢ recenzje teatralne dopiero
w okresie miedzywojennym. Pierwsze z nich (w sumie dziesieé, czasem byly to
recenzje zbiorowe, tzn. kilku przedstawien) oglosit w efemerycznym (istniato tylko
rok) pismie ,literacko-artystycznym” — w ,Maskach” — jako recenzje sztuk gra-
nych w teatrach krakowskich. W latach 1921—1922 zamie$cil kilka polemicznych
artykuléw teatralnych w ,,Skamandrze” (gdzie, mota bene, dzial recenzji teatral-
nych prowadzil systematycznie Wilam Horzyca) oraz pisywal recenzje dla ty-
godnika socjalistycznego ,,Trybuna”. Przez dziesie¢ lat (19251—1934) byl stalym
recenzentem pisma codziennego ,,Robotnik”. Warto tu nadmienié, Ze poprzednio
Sprawozdania teatralne w tym piSmie prowadzil Zygmunt Kisielewski (Irzykowski
niejednokrotnie z nim polemizowal), a w 1934 r. funkcje stalego recenzenta w Cen-
tralnym Organie PPS przejal Jan Nepomucen Miller (w roku tym recenzje autora
Zarazy w Grenadzie pojawiaja sie juz réwnolegle obok oméwien Irzykowskiego).
Po definitywnym zerwaniu Irzykowskiego z ,Robotnikiem” nazwisko jego zaczelo
regularnie pojawiaé sie na lamach ,,Pionu”.

14 Ostatnio J. Starnawski oglosit w ,Pracach Polonistycznych” (XX (1965))
trzy dalsze rozprawki Kleinera: Echo teatru londynskiego lub paryskiego
w ,,Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu”; ,Zawisza Czarny” Stowackiego; Pie$n
milo$ci bez sléw (na marginesie ,,Syzyfowych prac”).

1 Stownik wspotczesnych pisarzy polskich podaje blednie rok 1924.

18 — Pamietnik Literacki 1967, z. 1
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Recenzje autora Walki o tre$é nie mialy jednolitego charakteru. Najwiecej
oczywiscie bylo recenzyj semsu stricto, czyli oméwieh spektakli teatralnych, za-
mieszczal jednak réwniez uwagi o zapowiadanych premierach utwordéw wybitnych
(takich np. jak RéZa — dobrze zreszty, ze wydawca uwzglednil obydwie publikacje,
przed- i popremierows, czy Achilleis — tej brak w tomie), sporadycznie omawiat
dramaty ksigzkowe (np. Panteje Morstina), wreszcie oglaszal artykuly dotyczace
probleméw dramatu i teatru, z ktérych cze§é weszta do wyboru. Rozmaicie tez
wygladala sprawa czasu publikacji. Niekiedy, jak w przypadku niektérych recenzji
w ,,Maskach”, oglaszal je autor w kilka miesiecy po premierze, co pozwalalo mu
ustosunkowaé sie juz do opinii krytyki. W tygodnikach zamieszczal recenzje prze-
waznie okolo dwa tygodnie po premierze, z czego réwniez do$é czesto korzystal,
aby polemizowaé¢ z opublikowanymi nieco wczesniej (w pismach codziennych) sg-
dami innych recenzentow. Oméwienia oglaszane w ,,Robotniku” ukazywatly sie zwy-
kle trzy, cztery dni, najwyzej tydzien po premierze. Irzykowski pisal duzo, zwlasz-
cza w okresie wspélpracy z ,,Robotnikiem” — nie przeprowadzajge wyraznej selekeji
omawianych spektakli. Oczywiscie, Ze jako staly recenzent musiat informowaé czy-
telniké6w ,,Robotnika” o wszystkich ciekawszych premierach, ale prowadzona (nie
przez Irzykowskiego zresztg) na lamach tego pisma rubryka o charakterze czysto
informacyjnym, Teatr ¢ muzyka, zwalniala go prawdopodobnie z rygorystycznego
przestrzegania tych obowigzkow.

Na warto§ci owych recenzji zawazyl fakt, Ze Irzykowski pisywal prawie
o wszystkim, czesto o sztukach drugo-, jezeli nie trzeciorzednych. Naleiy jednak
pamietaé, ze taka mozliwie pelna informacja o warszawskich premierach z lat
1925—1039, jakg moga stanowi¢ jego cmoéwienia zamieszczane w ,,Robotniku” i ,,Pio-
nie”, ma dla historii teatru niemale znaczenie. Wydawca wyboru nie uwzglednit
jednak tego aspektu dziatalno$ci recenzenckiej autora Walki o tresé, traktujgc jego
teksty wylacznie jako wypowiedZ krytyczna. Co prawda ksigzka zostala zaopatrzona
w skrupulatny komentarz, informujacy m. in. o dacie omawianej premiery i obsa-
dzie r6l, a wiec mozna by przypuszczaé, ze wydawca chcial, aby tom stal sie
roéwniez obrazem zycia teatralnego Warszawy lat dwudziestych i trzydziestych, ale
wybér tekstéow czeSciowo tylko odpowiada temu zalozeniu. W Nocie wydawniczej
czytamy: ,,Na niniejszym wyborze odbily sie niekorzystnie trudnoseci w docieraniu
do wielu przedwojennych czasopism, stan bowiem =zabezpieczenia materialow
z miedzywojennego dwudziestolecia w naszych bibliotekach daleki jest od dosko-
nalosci”, i dlatego m.in. ,Jest to [..] nie tyle wybdér, ile raczej zdekompletowany
w pewien sposob zbiér” (s. 732).

Zauwazy¢ mozna, po pierwsze, ze dotarcie do recenzji Irzykowskiego oglasza-
nych w ,Maskach”, , Trybunie”, ,Robotniku” i ,Pionie” nje nastrecza wiekszych
trudnosci, po drugie — jest to jednak wybodr, bo dosé¢ duza czes¢ recenzyj nie we-
szla do tomu. Kryterium wyboru, o ile udalo mi sie zorientowaé, stanowila dla
wydawey warto§é i popularno$¢é omawianych sztuk, mimo sugestii, iz ,,Czytelnik,
byé moze, zdziwi sie, Zze wiele felietonéw omawia sztuki drugorzedne, nie znane
mu nawet ze slyszenia” (s. 732). Kryterium zresztg sluszne — cho¢ mozna by tu
wprowadzié jeszeze dodatkowe: warto$é tekstu recenzji, a wiec omodwienia cie-
kawsze, nie te schematyczne i stereotypowe, ktére Irzykowski tez posiadal w swym
dorobku. Szkoda tylko, ze wybor nie zostal konsekwentnie pod tym katem dokona-
ny. Sporo recenzyj o sztukach wartoSciowych nie weszloc do tomu, natomiast z nie-
ktérych w nim przedrukowanych $mialo mozina bylo zrezygnowaé. Usunglbym np.
omoéwienie Katarzyny Savoira, Zwycieskiej plci Egana czy Walgcego sie domu
Morozowicz-Szczepkowskiej. Do tomu nie weszly m. in. recenzje (wszystkie za-
mieszczone w ,,Robotniku”) sztuk: W sieci Kisielewskiego (1925 — ten rocznik zo-
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stal w ogéle pominiety — nr 14), Glaz graniczny Zegadlowicza (ary 303—304), Ze-
glarz Szaniawskiego (nr 307), Achilleis Wyspianskiego (nry 311—312 oraz 316),
Samuel Zborowski Stowackiego (1927, nr 157), Budowniczy Solness Ibsena (1928,
nr 122) — w tomie nie ma ani jednej recenzji sztuki tego dramaturga — czy
Nigdy nic nie wiadomo Shawa (193¢ — ten rocznik réwniez pominieto — nr 16).

Wydaje sie, ze edytor miat tu dwie drogi: albo udostepni¢ nam mozliwie
kompletny zbiér, co jednak z uwagi na olbrzymig ilo§¢ tekstu, i to nie zawsze
ciekawego, uczyniloby ksigzke moze niezbyt czytelna, albo tez zaprezentowaé¢ kon-
sekwentny wybdér w oparciu o wyzej wymienione kryteria, podajac réwnocze$nie
wykaz wszystkich recenzji Irzykowskiego zamieszczonych na lamach prasy miedzy-
wojennej. Wykaz taki spelnialby role nie tylko bibliografii pozytecznej dla badaczy
tworczo$ci krytycznej autora Walki o treéé, ale takze odzwierciedlalby w pewien
sposdb repertuar teatrow warszawskich tego okresu. Wobec braku podobnego wy-
kazu konieczne bylo chociaz poinformowanie czytelnika o zakresie dziatalnoSci
recenzenckiej Irzylbwskiego i o podstawowym kryterium wyboru tekstow. Wydaw-
ca, niestety, i tego poskagpil. Nie wprowadzit tez rozréznienia miedzy recenzjg a ar-
tykulem, wszystkie teksty podciagajac pod wspdlng nazwe ,recenzje teatralne”.
Przynajmniej w podtytule warto bylo sytuacje sprecyzowaé, dodajgc np.: recenzje
i artykuly teatralne Irzykowskiego z lat 1918—1939 w wyborze.

Bylbym jednak niesprawiedliwy, gdybym nie podkre§lit niewatpliwych walo-
réw wydanego przez PIW tomu. Ciekawy i efektownie napisany Wstep Janusza
Szpotanskiego stanowi udang synteze pogladéw estetycznych autora Walki o tre$é,
choé¢ zastanawiam sie, czy nie bardziej na miejscu bylaby tu po prostu informacja
o dzialalnoSci recenzyjnej Irzykowskiego i proba szerszego scharakteryzowania je-
go postawy krytycznej. Na pewno slowa uznania naleza sie tez Barbarze Winklo-
wej za rzetelnie przygotowany komentarz 2 Pozyteczny jest indeks artykuléw i re-
cenzowanych sztuk (obok indeksu oséb) — potrzebny tym bardziej, ze umozliwia on
sieganie od tekstu do komentarza i vice versa. Wygodniejsze jednak dla czy-
telnika byloby wprowadzenie jakich§ dodatkowych wyznacznikéw, dzieki ktérym
mozna by usprawni¢ te konieczng przy korzystaniu z tomu czynnosé.

To, iz nie wszystkie recenzje Irzykowskiego dotyczyly sztuk warto§ciowych,
wynikalo nie tylko z normalnych obowigzkéw sprawozdawcy teatralnego. Nie bez
racji twierdzi wydaweca, ze: ,Irzykowski [..] przejawial swoje analityczne mi-
strzostwo w znacznie wiekszej mierze wtedy, gdy pisat o utworach stabych, niz gdy
zajmowal sie tak zwanymi arcydzielami” (s. 732). RzeczywisScie, autor Walki o tre$é
uwazal, ze bardziej pozyteczna moze byé recenzja dramatu niedoskonalego niz
arcydziela, wtedy jednak, gdy utwoér posiada jaka$, choé nie zrealizowang w pelni,
warto$é (utwory bardzo przecietne kwitowal przewaznie ogdélnikami). Jest bowiem
rzeczg pasjonujgca, zaré6wno dla krytyka jak i czytelnika, $ledzi¢ przyczyny, z po-
wodu ktérych utwér, mimo pewnych warto$ci, nie stat sie dzielem przekonywaja-
cym. W przypadku sztuk wspélczesnych (sztuk autoréw zyjgcych), a o takich
Irzykowski najchetniej pisal, adres recenzji rozszerza sie: jest ona wéweczas skiero-
wana réwniez do autora — oczywiste wiec, mniemal, Ze sumienna i niegolostowna
krytyka bardziej bedzie potrzebna autorowi sztuki mniej wartoSciowej niz autoro-
wi utworu doskonalego. O Walce Krzywoszewskiego pisal na dwunastu sironach,

2 Gwoli Scistosci sygnalizuje tylko kilka bledéw korektorskich, ktére sie do
niego zakradly, np. na s. 612, przypis 38: zamiast s. 352—359 powinno by¢ s. 152—
158; na s. 712: pierwodruk rec. Lata w Nohant ukazal sie nie 27 II, lecz 27 XII
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uznal bowiem, ze nie zostala tutaj wykorzystana szansa, jaka kryla sie we frapujg-
cym temacie. Podkreslal tez czesto, ze utwory trzeba krytykowaé, czyli wydawaéd
opinie umotywowane, a nie tylko sadzi¢, co oznaczalo wedlug niego ferowanie wy-
rok6éw powierzchownych i nieuzasadnionych.

Irzykowski byl wiec recenzentem rzetelnym: nie zbywal golostownie omawia-
nych sztuk. Jest to chyba zasadnicza cecha jego metody krytycznej — 1o'jalno$§¢
wobec autoroéw, ktorych staral sie traktowaé¢ jednakowo, nie kierujac sie
przy ocenie ich utworéw zdobytg juz przez nich rangg literacks. Nie ufal nagro-
madzonym woko6! danego dziela sadom, Zadnego z nich nie przyjmowat bez uprzed-
niego sprawdzenia. Dlatego tez opinie jego o dzielach klasyk6w mogly niejedno-
krotnie szokowa¢ historykow literatury, dlatego tez polemizowal ze wspolczesna
krytyka, obalajgc uznane znakomito$ci lub bronige utworéw niedocenionych.
Mozna tu zatem moéwi¢ o rewizjonizmie literackim Irzykowskiego —
zaréwno historycznym (rewizja pogladéw dotyczgcych danego dziela, uksztaltowa-
nych w przeszio$ci) 3, jak i wspolczesnym 4

Szpotanski we Wsiepie sporo miejsca pos§wieca metodzie analizy utworu li-
terackiego, streszczajac jej wyklad teoretyczny, podany przez samego Irzykowskiego
w Beniaminku. Przypomnijmy, Zze punktem wyjscia byto dla krytyka odkrycie idei
autora oraz zbadanie, o ile i w jaki sposob zostala ona zrealizowana w danym
utworze. Tu konieczne stawalo sie odwolanie do innych dziet o podobnych zalo-
zeniach i wykazanie, czym dany utwor od nich sie rézni. Najbardziej tworczy byl
dla Irzykowskiego koncowy etap analizy, w ktérym ,,wpisywal swoj plan dramatu
w dramat autora”. ,,W kazdym prawie wypadku — reasumowal — staram sie
odgadnaé autora, dogodzi¢ mu albo go zaskoczyé.” Podobna metoda wynikata kon-
sekwentnie z okre§lonej wyzej postawy Irzykowskiego wobec tworcow (lojalnosé)
— i trzeba przyznaé¢, ze stosowal ja w praktyce do§é czesto prawie w calej roz-
cigglo$ci, mimo sceptycznej wypowiedzi w Beniaminku: ,,W recenzjach swoich —
skarzyl sie — czesto nie korzystam ani z dziesigtej czeSci tych moich wiadomosci;
krytyk mojego kalibru nadaje sie do pisma specjalnego; ale czasem uda mi sie
swojg diagnoze przynajmniej naszkicowaé [..]” 5. Racja — podobnych szkicéw jak
ten, napisany z okazji wystawienia R6Zy, na pewno moglo powstaé wiecej, ale
jednoczesnie odnosi sie wrazenie, ze autor Walki o tre$é zbyt malo cenil znaczenie
dziatalno§ci recenzenckiej dla siebie jako dla krytyka i teoretyka$. A przeciez
pozwalata mu ona sprawdza¢ w praktyce wilasne przemy$lenia teoretyczne; przede
wszystkim za§ na szerokg skale stosowaé¢ w ocenie teoretycznie okreS§lone kryteria
wartosci. Nasuwa sie w tym miejscu oczywiste pytanie: czy w.rzeczywisto$ci nie
bylo odwrotnie, tzn. czy poglady estetyczne, a wiec i kryteria warto$ci, nie uksztal-
towaly sie wiasnie dzieki owej dzialalno$ci recenzenckiej, a Walka o tre$é nie bylas
w konsekwencji juz tylko podsumowaniem tych praktycznych osiggnieé? Nie-

3 Zob. np. recenzja Horsztynskiego.

4 Zob. np. recenzja Balwierza zakochanego Z. Kaweckiego czy Ksieiyco
w 26ltej rzece D. Johnstona, sztuki na ogél chlodno przyjetej’ w Polsce.

5K. Irzykowski, Beniaminek. Rzecz o Boyu-Zelenskim. Warszawa 1933,
s. 34.

6 Rozgoryczenie Irzykowskiego wynikalo roéwniez z tego, ze byl on zmuszony
do oglaszania recenzyj w piSmie codziennym o okreSlonym charakterze. Trzeba
jednak powiedzieé, ze autor Walki o tres¢ byl w swych wypowiedziach na tamach
»Robotnika” do§¢ nieskrepowany i nie uzgadnial ich z ideowym profllem pisma,
jak to czynili np. Z. Kisielewski i J. N. Miller.
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watpliwie, niektore z pogladéw Irzykowskiego nabraly ostatecznego ksztaltu w toku
analiz teatralnych i polemik. Jest jednak réwniez pewne, ze Irzykowski przystapit
do pracy recenzenta z okreSlong juz koncepcja literatury. Nie zapominajmy bo-
wiem, iz recenzje teatralne zaczgl systematycznie pisywaé dopiero po wojnie,
a jak nie bez racji twierdzg niektorzy badacze estetyki autora Walki o tre$§é, po-
glady jego uksztaltowaly sie jeszcze w okresie Paluby. W recenzjach teatralnych
Irzykowski juz tylko sprawdzal! swe zalozenia teoretyczne, korygowal je i uzu-
pelial, czego dodatkowym dowodem jest fakt, Ze na marginesie ich snut refleksje,
ktore znalez¢ mozna w jego wezeSniejszych wypowiedziach.

Mimo iz niepodobna przedstawi¢ tu, choéby w najwiekszym skrocie, calej
koncepcji literatury z'awartej w teoretycznych pismach Irzykowskiego (starat sie
to uczyni¢ Szpotanski we Wstepie, z niemalym zresztg powodzeniem), konieczne
wydaje mi sie okre§lenie przynajmniej jego kryteriéw wartosci dziet literackich.

Irzykowskiego teoria dziela literackiego posiadala charakter wyraznie warto-
sciujgey. Autor Walki o tres¢ przypisywal literaturze (resp. sztuce) niezwykle
istotng role, gdyz wyraza ona — jak sgdzil — najbardziej, chcialoby sie rzec, ,ludz-
kie” potrzeby (najbardziej utajone tesknoty i pragnienia), ktére stanowia ,nié prze-
wodnig” innych form $wiadomej dzialalno$ci czlowieka, Mowige inaczej: literatura
w sposOb najpelniejszy pomaga nam w realizacji czlowieczenstwa (w intelektual-
nym — W najszerszym tego slowa rozumieniu — opanowywaniu zastanej rze-
czywisto$ci). Swoisto§¢é dzieta sztuki polega na tym, Ze jest ono indywidualng
wizjg artysty, ktory dzieki intelektualnej wrazliwo$ci odkrywa jakie§ nowe czy
nie utrwalone jeszcze przez nauke w ludzkiej §wiadomos$ci aspekty rzeczywisto$ci.
Rozpatrujgc te sprawg¢ na gruncie stynnej teorii Irzykowskiego — hierarchii
i aktualno$ci” — trzeba by stwierdzié, ze kazde dzielo literackie (jezeli jest ta-
kowym naprawde) prowadzi do pewnego rodzaju przewartosciowania wartosci,
tzn. ze wzbogaca §wiat aktualibw nowymi treSciami lub hierarchizuje te aktualia.
Z powyzszego okreslenia swoisto$ci dzieta literackiego wynika niedwuznacznie war-
tosciujacy jej charakter. Uznanie jakiego$ utworu za literacki — to przypi-
sanie mu juz pewnej wartoSci. W konsekwencji literacko$§é utozsamia Irzykowsk}
z artyzmem, ktory polega wedlug niego na eksponowaniu jakich§ nowych
tresci, nie ujetych jeszcze, zeby tak rzec, dyskursywnie 8.

Przyznanie wiec utworowi artyzmu (resp. literacko$ci) to juz duzo? — ale
jeszcze nie wszystko. Dodatkowym wyznacznikiem wartoS§ci dziela byla dla Irzy-
kowskiego oryginalno$§¢é Utwér moégt byé artystyczny, ale malo oryginalny:
przynosit tre§ci co prawda w pelni jeszcze literackie (nie zobiektywizowane i niée
ujete dyskursywnie), ale juz literacko nienowe. Nie zapomina tez Irzy-
kowski o kryterium rodzajowos$ci Chociaz nie wyznaje rygorystycznych zasad
rodzajowych, jednak wskazuje na pewne autonomiczne prawa poszczegblnych ro-
dzajow literackich. WyrazZne rozréinienie wprowadza miedzy liryka i epikg a dra-

7 Teorie t¢ wyjasnia m. in. Szpotanski (s. 8). Irzykowski (Stos wsréd
porcelany. Studia nad nowsza mys$lg literackq w Polsce. Warszawa 1934, s. 237—239)
w spos6b najbardziej przejrzysty ujmuje ja w autoreferacie do Walki o tresé.

8 Zob. K. Irzykowski, Walka o tre§é. Studium z literackiej teorii poznania.
Warszawa 1929, s. 250—254. :

9 Poza nawias literatury wyrzucal Irzykowski np. zar6wno utwory Cwojdzin-
skiego (ktére, jako udramatyzowane wyklady teorii naukowych, zamiast rozszerza¢
i uzupelniaé prawdy naukowe, byly wobec nich wtérne), jak i dramaty Witka-
cego (ktéremu zarzucal pusta, pozbawiong nawet elementéw prawdziwego ko-
mizmu, zabawe w literature).
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matem. Tre§é dramatu musi organizowaé sie woké6l eksponowanego problemu, nie
oddalajgc sie zbytnio od osi hierarchii w strone aktualibw peryferyjnych (skrajnie
subiektywnych, przynaleznych liryce0) ani tez nie komplikujgc zanadto sprawy
przez uwypuklanie treSci malo istotnych ze wzgledu na gléwny problem (metoda
epicka).

Wszystkie artystyczne (i oryginalne) treSci sag w jaki§ sposéb dla czlowieka
wartoSciowe, gdyz wzbogacajg nasza wizje Swiata i pomagaja w jego intelektual-
nym (,duchowym”) opanowaniu. Ten szeroko ujety utylitaryzm decydujacy o war-
tosci dziela literackiego staral sie jednak Irzykowski nieco skonkretyzowaé. Osta-
tecznie kazdy utwér artystyczny jest nam potrzebny, ale potrzebniejszy, wiec bar-
dziej warto$ciowy bedzie ten, ktérego aktualno$§é jest dla nas stosunkowo
najwieksza (utwoér, ktoéry stanowi wyraz najbardziej aktualnych w danym mo-
mencie historycznym dazen czlowieka).

Przeciwstawiajgc si¢ impresjonistycznemu subiektywizmowi formistow !1, autor
Walki o tre$é podkre§lal konieczno$é znalezienia obiektywnych kryteriow wartosci.
Takimi wlasnie mialy by¢ kryteria wyzej wymienione — oczywiscie teoretycznie,
gdyz zakladaly one istnienie odbiorcy idealnego, zawsze umiejgcego trafnie oceni¢
artyzm, oryginalno$é, rodzajowo$é i wreszeie aktualno$é danego utworu. Do po-
dobnego idealu mogl sie zblizyé krytyk literacki, ktérego wrazliwosé intelektualna
i aktywno$¢é wobec zastanej rzeczywisto$ci winny by¢ nie mniejsze niz wrazliwo$é
artysty, podobnie jak znajomo$é ,literackiej problematologii” (s. 17) i poetyki. Teo-
retycznie wiec obiektywna ocena utworu literackiego musiala zawieraé pewne ele-
menty subiektywne. Obiektywna — to nie znaczy absolutna: wzgledno$é historyczna
oceny jest tu nieunikniona, zwlaszcza jezeli chodzi o sprawe aktualnosci. Ostatnie
kryterium posiada tez najwiekszy stopien zabarwienia subiektywnego i stad juz
niedaleko do programowo subiektywnej postawy wobec dzieta literackiego — do
postawy, na ktéra moze sobie tez krytyk pozwoli¢, a ktdéra przewaznie zajmuje
zwykly czytelnik (resp. widz). W tym wypadku najwazniejsze stajg sie te tresci,
ktére najblizsze sg zainteresowaniom i upodobaniom oceniajgcego. To nawigzanie
intymnego stosunku z percypowanym dzielem nie moze jednak przewazaé w ogbl-
nej ocenie i trzeba zdawaé sobie sprawe z subiektywnego charakteru podobnego
kryterium. Idealny tekst krytyczny powinien wiec, wediug Irzykowskiego, odzwier-
ciedla¢ przede wszystkim obiektywny stosunek do analizowanego utworu, zawiera-
jac ocene dokonang przy pomocy wieloaspektowego kryterium warto$ci. Zalozenia
te, jak mozna przekonaé¢ sie na podstawie lektury recenzji teatralnych, staral sie
Irzykowski realizowaé¢ konsekweéntnie w praktyce.

Dotychczas celowo pisalem o recenzjach Irzykowskiego jako o omoéwieniach
poszczegbdlnych dramatéw, a wige o Irzykowskim jako krytyku literackim, a nie
teatralnym. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze gléwng uwage poswiecal on tekstowi
dramatycznemu, natomiast sprawe inscenizacji danej sztuki kwitowal przewaznie
ogoélnikami. Chociaz trzeba przyznaé, ze wiekszo§é Owezesnych przedstawien, reali-
zowanych tradycyjnie, czyli w duchu realistycznego teatru mieszczanskiego, nie
nasuwala specjalnych probleméw inscenizacyjnych. Podobny charakter recenzyj
Irzykowskiego wynikal jednak z przemyéflanej teoretycznie koncepcji tej dziedziny
sztuki, a nie tylko z jednostronnego, literackiego rozumienia recenzji teatralnej.
Piszac bowiem nawet do§¢ szczegblowe o inscenizacji niektoérych dramatéw (zwta-

10 Takimi sa przede wszystkim uczucia lub ulotne wrazenia.
11 Pojecia tego uzywal Irzykowski do§¢ szeroko, obejmujac nim nie tylko
czlonkéw grupy ,,Formisci Polscy”.
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szeza o spektaklach Schillera, np. o Nieboskiej komedii czy RO2Y), zawsze wycho-
dzit od tekstu sztuki i warto§¢ inscenizacji ocenial wedlug zgodnosci lub rozbiez-
noSci z zamierzeniami autora. Dobry spektakl — to dla Irzykowskiego zgodne
z intencjami dramaturga ,,unaocznienie” jego utworu. Nie uznawal zatem autono-
micznych celéw rezysera, aktoréw ani scenografa. Wykluczal, krétko moéwiac,
autonomiczno$é spektaklu: teatr — we wspolczesnej Swiadomos$ci estetycznej sztuka
polifoniczna, w ktérej tekst jest jednym z wielu elementéw — nie byt dla Irzy-
kowskiego osobng dziedzina sztuki, lecz spelniat tylko funkcje stuzebng wobec
literatury. Trzeba jednak pamietaé, Ze podobna koncepcja teatru zostala w Ow-
czesnej §wiadomos$ci estetycznej ugruntowana kilkuwiekowa tradycja; podobnie my-
§leli wszyscy bez matla krytycy miedzywojenni. Nawet wybitny niemiecki teoretyk,
Julius Bab, widzial w tek$cie dramatycznym ,rdzen treSciowy” 12 teatru, utozsa-
miajagc rozwéj tej sztuki z rozwojem dramatu. Nowoczesna estetyka teatralna
rodzila sie na deskach scenicznych, w twoérczej praktyce rezysera i jego zespotu,
jako gwaltowne nieraz eksperymenty. Ta skrajna reakcja na literacki teatr mie-
szczanskiego realizmu byla w swych formalizujacych tendencjach zblizona do
innej, literackiej rewolucji, ktérej reprezentantami w Pclsce w latach dwudziestych
byli przede wszystkim futurysci. Zrozumiale, Ze walczgc z nimi, starat sie Irzy-
kowski roéwniez przeciwdzialaé podobnym tendencjom w teatrze, ktére najpel-
niejszy wyraz znalazly wedilug niego w eksperymentach inscenizacyjnych Leona
Schillera. ,,Teatralno$cig” bylo dla Irzykowskiego to wszystko, co rugowalo ze
sceny dramatycznos$é byly nia wiec elementy epickie lub czysto formalne.
Walka z tymi tendencjami przesitaniala mu istote teatru jako sztuki. I tu wtasnie
dostrzegam gléwng przyczyne tego, ze autor Dziesigtej Muzy, wnikliwy teoretyk
literatury i filmu, nie stal sie rownie wnikliwym i nowoczesnym teoretykiem
teatru.

Kryterium wartosci, jakie daje sie odczytaé zaréwno z teoretycznych pism
Irzykowskiego jak z tekstow jego recenzji teatralnych — wieloaspektowe i wszech-
stronne — jest na pewno godne uwagi i w gruncie rzeczy aktualne. Zarazem jed-
nak wilaénie owa wieloaspektowo$é i wszechstronno§é powyzszego Kryterium moze
budzi¢ pewne watpliwosci. Irzykowski bowiem w kazdym utworze, kiéry uznal za
literacki (a wiec za artystyczny), dopatrywal sie jakiej$, nie zawsze dzi§ dla nas
bezspornej, wartosci. Jednocze$nie gérna granica jego wymagan byla prawie nie-
osiggaina. W rezultacie recenzje cechowal umiar w ferowaniu ocen; rzadko sig
zdarzato, aby jaki§ dramat wprowadzil go w zachwyt lub zeby spotkal si¢ ze
zdecydowanie negatywna opinig. Stawia to Irzykowskiego w nieco innym S$§wietle,
niz widzieli dotychczas autora Walki o tre§é interpretatorzy jego dzialalno$ci kry-
tycznej. Irzykowski byl namietny i pelen pasji, ale przede wszystkim jako teo-
retyk — ostre polemiki, z ktébrymi czesto spotykamy sig¢ réwniez na kartach
jego recenzji teatralnych, dotyczyly w giéwnej mierze nie autoréow, lecz krytykéw
(ewentualnie teoretyk6éw) i koncentrowaly sie nie tyle wokol sprawy konkretnych
ocen danych utworéw, ile wokoét zagadnien teoretycznych. Nie posiadal tez Irzykow-
ski jakiego$ jasno okre$§lonego modelu literatury. Posrednio tylko wnosié mozna, ze
szczegblnie interesowal sie utworami intelektualnymi i Ze specjalnie odpowiadal
mu dramat — jako rodzaj literacki.

Taki wlasnie portret Irzykowskiego — namietnego teoretyka i lojalnego kry-

tyka — wylania sie z opublikowanych w wyborze rccenzji teatralnych.
Bogdan Rogatko

12 Zob. K. Puzyna, Bab i jego teatr wspotczesny. Wstep do: J. Bab, Teatr
wspotczesny. Warszawa 1959, s. 12.



