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(np. s. 24, 398 n.). A kom pozycję całego tomu w yw iódł Starnaw ski z planów  nauko­
w ych Kleinera, pow oław szy się na przem ów ienie jubileuszow e z 1946 roku. Szcze­
gółow e zasady opracowania w yłożył w  Posłowiu, które — jak w  ogóle cały tom  —  
jest św iadectw em  kom petencji edytorskiej i pietyzm u ucznia dla dorobku m istrza.

U sterek w  tej publikacji w iele  nie znajdziemy. Na s. 23 trzeba by em endow ać  
zdanie o A nglii X V I-w iecznej, bo to w yraźny lapsus calam i: w szak tendencje f ilo ­
zoficzne, o których się m ów i poprzednio, są charakterystyczne przede w szystkim  
dla A nglii w  X VII stuleciu. Szkoda, że nie dołączono indeksu nazw isk i tytu łów . 
Może także częściej należałoby tłum aczyć teksty obcojęzyczne, idąc śladem  oby­
czaju praktykow anego przez K leinera w  ostatnich jego publikacjach. (O czywiście 
ten postulat nie odnosi się do studium  o ideologii w ykładów  paryskich, bo ono 
w  tekście głów nym  podaje często przekłady czy streszczenia fragm entów  francus­
kich przytaczanych w  przypisach.) Korekta staranna, uchybień w  tym w zględzie  
niew iele: np. cytow any na s. 289 list M ickiewicza do H. K ajsiew icza pochodzi oczy­
w iście  z r. 1835, a nie 1855.

Czy Studia  inedita  w yzyskały w  całości spuściznę rękopiśm ienną po znakom i­
tym  badaczu? Otóż nie. Jak nas w  Posłowiu  inform uje Starnaw ski, ogłoszony prze­
zeń tom został skom ponowany głów nie jako „zbiór nie drukow anych prac o Kra­
sickim  i o trzech w ielk ich  rom antykach” (s. 449). W rękopisie pozostały jeszcze 
dwa studia syntetyczne: o średniowieczu i o renesansie. A ponadto obszerny w ykład  
pt. L iteratura porozbiorowa (1795—1822). Należy w ięc wyrazić nadzieję, że z cza­
sem i reszta spuścizny ujrzy św iatło dzienne ,4.

Zbigniew  Jerzy N owak

K a r o l  I r z y k o w s k i ,  RECENZJE TEATRALNE. WYBÓR. Wybór i w stęp  
J a n u s z  S z p o t a ń s k i .  Przypisy opracowała B a r b a r a  W i n k l o w a .  (Indeksy  
zestaw iła Z o f i a  R a u ł u s z k i e w i c z ) .  (Warszawa 1965). P aństw ow y Instytut 
W ydawniczy, s. 764.

Karol Irzykow ski zaczął system atycznie pisywać recenzje teatralne dopiero 
w  okresie m iędzywojennym . Pierw sze z nich (w sum ie dziesięć, czasem b yły  to 
recenzje zbiorowe, tzn. kilku przedstawień) ogłosił w  efem erycznym  (istniało ty lko  
rok) piśm ie „literacko-artystycznym ” — w  „Maskach” — jako recenzje sztuk gra­
nych w  teatrach krakowskich. W latach 1921—1922 zam ieścił k ilka polem icznych  
artykułów  teatralnych w  „Skamandrze” (gdzie, nota bene, dział recenzji teatral­
nych prowadził system atycznie W iłam Horzyca) oraz p isyw ał recenzje dla ty ­
godnika socjalistycznego „Trybuna”. Przez dziesięć lat (19251— 1934) był stałym  
recenzentem  pism a codziennego „Robotnik”. Warto tu  nadm ienić, że poprzednio 
Sprawozdania  teatralne  w  tym  piśm ie prowadził Zygmunt K isielew sk i (Irzykowski 
niejednokrotnie z nim polem izował), a w  1934 r. funkcję stałego recenzenta w  Cen­
tralnym  Organie PPS przejął Jan Nepomucen M iller (w roku tym  recenzje autora 
Zarazy  w  Grenadzie  pojawiają się już rów nolegle obok om ów ień Irzykowskiego). 
Po definityw nym  zerwaniu Irzykowskiego z „Robotnikiem” nazw isko jego zaczęło 
regularnie pojaw iać się na łam ach „Pionu”.

14 Ostatnio J. S t a r n a w s k i  ogłosił w  „Pracach Polonistycznych” (XX (1965)) 
trzy dalsze rozprawki K l e i n e r a :  Echo teatru  londyńskiego lub paryskiego  
w  „Podróży do Z iem i Ś w ię te j  z  N e a p o l u „ Z a w i s z a  Czarny” Słowackiego; Pieśń  
miłości bez słów (na marginesie „Syzyfowych  prac”).

1 Słownik współczesnych pisarzy polskich podaje błędnie rok 1924.

18 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1967, z. 1
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Recenzje autora W alki o treść  nie m iały jednolitego charakteru. N ajw ięcej 
oczyw iście było recenzyj sensu stricto, czyli om ów ień spektakli teatralnych, za­
m ieszczał jednak rów nież uw agi o zapowiadanych prem ierach utw orów  w ybitnych  
(takich np. jak Róża  — dobrze zresztą, że w ydaw ca uw zględnił obydw ie publikacje, 
przed- i popremierową, czy Achilleis — tej brak w  tomie), sporadycznie om aw iał 
dramaty książkowe (np. P anteję  M orstina), w reszcie ogłaszał artykuły dotyczące 
problem ów dramatu i teatru, z których część w eszła do wyboru. Rozmaicie też 
wyglądała sprawa czasu publikacji. N iekiedy, jak w  przypadku niektórych recenzji 
w  „Maskach”, ogłaszał je autor w  kilka m iesięcy po prem ierze, co pozwalało mu  
ustosunkować się już do opinii krytyki. W tygodnikach zam ieszczał recenzje prze­
ważnie około dw a tygodnie po premierze, z czego rów nież dość często korzystał, 
aby polem izować z opublikowanym i nieco w cześniej (w pism ach codziennych) są­
dami innych recenzentów . Om ówienia ogłaszane w  „Robotniku” ukazyw ały się zw y­
kle trzy, cztery dni, najw yżej tydzień po prem ierze. Irzykowski pisał dużo, zw łasz­
cza w  okresie w spółpracy z „Robotnikiem ” — nie przeprowadzając wyraźnej selekcji 
om awianych spektakli. O czyw iście, że jako stały recenzent m usiał inform ow ać czy­
telników  „Robotnika” o w szystk ich  ciekaw szych premierach, ale prowadzona (nie 
przez Irzykow skiego zresztą) na łamach tego pism a rubryka o charakterze czysto  
inform acyjnym , Teatr i m u zyka ,  zw alniała go prawdopodobnie z rygorystycznego  
przestrzegania tych  obowiązków.

Na w artości ow ych recenzji zaw ażył fakt, że Irzykow ski p isyw ał prawie 
o wszystkim , często o sztukach drugo-, jeżeli nie trzeciorzędnych. N ależy jednak  
pamiętać, że taka m ożliw ie pełna inform acja o w arszawskich prem ierach z lat 
1925—1939, jaką mogą stanow ić jego om ów ienia zam ieszczane w  „Robotniku” i „Pio­
n ie”, ma dla historii teatru niem ałe znaczenie. W ydawca wyboru nie uw zględnił 
jednak tego aspektu działalności recenzenckiej autora Walki o treść, traktując jego 
teksty w yłącznie jako w ypow iedź krytyczną. Co prawda książka została zaopatrzona 
w  skrupulatny kom entarz, inform ujący m. in. o dacie om awianej prem iery i obsa­
dzie ról, a w ięc można by przypuszczać, że w ydaw ca chciał, aby tom stał się 
również obrazem życia teatralnego W arszawy lat dwudziestych i trzydziestych, ale 
wybór tekstów  częściowo tylko odpowiada tem u założeniu. W Nocie w yda w n icze j  
czytam y: „Na nin iejszym  wyborze odbiły się niekorzystnie trudności w  docieraniu  
do w ielu  przedw ojennych czasopism, stan bow iem  zabezpieczenia m ateriałów  
z m iędzyw ojennego dw udziestolecia w  naszych bibliotekach daleki jest od dosko­
nałości”, i dlatego m.in. „Jest to [...1 nie ty le wybór, ile raczej zdekom pletow any  
w  pew ien sposób zbiór” (s. 732).

Zauważyć można, po pierw sze, że dotarcie do recenzji Irzykow skiego ogłasza­
nych w  „M askach”, „Trybunie”, „Robotniku” i „Pionie” nie nastręcza w iększych  
trudności, po drugie — jest to jednak wybór, bo dość duża część recenzyj n ie w e­
szła do tomu. K ryterium  w yboru, o ile udało mi się zorientować, stanow iła dla 
w ydaw cy w artość i popularność om awianych sztuk, mimo sugestii, iż „Czytelnik, 
być może, zdziw i się, że w ie le  felietonów  om awia sztuki drugorzędne, n ie znane 
mu nawet ze słyszenia” (s. 732). Kryterium  zresztą słuszne — choć można by tu 
wprowadzić jeszcze dodatkowe: w artość tekstu recenzji, a w ięc om ów ienia c ie­
kawsze, n ie te schem atyczne i stereotypowe, które Irzykowski też posiadał w  sw ym  
dorobku. Szkoda tylko, że w ybór nie został konsekw entnie pod tym  kątem dokona­
ny. Sporo recenzyj o sztukach w artościow ych nie w eszło do tom u, natom iast z n ie­
których w  nim przedrukowanych śm iało można było zrezygnować. Usunąłbym  np. 
om ówienie K a ta rzy n y  Sa voir a. Z w ycięsk ie j  płci Egana czy Walącego się domu  
M orozowicz-Szczepkowskiej. Do tomu nie w eszły  m. in. recenzje (w szystkie za­
m ieszczone w  „Robotniku”) sztuk: W sieci K isielew skiego (1925 — ten  rocznik zo­
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stał w  ogóle pom inięty — nr 14), Głaz graniczny  Zegadłowicza (nry 303—304), Ż e ­
glarz Szaniaw skiego (nr 307), Achilleis W yspiańskiego (nry 311—312 oraz 316), 
Samuel Z borow ski Słow ackiego (1927, nr 157), B udowniczy  Solness Ibsena (1928, 
nr 122) — w  tom ie nie ma ani jednej recenzji sztuki tego dramaturga — czy 
Nigdy nic nie w iadom o  Shawa (1934 — ten rocznik rów nież pom inięto — nr 16).

Wydafe się, że edytor m iał tu dwie drogi: albo udostępnić nam m ożliw ie  
kom pletny zbiór, co jednak z uw agi na olbrzym ią ilość tekstu, i to nie zawsze 
ciekaw ego, uczyniłoby książkę może niezbyt czytelną, albo też zaprezentować kon­
sekw entny wybór w  oparciu o w yżej w ym ienione kryteria, podając rów nocześnie 
w ykaz w szystkich recenzji Irzykowskiego zam ieszczonych na łamach prasy m iędzy­
wojennej. W ykaz taki spełniałby, rolę nie tylko bibliografii pożytecznej dla badaczy 
twórczości krytycznej autora W alki o treść, ale także odzw ierciedlałby w  pew ien  
sposób repertuar teatrów  warszawskich tego okresu. Wobec braku podobnego w y ­
kazu konieczne było chociaż poinform owanie czytelnika o zakresie działalności 
recenzenckiej IrzyŁ ow skiego i o podstawowym  kryterium  wyboru tekstów . W ydaw ­
ca, n iestety, i tego poskąpił. N ie w prowadził też rozróżnienia m iędzy recenzją a ar­
tykułem , w szystk ie teksty  podciągając pod w spólną nazw ę „recenzje teatralne”. 
Przynajm niej w  podtytule warto było sytuację sprecyzować, dodając np.: recenzje  
i artykuły teatralne Irzykow skiego z lat 1918— 1939 w  wyborze.

Byłbym  jednak niespraw iedliw y, gdybym nie podkreślił niew ątpliw ych w a lo ­
rów w ydanego przez PIW tomu. C iekawy i efektow nie napisany W stęp Janusza 
Szpotańskiego stanow i udaną syntezę poglądów estetycznych autora W alki o treść, 
choć zastanawiam  się, czy nie bardziej na m iejscu byłaby tu po prostu inform acja 
o działalności recenzyjnej Irzykowskiego i próba szerszego scharakteryzowania je ­
go postaw y krytycznej. Na pewno słowa uznania należą się też Barbarze W inklo­
wej za rzeteln ie przygotow any kom entarz 2. Pożyteczny jest indeks artykułów  i re ­
cenzowanych sztuk (obok indeksu osób) — potrzebny tym bardziej, że um ożliw ia on 
sięganie od tekstu do komentarza i vice versa. W ygodniejsze jednak dla czy­
telnika byłoby w prowadzenie jakichś dodatkowych w yznaczników, dzięki którym  
można by usprawnić tę konieczną przy korzystaniu z tom u czynność.

To, iż nie w szystkie recenzje Irzykowskiego dotyczyły sztuk w artościow ych, 
w ynikało nie tylko z normalnych obowiązków spraw ozdawcy teatralnego. N ie bez 
racji tw ierdzi w ydawca, że: „Irzykowski [...] przejaw iał sw oje analityczne m i­
strzostwo w  znacznie w iększej mierze w tedy, gdy pisał o utworach słabych, niż gdy 
zajm ował się tak zw anym i arcydziełam i” (s. 732). R zeczyw iście, autor Walki o treść  
uważał, że bardziej pożyteczna może być recenzja dramatu niedoskonałego niż 
arcydzieła, w tedy jednak, gdy utw ór posiada jakąś, choć n ie zrealizowaną w  pełni, 
wartość (utwory bardzo przeciętne kw itow ał przeważnie ogólnikami). Jest bow iem  
rzeczą pasjonującą, zarówno dla krytyka jak i czytelnika, śledzić przyczyny, z po­
wodu których utwór, mimo pew nych wartości, nie stał się dziełem  przekonyw ają­
cym. W przypadku sztuk w spółczesnych (sztuk autorów żyjących), a o takich  
Irzykow ski najchętniej pisał, adres recenzji rozszerza się: jest ona w ów czas skiero­
wana rów nież do autora — oczyw iste w ięc, m niem ał, że sum ienna i n iegołosłow pa  
krytyka bardziej będzie potrzebna autorowi sztuki mniej w artościow ej niż autoro­
w i utworu doskonałego. O Walce Krzyw oszew skiego pisał na dwunastu stronach,

2 G w oli ścisłości sygnalizuję tylko kilka błędów korektorskich, które się do 
niego zakradły, np. na s. 612, przypis 38: zam iast s. 352—359 powinno być s. 152— 
158; na s. 712: pierwodruk rec. Lata  w  Nohant ukazał się nie 27 II, lecz 27 XII.
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uznał bowiem , że nie została tutaj w ykorzystana szansa, jaka kryła się we frapują­
cym  tem acie. Podkreślał też często, że utw ory trzeba krytykow ać, czyli w ydaw ać  
opinie um otywow ane, a nie tylko sądzić, co oznaczało w edług niego ferow anie w y ­
roków pow ierzchow nych i nieuzasadnionych.

Irzykow ski był w ięc recenzentem  rzetelnym : n ie  zbyw ał gołosłow nie om aw ia­
nych sztuk. Jest to chyba zasadnicza cecha jego m etody krytycznej — l o * j a l n o ś ć  
w o b e c  a u t o r ó w ,  których starał się traktować jednakowo, nie kierując się 
przy ocenie ich utw orów  zdobytą już przez nich rangą literacką. N ie ufał nagro­
madzonym w okół danego dzieła sądom, żadnego z nich nie przyjm ował bez uprzed­
niego sprawdzenia. D latego też opinie jego o dziełach k lasyków  m ogły niejedno­
krotnie szokować historyków  literatury, dlatego też polem izow ał ze współczesną  
krytyką, obalając uznane znakom itości lub broniąc utw orów  niedocenionych. 
Można tu zatem  m ów ić o r e w i z j o n i z m i e  l i t e r a c k i m  Irzykowskiego — 
zarówno historycznym  (rew izja poglądów  dotyczących danego dzieła, ukształtow a­
nych w  przeszłośc i)3, jak i w spółczesnym  4.

Szpotański w e  W stępie  sporo m iejsca pośw ięca m etodzie analizy utworu li­
terackiego, streszczając jej w ykład teoretyczny, podany przez sam ego Irzykowskiego  
w  Beniaminku. Przypom nijm y, że punktem  w yjścia było dla krytyka odkrycie idei 
autora oraz zbadanie, o ile  i w  jaki sposób została ona zrealizow ana w  danym  
utworze. Tu konieczne staw ało się odw ołanie do innych dzieł o podobnych zało­
żeniach i w ykazanie, czym  dany utw ór od nich się różni. Najbardziej tw órczy był 
dla Irzykow skiego końcow y etap analizy, w  którym  „w pisyw ał swój plan dramatu  
w  dramat autora”. „W każdym  praw ie W3rpadku — reasum ował — staram się 
odgadnąć autora, dogodzić m u albo go zaskoczyć.” Podobna m etoda w ynikała kon­
sekw entnie z określonej w yżej postaw y Irzykow skiego w obec tw órców  (lojalność) 
— i trzeba przyznać, że stosow ał ją w  praktyce dość często praw ie w  całej roz­
ciągłości, m im o sceptycznej w ypow iedzi w  B en iam in ku : „W recenzjach sw oich — 
skarżył się — często nie korzystam  ani z dziesiątej części tych moich wiadom ości; 
krytyk mojego kalibru nadaje się do pisma specjalnego; ale czasem uda m i się 
sw oją diagnozę przynajm niej naszkicować [...]” 5. Racja — podobnych szkiców  jak 
ten, napisany z okazji w ystaw ien ia  Róży, na pew no mogło pow stać w ięcej, ale 
jednocześnie odnosi się w rażenie, że autor V/alki o treść  zbyt mało cenił znaczenie 
działalności recenzenckiej dla sieb ie jako dla krytyka i teo rety k a 6. A przecież 
pozw alała m u ona spraw dzać w  praktyce w łasne przem yślenia teoretyczne; przede 
w szystk im  zaś na szeroką skalę stosow ać w  ocenie teoretycznie określone kryteria  
w artości. N asuwa się w  tym  m iejscu oczyw iste pytanie: czy w  rzeczyw istości nie 
było odwrotnie, tzn. czy poglądy estetyczne, a w ięc i kryteria wartości, nie ukształ­
tow ały  się w łaśn ie dzięki ow ej działalności recenzenckiej, a W alka  o treść nie była 
w  konsekw encji już tylko podsum owaniem  tych praktycznych osiągnięć? N ie­

3 Zob. np. recenzja Horsztyńskiego.
4 Zob. np. recenzja B alw ierza  zakochanego Z. K a w e c k i e g o  czy K siężyca  

w  żó ł te j  rzece  D.  J o h n s t o n  a, sztuki na ogół chłodno przyjętej w  Polsce.
5 K. I r z y k o w s k i ,  Beniaminek. Rzecz o Boyu-Żeleńskim.  W arszawa 1933, 

s. 34.
6 Rozgoryczenie Irzykow skiego w ynikało również z tego, że był on zmuszony 

do ogłaszania recenzyj w  piśm ie codziennym  o określonym  charakterze. Trzeba 
jednak powiedzieć, że autor Walki o treść  był w  sw ych w ypow iedziach na łamach  
„Robotnika” dość nieskrępow any i n ie uzgadniał ich z ideowym  profilem  pisma, 
jak to czynili np. Z. K isielew ski i J. N. Miller.
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w ątpliw ie, niektóre z poglądów Irzykow skiego nabrały ostatecznego kształtu  w  toku  
analiz teatralnych i polem ik. Jest jednak rów nież pewne, że Irzykowski przystąpił 
do pracy recenzenta z określoną już koncepcją literatury. N ie zapom inajm y bo­
w iem , iż recenzje teatralne zaczął system atycznie p isyw ać dopiero po w ojnie, 
a jak n ie bez racji tw ierdzą niektórzy badacze estetyki autora W alki o treść, po­
glądy jego ukształtow ały się jeszcze w  okresie Pałuby. W recenzjach teatralnych  
Irzykowski już tylko sprawdzał sw e założenia teoretyczne, korygował je i uzu­
pełniał, czego dodatkowym  dowodem jest fakt, że na m arginesie ich snuł refleksje, 
które znaleźć można w  jego w cześniejszych wypowiedziach.

Mimo iż niepodobna przedstawić tu, choćby w  najw iększym  skrócie, całej 
koncepcji literatury zawartej w  teoretycznych pismach Irzykow skiego (starał się  
to uczynić Szpotański w e Wstępie, z niem ałym  zresztą powodzeniem ), konieczne  
w ydaje m i się określenie przynajm niej jego kryteriów w artości dzieł literackich.

Irzykow skiego teoria dzieła literackiego posiadała charakter w yraźnie w arto­
ściujący. Autor W alki o treść  przypisywał literaturze (resp. sztuce) niezw ykle 
istotną rolę, gdyż wyraża ona — jak sądził — najbardziej, chciałoby się rzec, „ludz­
kie” potrzeby (najbardziej utajone tęsknoty i pragnienia), które stanow ią „nić prze­
w odnią” innych form  świadom ej działalności człowieka. M ówiąc inaczej: literatura  
w  sposób najpełniejszy pomaga nam w  realizacji człow ieczeństw a (w in telektual­
nym — w  najszerszym  tego słowa rozum ieniu — opanow ywaniu zastanej rze­
czywistości). Sw oistość dzieła sztuki polega na tym, że jest ono indyw idualną  
w izją artysty, który dzięki intelektualnej w rażliw ości odkryw a jakieś now e czy 
nie utrw alone jeszcze przez naukę w  ludzkiej świadom ości aspekty rzeczyw istości. 
Rozpatrując tę sprawę na gruncie słynnej teorii Irzykowskiego — hierarchii 
i ak tu a ln ośc i7 — trzeba by stwierdzić, że każde dzieło literackie (jeżeli jest ta­
kowym naprawdę) prowadzi do pewnego rodzaju przewartościowania wartości, 
tzn. że wzbogaca św iat aktualiów  nowym i treściam i lub hierarchizuje te aktualia. 
Z powyższego określenia sw oistości dzieła literackiego w ynika niedw uznacznie w ar­
tościujący jej charakter. Uznanie jakiegoś utworu za l i t e r a c k i  — to przypi­
sanie mu już pew nej wartości. W konsekw encji literackość utożsamia Irzykowski 
z a r t y z m e m ,  który polega w edług niego na eksponowaniu jakichś nowych  
treści, nie ujętych jeszcze, żeby tak rzec, dyskursyw nie 8.

Przyznanie w ięc utw orowi artyzmu (resp. literackości) to już d u żo 9 — ale 
jeszcze nie w szystko. Dodatkowym  w yznacznikiem  w artości dzieła była dla Irzy­
kowskiego o r y g i n a l n o ś ć .  U twór m ógł być artystyczny, ale mało oryginalny: 
przynosił treści co prawda w  pełni jeszcze literackie (nie zobiektyw izow ane i nie  
ujęte dyskursywnie), ale już l i t e r a c k o  n i e n o w e .  N ie zapomina też Irzy­
kow ski o kryterium  r o d z a j o w o ś c i .  Chociaż nie w yznaje rygorystycznych zasad  
rodzajowych, jednak w skazuje na pew ne autonom iczne prawa poszczególnych ro­
dzajów literackich. W yraźne rozróżnienie wprowadza m iędzy liryką i epiką a dra­

7 Teorię tę w yjaśnia m. in. S z p o t a ń s k i  (s. 8). I r z y k o w s k i  (Słoń w śród  
porcelany. Studia nad nowszą m yś lą  literacką w  Polsce. W arszawa 1934, s. 237—239) 
w  sposób najbardziej przejrzysty ujm uje ją w  autoreferacie do W alki o treść.

8 Zob. K. I r z y k o w s k i ,  Walka o treść. S tudium z  li terackiej teorii poznania. 
Warszawa 1929, s. 250—254.

9 Poza naw ias literatury wyrzucał Irzykowski np. zarówno utwory Cwojdziń­
skiego (które, jako udram atyzowane w ykłady teorii naukowych, zam iast rozszerzać 
i uzupełniać prawdy naukowe, były wobec nich wtórne), jak i dramaty W itka­
cego (któremu zarzucał pustą, pozbawioną naw et elem entów  prawdziwego ko­
mizmu, zabawę w  literaturę).
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matem. Treść dramatu m usi organizować się w okół eksponowanego problem u, nie 
oddalając się zbytnio od osi h ierarchii w  stronę aktualiów  peryferyjnych (skrajnie 
subiektyw nych, przynależnych l ir y c e 10) ani też n ie kom plikując zanadto sprawy 
przez uw ypuklanie treści m ało istotnych ze w zględu na głów ny problem  (metoda 
epicka).

W szystkie artystyczne (i oryginalne) treści są w  jakiś sposób dla człow ieka  
wartościowe, gdyż w zbogacają naszą w izję św iata i pom agają w  jego in telek tual­
nym  („duchowym ”) opanowaniu. Ten szeroko ujęty utylitaryzm  decydujący o w ar­
tości dzieła literackiego starał się jednak Irzykow ski nieco skonkretyzować. Osta­
tecznie każdy utw ór artystyczny jest nam  potrzebny, ale potrzebniejszy, w ięc bar­
dziej w artościow y będzie ten, którego a k t u a l n o ś ć  jest dla nas stosunkowo  
najw iększa (utwór, który stanow i w yraz najbardziej aktualnych w  danym m o­
m encie historycznym  dążeń człowieka).

Przeciw staw iając się im presjonistycznem u subiektyw izm ow i form istów 11, autor 
W alki o treść  podkreślał konieczność znalezienia obiektyw nych kryteriów  wartości. 
Takim i w łaśn ie  m iały być kryteria w yżej w ym ienione — oczyw iście teoretycznie, 
gdyż zakładały one istn ien ie odbiorcy idealnego, zaw sze um iejącego trafnie ocenić 
artyzm, oryginalność, rodzajowość i w reszcie aktualność danego utworu. Do po­
dobnego ideału m ógł się zbliżyć krytyk literacki, którego w rażliw ość intelektualna  
i aktyw ność w obec zastanej rzeczyw istości w inny być nie m niejsze niż w rażliw ość  
artysty, podobnie jak znajom ość „literackiej problem atologii” (s. 17) i poetyki. Teo­
retycznie w ięc obiektyw na ocena utworu literackiego m usiała zawierać pew ne e le ­
m enty subiektyw ne. O biektyw na — to n ie znaczy absolutna: w zględność historyczna  
oceny jest tu nieunikniona, zw łaszcza jeżeli chodzi o sprawę aktualności. Ostatnie 
kryterium  posiada też najw iększy stopień zabarwienia subiektyw nego i stąd już 
niedaleko do programowo subiektyw nej postawy w obec dzieła literackiego — do 
postawy, na którą może sobie też krytyk pozwolić, a którą przeważnie zajm uje 
zw ykły czytelnik  (resp . w idz). W tym  w ypadku najw ażniejsze stają się te treści, 
które najbliższe są zainteresow aniom  i upodobaniom oceniającego. To nawiązanie 
intym nego stosunku z percypow anym  dziełem  nie może jednak przeważać w  ogól­
nej ocenie i trzeba zdawać sobie spraw ę z subiektyw nego charakteru podobnego 
kryterium . Idealny tekst krytyczny pow inien w ięc, w7edług Irzykow skiego, odzw ier­
ciedlać przede w szystkim  ob iektyw ny stosunek do analizowanego utworu, zaw iera­
jąc ocenę dokonaną przy pom ocy w ieloaspektow ego kryterium  wartości. Założenia 
te, jak można przekonać się na podstaw ie lektury recenzji teatralnych, starał się 
Irzykow ski realizow ać konsekw entnie w7 praktyce.

Dotychczas celow o p isałem  o recenzjach Irzykow skiego jako o om ówieniach  
poszczególnych dramatów, a w ięc o Irzykowskim  jako krytyku literackim , a nie 
teatralnym . Nietrudno bowiem  zauważyć, że głów ną uwagę pośw ięcał on tekstow i 
dram atycznem u, natom iast spraw ę inscenizacji danej sztuki kw itow ał przeważnie 
ogólnikam i. Chociaż trzeba przyznać, że w iększość ów czesnych przedstawień, rea li­
zow anych tradycyjnie, czyli w  duchu realistycznego teatru m ieszczańskiego, nie 
nasuw ała specjalnych problem ów inscenizacyjnych. Podobny charakter recenzyj 
Irzykow skiego w ynikał jednak z przem yślanej teoretycznie koncepcji tej dziedziny 
sztuki, a n ie  tylko z jednostronnego, literackiego rozum ienia recenzji teatralnej. 
Pisząc bow iem  naw et dość szczegółowo o inscenizacji niektórych dramatów (zw ła­

10 Takim i są przede w szystkim  uczucia lub u lotne wrażenia.
11 Pojęcia tego używ ał Irzykow ski dość szeroko, obejm ując nim nie tylko  

członków  grupy „Formiści P olscy”.
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szcza o spektaklach Schillera, np. o Nieboskiej komedii czy Róży), zaw sze w ycho­
dził od tekstu sztuki i wartość inscenizacji oceniał w edług zgodności lub rozbież­
ności z zam ierzeniam i autora. Dobry spektakl — to dla Irzykowskiego zgodne 
z intencjam i dramaturga „unaocznienie" jego utworu. Nie uznawał zatem  autono­
micznych celów  reżysera, aktorów ani scenografa. W ykluczał, krótko m ówiąc, 
autonom iczność spektaklu: teatr — w e współczesnej świadom ości estetycznej sztuka  
polifoniczna, w  której tekst jest jednym  z w ielu  elem entów  — nie był dla Irzy­
kow skiego osobną dziedziną sztuki, lecz spełniał tylko funkcję służebną wobec 
literatury. Trzeba jednak pamiętać, że podobna koncepcja teatru została w  ów ­
czesnej św iadom ości estetycznej ugruntowana kilkuw iekow ą tradycją; podobnie m y­
śle li w szyscy bez mała krytycy m iędzywojenni. N aw et w ybitny niem iecki teoretyk, 
Julius Bab, w idział w  tekście dramatycznym „rdzeń treściow y” 12 teatru, utożsa­
m iając rozwój tej sztuki z rozwojem dramatu. Nowoczesna estetyka teatralna  
rodziła się na deskach scenicznych, w  twórczej praktyce reżysera i jego zespołu, 
jako gw ałtow ne nieraz eksperym enty. Ta skrajna reakcja na literacki teatr m ie­
szczańskiego realizm u była w  sw ych form alizujących tendencjach zbliżona do 
innej, literackiej rew olucji, której reprezentantami w  Polsce w  latach dwudziestych  
byli przede w szystkim  futuryści. Zrozumiałe, że walcząc z nimi, starał się Irzy­
kow ski również przeciwdziałać podobnym tendencjom  w  teatrze, które najpeł­
niejszy w yraz znalazły w edług niego w  eksperym entach inscenizacyjnych Leona 
Schillera. „Teatralnością” było dla Irzykowskiego to w szystko, co rugowało zé 
sceny d r a m a t y c z n o ś ć ,  były nią w ięc elem enty epickie lub czysto form alne. 
W alka z tym i tendencjam i przesłaniała mu istotę teatru jako sztuki. I tu w łaśnie  
dostrzegam główną przyczynę tego, że autor Dziesiątej Muzy, w nik liw y teoretyk  
literatury i film u, nie stał się rów nie w nikliw ym  i now oczesnym  teoretykiem  
teatru.

Kryterium wartości, jakie daje się odczytać zarówno z teoretycznych pism  
Irzykowskiego jak z tekstów  jego recenzji teatralnych — w ieloaspektow e i w szech­
stronne — jest na pewno godne uw agi i w  gruncie rzeczy aktualne. Zarazem jed ­
nak w łaśnie owa w ieloaspektow ość i wszechstronność powyższego kryterium  może 
budzić pew ne w ątpliw ości. Irzykowski bowiem  w każdym utworze, który uznał za 
literacki (a w ięc za artystyczny), dopatrywał się jakiejś, n ie zawsze dziś dla nas 
bezspornej, wartości. Jednocześnie górna granica jego wym agań była praw ie n ie­
osiągalna. W rezultacie recenzje cechow ał umiar w  ferow aniu ocen; rzadko się 
zdarzało, aby jakiś dramat wprowadził go w  zachwyt lub żeby spotkał się ze 
zdecydow anie negatyw ną opinią. Staw ia to Irzykowskiego w  nieco innym św ietle, 
niż w idzieli dotychczas autora W alki o treść interpretatorzy jego działalności kry­
tycznej. Irzykow ski był nam iętny i pełen pasji, ale przede w szystkim  jako t e o ­
r e t y k  — ostre polem iki, z którym i często spotykamy się  również na kartach  
jego recenzji teatralnych, dotyczyły w  głównej mierze nie autorów, lecz krytyków  
(ew entualnie teoretyków) i koncentrowały się nie tyle wokół sprawy konkretnych  
ocen danych utworów, ile wokół zagadnień teoretycznych. N ie posiadał też Irzykow-* 
ski jakiegoś jasno określonego modelu literatury. Pośrednio tylko w nosić można, że 
szczególnie interesow ał się utworami intelektualnym i i że specjalnie odpowiadał 
mu dramat — jako rodzaj literacki.

Taki w łaśnie portret Irzykowskiego — nam iętnego teoretyka i lojalnego kry­
tyka — w yłania się z opublikowanych w  wyborze recenzji teatralnych.

Bogdan Rogatko

12 Zob. K. P u z y n a ,  Bab i jego teatr współczesny. W stęp do: J. B a b ,  Teatr  
współczesny. Warszawa 1959, s. 12.


