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został zasygnalizow any, czytelnik oczekuje dalszych — podobnych — analiz. Szcze
gólnie tam , gdzie się to rzuca w  oczy, gdzie w iersz aż „prosi się” o policzenie gło
sek. Na przykład Kolo  Jastruna. Odgrywa w  nim niebagatelną rolę sam ogłoska o, 
widoczna i w  tytule, i w  pozycjach klazulowych, w ięc w  „najczulszych” m iejscach  
w iersza. O kojarzy się z „kołem ” w  sposób wieloraki. Przypom ina rysunkierh  
(i kształtem  warg przy w ym aw ianiu) koło. W ystępuje w  polu znaczeniow ym  „koła”, 
ujaw nionym  w  tekście: „oś”, „obroty”. Tym czasem  autorka pracy, zw racając uw a
gę na konsekw encje powtarzania frykatyw nej r (s. 323), spraw ę w ażniejszego o —  
omija. Przykładów  podobnych kolizji można przytoczyć w ięcej.

Sądzę jednak, że i w  tym  alm anachowym  zam ieszaniu jest metoda. Przy  
lekturze L iryk i  polskiej  czytelnik uczy się korzystać z porzuconych (lub: „pod
rzuconych”) instrum entów. W nosić w łasne korekty do interpretacji. S łow em  — 
to  bardzo pożyteczna książka. W swoich zaletach i naw et w  sw oich wadach. Czy 
prędko doczekam y się następnej podobnej? Zgłaszam projekt dla badaczy i w y 
dawców: „Liryka obca — w  polskich tłum aczeniach”.

Edward Balcerzan

В. К о ж и н  o b , ПРОИСХОЖДЕНИЕ РОМАНА. ТЕОРЕТИКО-ИСТОРИЧЕСКИЙ 
ОЧЕРК. Москва 1963. „Советский Писатель”, s. 438, 2 nib.

Spośród problem ów poruszonych w  Pochodzeniu powieści  rozpatrywane będą 
jedynie te, które zdaniem  recenzenta stanowią podstaw ow y zrąb problem atyki 
om aw ianej pracy. U waga nasza skupi się na proponowanym przez Kożynow a poj
m ow aniu genezy pow ieści oraz stosunku genezy pow ieści do jej dalszej ewolucji.

Przedstaw ione sform ułow anie przedmiotu recenzji pociąga za sobą konieczność  
pom inięcia lub częściowego tylko w ykorzystania niektórych rozdziałów książki. 
Pom inięty będzie np. rozdział 2: Perypetie  s łowa powieść, stanowiący przykład 
kłopotów  teoretycznych powodowanych hom onim iczncścią nazw gatunkow ych 4 
w  którym  nie znajdujem y nic istotnego w  zakresie interesujących nas zagadnień. 
Pom iniem y w  zasadzie również i te rozdziały, które zaw ierają rozważania na 
tem at genezy pow ieści ro sy jsk ie j2. Częściowo, jedynie jako m ateriał pomocniczy, 
w ykorzystam y rozważania tyczące języka prozy artystycznej oraz dziejów  p o
w ieści w  X IX  i X X  w ieku.

Problem  genezy pow ieści i jej w pływ u na dalszą ew olucję tego gatunku  
ukazany jest na przykładach zaczerpniętych z dziejów  literatur zachodnioeuro
pejskich, głów nie romańskich, w. XVI, XVII i XVIII. Zam knięciem  i ukoronowa

1 Przez kłopoty w ynikające z hom onim iczności nazw gatunkow ych pojm ujem y  
trudności w łaściw e np. rosyjskiej teorii literatury. Trudności te pow stają w tedy, 
gdy badacze rosyjscy, m ówiąc o dwu różnych zjawiskach literackich, posługują  
się jednym  tylko term inem  „roman”. Z odmienną sytuacją spotykam y się w  pol
skiej czy angielskiej (am erykańskiej) teorii literatury, gdzie istn ieją dwa różne 
term iny: „romans” i „pow ieść”, „romance” i „novel”. Problem em  językow ej 
determ inacji świadom ości teóretycznoliterackiej interesow ał się np. C. F. P. S t u  t- 
t e r h e i m (Prolegomena to a Theory of the L iterary  Genres. „Zagadnienia R o
dzajów L iterackich” t. 6 (1964), z. 2).

2 Poglądy w ypow iadane przez Kożynowa w  tym  rozdziale pokryw ają się ze 
sform ułow anym i w cześniej tw ierdzeniam i na tem at genezy pow ieści. Natom iast 
uwagi szczegółowe są interesujące głównie dla historyków  literatury rosyjskiej.

19 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1967, z. 1
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niem  w yw odu pośw ięconego genezie jest analiza Manon Lescaut, uznanej za 
przykład „dojrzałości gatunku”. W doborze m ateriału egzem plifikacyjnego zwraca 
uw agę dyskrym inacja pow ieści angielskiej. Twórczość angielskich pow ieściopisarzy  
reprezentow ana jest zaledw ie w zm iankam i o D. D efoe, S. R ichardsonie, L. Ster
nie czy T. Sm olletcie. Jedynym  pow ieściopisarzem  angielskim , który zdobył sobie 
w  książce Kożynow a prawo do kilkustronicow ego om ów ienia, jest H. F ield ing jako 
teoretyk pow ieści i autor Toma Jonesa. F aktyczne usunięcie pow ieści angielskiej 
poza zakres rozważań nie jest poparte dostateczną m otyw acją prawomocnego  
skądinąd wyboru. M otyw acji tej nie zastąpi pobieżna argum entacja przeprowadzona 
za pomocą paru dat i cytatów , czy w ypow iedziane pod koniec pracy stw ierdzenie
0 w yższości Manon Lescaut, górującej nad pow ieścią Sterna w iększą „dojrzałością”
1 „doskonałością form y” (s. 309). Przy braku odpow iedniej m otyw acji rzeczowej 
nie. pozostaje nic innego, jak uznać dokonany przez K ożynow a w ybór m ateriału  
przykładow ego za arbitralny. A rbitralność potw ierdza się w  następującym  sądzie 
autora Pochodzenia powieści: „Takim trafnym  i, moim zdaniem , n i e z b ę d n y m  
m ateriałem  jest znakom ita opow ieść o M anon L escaut” (s. 303).

Samo kształtow anie się pow ieści jako gatunku literackiego, zgodnie z propo
zycjam i radzieckiego badacza, rozpada się na dw a etapy — prehistorii gatunku  
i jego w łaściw ej historii. Na prehistorię składać się będą: 1) now elistyka rene
sansowa, 2) tw órczość ludowa. H istorię pow ieści stanowią kolejno: 1) pow ieść 
pikarejska w raz z Don Kichotem ,  2) pow ieść psychologiczna (K siężna de Clèves).  
Z am knięciem  historycznego etapu rozwoju, w yrazem  dojrzałości gatunku jest Ma
non Lescaut.

N ajistotn iejsze cechy pow ieści jako gatunku, zdaniem  Kożynowa, ujaw niają  
się już na etapie prehistorii. W łaśnie w tedy pojaw ia się now y, zindyw idualizow any  
bohater i „całościow y” obraz św iata, co służy K ożynow ow i za podstawę rozgra
niczenia renesansow ej n ow elistyk i Leonarda da Vinci i średniow iecznych przy
pow ieści. Badacz stwierdza:

„Nawet w  najkrótszej scence Leonarda jednostki w ystępują w  złożonych  
sytuacjach społecznych, w  bezpośrednim  zw iązku z aktualną w alką społeczną. 
Rzecz w  tym , że obraz człow ieka jako określonej, całościow ej rzeczyw istości, jako 
konkretnej jednostki staje się p u n k t e m  w y j ś c i a  całego stosunku pisarza 
do św iata, punktem , od którego jak gdyby rozpoczyna się  »rozrachunek«, jak też, 
po drugie, w łaściw ą m i a r ą  oceny w szystkich  zjaw isk  i stosunków  św iata” (s. 22).

Przypowieść, jak w skazuje się w  Pochodzeniu powieści, w  odróżnieniu od 
now eli renesansow ej n ie posiada indyw idualnego bohatera, dysponującego sw o
bodą w yboru w łasnego postępowania, w ażnego jako jednostka sama dla siebie. 
N ieobecność takiego bohatera w  literaturze poprzedzającej renesans tłum aczy  
K ożynow tym , że w  społeczeństw ie średniow iecznym , podobnie jak w  starożyt
nym , „stanowe w łaściw ości jednostki są jednocześnie jej w łaściw ościam i indyw i
dualnym i” (s. 23). P ojaw ienie się bohatera-jednostki w  n ow elistyce renesansow ej 
ma być spow odowane, z kolei, rozpadem feudalnej struktury społecznej. Twórcy 
now eli tego okresu w prowadzając now ego bohatera, zgłębiają sferę życia pryw at
nego, która stanow i podstaw ow y problem  epoki, oraz kształtują now e zasady sto
sunku literatury do rzeczyw istości:

„Prywatne stosunki m iędzy ludźm i nie w ystępują jako odrębna sfera przeciw 
stawiana sam em u życiu społecznem u, lecz jako podstaw ow y obszar ludzkich dzia
łań. D latego też w  m iejsce stylizacji, um ownej obrazowości służącej stworzeniu  
jednobarwnego, idyllicznego »światka«, w  now eli panuje całkow ite prawdopodo
bieństw o życiow ych, psychologicznych i językow ych szczegółów, nie skrępowane 
żadnym i z góry założonym i kanonami estetycznym i. N ow a literatura przyswaja
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rzeczyw iste życie codzienne ze w szystkim i różnorodnymi jego w łaściw ościam i” 
(s. 33). N ow elistyka renesansowa, mimo tak w ysokiej oceny, uznana jest za 
czynnik jedynie sprzyjający kształtow aniu się niektórych w łaściw ości pow ieści 
(bohatera pow ieściowego), ale nie decydujący o jej powstaniu. Powodem , dla któ-i 
rego odm aw ia się tej now elistyce rzeczyw istych zasług w  kształtow aniu się 
pow ieści, jest „jednostronność” prezentow anego obrazu świata. K ożynow ow i nie  
chodzi tutaj o „jednostronność” jako charakterystyczną w łaściw ość gatunkowej 
struktury n o w e li3, lecz o „jednostronność” jako sposób przedstawiania świata. 
Obraz św iata w  now elistyce renesansowej nie jest „całościow y”, stanow i „połączę-, 
nie poszczególnych m iniatur”, „odkrycie różnych zjaw isk życia pryw atnego” —7  

stwierdza Kożynow  (s. 74).
„C ałościowość”, której brak było w  now eli, odnajduje nasz badacz w  fo lk lo 

rystycznej „prapow ieści”. Jego zdaniem  opow ieść o ludow ym  bohaterze w  rodzaju  
opow ieści o T illu E ulenspiegelu prezentuje odm ienną niż w  now eli renesansowej 
zasadę zespolenia obiegow ych anegdot. Czynnikiem zespalającym  staje się w  tej 
opow ieści „całościow y obraz bohatera przewijającego się przez szereg epizodów ” 
(s. 119). Obok „całościow ego obrazu bohatera” drugim czynnikiem  zespalającym  
luźny łańcuch anegdot staje się m otyw  podróży, przyporządkowany bohaterowi, 
stanow iący elem ent jego biografii i charakterystyki. Przekształcenie łańcucha  
anegdot w  biografię bohatera powoduje zm ianę ich znaczenia. Istota dokonujących  
się przem ian polegać ma, zdaniem autora Pochodzenia powieści,  na połączeniu  
„przeciwstawnych kategorii estetycznych”, na podporządkowaniu poszczególnych  
części „całościow em u obrazowi” (s. 119).

Pierw szoplanow a rola m otywu podróży i bohatera-w łóczęgi wyprowadzona jest 
wprost ze zjaw iska w łóczęgostw a, charakterystycznego dla schyłku średniowiecza  
i  początków  epoki now ożytnej. Twierdzi Kożynow, że m asowe w łóczęgostw o i losy  
ludzi „w olnych” nie m ogły nie obudzić powszechnego zainteresow ania, nie m ogły 
nie stać się obiektem  sztuki (zob. s. 110). W skazany zw iązek m iędzy zjaw iskam i 
społecznym i i literackim i pojm owany jest w  duchu determ inizm u. O kreślone zja
w iska społeczne, jak np. w łóczęgostw o, mają nieuchronnie pociągać za sobą takie 
a nie inne zjaw iska literackie. W łóczęga w  rodzaju T illa  E ulenspiegela czy 
„outlaw ” jak Robin Hood, muszą aw ansować do rangi bohaterów  literackich, po
niew aż ich perypetie ukazują społeczną i historyczną praw idłow ość losów  podob
nych im  ludzi. W analogiczny sposób potraktowana jest w  całości pow ieść pika- 
rejska. Kożynow  rozpatruje ją jako taką konstrukcję, której w ęzłow ym  m om entem  
jest ucieczka bohatera poza granice feudalnej grupy społecznej (s. 140— 141).

Prawom  konieczności przypisuje się zasadniczą rolę w  sam ym  pow staniu  
pow ieści, czyniąc z koncepcji pow stania pow ieści jako nieuchronnego rezultatu  
istn ienia określonych zjaw isk społecznych — podstawow e założenie m etodolo
giczne: „celem  zrozum ienia istoty pow ieści nie należy się opierać na subiektyw nym  
w yborze analizowanych utworów, lecz na konkretnej rzeczyw istości historycznej,

3 Zob. np. hasło „N owela” w  Materiałach do „Słownika rodzajów  li terackich” 
(„Zagadnienia R odzajów  L iterackich” t. 4 (1961), z. 1, s. 222—223). T. C i e ś l i -  
k o w s k a ,  autorka tego hasła, jako jedną z zasadniczych cech strukturalnych  
now eli w ym ienia „silną intensyfikację czasu fabuły, a szczególnie czasu akcji (czyli 
rozgrywającego się w ydarzenia), a w ięc w ypełnienie go istotnym i i niezbędnym i —  
z punktu w idzenia logiki struktury — elem entam i treściow ym i. Zachowanie e le 
m entów  rozwijających akcję — narratywnych, redukcja — opisowych, statycz
nych”.
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która zrodziła pow ieść, n a  w y j a ś n i e n i u  k o n i e c z n o ś c i  p o w s t a n i a  
j e j  w  t a k i e j  a n i e  i n n e j  p o s t a c i ,  zw racając uw agę na te w łaściw ości, 
dzięki którym  p o w i e ś ć  j e s t  g a t u n k i e m  n i e u c h r o n n i e  p o j a w i a 
j ą c y m  s i ę  w  d a n y m  s y s t e m i e  r z e c z y ” (s. 98, podkreślenia A. B.).

Jedną z istotnych konsekw encji przyjęcia tego założenia jest zaprzeczenie 
udziału tradycji literackiej w  pow staw aniu  tego gatunku. P ow ieść m iałaby w ięc  
pow staw ać w  „pustym  m iejscu”, niezależnie od istniejącej tradycji literackiej, 
a naw et ignorując ją. D la uzasadnienia niezależności om awianej form y w obec tra
dycji literackiej K ożynow  konstruuje hipotezę folk lorystycznego rodowodu po
w ieści 4. R ozum owanie badacza przebiega w  następujący sposób:

1. P odstaw ow ym  atrybutem  pow ieści jest „całościow ość”, ujaw niająca się 
w  roli, jaką spełnia reprezentow ana przez now ego bohatera sfera życia pryw at
nego. A ntyczne opow ieści o życiu pryw atnym  (M etam orfozy  A pulejusza czy Sati
ricon  Petroniusza) sferę życia pryw atnego ujm ują jako zjaw isko m arginalne, któ
rego ukazanie w ym aga specjalnych zabiegów, np. um ieszczenia akcji w  św iecie  
fantastycznym  lub na m arginesach życia społecznego. Życie pryw atne było w ów 
czas pojm owane jako istn ien ie w  sensie przyrodniczym , a nie jako praw dziw ie 
ludzka w łaściw ość.

2. A trybutu „całościow ości” pozbawiona jest rów nież now elistyka renesan
sowa. Inne gatunki epickie, jak romans aw anturniczy czy utopia, stanow ią pro
dukty rozpadu „m onum entalnej form y ep ick iej”, i z tej to racji są gatunkam i 
„cząstkow ym i”, a nie „całościow ym i”. Romans rycerski, z kolei, nie m oże być 
brany pod uw agę, poniew aż stanow i całkow icie odrębny gatunek epicki, n ie  m a
jący nic w spólnego z pow ieścią. R ozważania pośw ięcone stosunkow i pow ieści do 
tradycji literackiej kończy K ożynow  konkluzją:

„Pow ieść w cale nie w ynika z poprzedzającego ją eposu, nie jest nadbudowana  
nad nim jako now e piętro; praw dziw sze będzie, jeśli pow iem y, że pow ieść w yrasta  
spod ruin podstaw ow ych form  epickich poprzedniej epoki, bow iem  w łaśn ie w  okre
sie pow staw ania pow ieści następuje rozkład dawnego eposu” (s. 128).

3. Jedynym  gatunkiem  epickim  zaw ierającym  niezbędną dla pow ieści „całoś
ciow ość” jest ludow a opow ieść o bohaterze-w łóczędze. W opow ieści tej zawarte 
są w  em brionalnej postaci podstaw ow e w łaściw ości „eposu now ożytnego” — 
pow ieści.

Przedstaw ione tu  w  znacznym  skrócie rozum ow anie K ożynow a zm ierza po
przez elim inację w szelk ich  innych m ożliw ości rozw iązania postaw ionego pro
blem u ku w nioskom  zaw artym  już w  punkcie w yjścia  rozważań. Pow ieść, jako

4 Hipoteza fo lk lorystycznego (nieliterackiego) rodowodu pow ieści jest jedną 
z najbardziej dyskusyjnych hipotez K ożynowa. Granice m iędzy folklorem  a lite
raturą nie są ani tak w yraźne, ani tak trw ałe, jak zakłada to radziecki badacz. 
J. K r z y ż a n o w s k i  (Historia l i tera tury  polskiej . A legoryzm  — prerom antyzm .  
W arszawa 1964, s. 72), pisząc o średniow iecznej literaturze ludow ej, stwierdza: 
„W zasadzie idzie tu  o tw ory literackie przekazyw ane nie na piśm ie, lecz ustnie, 
a w ięc tw ory tradycyjne w  pierw otnym , w łaściw ym  znaczeniu tego słow a. [...] 
Rygorystyczne i dosłow ne przestrzeganie tej zasady jest jednak niem ożliw e ze 
w zględów  historycznych i rzeczow ych. Oto pew ne utw ory literackie, utrw alone na 
papierze, przeznaczone n iegdyś dla czyteln ików  piśm iennych, z biegiem  w ieków  
zm ieniały odbiorców  i sposób przekazu. [...] B yw a w reszcie, że ta czy owa hum o
reska, opracowana przez Reja lub K ochanow skiego, w  P olsce czy naw et u innych  
narodów  znana jest rów nież jako tw ór jedynie ustny”.
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gatunek nieuchronnie pojaw iający się w  danym system ie rzeczy, m usiała pow stać 
poza tradycją literacką, mimo epiki rycerskiej czy now eli renesansow ej. Hipotezą  
folklorystycznego rodowodu tego gatunku służy jedynie logicznem u zam knięciu  
w ywodu, nieuchronnie zm ierzającem u do um ieszczenia genezy pow ieści na terenie  
w olnym  od jakichkolw iek czynników, które nie dałyby się sprowadzić do koniecz
ności historycznej. D latego też podkreśla się, że twórcam i ludow ych opow ieści są 
ludzie pozbaw ieni kultury literackiej, że — z drugiej strony — stworzoną przez 
nich w artość nie da się w ytłum aczyć wartością w ykorzystyw anych anegdot i w ą t
ków ludow ych.

O derwanie pow ieści od zw iązku z jakąkolw iek poprzedzającą jej pow stanie 
tradycją m a na celu uzasadnienie konieczności powstania pow ieści w  takiej a nie 
innej postaci, w  takim  a nie innym  okresie. Tam gdzie n ie chodzi już o uzasad
nienie słuszności tej hipotezy, dopuszcza się tradycję literacką do udziału w  k ształ
tow aniu losów  gatunku. U stępstw em  na rzecz tradycji jest np. w prow adzenie po
jęcia „żyw iołu gatunkow ego”. Pojęciem  tym  oznacza K ożynow  zjaw iska literatury  
europejskiej, które nie znalazły sobie m iejsca w  przyjętej hierarchii gatunków  
literackich. Tu w łaśnie, a nie w  „kanonizowanym  eposie”, m iały się ukształtow ać 
przesłanki estetyk i i  poetyki pow ieści (zob. s. 133— 134). Zdaniem autora „nowa 
odm iana eposu pow staje przede w szystkim  poza granicam i ukształtow anych, 
okrzepłych już form  literatury, w  szczególnej sferze twórczości literackiej, która 
znajduje się  gdzieś na granicy życia i literatury, oraz — z drugiej strony — 
na granicy literatury i filozofii [...]” (s. 134).

Drugim ustępstw em  na rzecz tradycji literackiej jest uznanie jej roli w  k ształ
tow aniu techniki pow ieściow ej. M oment oddziaływania tradycji literackiej prze
sunięty jest na w iek  XVII, słow em , na ten okres dziejów  pow ieści, k iedy uzyskała  
już ona, zgodnie z przyjętą przez Kożynowa koncepcją genezy, sam oistny byt. 
Dopiero w tedy  ukształtow any już zasadniczo gatunek zwraca się ku tradycji prozy 
antycznej i eposu rycerskiego. Tradycja literacka, przy takim  pojm owaniu jej 
roli, staje się przedm iotem  w yboru zaprogramowanego przez takie a nie inne  
w łaściw ości genetyczne. B ierność tradycji m otywow ana jest w  znany już nam  
sposób — bezpośrednim  zw iązkiem  m iędzy pow ieścią a określonym i zjaw iskam i 
rzeczyw istości:

„Nowa form a sztuki słowa w yrasta bezpośrednio na glebie sam ego życia, 
na glebie nowych, nie spotykanych przedtem stosunków  i zjawisk. Dopiero potem  
istn iejący już gatunek w łącza się do w ielow iekow ej tradycji sztuki słowa, w y 
bierając w  niej to, co m u tak czy inaczej było b lisk ie i pokrew ne” (s. 42).

Pojm ow anie roli tradycji literackiej głów nie jako przedm iotu w yboru zapro
gram owanego genetycznym i w łaściw ościam i jest św iadectw em  na rzecz podpo
rządkowania ew olucji genezie. Teoretycznym  uzasadnieniem  czynnej roli genezy, 
w obec której tradycja jest jedynie przedmiotem w yboru, stała się w  pracy K oży
nowa koncepcja „treściow ości”. Geneza nie tylko dlatego podporządkowuje sobie 
ew olucję, że pow ieść w yrasta w prost z życia, niezależnie od tradycji literackiej. 
Geneza posiada decydujące znaczenie w  dziejach gatunku przede w szystkim  dla
tego, że w tedy w łaśnie kształtuje się „treściow ość” danego gatunku. „Chodzi 
o to — jak pisze K ożynow  — że form a pow ieści sama w  sobie (podobnie jak  
form a każdego doniosłego zjaw iska społecznego) jest nasycona ukrytą, jak gdyby 
całkow icie przekształconą w  form ę, a w  istocie doniosłą i różnorodną treścią” 
(s. 6). Prawem  obowiązującym  w szystk ie gatunki zostało kreowane prawo „ma
terializacji” treści w  form ie. Sonet np. stanowi „w cielenie harmonijnego, skon
densowanego, a przy tym  złożonego i nie pozbawionego sprzeczności rozm yślania  
lirycznego” (s. 291—292). Forma pow ieści w yrasta wprost z życia; jej specyficzna
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obrazowość i język m ogły pow stać jedynie w  w arunkach uw alniania się jednostek  
od skostniałego system u feudalnych korporacji (zob. s. 76—84, 112— 120).

Stopień bliskości danej form y literackiej w obec życia, stopień jej „treścio- 
w ości”, obrany został za podstaw ę hierarchizacji poszczególnych zjaw isk literackich. 
N ajw yższe m iejsce okupuje — rzecz jasna — pow ieść, ona bow iem , w  przeciw 
staw ieniu do podporządkowanej tradycyjnym  kanonom poezji, daleka jest od 
w szelkiej tradycyjnej kanoniczności. Rytm  prozy jest n iezależny od jak iego
kolw iek m etrum , a doboru słów  w  prozie nie krępują jakiekolw iek  zasady. 
Zbudowane przez K ożynow a w artościujące przeciw staw ienie prozy i poezji opiera 
się na przeciw staw ieniu  nieograniczonej sw obody (proza) skrępow aniu tradycyj
nym i kanonam i (poezja). „Słow a w  poezji pow inny być przede w szystk im  piękne, 
w zniosłe i patetyczne. Indyw idualna, charakterystyczna dla danego utw oru może 
być zatem  tylko określona całość językow a, połączenie słów , ale nie sam e słowa, 
które używ ane są akurat w  tym  kanonicznym  znaczeniu, w  jakim w ystępują  
w  system ie »języka poetyckiego«.

„Proza natom iast rozpoczyna od zburzenia i odrzucenia języka poetyckiego. 
Prozaik z nieograniczoną swobodą w ybiera i w ykorzystuje słow a z najróżno
rodniejszych sfer. W rezultacie język prozy okazuje się najbard ziej‘ »powszednim« 
językiem , jaki jest m ożliw y. Zasadą wyboru i połączenia słów  staje się brak 
jakiejkolw iek  zasady” (s. 371).

N ieograniczona sw oboda w yboru słów  i brak m etrum  w  prozie nie jest niczym  
innym , jak transpozycją niezależnego w obec tradycji literackiej pow stania po
w ieści. W rachunku ostatecznym  w szelk ie  „sw obody” tego gatunku sprowadzają 
się do obow iązującej go konieczności. Prawom  konieczności podporządkowana jest 
zasada sw obodnego i w szechstronnego w łączania do pow ieści zjaw isk życia co
dziennego (zob. np. rozw ażania o now eli renesansow ej, s. 16—38), prawom koniecz
ności podlega rów nież swobodna, dzięki zastosow aniu m otyw u podróży, kom pozy
cja pow ieści (zob. uwagi o T illu  E ulenspiegelu, s. 74—-91).

W konsekw encji tej na w skroś determ inistycznej koncepcji dochodzi Kożynow  
do sw oistego ahistoryzm u. A historyczne bow iem  w ydaje się przenoszenie w łaści
w ości pow ieści p ikarejskiej na w czesną pow ieść psychologiczną. Princesse de C le
ves  jest potraktowana jako przedstaw ienie „psychologicznych, duchowych przy
gód i zdarzeń”, podobnie jak pow ieść pikarejska była przedstaw ieniem  rzeczy
w istych  przygód i zdarzeń. Podobnie ahistoryczne jest doszukiw anie się przy
kładów  pow ieści p ikarejskiej w  literaturze w ieku  XX. M ianem współczesnego, 
w ariantu pow ieści p ikarejskiej oznaczone są pow ieści o ludziach, którzy starają 
s ię  uciec spod w ładzy m onopoli, policji, armii. P ow ieść pikarejską m iałaby w ięc  
reprezentow ać zarówno tw órczość tzw. lost generation  (Faulkner, H em ingway, 
Dos Passos) jak  i tw órczość tzw . beat generation  (np. Kerouac). N ieprzystaw alność  
tej form ułki do rzeczyw istości literackiej staje się  szczególnie jaskrawa w tedy, gdy 
zestaw iam y ze sobą jako pow ieści pikarejskie Żołnierską zapłatę ,  K om u bije dzwon  
i Manhattan Transfer.

A prioryczny charakter koncepcji Kożynow a ujaw nia się w  usuw aniu zjaw isk  
granicznych poza obręb analizy. P ow ieść historyczna Scotta i Hugo uznana jest 
za „przerwę” w  dziejach tego gatunku (zob. s. 404— 405). N egatyw ne stanow isko  
zajm uje K ożynow  w obec dzieła Prousta, które jest dla niego przykładem  „roz
padu osobow ości bohatera”, nieuchronnie prowadzącego do „rozpadu sam ej po
w ieści, zw ietrzenia i ruiny jej gatunkow ej isto ty”. „N ouveau rom an”, z kolei, to 
utwory, które um ow nie ty lko można nazyw ać pow ieściam i, w  istocie są to bowiem  
„nadm iernie w ybujałe liryczne m edytacje i opisy” (s. 424).
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W połączeniu z ahistoryzm em  i aprioryzmem w ystępuje w Pochodzeniu po-  
w ieści  negacja roli indyw idualności pisarskiej jako czynnika rozw oju gatunku. 
W m yśl determ inistycznej koncepcji Kożynowa niedopuszczalna jest zgoda na 
objaśnianie now atorstw a artystycznego indyw idualnością pisarza. D latego też, 
om awiając w ypow iedzi M aupassanta o Manon Lescaut, autor Pochodzenia po
wieści  pisze: „Przede w szystkim , oczyw iście, nie można zgodzić się z tym , że 
now atorstw o Prévosta tłum aczy się indyw idualnym i w łaściw ościam i pisarza: to, 
czego on dokonał, n iew ątpliw ie w ynika z rozwoju historycznego i artystycznego, 
pisarz jedynie realizow ał obiektywną konieczność” (s. 322).

Cytowana w ypow iedź nie tylko dowodzi negacji roli indyw idualności pisar
skiej. W ypowiedź ta raz jeszcze unaocznia praktykowane przez K ożynowa redu
kow anie literatury do jej uwarunkowań zewnętrznych. Zaprezentowana w  P o
chodzeniu powieści  konstrukcja genezy i ew olucji gatunku opiera się na szerokim  
zastosowaniu praw konieczności, co w  rezultacie daje redukcję form y do treści 
(„treściow ość”), ew olucji do genezy (tradycja literacka), zjaw isk  literackich  
do zjaw isk samej rzeczyw istości (picaro  jako bohater powieści). Redukcjonizm  
koncepcji Kożynowa, jeśli rozpatrujem y ją w  kategoriach genetyzm u, oznacza 
odrzucenie sfery pośredniczącej m iędzy życiem a literaturą.

Konieczność uznania istn ienia sfery m ediacyjnej m iędzy życiem  a literaturą  
podkreślana jest przez w iernych genetyzm owi badaczy w spółczesnych. Zdaniem  
Marii Janion, jednym  z centralnych zagadnień m etody m arksistow skiej, jako m e
tody z natury rzeczy allogenetycznej, jest rozwiązanie „problemu »sfery przejścio
wej« m iędzy życiem  a literaturą i związanego z nim postulatu wzbogacenia i adek
w atnego »przekładu« literatury na »język« sfer pozaliterackich .” 5 Proponowany  
przez tę badaczkę „przekład” literatury na „język” sfer pozaliterackich w inien  
by opierać się na respektow aniu sw oistych w artości „języka przekładanego” 
(języka literatury) i „języka przekładu” (języka sfer pozaliterackich). Samo „prze
kładanie” w inno by być czynnością poszukiwania uzasadnionych ekw iw alencji 
m iędzy obydwom a „językam i”. Koncepcja Kożynowa nie odpowiada tym  postula
tom, uprawia on bow iem  nie ty le „przekład” literatury, ile  utożsam ianie jej ze 
sferą pozaliteracką. Obserwowane przez Kożynowa zjaw iska literackie trakto
wane są jako znaczące w yłącznie na tle rzeczyw istości. Bohater literacki, picaro, 
znaczy dla niego ty le  co społeczny problem w łóczęgostw a w ystępującego u schyłku  
średniowiecza.

U podstaw  om ów ionych poglądów na genezę i rozwój pow ieści spoczywa  
H eglow skie rozum ienie historii. Z Hegla w yw odzi się zarówno podporządkowanie 
części całości jak i podporządkowanie indyw idualnego ogólnem u czy podporząd
kow anie ew olucji — genezie. Rozwój sztuki jest w  tym  w ypadku pojm owany jako 
logiczna konsekw encja obiektywnych, zew nętrznych uwarunkowań, albo też —  
jak form ułuje to W ölfflin — jako powtarzające się w  im ię w ew nętrznej logiki 
sztuki schem atyczne następstw o stylów . Podporządkowaniu rozwoju sztuki prawom  
logiki uwarunkowań zew nętrznych jak i prawom logiki w ew nętrznej zdecydow anie 
przeciwstawia się Hauser:

„Dzieła sztuki w  żadnym w ypadku nie mogą być sprowadzone do jednego, 
w spólnego źródła lub traktowane jako logiczny ciąg czy logiczna całość; nie po
jaw iają się one bow iem  w  sposób nieuchronny, czy to w tedy, gdy rozpatrujemy 
ich historyczne następstw o, czy też w tedy, gdy rozpatrujemy je na tle  dziejów

5 M. J a n i o n ,  Tradycje  i p e rs p e k ty w y  metodologiczne badań genetycznych  ' 
w  his torii li teratury.  W zbiorze: Zjazd N aukow y Polonistów! 10—13 grudnia 1958. 
W rocław 1960, s. 229.
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społecznych.” Zdaniem  Hausera, rozwój sztuki jest zjaw iskiem  w ielokierunkow ym , 
rozgryw ającym  się  w  różnych sferach i na w ielu  płaszczyznach:

„Decyzja co do tego, którą ze sprzecznych i w spółzaw odniczących ze sobą ten 
dencji należy uznać za dom inującą, zazwyczaj w ypływ a z przyjętej koncepcji h is
torii, zgodnej z punktem  w idzenia danego obserwatora. [...] Żadna historia sztuki 
nie może uw zględnić ty lu  aspektów  czy przem aw iać tylom a głosam i co sam e fakty  
historii; n ikt n ie m oże w yczerpać bogactw a m ożliw ości dostępnych artyście na
w et na w zględnie prym ityw nym  etapie rozwoju kultury” 6. W ypowiedzi Kożynowa  
tam , gdzie idzie on w  ślady H egla i Lukâcsa, przekształcają się w  „doktrynę czy
stości rodzajow ej” 7. Podobnie jak Łukacs, będzie K ożynow  uważał prawa rodza
jow e za nienaruszalne, a w szelk ie odstępstw o od nich za objaw  dekadentyzm u. 
Objawy dekadentyzm u odnajduje on w  tw órczości Prousta, w  „nouveau rom an”. 
w  „pow ieści-eseju ” — w szędzie tam, gdzie w ystępują zjaw iska sprzeczne z dok
tryną czystości rodzajow ej. Przesadna w ierność tej doktrynie osłabia rzeczyw iste  
w artości studium  K ożynow a — trafne ujęcie roli pow ieści jako czynnika całości 
przeobrażeń kulturow ych (do w. X IX  w łącznie), słuszne pow iązanie rozw oju po
w ieści z przekształceniam i w sferze życia pryw atnego 8.

Aleksander Bereza

B r o n i s ł a w  B a c z k o ,  ROUSSEAU: SAMOTNOŚĆ I WSPÓLNOTA. W ar
szaw a 1964. P aństw ow e W ydaw nictw o N aukowe, s. 746, 2 nlb. +  13 w k lejek  
ilustr. oraz 1 w k lejka  erraty.

Publikacja szeregu pow ażnych prac nad m yślą Rousseau w  latach pięćdzie
siątych naszego stu lecia w iąże się ze w zm ożonym  zainteresow aniem  szeroko rozu
m ianą kulturą, a w  niem ałej z pew nością m ierze także z tendencjam i fenom e
nologii i egzystencjalizm u. Oba te  kierunki uznały za głów ny przedmiot filozofii 
nie system y, ale problem y. W obu przejaw iła się dążność do zbliżania filozofii do 
sztuk pięknych, a w  szczególności do poezji. M ówi się dzisiaj, zwłaszcza w e Fran
cji, że ostatnim  m yślicielem , który w ypracow ał zw arty system , był H egel, ale że 
zdaw ał on sobie spraw ę z niem ożności znalezienia w  tym  system ie m iejsca dla 
konkretnego człow ieka. Przy znacznie rozszerzonym  polu dociekań filozoficznych  
nastąpiło w  sposób naturalny zbliżenie różnych dziedzin ludzkiej aktyw ności po
znaw czej, n iezależnie od m etod i form  poznania. Tak w ięc Heidegger, staw iający  
w  sposób ostry i precyzyjny pytania, rów nocześnie w skazyw ał na odkrycia poe
tów , jak H ölderlin czy R ilke. Jaspers studiow ał Van Gogha, M erleau-Ponty zaś 
C ézanne’a, odw ołując się w  sw ych rozw ażaniach także do osiągnięć nowej pow ieści. 
M arcel i Sartre upraw iali rów nocześnie filozofię i literaturę. Krańcową nieufność  
dla system u z jego nieuniknionym  eklektyzm em  okazyw ał, jak wiadomo, Santaya
na. Wobec takich tendencji R ousseau staw ał się b liższy filozofii naszych czasów

6 A. H a u s e r ,  The Philosophy of .AH History.  N ew  York 1959, s. 143, 158—
159.

7 Korzystam  tu z artykułu M. R a w i ń s k i e g o  (Realizm. G yörgy Lukâcsay 
czyli dok tryna  czys tości rodzajow ej.  „Kultura i Społeczeństw o” 1965, nr 3), od 
którego przejąłem  określenie „doktryna czystości rodzajow ej”.

8 Zwraca na to  uw agę E. M o r i n w  książce Duch czasu  (Kraków 1965, 
s. 52—58).


