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bliskości kryzysu, dumnej z w iedzy, z przezwyciężenia zabobonów. Z w ielką grun- 
tow nością rozpatruje sprawę um etafizycznienia przez Rousseau sum ienia, sakrali
zacji polityki i w ychow ania, uw ydatnia istotny dla niego niepokój zarówno egzy
stencjalny jak m oralny, polityczny i intelektualny. W skazuje na istn ien ie w  jego  
dziele pytań i problem ów  centralnych dla całej epoki m yśli hum anistycznej (s. 772). 
Przedstaw ia działanie inspiracyjne pisarza na w ielk ich  odbiorców jego dzieł. Oto 
pierw szy przykład om ów iony przez Baczkę: „Kant pisał, że nie m ógł czytać spo
kojnie Emila,  że m usiał przerywać lekturę, aby uporządkować wzburzone m yśli, 
że w łaśn ie lektura Rousseau »przywróciła go prawdzie«” (s. 723).

Z pełną słusznością tw ierdzi badacz, że w  toku historycznego trw ania dzieła  
ulega rozbiciu jego w yjściow a jedność. Godząc się z tym  ujęciem , w dzięczni je 
steśm y za w nikliw ą próbę rekonstrukcji tej w yjściow ej jedności.

Książka Baczki jest obszerna dlatego, że jest bogata. N ie ma w  niej rzeczy 
zbędnych. N ie ma też cech z góry przyjętego schem atu m onografii naukowej. Za
równo dobór zagadnień jak proporcje w  ich omawianiu odpowiadają proporcjom  
odkrytym  w  dziele Rousseau. Słow a, term iny, pełnią i tu, i tam rolę służebną. B a
dacz nie om ija trudności, jak n ie om ijał ich rozpatrywany przez niego autor. P o
głębiając w iedzę naszą o dziele Jana Jakuba, podnieca do liczenia się  z pytaniam i, 
którym i nauka w olała się nie zajmować. Jego praca przez sw ą dociekliw ość należy  
do najlepszych dzieł w spółczesnych o m yśli Rousseau, a na gruncie polskim  stanowi 
niem ałej m iary osiągnięcie badawcze.

Zofia S zm yd tow a

B r o n i s ł a w  B a c z k o ,  ROUSSEAU: SAMOTNOŚĆ I WSPÖLNOTA. [Zapis 
bibliograficzny jak na s. 296].

K siążka Bronisław a Baczki, jak świadczą w szystkie niem al dotychczasowe 
recenzje i om ówienia, dotyka centralnych problem ów w spółczesnej hum anistyki, 
problem ów  jednocześnie najbardziej kontrowersyjnych. Toteż chciałabym  ogra
niczyć się w yłącznie do tych kw estii — pow ołując się zresztą na opinie dotych
czasow ych recenzentów , jak rów nież na w łasne tezy, sform ułow ane w  m etodolo
gicznej części w ygłoszonego w  m aju 1965 referatu pt. Światopogląd polskiego ro
m antyzm u.

W książce uderza dwukierunkowość spojrzenia na badany przedmiot, będąca 
w ynikiem  skrzyżowania perspektyw y historii i teraźniejszości. Jest to książka 
o historii i o nas. Ten aspekt uchw ycił i sform ułow ał w  sposób skrajny Zygm unt 
Bauman w  artykule zatytułow anym  nader charakterystycznie — Rousseau nasz  
w spółczesny,  pisząc: „Dlatego chciałoby się przestrzec: nie daj się, Czytelniku, 
zw ieść pozorom, że to książka o dawno przebrzmiałych dziejach, rarytas dla kasty  
zaw odowych archiw ariuszy dziejów  O świecenia. Gdy zobaczysz ją na w ystaw ie  
księgarskiej, nie pytaj, o kim ta książka. To jest książka o Tobie” 1.

Recenzent poszedł chyba naw et za daleko w  uw ydatnianiu tej uw spółcześniającej 
dorobek Rousseau perspektyw y. W ydaje się to jednak w  jakim ś stopniu zrozumiałe 
na tle wzrastającej — już bądź co bądź od p ięćdziesięciu  lat — niechęci do h is to 
rycznego czy filologicznego przyczynkarstwa, które m ierzi monotonią, m artwotą, 
jałow ością, brakiem perspektyw  itp.

W om ów ieniu książki Ryszarda Przybylskiego Dosto jewski i p rzek lę te  proble

1 Z. B a u m a n ,  Rousseau nasz współczesny.  „Argum enty” 1965, nr 20.
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m y  podjął te zagadnienia Jan Kott. Określa on książkę Baczki jako „nieczystą m e
todologicznie”, ale tę n ieczystość uważa „za zaletę, w ięcej naw et, za zdobycz in te
lektualną [...]. A lbo jeszcze inaczej — za nieunikniony w arunek pełnej interpreta
cji, pełnej, to znaczy operującej całością w spółczesnego dośw iadczenia in telek tual
nego”. N ieczystość zaś owa, jak się dom yślam y, ma płynąć z operowania „podwój
nym dośw iadczeniem , które w  skrócie można by nazw ać term inam i: historyzm  
i egzystencjalizm ” 2. I jakkolw iek  Kott pięknie pisze o pożytkach historyzm u, to 
jednak najw ięcej podoba m u się w  różnych książkach to, co w ynika ze „w spół
czesnego dośw iadczenia egzystencjalnego”. A naw et chyba sądzi, że w  ten  sposób 
można przekroczyć próg interpretacji li tylko genetycznej.

Bardzo nam są potrzebne książki o „Szekspirze, naszym  w spółczesnym ”. A le 
utrzym uję, że Baczko n ie napisał książki „Rousseau, nasz w spółczesny”, jak by 
m ogło w ynikać z kilku dotychczas w ydrukow anych apologii jego dzieła. Ze to  
nie jest próba zw ykłej m odernizacji paru efektow nych i jakże w spółbrzm iących  
z naszą „dolą ludzką” m yśli Jana Jakuba. Baczko bow iem  zm ierza do utrzym ania  
trudnej rów now agi m iędzy historycznym  a „rozum iejącym ” (tj. nieuchronnie  
uw spółcześniającym ) punktem  w idzenia.

Maurice M erleau-P onty pisał: „Czy dla zrozum ienia historii należy w yjść  od 
ideologii czy od polityki, od religii czy od ekonom ii? Czy należy rozum ieć dok
trynę poprzez jej ujaw nioną zawartość, czy też poprzez psychologię tw órcy i jego  
biografię? Trzeba rozum ieć na w szystk ie sposoby naraz, w szystko jest sensow ne, 
w szystk ie te stanow iska ujaw niają nam tę samą strukturę bytu. Każdy z tych  
w idoków  jest praw dziw y pod w arunkiem , że nie będziem y go ujm ować w  odosob
nieniu od innych, że sięgn iem y do dna h istorii i dotrzem y do jedynego jądra sensu  
egzystencjalnego, który dochodzi do w yrazu w  każdej z tych perspektyw ”. I dalej: 
„Ale rozm yślanie nad jakąś doktryną będzie pełne i całkow ite dopiero w tedy, gdy 
uda się je połączyć z h istorią danej doktryny, z jej interpretacją zew nętrzną oraz 
um iejscow ić źródła i sens doktryny w  pew nej strukturze egzystencjalnej” 3. 
Baczko n iew ątp liw ie korzystał z inspiracji fenom enologii i egzystencjalizm u, nigdzie 
jednak nie rezygnując z historyzm u i genetyzm u, o których tak mądrze napisał 
M erleau-Ponty. Baczkę bow iem  interesuje nade w szystko „historyczny w ym iar  
ludzkiej egzystencji”.

Interesuje go, by odw ołać się do jego w łasnej ulubionej term inologii, k o n 
k r e t ,  n iepow tarzalny konkret h istoryczny lub egzystencjalny (egzystencjalny — 
przede w szystk im  w  sensie „nieredukow alnego res iduum  egzystencjalnego, jakim  
jest sam tw órca”). Do tego konkretu dotrzeć można jednak, jak to podkreśla autor 
w  P rzedm ow ie  — tylko z pomocą „pew nych konstrukcji m odelow ych i struktura- 
lizujących” (s. 10). R zecz w  tym  oto, że droga do uchw ycenia bogactwa h isto
rycznej rzeczyw istości ludzkiej nie prowadzi bynajm niej przez idiograficzny opis 
pojedynczych fenom enów , przez indyw idualizujące rozdrabnianie konstatacji. Do 
zrozum ienia poszczególnego, konkretnego w ypadku można dojść tylko przez opero
w anie m odelam i, strukturam i, typam i. Tak się rysuje zw iązek m iędzy niepow ta
rzalnym , jedynym  konkretem  a strukturą, w  którą zostaje w łączony — i dzięki 
której staje się zrozum iały.

U chw ycenie trudnej rów now agi m iędzy historyzm em  a „rozum ieniem ” zależy  
także od rozstrzygnięcia pytań tak podstaw ow ych, jak następujące: czy interpreta

2 J. K o t t ,  D osto jew sk i  i p rzek lę te  pytania.  „Kultura i Społeczeństw o” 1965, 
nr 3, s. 166.

3 Zob. Filozofia egzystencjalna.  Wyboru dokonali oraz w stępem  opatrzyli L. К o- 
ł a k o w s k i  i K. P o m i a n. W arszawa 1965, s. 435.
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cja dzieła jest zawsze tylko „rozum iejącą” strukturalizacją, dla której można 
w prawdzie oznaczyć określone konteksty historyczne, ale która zawsze będzie tylko  
„naszym ” rozum ieniem  epoki lub dzieła, kum ulującym  się lub w spółistniejącym  
z innym i poprzedzającym i, następującym i lub też rów noległym i rozum ieniam i?  
W jakim  zakresie można m ów ić o tzw. obiektywnej strukturze dzieła i w  jakim  
stopniu jest ona dostępna naszem u poznaniu?

Zatrzym am  się nad tą sprawą w  oparciu o przykład m i bliższy, tj. przykład  
zaczerpnięty z zakresu nauki o literaturze. Na podstawie założeń H usserla i na 
gruncie w alki z psychologizm em  w  pracach pochodzących z pierwszego dziesięcio
lecia naszego w ieku wprowadzono i uzasadniono rozróżnienie m iędzy przedm iotem  
estetycznym  i artystycznym . Tzn. m iędzy przedmiotem subiektyw nych doznań 
estetycznych — p r z e d m i o t e m  e s t e t y c z n y m ,  i dziełem  sztuki — p r z e d 
m i o t e m  a r t y s t y c z n y m ,  jako tworem  trw ającym  dłużej niż czynność, dzięki 
której pow stał, niezależnym  od niej, mającym  charakter ponadindywidualny, 
a przede w szystkim  — niezależnym  od przeżyć estetycznych odbiorcy, od jego 
konkretyzacji, w obec którego badacz może operować opisem  „czystej” struktury 
w ytw oru, oglądem  jego istoty. Rozróżnienie m iędzy przedm iotem  estetycznym  
a przedm iotem  artystycznym  wprowadza nas od razu w  sedno zagadnienia, pozw ala
jąc zastanowić się nad granicam i „istnienia” przedmiotu artystycznego, niejako  
w spólnego m ianownika w szystkich „przedmiotów estetycznych” kształtujących się  
w  w yniku różnorodnych strukturalizacji. Jakkolw iek nie każdy „przedmiot este 
tyczny” kształtuje się w  w yniku strukturalizacji, gdyż ta w ym aga rozpoznania 
układu i hierarchii elem entów , stosunku części do całości i całości do części.

H enryk M arkiewicz, zastanawiając się nad sposobem istnienia i budową dzieła  
literackiego, w  tekście literackim  wyróżnia „płaszczyznę znaków językow ych i p ła
szczyznę znaczeń w yrazów  i zdań”. W obręb dzieła literackiego (zwracam uw agę 
na podkreślaną przez M arkiewicza różnicę m iędzy t e k s t e m  l i t e r a c k i m  
a d z i e ł e m  l i t e r a c k i m )  wchodzą również wyższe układy znaczeniow e, które 
w  tekście „nie są obecne bezpośrednio, lecz tylko potencjalnie, a m ianow icie w  ten  
sposób, że mogą się ukształtow ać w  odbiorze dzieła literackiego”. Cytuję cały  
w ywód M arkiewicza:

„Tak w ięc, obok płaszczyzny znaków językow ych i p łaszczyzny znaczeń w y 
razów i zdań, tw orzących tekst literacki, w  obręb dzieła literackiego wchodzą rów 
nież w yższe układy znaczeniowe. Ponieważ jednak są one w  pewnej mierze (w ięk
szej niż konkretyzacja schem atów  znaczeniowych zdań) konstrukcją, a ściślej 
m ów iąc — rekonstrukcja odbiorcy, już tu zaciera się granica m iędzy przedm iotem  
artystycznym  a przedm iotem  estetycznym  (w znaczeniu ustalonym  przez Dohrna). 
Stw ierdzenie to nie jest ustępstw em  na rzecz subiektyw izm u w  badaniach lite 
rackich, lecz po prostu — konsekw encją takich faktów, jak np. ten, że każdy 
z czytelników , znających język polski, dysponuje mniej w ięcej takim  sam ym  zna
czeniem  zdania: »Zabił się — młody... Zrazu jakaś trw oga / K ładła m i w  usta  
potępienie czynu«, ale ze znacznie w iększym i różnicam i konstruuje na podstawie  
zdań dramatu Słow ackiego pewną ucechowaną całość, którą jest osobow ość K or
diana. Oczywiście, nie w szystk ie z tych konstrukcji są równie w ierne tekstow i 
literackiem u. N iektóre z nich posiadają luki czy zniekształcenia w ynik łe z niedbałej 
lektury albo z niezrozum ienia tekstu. W w ielu  jednak utworach istn ieje m ożli
wość różnych pod istotnym i względam i, a rów nie poprawnych konstrukcji w yż
szych układów znaczeniow ych” 4.

4 H. M a r k i e w i c z ,  Główne problem y w ie d zy  o literaturze. Kraków 1965, 
s. 78.



3 0 4 R E C E N Z J E

Dla M arkiew icza zatem  tylko w  płaszczyźnie tekstu literackiego dostępny jest 
czysty przedm iot artystyczny, a jednocześnie badacz od charakteru sam ego tekstu  
Cna co w skazuje zwrot: „w w ielu  jednak utw orach”) uzależnia m ożliw ość różnych 
i poprawnych zarazem strukturalizacji.

N ie m oże być przez badacza arbitralnie pom ijane to, co stanow i zawartość  
tekstu  i układ w zajem nych proporcji w ew nątrz niego, co jest w łaśnie historycznym  
konkretem , zespołem  em pirycznych danych. W ydaje mi się, że sukces Baczki jest 
w łaśnie przede w szystk im  sukcesem  historyka, um iejącego się liczyć z kształtem  
przeszłości, z rzeczyw istością dzieł filozoficznych czy literackich.

Praw ie przy końcu sw ej książki Baczko, z okazji rozważań nad inspirującą  
rolą tw órczości Rousseau, podejm uje problem  historyczności dzieła. S łusznie uznaje 
za naiw ne to „rozum ienie historyczności, które ogranicza ją do g e n e z y  dzieła. 
H istoryczność bow iem  dotyczy nie tylko tego, że p o w s t a ł o  ono w  h i s t o r i i ,  
lecz że w  sw oisty  sposób w  n i e j t r w a ” (s. 725). H istoryczne trw anie dzieła 
ujaw nia istotne aspekty jego struktury. W toku w spółuczestn ictw a dzieła w  historii 
„ukazują się jego głów ne tem aty, złożona dialektyka ich m ediatyzacji, stopień ich 
w zajem nego pow iązania oraz w zględnej autonom iczności w obec siebie i wobec 
dzieła jako całości, w zajem ny stosunek w arstw y św iatopoglądow ej i tw orzyw a ję
zykow ego, treści socjologicznych i niepow tarzalnej ekspresji osobow ości twórcy, 
itd .” (s. 725). N aw iązując do poprzednich w yw odów  tego om ów ienia m ogłabym  
powiedzieć, że dla B aczki „przedmiot artystyczny” ujaw nia się w łaśnie w  toku  
historycznego trwania. To, co jest strukturą dzieła, daje się rozpoznać poprzez 
jego w ielostronną historyczność.

W sw ojej interpretacji rozum iejącej Baczko, podobnie jak i K ołakowski, w y 
chodzi od pojęcia sensu otw artego. Obydwaj badacze przejm ują sugestie zawarte 
w  lakonicznym  i w spaniałym  stw ierdzeniu  M erleau-P onty’ego: „Skoro jesteśm y  
w  św iecie, to skazani jesteśm y na sensow ność”. K ołakow ski podkreśla, że „sen
sow ność nie jest im m anentną jakością faktu, ale jego m iejscem  w  zrekonstruow a
nych całościach — jest sensem  otw artym  ze w zględu na m ożliw ość zm iany przez 
w łączenie faktów  now ych” 5. Baczko zaś pisze, że dzieło, „Jak w szelk i fakt hum a
nistyczny, n ie zaw iera [...] sam o w  sobie sw ego sensu. D zieła m yśli ludzkiej istn ie
ją przez innych i dla in nych” (s. 725). To istn ien ie  jest jednak nasycone h istorycz- 
nością; nadaw anie sensów  w ynika z trw ania w  historii. I jakkolw iek istnieje  
ogromna różnorodność rozum iejących, usensow niających strukturalizacji, to jednak  
zaw sze istotne jest zbadanie ich stosunku do struktury dzieła, która daje się 
odczytać zarówno poprzez odniesienia do jego genezy, jak i poprzez jego h istorycz
ne trwanie.

Drugi zespół problem ów  w iąże się  z faktem , że Baczko pragnie uprawiać 
„historiografię filozoficzną zorientowaną antropologicznie”. Za istotny w yznacznik  
tej antropologicznej h istorii filozofii Baczko uw aża traktow anie dziejów  filozofii 
„nie ty le  ze w zględu na jej funkcje poznawcze, ile  na jej funkcje ekspresyjne 
wobec ludzkich postaw, konflik tów  i antynom ii, zarówno historyczno-społecznych  
jak i egzystencjalnych” G. Skoro filozofia ma być rozpatrywana jako przeżycie 
św iata, to problem atyka jej dziejów  nie może się rozegrać poza osobow ością  
twórcy. Książka o R ousseau w łaśn ie jest najlepszym  tego dowodem. A ntropolo
gicznie zorientow ana historia filozofii eksponuje zatem problem atykę osobowości.

5 L. K o ł a k o w s k i ,  Świadom ość religijna i w ięź  kościelna.  W arszawa 1965, 
s. 560—561.

6 B. B a c z k o ,  Historia fi lozofii now ożytnej .  W ypow iedź  w  ankiecie „Filozofia 
polska w  dwudzies to leciu" . „Studia F ilozoficzne” 1964, nr 3, s. 22.
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Ale jakie są szanse pom yślnego rozw ikłania tej problem atyki przy ogromnym na
silen iu  orientacji antypsychologistycznych w e w spółczesnej naukowej świadom ości 
hum anistycznej? Jakie jest stanow isko praktyczne Baczki w obec antynom ii psycho- 
logizm u i antypsychologizm u?

Z jednej strony bowiem , korzystając z inspiracji fenom enologicznej, uznaje on 
św iatopogląd za strukturę nieredukowalną. Z drugiej strony zaś, w skutek  inspiracji 
antropologicznej, pojaw ia się problem atyka „specyficznej struktury psychicznej 
Rousseau”, a naw et jej aspektów  patologicznych. Baczko podejm uje sprawę w za 
jem nego przenikania się w ątków  szaleństw a i w izji św iata, schizofrenii i uw rażli
w ienia na alienację. Rozważania sw e na ten tem at zam yka stwierdzeniem , że 
„schem aty afektyw ne” osobowości Jana Jakuba „leżą u podstaw  zarazem jego sza
leństw a, jak i tych aspektów  jego m yśli teoretycznej, które są w yrazem  szczegól
nego w yczulenia na sytuację alienacyjną w  społeczeństw ie, oba zaś te  m otywy  
w  którym ś m om encie splatają się w  w ęzeł n ie do rozw ikłania” (s. 36— 37). A ntropo
logiczny punkt w idzenia skłania zatem  Baczkę do pew nych w yjaśnień  o charakterze 
psychogen etycznym . N ie m ów ię o tym  w  trybie polem iki, lecz w  trybie konstatacji. 
Być może, autor kw estię psychologicznych w yznaczników  dzieła podejm uje nie  
tylko na płaszczyźnie genetycznej; trudno jednak na to jednoznacznie odpow ie
dzieć, gdyż koncepcja zw iązków  między osobowością a w ytw orem  nie została  
w  książce wyraźniej wyłożona. Podjęcie w ątków  interpretacji psychogenetycznej 
może zaw sze narazić na zarzut redukcjonizmu, jakkolw iek z kolei m ożna go ode
przeć argumentem, że genetyzm  nie jest redukcjonizmem. Jak uprawiać psycho- 
genezę i być jednocześnie antypsychologistą? Czy w ystarcza do tego odrzucenie 
naturalistycznej koncepcji osobowości i naturalistycznej koncepcji zw iązków  między 
osobow ością a wrytw orem , sprowadzającej się do przekonania o bezpośrednim  od
zw ierciedlaniu rzeczyw istości psychicznej w  w ytw orze i o psychicznym  charakterze 
w ytworu?

Inna kw estia w ynikająca z orientacji dzieła Baczki dotyczy św iadom ego w ybo
ru tej w łaśnie antropologicznej perspektyw y badawczej.

Konieczne są tu pew ne w yjaśnienia w stępne. Wiążą się one z pojęciem  „św ia
dom ości fa łszyw ej”, którego to pojęcia Baczko używa w  sw ej dawmiejszej rozpra
w ie o Henryku K am ieńskim , w  sensie heglow skim  i m arksowskim . Idzie mu zaś 
konkretnie o uw ikłanie problem atyki K am ieńskiego w  „m etafizyczny system  filozo
ficzny”. Baczko używ a na określenie tego rodzaju sytuacji term inu „kryptoproble- 
m y” (odrzucając kategorycznie sform ułowanie, że mogą to być problem y pozorne). 
Kryptoproblemy — czyli prawdziwe, istotne problem y historycznej egzystencji spo
łecznej człowieka, lecz u k r y t e  w  m etafizycznej otoczce. A naliza system u m eta
fizycznego, jak sugeruje sam Baczko, może zmierzać do sw oistej redukcji (czy też 
„laicyzacji”) tez owego system u do zawartych w  nich treści h istoryczno-społecz
nych 7. Otoczka m etafizyczna stanowiłaby zatem rodzaj epifenom enu, a jej zdjęcie 
prowadziłoby do sedna rzeczyw istej problem atyki. A le, jak dobrze wiadomo, to 
sedno problem u nie istnieje bez swojej, w  danym w ypadku m etafizycznej, otoczki.

Podobne rozum owanie dałoby się przeprowadzić w  stosunku do stylu  dzieła  
literackiego czy filozoficznego (w wypadku Rousseau zaś mam y do czynienia z dzie
łam i bądź literackim i, bądź fiiozoficzno-literackim i). Baczko jest historykiem  idei 
i jego w ysiłk i zm ierzające w  stronę zanalizowania również stylu  dzieł Jana Jakuba  
muszą być odnotowane z najw yższym  szacunkiem. Jednakże książka Baczki w sk u 

7 Zob. B. B a c z k o ,  Henryka Kamieńskiego sys tem  filozofii społecznej , 
W: Człow iek  i św iatopoglądy.  Wars awa 1965, s. 277—278.
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tek pew nych sw oich ujęć narzuca perspektyw y przem yślenia problem ów, których  
nie m ogę jako historyk literatury pominąć. W toku analizy dyskursyw nych i n ie- 
dyskursyw nych składników  św iatopoglądu R ousseau Baczko najczęściej m ów i o sty 
lu  w tedy, k iedy zastanaw ia się nad niedyskursyw nym i sposobam i ekspresji św iato
poglądu. W ten  sposób zaczynam y odnosić w rażenie, że sty l zostaje niejako utoż
sam iony z em ocjonalnością czy nastrojowością. N ależy podkreślić w ysok ie w alory  
subtelnej analizy n iedyskursyw nych składników  światopoglądu. A le zarazem m u
sim y postaw ić problem  sty lu  dyskursyw ności Jana Jakuba.

U chw ycen ie w yznaczników  stylu  pozw ala zarazem określić obiektyw ną za
w artość dzieła. Zastanaw iając się nad jakąkolw iek  strukturalizacją posługującą się  
w łasnym  system em , m usim y zadać sobie pytanie, czy liczy się ona w  jakikol
w iek sposób z system em  strukturalizow anego dzieła. I n ie jest w cale obojętne, jak 
określone problem y są w  badanym dziele n a z w a n e .  S ty l nie może być uważany 
za sw oistą m istyfikację, pod którą ukryw ają się  istotne i rzeczyw iste zagadnienia. 
S tyl stanow i bow iem  sedno dzieła. P erspektyw a antropologiczna pomagać może 
w  dostrzeżeniu perspektyw y stylow ej badanego dzieła. Zawartość antropologiczna  
jednak w inna być ukazyw ana w  system ie znaków  sw oistych dla danego typu dzia
łalności kulturalnej. W ten sposób w kraczam y na teren sem iologii, którą zapow ia
dał de Saussure, pisząc: „można sobie w yobrazić n a u k ę  b a d a j ą c ą  ż y c i e  
z n a k ó w  w  o b r ę b i e  ż y c i a  s p o ł e c z n e g o ;  nazw alibyśm y ją s e m i o l o g i ą .  
N auczyłaby nas ona, na czym polegają znaki, jakie prawa nim i rządzą. Ponieważ 
nauka ta jeszcze n ie istn ieje, trudno pow iedzieć, czym ona będzie; m a jednak  
prawo do istn ienia  i m iejsce w yznaczone z góry” 8. N iezw ykle interesująco pod
staw y sem iologii zarysow ał ostatnio Roland B a rth es9. Antropologia m usi się połą
czyć z sem iologią, poniew aż zaw artość antropologiczna dzieła jest w spółokreślana  
przez w łaściw y  danej dziedzinie kultury system  znaków.

Ta sam a problem atyka ujaw nia się z okazji konfrontacji „dwóch struktura- 
lizm ów ”, którą przeprow adził ostatnio Stefan Ż ółkiew ski: strukturalizm u Lukacsa  
i strukturalizm u L évi-Straussa . Ż ółkiew ski w skazał na „absolutyzację historycznoś- 
ci i procesualności rzeczyw istości ludzk iej” u Lukacsa i na jego przekonanie o „kon
stytutyw nym  dla w szelk iego poznania charakterze artykulacji rzeczyw istości, którą 
przynosi pogląd na św iat jako koherentny w yraz przejrzystej dla sam ej siebie  
praktyki”. N atom iast sugestie L évi-Straussa pozw alają uchylić tę Lukacsowską  
absolutyzację św iatopoglądu i zrozumieć, że „zam iast jednej podstawow ej artyku
lacji prax is  ludzkiej m am y w  naszych kulturach w iele  em pirycznie stw ierdzalnych, 
funkcjonujących w  danym  czasie i m iejscu typów  system ów  znaków ” 10. Na razie 
jednak sem iologią jeszcze nie opracowała szczegółowo specyficzności znaków lite 
ratury w  ogólnym  system ie znaków.

O trzym aliśm y książkę w ybitną. A le w ybitność jej jest dla m nie równoznaczna  
przede w szystk im  z jej otw artością. Książka to bowiem  otw arta w  sensie gotowości 
staw iania i dyskutow ania w szystk ich  najw ażniejszych problem ów  w spółczesnej hu
m anistyki. Przede w szystk im  zaś otw iera perspektyw ę na uprawianie antropolo
gicznie zorientowanej historii. I w  tym  punkcie w łaśnie domaga się porozum ienia  
między hum anistam i.

Maria Janion

8 F. de S a u s s u r e ,  K urs  ję zyk ozn aw stw a  ogólnego. T łum aczyła K. K a s 
p r z y k .  W arszawa 1961, s. 31.

9 Zob. R. B a r t h e s ,  Élém ents de sémiologie.  „Com m unications” 4 (1964).
10 S. Ż ó ł k i e w s k i ,  D w a struktura lizm y.  „Fakty i M yśli” 1965, nr 24.


