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Ten zaskakujący w  w ielu  mom entach w yw ód w yw ołał żyw ą dyskusję, w  k tó­
rej głów nym i oponentam i byli prof. dr J. D iirr-Durski i doc. dr J. M aciejewski. 
Spowodowało to powtórną w ypow iedź referenta w  obronie głoszonych tez.

Zabierając następnie głos prof. dr J. D iirr-Durski podał projekt przekształce­
nia dworku będom ińskiego w  muzeum  W ybickiego. Na ten  tem at w ypow iedzieli 
się  też  przedstaw iciele w ładzy terenow ej — przewodniczący PRN w  K ościerzynie
S. W ysiecki i inspektor szkolny K. M archewicz. Podsum owania dyskusji dokonał 
prof, dr A. Bukowski, form ułując następujące w nioski: 1) uznać dworek W ybickie­
go za pam iątkę narodową, 2) powołać ogólnopolski kom itet społeczny dla zorgani­
zow ania w  Będom inie muzeum  W ybickiego. W nioski te zebrani przyjęli d ługo­
trw ałym i oklaskam i. N astępnie doc. dr E. Jankow ski w  im ieniu Zarządu G łównego  
Towarzystwa Literackiego złożył podziękowania O ddziałowi G dańskiem u T ow a­
rzystw a za zorganizow anie Zjazdu oraz zam knął jego obrady. W drodze powrotnej 
do Gdańska delegaci zw iedzili Muzeum K aszubskie oraz zabytkow y kościół i k lasz­
tor w  Kartuzach. W godzinach popołudniowych część zebranych udała się również  
na W esterplatte.

Podsum ow ując obrady W alnego Zjazdu i Sesji Naukowej Tow arzystw a L ite­
rackiego im. A. M ickiewicza, podkreślić należy staranne przygotow anie programu, 
um ożliw iające zebranym  zapoznanie się z problem atyką polskich tradycji litera­
ckich Pomorza Gdańskiego. Z uznaniem odnotować należy zainteresow anie prasy  
gdańskiej, w yrażające się w  szerokich sprawozdaniach 7. poszczególnych dni obrad 
zam ieszczanych w  „Dzienniku B ałtyckim ” i „Głosie W ybrzeża”. R ów nież m ie­
sięcznik społeczno-kulturalny W ybrzeża „Litery” zam ieścił w  num erze k w ietn io­
wym  liczne inform acje o Zjeździe, w  postaci om ówień niektórych referatów, oraz 
in teresujący w yw iad z prof, drem A. Bukowskim  na tem at gdańskiego środo­
w iska polonistycznego i jego roli na Pomorzu.

W ybrany na W alnym Zjeździe Towarzystwa Literackiego Zarząd Główny na  
pierw szym  sw ym  posiedzeniu w  dniu 14 IV 66 ukonstytuow ał się w  następującym  
składzie: prezes — prof, dr Julian K rzyżanowski, w iceprezesi — prof, dr E uge­
niusz Saw rym owicz i doc. dr Edmund Jankowski, skarbnik — dr Stanisław  
Swirko, sekretarz — mgr Maria Wosiek, członkow ie — prof, dr Juliusz N ow ak- 
-D łużew ski, mgr Paw eł Bagiński, dr Zbigniew  G oliński, prof, dr Jan Zygmunt 
Jakubowski, prof, dr Janina K ulczyeka-Saloni, prof, dr Zdzisław Libera, doc. dr 
Jerzy Pelc, dr Stanisław  R utkowski, m gr A licja Szlązakowa, prof, dr Kazim ierz 
W yka i m gr Ryszard W ojciechowski.

Milica Jakóbiec-Sem kow ow a

KONFERENCJA POŚWIĘCONA TADEUSZOWI BOYOWI-ZELENSKIEMU  
W 25 ROCZNICĘ ŚMIERCI

(Instytut Badań Literackich PAN  — W arszawa, 26 w rześnia 1966)

„Kim był Tadeusz B oy-Ż eleński? — pytał Roman Szydłow ski w  artykule 
ogłoszonym  w  25 rocznicę tragicznej śm ierci pisarza. — Poetą? Publicystą? K ry­
tykiem ? Uczonym? Tłumaczem? Działaczem społecznym? B ył tym  w szystkim  po 
trosze. I jeszcze w ięcej: był m yślicielem , w ychowaw cą całego pokolenia Polaków,
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którego św iadom ość kształtow ał w  duchu racjonalizm u, tolerancji, postępu i um i­
łow ania praw dy” h

M inione w  roku ubiegłym  25-lecie jeszcze jednej zbrodni h itlerow skiej: w y ­
m ordow ania w  nocy z 3 na 4 lipca 1941 grupy profesorów  lw ow skiego uniw ersytetu  
i lw ow skiej politechniki, w śród których znalazł się Tadeusz B oy-Ż eleński, stało  
się  okazją do przypom nienia społeczeństw u polskiem u tego pisarza, którego dzieło, 
jak stwierdzono w  jednym  z okolicznościow ych artykułów , „zapewniło m u naj­
bardziej trw ałe m iejsce w  panteonie naszej kultury” 2.

Chociaż trudno tu w łaśc iw ie  m ów ić o przypom nieniu. Zarówno bow iem  tw ór­
czość Boya, której b ibliografia, zebrana w  1000-stronicowej książce Barbary Win­
klow ej 3, obejm uje 2600 p o z y c ji4, jak w spom nienia zw iązane z jego postacią — 
jednego z najpopularniejszych ludzi w  P olsce w  latach D w udziestolecia m iędzy­
w ojennego, bynajm niej n ie  przestały być żyw e po drugiej w ojn ie św iatow ej, 
a można naw et chyba zaryzykow ać tw ierdzenie, że popularność ta rośnie w  miarę 
upływ u cza su 5.

R ocznicow e w ypow iedzi prasow e pośw ięcone B oyow i, publikow ane w  połow ie 
ubiegłego roku na łam ach naszych czasopism, m iały raczej na celu uczczenie 
pam ięci pisarza, choć zdarzały się rów nież próby ustalenia jego roli w  polskiej 
kulturze, próby oceny jego „dzieła twórczego, które w yw ołało ty le  najsprzeczniej­
szych sądów , [...] w  now ym  klim acie, w olnym  od pokoleniow ych zadrażnień, od 
przezw yciężonych już in telek tu aln ie  i h isterycznie m ylących sugestii jego epoki” 6,

Nad tym , „kim był B oy-Ż eleńsk i w  tle  sw ojej epoki i jak z aktualnej per­
spektyw y przedstaw ia się jego postać i jego tw órczość”, zastanaw iali się rów nież  
referenci i uczestn icy K onferencji zorganizowanej 26 w rześnia 1966 przez Instytut 
Badań L iterackich PAN  i tak w łaśn ie cel tej K onferencji określił w  jej zagajeniu  
dyrektor Instytutu , prof, dr Kazim ierz W y k a ,  zastrzegając rów nocześnie, że 
krótki — bo jednodniow y — czas obrad, a także ich kam eralny charakter z góry 
w ykluczają m ożliw ość w ypracow ania w  ich w yniku jakiegoś całościow ego, w artoś­
ciującego, a tym  bardziej podsum owującego sądu. Jedno w  każdym razie można 
stw ierdzić — m ów ił dalej prof. W yka — B oy był „jako pisarz klasycznym  dow o-

1 R. S z y d ł o w s k i ,  Tadeusz B oy-Zeleński.  (W 25 rocznicę śmierci). „Trybuna 
L udu” 1966, nr 183, s. 4.

2 K. K o ź n i e w s k i ,  K olu m n a Boya.  „Polityka” 1966, nr 27, s. 8.
3 B. W i n k l o w a ,  T adeusz Żeleński (Boy). Twórczość  i życie.  W arszawa 1967 

(w druku).
4 W ynik ten otrzym ała W i n k l o w a  przyjąw szy za jednostki tylko p ierw o­

druki i pierw sze w ydania tom ów. Gdyby na rów nych prawach potraktować edycje 
następne oraz przedruki, liczba ta w zrosłaby trzykrotnie, a 1000-stronicowy tom  
zapisów  bibliograficznych co najm niej by się podw oił. Twórczość oryginalna Boya, 
zebrana w  Pism ach  ogłoszonych przez P aństw ow y Instytut W ydawniczy, m ieścić  
się będzie w  29 tom ach (łącznie około 15 000 stronic druku). Twórczość przekła­
dowa, opublikowana w  „B ibliotece B oya”, obejm uje ponad 120 tom ów 39 pisarzy  
francuskich.

5 Rośnie na pew no poczytność jego utworów. O dpow iednie liczby — na pod­
staw ie danych uzyskanych za lata 1955— 1966 w  K sięgarskim  Ośrodku B ib lio ­
graficznym  w  W arszawie o w ysokości nakładów  książek Boya oraz ich rozprze- 
daży — przytoczyła na K onferencji B. W i n k l o w a  w  referacie B oy-p op u la ry ­
zator.

6 J. E. P ł o m i e ń s k i ,  B oy-Z eleń sk i w czora j i dziś. „K ierunki” 1966, nr 9,
s .  5 .
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dem tego faktu, że literatura polska X X  w ieku stanow i jedność i całość, on, 
w spółczesny Przybyszew skiem u i nam w spółczesny w  żyw ych w artościach sw ego  
pisarstw a. B ył jako tłum acz i jako pisarz oryginalny m istrzem  ukazującym  m ożli­
w ości sty listyczne m ow y polskiej chyba w  takim  stopniu, że naprawdę n iew ielu  
może się z nim równać. [...] N a le ż a ł. do tych nielicznych, którym pow iodło się  
w yjść poza literaturę i w ejść w  życie codzienne i obyczaj społeczeństw a”.

O czasie trw ania K onferencji zdecydowali organizatorzy, do jej zaś kam eral­
nego charakteru przyczynił się przede w szystkim  fakt, że pierw szym  referentem  
był syn pisarza, artysta Teatru Polskiego w  W arszawie, Stanisław  Ż e l e ń s k i ,  
który podzielił się  ze słuchaczam i swoim  Wspomnieniem o O jc u 1. W spomnienie  to, 
a w łaściw ie fragm enty w spom nień syna o ojcu, pokazało słuchaczom, jak Tadeusz 
B oy-Ż eleńsk i — człow iek, którego jednym z najw iększych um iłowań był teatr, 
autor 18 tom ów recenzji teatralnych! — w alczył, do czasu, z teatralnym i „ciągo­
tam i” sw ego jedynego syna, gdy jego pasja do teatru kolidowała z nauką. Stani­
sław  Ż eleński opow iedział też m. in. o tym , jak współpracow ał z ojcem  nad rea li­
zacją jego najw iększego marzenia: zorganizowania prenum eraty „B iblioteki Boya”, 
jak razem w yszukiw ali prenum eratorów w ertując książki adresow e całej Polski, 
jak tow arzyszył ojcu w  objeździe kraju z odczytem  o Franciszku V illonie z okazji 
500-lecia jego urodzin, ilustrow anym  recytacją fragm entów  Wielkiego tes tam entu  —  
była to rów nież jedna z form reklam y „B iblioteki”. Przypom niał ponurą atm osferę  
w yw ołaną obskuranctwem  i tępotą pewnych kręgów naszego społeczeństw a, a sta­
now iącą reakcję na w ydanie w  r. 1937 „gorszącej książki” Marysieńka Sobieska.  
Zakończył w reszcie kilkom a w spom nieniam i bolesnych okoliczności tow arzyszą­
cych aresztowaniu i rozstrzelaniu Tadeusza B oya-Ż eleńskiego przez hitlerowców

Na część oficjalną K onferencji złożyły się trzy referaty. Już sama ich liczba 
zakładała od razu, że mogą przedstawić tylko wybrane zagadnienia spośród w ie­
lości problem ów  zawartych w  dziele Boya.

Prof. dr Henryk M a r k i e w i c z  w  prelekcji zatytułow anej B oy jako pa- 
m iętn ikarz  Młodej Polski  ukazał „Boya-Żeleńskiego w  kraju sw ej m łodości” B.

W spom nienia krakow skie Boya, który urodzony w  W arszawie w  r. 1874, już 
w  1881 przeniósł się w raz z rodzicam i do Krakowa i m iasto to uważał za kraj 
sw ej m łodości, są w  jego tw órczości w ątkiem  szeroko rozgałęzionym  i mającym  
w ielką rozciągłość czasową: od Plotki o Weselu”, ukazującej po raz pierw szy  
rzeczyw iste prototypy dramatu (napisanej w  r. 1922, a ogłoszonej potem  w e w spom ­
nieniow ym  zbiorze felietonów  pt. Plotki... plotki...), do szkicu jubileuszow ego  
z r. 1941 o Wandzie Siem aszkow ej i jej debiucie (1887) w  krakowskim  Starym  
Teatrze.

W iększość tych w spom nień pow stała w  latach 1927—1931 i znalazła się w  to ­
mach Plotki... plotki...  (1927), Ludzie  ż y w i  (1929), a przede w szystkim  Znaszli ten  
kraj?... Cyganeria krakow ska  (1931), całkow icie nim i wypełnionym .

H enryk M arkiewicz pośw ięcił swój referat tym trzem  tomom felietonów . 
Om ówił ich genezę, która, w edle w ypow iedzi autora, była przew ażnie okolicznoś­
ciowa. Przypom niał credo  pam iętnikarskie Boya: dokum entacja realiów  utworu, 
utrw alenie konkretów i atm osfery życia literackiego przez naocznych jego św iad­
ków to w ażny czynnik historii literatury; i twórcami, i tw orzyw em  literatury

/
7 W spom nienie to ukazało się in extenso  w  „Polityce” (1966, nr 41, s. 12).
8 Pod tym tytułem  tekst referatu został ogłoszony w  „M iesięczniku Literackim ” 

(1966, nr 4).
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są przede w szystkim  „ludzie żyw i” ; ratow anie tych „żyw ych ludzi” przed falą  
niepam ięci jest p ierw szym  zadaniem  w spółczesnych. U św iadom ił słuchaczom  fakt, 
że zam kniętą już epoką życia literackiego, utrw aloną przez Boya w  jego w spom ­
nieniach, była Młoda Polska, a przedm iotem  tych w spom nień — jej tw órcy. Ukazał 
m niej lub bardziej dokładnie głów nych bohaterów  felietonów  B oyowskich: S ta­
n isław a W yspiańskiego — jako człow ieka, ale przede w szystk im  jako autora W e­
sela, braci Kazim ierza i W łodzimierza Tetm ajerów, R udolfa Starzew skiego, Lucja­
na Rydla i innych, w reszcie „sm utnego szatana”, „księcia ciem ności” — Stan isła­
w a P rzybyszew skiego, tak bezlitośnie odartego piórem  Boya z otaczających go 
legend.

Trzy tom y krakow skich felietonów  Boya stanow iące przedm iot referatu H en­
ryka M arkiew icza to jednak nie tylko portrety ludzi. Jest tu  ponadto, a przede 
w szystkim  w  tom ie Znaszli ten  kraj?, portret m iasta — stolicy dużego kraju 
i zarazem jego najm niejszego partykularza; jego jedynej na ow e czasy atm osfery  
artystycznej w ytw orzonej w okół Zielonego Balonika, którego Boy pragnął stw o­
rzyć m onografię, a stw orzył legendę — heroiczną i arkadyjską; jego kolejnych  
„cyganerii” — m alarskiej, Paw likow skiego, Zapolskiej, P rzybyszew skiego, brono­
w ickiej, L utosław skiego i D aszyńskiego, w reszcie studenckiej — które nadaw ały  
mu w  ow ych latach specyficzne oblicze; przemian, jakim daw ny Kraków stańczy­
kow ski u leg ł w  ciągu lat kilkunastu.

„Rzadko kiedy — stw ierdził w  konkluzji M arkiewicz — pam iętnik n iesie  
z sobą tak silną sugestię w ierzytelności, jak Znaszli ten  kraj?  [...] Rzadko kiedy  
w  pam iętniku tak konsekw entnie utrzym ana jest iluzja w spom inania — sw obod­
nego i spontanicznego”. Na tym  m. in. polega w artość tego pam iętnika, dzięki 
którem u „daw ny Kraków, stańczykow ski i cygański, solenny i rozbawiony, w szedł 
do literatury polsk iej”, a z drugiej strony — tajem nica jego niesłabnącego po 
dziś dzień sukcesu czytelniczego 9.

Jeżeliby na podstaw ie liczby ogłoszonych przez Boya tom ów  pośw ięconych  
poszczególnym  dziedzinom  jego zainteresow ań probować ustalić „kolejność” tych 
zainteresow ań, to zaraz po bezkonkurencyjnej literaturze francuskiej należałoby  
w ym ienić teatr. M ówi o tym  liczba recenzji teatralnych, drukow anych przez 
Boya od r. 1919, początkow o na łam ach krakow skiego „Czasu”, później (1923— 
1939) w  „Kurierze Porannym ”, „Ilustrow anym  K urierze Codziennym ” i znów  — 
aż do w ybuchu w ojny — w  „Kurierze Porannym ”, a następnie w ydaw anych, 
począwszy od r. 1920, w  postaci kolejnych „w ieczorów ” Flirtu  z  M e lp o m e n ą10.

W św ietle  tych  danych zaskakująca może się w ydaw ać opinia, lansowana  
w  okresie D w udziestolecia — i później — przez w ielu  polskich teatrologów , 
a kw estionująca k w alifikacje Boya jako krytyka teatralnego. Będąc aktyw nym  
uczestnikiem  życia teatralnego, nie był, to pew na, tzw. znaw cą teatru; n iew iele  
in teresow ała go w  istocie „teatralna” strona przedstaw ienia, jego inscenizacja;

9 W edług inform acji zaw artych w  referacie B. W i n k l o w e j  (zob. przypis 5), 
tom Znaszli ten  kraj?  osiągnął już 7 w ydań, z których szóste, z roku 1962, w  na­
kładzie 15 000 egz., rozeszło się w  ciągu n iespełna dw u m iesięcy.

10 W latach 1920— 1932 ukazało się 10 „w ieczorów ” Flirtu  z  Melpomeną.  K on­
tynuacje sprawozdań teatralnych znajdujem y następnie w  tom ach: Okno na życie  
(1933), L udzie  i  byd lą tk a  (1933), R eflek to rem  w  serce  (1934), Romanse cieniów  
(1935), P erfu m y  i k re w  (1936), K ró tk ie  spięcia  (1938), M urzyn  zrobił swoje...  (1939). 
Łącznie z tom em  przygotow anym  przez Boya do druku, lecz nie w ydanym  z po­
w odu w ojny — recenzje teatralne Boya osiągnęły liczbę 18 tom ów.
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patrzył na w idow isko — i przekazyw ał o nim inform acje — przede w szystkim  jako 
człow iek obdarzony olbrzym ią wiedzą literacką oraz znakom itą znajom ością życia  
i obyczajów, szukający w  teatrze głów nie tekstu: pięknej poezji i prozy; um iał 
ocenić w alory padającego ze sceny dobrze napisanego dialogu, ale m ałą w agę  
przyw iązyw ał w  gruncie rzeczy do gry aktorskiej. Czy jednak istotnie w olno mu  
odm ów ić m iana znaw cy teatru?

W sw ojej literackiej autobiografii Boy lubił podkreślać przypadkowość w łasnej 
pozycji pisarza. Przypadkiem  też — jakoby — m iał się stać recenzentem  teatral­
nym: jego debiut recenzencki w iąże się z faktem , że pew nego w ieczoru w  r. 1919, 
w  zastępstw ie chorego recenzenta „Czasu”, napisał sw oje pierw sze sprawozdanie 
z przedstaw ienia teatralnego — był to Ś w iętoszek  Moliera.

W w ygłoszonym  na K onferencji referacie pt. W okół deb iu tu  Boya-recenzenta  11 
doc. dr Roman Z i m a n d podjął próbę podważenia tej legendy przypadkowości, 
a zarazem udowodnienia, że Boy od sam ego początku m iał sw oją koncepcję teatru, 
która w  miarę zdobyw anych doświadczeń przechodziła konsekw entną ew olucję. 
W ykazała to szczegółow a analiza trzech spośród pierw szych pięciu pozycji na te ­
m at teatru, które Boy W ydrukował w  „Czasie” w  r. 1919, a z których tylko dw ie 
były recenzjam i sensu stric to , trzy pozostałe zaś program owym i artykułam i do­
tyczącym i sytuacji w  kulturze polskiej w  ogóle, a w  teatrze polskim  — i krakow ­
skim  — w  szczególności, oraz program owym i propozycjam i na przyszłość. Te trzy 
pozycje to: „P arlam entaryzacja ,> teatru, K łop o ty  polskiego tea tru  oraz B ezw iedne  
orientacje.  Ich treść dowodzi bezsprzecznie — stwierdza Zimand — że „od pierw ­
szej chw ili B oy-recenzent m iał [...] sw oją koncepcję teatru, a dokładniej — 
sw oją koncepcję kultury i m iejsca teatru w  tej kulturze”.

Koncepcja teatru w  pojęciu Boya wyrażała się m. in. w  tym , że istotny skład­
nik dzieła sztuki — tutaj: sztuki teatralnej — stanowi odbiorca, że bez niego  
sztuka ta nie ma sensu. A także w  tym, że teatr m usi m ieć sw ój repertuar na 
co dzień, a zatem nie m oże się opierać w yłącznie na arcydziełach — na drodze 
zaś do tw orzenia tego codziennego repertuaru stoi „pokutujący duch” Młodej 
Polski, płynność sytuacji społecznej, nie pozwalająca na stworzenie w łasnych  
„typów ”, oraz tradycja społecznikostwa rozumianego jako naczelny i pow szechny  
obow iązek sztuki. Stąd jaw ne zw alczanie przez Boya m oderny, stąd też jego — 
początkowa, ulegająca później znacznemu osłabieniu — gloryfikacja francuskiej 
kom edii salonowej.

Roman Zimand stw ierdził także w  sw oim  referacie, że Boy „od wydania  
pierw szego tom u Flirtu  m iał koncepcję edycji sw oich recenzji”. Flirt z  Melpo­
m eną  trzeba w ięc — jego zdaniem  — traktow ać nie jako kilkanaście zbiorów  
pojedynczych sprawozdań teatralnych, ale jako pewną całość, odzw ierciedlającą  
sądy Boya o poszczególnych pisarzach i ich sztukach, ukazującą rów nież ew id en ­
tn ie ew olucję B oyow skich poglądów  o niektórych pisarzach i sztukach. I w brew  
głoszonym  pow szechnie poglądom referent postaw ił tezę, że ew olucja ta nie 
była bynajm niej rezultatem  radykalizacji pisarza związanej z jego kampaniami 
publicystycznym i toczonym i w  latach 1927—1934, lecz że „źródła zmian Boyowskich  
poglądów na spraw y teatru tk w iły  m. in. w  B oyow skich poglądach na sprawy  
teatru”.

W recepcji czytelniczej Flirty  z  Melpomeną  są nadal pasjonującą lekturą. A le 
nie przestają nią być i inne książki Boya — jak się już wspom niało. Dlaczego tak  
jest, dlaczego z półek księgarskich nie przestają znikać kilkudziesięciotysięczne

11 Tekst referatu ukazał się w  „Dialogu” (1966, nr 11).
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nakłady książek Boya, zastanaw iała się w  ostatnim  z w ygłoszonych na K onferencji 
referatów , B oy-popu laryza tor ,  dr Barbara W i n k l o w a .

A utorka rozpoczęła od stw ierdzenia bezspornego faktu  niesłabnącej do dnia  
dzisiejszego popularności Boya, przy czym  w yraziła  opinię, że w  m iarę upływ u  
czasu „zm ieniają się proporcje w  liczbie krytyków  oceniających to zjaw isko n e­
gatyw nie lub pozytyw nie —  na korzyść tych  ostatn ich”.

D oszukując się, w  dalszym  ciągu, przyczyn tej popularności, której dowody  
przytoczyła w  tekście referatu  (posłużyła się m. in. danym i liczbow ym i nakładów  
dzieł Boya), autorka w ysun ęła  na plan pierw szy „problem um iejętności i talentu  
Boya w  zakresie dwu spraw  [...]: organizow ania opinii i dobierania dla swojej 
tw órczości takiej form y przekazu, która byłaby zdolna zainteresow ać szerokie 
kręgi odbiorców ”.

Drugi z tych problem ów  — bo od niego zaczęła — dotyczy, zdaniem W inklo­
w ej, języka i sty lu  Boya — urodzonego fe lieton isty , który opanow ał w  najw yższym  
stopniu i potrafił stosow ać w  sw oich dziełach „form ułę zrozum iałości tekstu ”, 
potrafił uczynić je łatw ym i, czytelnym i, pełnym i ekspresji, dostępnym i nawet 
m niej w yrobionem u czyteln ikow i — nie pozbaw iając ich przy tym  w ysokich  w a ­
lorów  artystycznych.

N aw et jednak te w alory nie zapew niłyby pism om  Boya, a zw łaszcza jego  
„B ibliotece”, udostępniającej w  w ielu  w ypadkach po raz pierw szy czytelnikow i 
polskiem u nie znane m u dotąd — często n iełatw e — arcydzieła literatury fran­
cuskiej, tak w ysokich, k ilkakrotnie nieraz w znaw ianych nakładów, jakie te prze­
kłady osiągały, gdyby n ie jego um iejętność „organizowania opinii”. Tu bowiem  
doszły do głosu w yjątkow e wprost um iejętności reklam ow e Boya, jego taktyka, 
której potrzebę rozum iał, a m etody znał doskonale. W ynajdyw anie kandydatów  na 
prenum eratorów  „B iblioteki B oya”, w ysyłan ie  do nich listów , kołatanie o poparcie 
do recenzentów , o zam ieszczanie w  poczytnych pism ach prospektów  „B iblioteki” — 
odpow iednio atrakcyjnie zredagow anych, a z drugiej strony organizow ana od 
r. 1924 w  ciągu kilku lat akcja odczytow a, prowadzona w  m iastach i miasteczkach  
całej Polsk i — o tym  w szystkim  w spom inał częściowo na początku K onferencji 
syn pisarza, obszernie opow iedziała Barbara W inklowa.

Chociaż om ów ione zjaw iska w  dużym stopniu pozw alają ustalić, dlaczego spo­
łeczeństw o nasze chłonęło i nadal chłonie ̂ typ literatury proponowanej przez Boya, 
autorka referatu podkreśliła jednak z całą mocą, że przyczyny tej popularności 
w yśw ietlić  do końca mogą dopiero badania socjologiczne.

Twórczość Tadeusza B oya-Ż eleńskiego — niezależnie od dalszych badań li t e ­
raturoznaw czych — znaleźć się w ięc powinna także na w arsztacie badawczym  
socjologów.

Aniela Piorunowa


