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In. RECENZ]JE I PRZEGLADY

Szymon Szymonowic, SIELANKI I POZOSTALE WIERSZE POLSKIE.
Opracowal Janusz Pelc. Wroctaw—Warszawa—Krakow (1964). Zaklad Naro-
dowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, s. CXIV, 236, 2 nlb. ,Biblioteka Naro-
dowa”. Seria I, nr 182.

W roku 1864 ukazala sie w Chelmnie edycja Sielanek i kilku innych pism pol-
skich Szymona Szymonowica. Sporzadzil jg Stanistaw Weclewski. Bylo to pierw-
sze wydanie polskiej spus$cizny poety, ktére nazwaé mozna zbiorowym; wydanie na
swéj czas znakomite, warto$ciowe do dzi§, zwlaszcza co do komentarza. Trzon za-
warto§ci stanowily — naturalnie — Sielanki; obok nich znalazly sie tam Nagrobki
zbieranej druzyny (bez siedmiu, ktére Weclewski pominat ,dla tre§ci nieprzyzwoi-
tej”, por. s. 205 jego edycji), Mulier fortis (1592), Lutnia rokoszariska (1607), Za Po-
tréojnym 1 Tenze (1597), Wiejska szcze§liwo$é, a takze siedem listow — wszystko
opatrzone obja$nieniami i krytyczng Wiadomosdciq o zyciu i pismach Szymona Szy-
monowica porzgdkiem lat spisang tudziez wykazem drukowanych jego dziel. Te
same utwory (bez listéw) opublikowal pézniej dwukrotnie (1914, 1921) Jan ELo$
w akademickiej serii ,,Biblioteki Pisarzéw Polskich”. Pc munogich przedrukach Sie-
lanek w cato$ci, w wyborach i pojedynczo — najnowsza edycja zbiorowa wierszy
polskich ich autora pojawila sie na rynku czytelniczym w opracowaniu Janusza
Pelca.

W pordéwnaniu z Weclewskim i Rosiem, Pelc prezentuje nieco inny zestaw
utworéw. Odpadla od nich popularna Wiejska szcze$liwo$é, ktérej autorstwo przy-
pisuje sie obecnie, za Aleksandrem Briicknerem i Stanistawem Kotem, Danielowi
Naborowskiemu (wydawca czyni to bez zastrzezen, s. CIV). Przybyla natomiast
Elegia na pogrzeb [..] Zofijej Sieniawskiej podczaszanki koronnej, wedlug druku
zamojskiego z r. 1617, oraz trzy wiersze religijne przypisywane piéru Szymonowica.

Miedzy publikacjami Weclewskiego i Pelca leglo lat sto — i niewiele mniej
nowych studiéw lub przyczynkéw po$wiecono tymczasem twérczosci i Zyciu samot-
nika znad Puru, na czele z ogromng, rozgadang monografia Kornelego Hecka
(1900—1903). Eksploracja badan poprzednikéw, wlasne dociekania! i wprawa edy-
torska pozwolily Pelcowi podjaé sie wydania na wysokim poziomie. Uprzedzajac
rozbiér mozna orzec, iz ambitny ten cel zostal osiagniety. Edycja Pelca jest pod

1 Warsztatowy ich obraz stanowi wykorzystywana juz przy edycji Sielanek,
a opublikowana niedawno rozprawa J. Pelca: Szymonoviciana. Sprawa kanonu
polskich poezyj Szymona Szymonowica. W: Miscellanea staropolskie. 2. Wroclaw
1966. ,,Archiwum Literackie” t. 10. .
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wieloma wzgledami najlepszg z dotychczasowych. Charakter klasyki literatury oj-
czystej, renoma ,,Biblioteki Narodowej” i walory tomiku sprawig, iz siega¢ po niego
bedg filolodzy — naukowcy i studenci, nauczyciele i uczniowie oraz po prostu
mito$nicy poezji. Wydanie to z pewno$cig doczeka sie wznowien i postuzy za pod-
stawe przedrukéw, wiec tym bardziej nalezy poddaé je ocenom, aby w przysztoSci
przybralo posta¢ doskonalg.

Zgodnie z kanonem swej serii, tomik zawiera Wstep, Bibliografie opracowan
i teksty wyposazone w komentarz. Wypada zaczaé od Wstepu. Sktada sie on z roz-
dziatkéw: 1. Mtodo$é i lata mauki; 1I. W kregu Zamoyskiego; III. Lata 1606-1614;
1V. Sielanki; V. Schylek pracowitego Zywota; VI. Miejsce Szymonowica i jego ,,Sie-
lanek” w literaturze polskiej; VII. Uwagi wydawcy. Zakres 110-stronicowego Wste-
pu sigga wiec daleko poza ramy wyznaczone tytulem zbiorku; w rzeczywistosei jest
to monograficzny zarys biografii i tworczosci autora Sielanek. Wprawdzie o nich
wlasnie traktuje Pelc najobszerniej (s. XXXVIII—LXXVII i inne), lecz omawia tak-
ze lacinski dorobek Simonidesa. Do idealnej kompletnosci zabraklo jedynie krytycz-
nej historii nowszych edycji i badan. Mimo to zarys wstepny jest na pewno najpo-
jemniejszg synteza tematu od czasu dziela Hecka, zwiezlg sumg wiekszoéci zasad-
niczych stwierdzen, jakie poczyniono do roku 1964. )

Metodycznie najwrazliwszg cecha takiej koncepcji Wstepu stalo sie uwzgled-
nienie lacinskich utworéw Simonidesa. Bo przeciez lwia cze$é jego spuScizny li-
terackiej jest tacinska i nader latwo o znieksztalcenie rzeczywistych proporcji oraz
warto$ci jej rdéznojezycznych nurtéow. Rozwigzaé rzecz mozna bylo trojako: wy-
odrebniajac 6w dzial z calo$ci dorobku poety; omawiajgc latinica wesp6t z polo-
nikami, wedIug porzadku chronologicznego, typologicznego, problemowego lub jesz-
cze innych; rozpatrujgc lacinskg tworczo§é Szymonowica o tyle, o ile jej pozna-
nie stuzyloby lepszemu pojmowaniu polskiej. Pelc najwidoczniej przyjal lacznie
drugie i trzecie, bezsprzecznie trudniejsze z owych zalozen. Lecz formutowanie
zwigzkéw miedzy oboma nurtami twoérczo$ci dwujezycznych pisarzy staropolskich
jest — moze wbrew pozorom — zadaniem skomplikowanym i bardzo zindywiduali-
zowanym. Tu Wstep nie spelnia nadziei; uwagi integrujace materiat sa rzadkie
(s. XX), chociaz go nie brakuje: sam autor Wstepu uprzednio w okreSlonym celu
zestawial Trophaeum Stanislai Zolkievi i ode Thomae Zamoscio z Rytmem po po-
gromieniu?; dawno juz tez wykryto podobieAstwo fragmentu In nuptias Simonis
Birkowski et Sophiae Mozdzarska (1614) do Kolaczy?, a pare innych analogicznych
spostrzezen oczekuje weryfikacji, wszystkie za§ — umiejetnej interpretacji. W ogodle
pozycje tacinskie Simonidesa uwzglednia Pelc nieréwnomiernie: Divus Stanislaus
(s. VIII—X), Castus Joseph (s. XIV—XVI) czy od Sielanek péiniejsza Pentesilea zy-
skaly opisy szczodrzejsze niZz wysoko przez znawcoéw ceniony Aelinopaean t (s. XVII)
albo poemat Hercules prodiceus (s. XXIV). Je§li koncepcja Wstepu nie ulegnie

z Ibidem, s. 24—25.

3S. Weclewski, wstep do: Sz. Szymonowic, Sielanki ¢ kilka innych
piesni polskich., Chelmno 1864, s. 203. — K. Heck, Szymon Szymonowicz (Simon
Simonides). Jego Zywot i dzieta. Cz. 2—3, ,Rozprawy Wydzialu Filologicznego AU”
t. 37 (1903), s. 158.

1 Weclewski, op. cit.,, s. 171 n. — Heck, op. cit, cz. 1. Jw., t. 33 (1901),
s. 305, 312 n. — T. Sinko, ,Pindarus Polonus”. (Rzecz o laciniskich odach Szymo-
nowicza). W zbiorze: Szymon Szymonowicz i jego czasy. Rozprawy i studia. Zamost
1929, s. 55. Zob. tez W. Strzatkowski, wstgp do: Sz. Szymonowicz Aeli-
nopean. Przelozyl.. Londyn 1962, s. 8 n.
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w przyszlo§ci zmianie, to przynajmniej jego partia ,lacifiska” winna doczekaé sie
przebudowy. .
Pewnych dopowiedzen czeka tez rozdzial pos§wiecony Sielankom, najstaranniej
zreszty uszczegbélowiona cze§é Wstepu. Autor poruszyl! w niej kolejno zagadnienia
popularno$ci gatunku w literaturze europejskiej XVI—XVII w. i jego zalozen
poetyckich; dalej, dotkngl dziejéw sielanki w Polsce przed r. 1614; rozwazyl sto-
sunek poety do jej tradycji antycznej i rodzimej; osadzit tre§é zbiorku w jej hi-
storycznej wspoiczesno$ci, na koniec wydoby?t cechy formalne i kompozycje caloSci.
Pierwsze dopowiedzenie tyczy¢ sie powinno chronologii powstawania sielanek Szy-
monowica — naturalnie w takiej mierze, w jakiej konstatacje chronologiczne sa
mozliwe; raz po raz potracane to zagadnienie (zob. s. LIX., LXII i inne} dojrzalo
do osobnego podrozdzialku, a prowokuje do dalszych dociekan. Dopowiedzenie dru-
gie mialtoby szersze znaczenie. Wolno mianowicie zaproponowaé Pelcowi — ktorego
przy kwestiach typologicznych i historycznych wspiera gléwnie artykut progra-
mowy Ludwika Kamykowskiego (1936) oraz inteligentne, lecz az nadto uogdélnia-
jace studium Renato Poggiolego — aby jeszcze baczniejszg uwage zwrocit na ideo-
logiczne podloze gatunku i pozaliterackg funkcje sielanki. Jest to gatunek klam-
liwy. Nawet jeSli sie odsunie na bok humanistyczng i pohumanistyczng sielanke
obca, ,,apoteoza prostego zywota na tonie przyrody” czy ,kostium pasterski, wiejski
lub rybacki bohateréw oraz sceneria zycia na lonie natury” (s. XXXIX; nb. za-
miast ,,rybacki” wolalo by sie widzie¢ ,lowiecki”) jako generalne znamiona typo-
logiczne nie sg do$é pojemne wobec utworéw rodzimych, choéby wiasnie Szymono-
wica, a zbyt sugestywne, by w umy$le przecietnego odbiorcy nie zatrze¢ asekuru-
jacych je podkre§len mozliwej réznorodnosci celéw i sposobéw realizacji gatunku.
Ideologia sielanki bywa tymeczasem surowsza, niz sie konwencjonalnie mniema.
Na przykladzie naszego poety stusznie dowodzi tego sam wydawca w analizie jej
zaangazowania w problematyke spoteczng i polityczng poczatkéw w. XVII (s. LI n.).
W polu widzenia badacza, a zatem i czytelnika, winny tez sie znaleZé inne
jeszcze czynniki: ostateczne krystalizowanie sie ziemianskiego ideatu zycia, z arcy-
ciekawym momentem mieszczanskiego pochodzenia, i dlugi czas miejskiego trybu
zycia poety. W podrozdzialku o ,S$rodkach stylistycznych i jezyku” troche za skapo
uwzglednit autor liczne w Sielankach przystowia (s. LXVI—LXVII), co nadrabia
z nawigzka dopiero komentarz; zajmujgc sie za$ rutenizmami ilo§¢ ich nazwal za
Briicknerem ,nieduza” (s. LXXIII—LXXIV) — co stawia Pelca w opozycji do
konkluzji nie wykorzystanej tutaj podstawowej rozprawy Stefana Hrabca 5 Trafnie
uwydatniong dramatyczng strukture Zencéw (s. LIX—LX, LXV) nie zaszkodzi zilu-
strowaé wecale licznymi ich inscenizacjami w w. XX, z ktérych jedna opisat przeciez
w publikacji szymonowicowskiej Stanistaw Eempicki®$; fakty to nieobejeine row-
niez dla dziejéw recepcji Sielanek. Dodatkowych matych szkicow genetyczno-po-
réwnawczych (a moze tylko komentarzy) oczekuje sie przy niektérych motywach,
np. urody kobiecej (I 23 n.)? Wenery z Kupidynem uzadlonym przez pszczole

5S. Hrabec, Elementy kresowe w jezyku niektérych pisarzy polskich XVI
i XVII w. Torun 1949, s. 82—92. Miedzy ta rozprawa a komentarzem do Sielanek
wystepuja pojedyncze réznice.

6 Zob. Z. Kwiecifski, Pisarze staropolscy na scenach ochotniczych. ,Pa-
mietnik Teatralny” 1960, z. 3/4, s. 494—496. — Ostatnio tez inscenizacje Zefcow
przedstawila Telewizja poznanska.

7 Liczba rzymska wskazuje numer sielanki, arabska wiersze,
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(IT 59—66), pochwaly pracy (XIII 108 n.) czy typowo idyllicznego rzezania napisé6w
na korze (XX 64 n.). Wiekszo§¢ tych motywoéw czesto przewija sie przez piSmien-
nictwo i posiada wlasng literature przedmiotu. Nie chodzi o zwigkszenie wkladu
erudycji, co dla Pelca nietrudne, lecz o jeszcze glebsze wprowadzenie odbiorcy
w Swiat rzemiosta poetyckiego, gdzie ustawicznie zapladnialy sie wzajem tradycja
i inwencja. Zabieg poréwnawczy nabralby szczegdlnego sensu przy wydobywaniu
z tekstéw wyrazu samowiedzy twérczej Szymonowica (zwiezle o tym na s. LXIII):
po motyw Orfeusza w epoce kultu artyzmu i wirtuozostwa nieprzypadkowo siegajg
mistrzowie baroku, na czele z Giambattista Marinem i Klaudiuszem Monteverdim,
poddajgc obrébce jego Wergilianskg badz Owidiuszowskg wersje. Dzieje tego mo-
tywu w jezyku polskim, poczgwszy od Jana z Czarnolasu i Gabriela Swirskiego,
to temat sam w sobie bardzo interesujgcy.

Drobnych réznej natury uwag i propozycji byloby jeszcze kilka. Jak przykry
wyrzut ostala sie wéréd zagadek biografii Szymonowica kwestia czasu i miejsca
jego studiéw zagranicznych (s. X—XII). Informacje o rokoszu Zebrzydowskiego
(s. XXVII—-XXIX) mozna by zredukowaé. Nieprzekonywajaco sformulowal autor
rodowo6d rodzimej publicystyki wierszowanej, ktéra wyprowadza dopiero od Jana
Kochanowskiego (s. XXXI). Badawezg i w konsekwencji edytorska decyzja Pelca,
ktérej ocena nastrecza najwiecej trudnosci, jest wiaczenie do korpusu polskich szy-
monowicianéw wspomnianych juz utwordéw religijnych, o czym trzeba powiedzieé
osobno. Inne drobnostki wolno pomingé. Caly Wstep jest zreszta pracg poprawna,
o0 wyprébowanej, klasycznej budowie.

Podstawy edycji sg solidne. Dla Sielanek gléwng stanowi pierwodruk, tj. we-
dtug niedawnych rozr6éznien Kazimierza Budzyka wydanie 1614 A, przy uwzglednie-
niu wznowien post 1614—1629, ktére Pelc zbadal z wzorowg dokladno$cia, sygna-
lizujge m. in., ze poddruk z r. 1626 pochodzi prawdopodobnie z krakowskiej tloczni
Antoniego Wosinskiego® W komentarzu zarejestrowano wszystkie odmianki tre§-
ciowe i stylistyczne z edycji tzw. 1614 B i 1626 oraz wybrane jezykowe. Dzial Po-
zostalych wierszy polskich zasadza sie roéwniez na pierwodrukach i pierwopisach,
gruntownie uprzednio przebadanych. Szczegélnie pracowicie, uznawszy za prze-
wodni tekst z poznanskiej Biblioteki Raczynskich, zestawil Pelc mnogie rekopisy
Rytmu po pogromieniu, do ktérych — zgodnie z jego przewidywaniami (s. XXXIII) —
mozna dorzuci¢ dalsze, mianowicie: przekaz pod nie spotykanym gdzie indziej ty-
tutem Discurs o rokoszu, w nie znanym dotad, a $wietnie zachowanym foliancie
Akt rokoszowych z Bibliotcki AN SSSR w Leningradzie (sygn. 31. 3. 28, s. 369—
375), i drugi, pt. Lutnia rokoszatiska Simona Simonidesa, z poetyckiej silva rerum
przetomu XVII/XVIII w. w rekopisie tejZze Biblioteki (sygn. F N 196, k. 5v—38v).

Odtworzenie tekstéw odznacza sie duzg wiernoscig i dobra korekta (jej przeo-
czenia w calej ksigzeczce sg w ogble bardzo rzadkie; z istotniejszych usterek: date
1565 na s. III zmieni¢ na 1566, ,nieliczne” na s. 220 (tak ze wzgledoéw stylistycz-
nych?) na ,niektore” — ,nonnulla” (poprawnie s. LXXXIII); dalej, winno byé¢ Aeli-
nopaean (s. XVII i LXXXIX), Philenarae (s. XXIV, przypis 26), nasuwajace sie za$
uwagi krytyczne skupi¢ mozna w dwa zespoly: odchylen od pierwodruku oraz re-
dakcyjno-interpretacyjnych mylek wydawcy. Te drugie, liczniejsze, przejawiajg sie
gléwnie w rozwigzaniach interpunkcji. Z goéry trzeba podkres$li¢, iz raz po raz
chodzi o subtelno$ci, z ktérymi na innych miejscach Pelc radzil sobie doskonale,
prezentujgc dojrzala szkole filologiczng. Oto wersje odmienne od wybranych prze-
zen. W w. 29 utworu dedykacyjnego zamiast pytajnika winna byé kropka, jak

% Dokladniej o tym zob. Pelec, op. cit, s. 72 n.
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w pierwodruku, lub — lepiej — wykrzyknik. Trzeba przywroécié przecinek po I 35,
po II 101 — kropke; po stowie ,gtaskal” w V 25 — przecinek; w VI 3 — dwukropek
po imieniu ,,Dametas”; po VII 61 — przecinek. Podobnie celniejszg — moim zda-
niem — interpunkcje zawiera pierwodruk: kropke miast pytajnika w VIII 53,
kropke miast przecinka po ,Zywo” w IX 29, dwukropek, nie przecinek w IX 155.
Zbyt radykalna, a niekonieczna jest zmiana interpunkecji w XI 142—143.

Natomiast gdzieniegdzie wypada zaproponowa¢ oznaczenia inne od pierwodruku.
Wers V 46 winien zapewne brzmie¢: ,1 zwykle »By diabla chcial«! co raz powta-
rzata”. Wers VI 82 wygladalby wyraziSciej: ,,I po mnie — Boég cie zegnaj, matko! —
przyjechano”. W VII 85 warto skre$lié drugi przecinek. W sielance IX koniec
w. 100 oczekuje przecinka, w. 101 — objecia przecinkami wyrazu ,nedznice”, co
by nadalo zdaniu wlasciwy sens (,nedznice” to niewolne matki, nie ich pléd);
po imieniu ,,Alcydes” w w. 147 trafniejszy byiby dwukropek. Eksklamacje w XI
120—130 i XX 80 winny konczyé sie wykrzyknikiem. Fragmenty: XIII 43—104,
108—186, wyodrebni¢ mogt takze cudzysiéw. Po dlugim, efektownym okresie za-
mykajacy go w. 81 utworu Do Waclawa Zamoyskiego wymagalby nie przecinka,
lecz myS$inika.

Bardziej istotne, choé nieliczne, sg odchylenia od pierwodruku Sielanek. Po-
wazniejsze ujawnil juz sam Pelc?, a oto pozostate. Niestusznie chyba opuS$cil wy-
dawca Napisy [tj. tytuly] sielanck z verso karty tytutowej i zmienil liczebnik
»osmanasta” na ,,0émnasta” (s. 155, bez zaznaczenia). W I 30 ,,wrychle” winno zo-
staé¢ nierozdzielne, Formy: ,jem” (XVI 115) oraz ,,Zajmimy” (XVI 225), zmienione
na: ,,im”, ,Zajmijmy” — winny sie znalez¢é w notkach pod tekstem odpowiednio
na s. 139 i 145. W XVII 95 rymujace ,kupi¢” pozbawiono wyglosowej nosowosci,
a przeciez zachodzi tu rym tzw. sandomierski. Zatarto oryginalng pisownie roz-
dzielng liczby podwdéjnej w zdaniu: ,,Jest nas dwie §cie réowiesnic [...]” (XX 33);
nie przekonywa za to rozigczna pisownia ,,0 raz” ‘razem, od razu’ (XVIII 123),
w tekstach staropolskich regularnie spéjna. Wreszcie, nalezalo utrzymaé rzeczow-
nikowg forme ,matem” (IX 145, 155), nb. wprowadzong do Mulier fortis wbrew
przymiotnikowej pierwodruku (w. 6: ,zlem”, , dobrem”).

Pozostale poprawki dotycza bledéw takze pierwszej edycji. Najpowazniejsza od-
nosi sie do ukladu sielanki Kiermasz. Juz Jan Eo§ uznal, wbrew wszystkim po-
przednim wydaniom, ze w. 43—52 nalezg do kwestii Menalki, a nie Tyrsisa, i ze
trzeba réwniez odmiennie przyporzadkowaé wersy: 53 — Tyrsisowi, 54 — Menalce,
55—57 — Tyrsisowi, 58—64 — Menalce. Pelc przyjal te zmian¢ za stuszng, atoli
trzeba jg cze§ciowo skorygowaé. Mianowicie w pierwodruku, poczawszy od w. 11,
otwarcie kwestii Tyrsisa to potakiwania opiniom towarzysza na tematy obyczajowe
(w. 11: ,Pospolicie ojcowie naszy tak dziatali [..]"; w. 21: ,,Tak to bywa [..]7;
w. 29: , Tak to idzie [...J]”; w. 43: ,I to nie dziwia; jakie dzieje, takie pienie”) —
i tutaj utrzymanie rozdzialu kwestyj jest oczywiste. Doskonale przystaje do scale-
nia w. 43—52 1 53 jako wypowiedzi Tyrsisa (!) druga cecha Szymonowicowego za-
mystu kompozycyjnego: ich z kolei zamkniecia to od w. 23—24 regularne pytania
0 przebieg kiermaszu (w. 23: , Ale co§cie za kiermasz mieli?”; w. 33: ,,Ale widy
byly piesni jakie i muzyka?”; w. 53: ,,Ale wzdy i z tej miary bylo co grzecznego?”).
Taka emendacja — z wiekszym szacunkiem dla pierwodruku — usuwa tylko zbed-

ny nagléwek sprzed w. 53 i odwraca imiona przed w. 54, 55 i 58. — Respektujac
nawiasy starych edycji, XVII 7 zredagowal wydawca, jak nastepuje: ,,Wszystko
na wydzieranie (bodaj panoszeli!)”, co objasniono: ,bodaj panoszeli — niech sie

9 Ibidem, s. 97, przypis 166.

16 — Pamietnik Literacki 1967, z. 2



582 RECENZJE

bogaca [..]”. Uznanie tego miejsca za klgtewns eksklamacje kléci sie z komen-
tarzem. Nalezalo daé: ,,Wszystko na wydzieranie, bodaj panoszeli”, gdzie ,bodaj”
to mniej wiecej ‘byleby’. Co prawda, stowniki takiego znaczenia wprost nie reje-
strujg, por. jednak ,bodas” ‘bylejak’, ,bodejaki” ‘bylejaki’ w SW s. v.19, albo
,bogdaj jaki, bogdas co, bogdaj kto” ‘byle-> w SGP s. wv.; totez jezykoznaweca
Stefan Reczek tlumaczyl owo ,bodaj” jako ‘aby tylko’ 1l

Ostatniag warstwg wydania, ktéra poddano ocenie, jest oczywidcie komentarz.
Autor wymierzyl mu zadania rozlegte. Procz normalnych objasnieh realiow i je-
zyka komentarz uwzglednia — jak juz napomknieto — odmianki réznych przeka-
zo0w tekstu, a takze odsylacze do zrédet i analogii tych fragmentéw Szymonowico-
wych, ktére jako przekilady, przerobki bgdz na$ladownictwa czy przejatki nie sa
oryginalne, Respektujac dorobek poprzednikéw na owym polu, Pelc zdobyl sie
przeciez na samodzielno§¢ w wielu interpretacjach i zademonstrowal obfito$¢ wias-
nych znalezisk. Profuzja przypiséw rzuca sie w oczy szczegdlnie pod kolumnami
Rytmu po pogromieniu. Niemniej —- krytyczna lektura nakazuje wytkngé komen-
tatorowi pewng ilo§¢ pomylek i dorzucié¢ szereg uzupelnien.

Naprzdd wiec btedy. Komentarz do III 73 mylny (wadliwy juz u Weclewskiego)
skutkiem identycznej w tekScie apostrofy do Enomausa (w. 69, 72) i do Danaosa,
ktoérego juz ten wiladnie i nastepny (74) wers dotyczy. — ,,Kazaé na hardg” (IV 29)
to nie , wymyS$laé komu$” (niby ,zuchwalicy” Bombice, wedlug w. 25), jak brzmi
obja$nienie na s. 31, lecz ‘unosié sie hardo$cig’ (zob. SW s. v., gdzie miedzy wieloma
innymi tenze przyklad z Sielanek); nie bez kozery na takowe dictum Miltko odpo-
wiada: ,,Nie moja rzecz by¢ hardym” (IV 31). — W opowiadaniu starca Alkona
zwrot ,na przepych” (VII 65) znaczy nie ,na wyScigi, jeden przez drugiego”, bo
nie o taki sens zwrotu tutaj idzie, lecz ‘dla okazania pychy, z pychg’ (por. tres§¢
w. 64; celnie Weclewski: ,,na przekér”). — Zwrot , by diabla chcial!” (V 46) zinter-
pretowano mylnie jako: ,.zeby chcial igraszek mitosnych”; jest to soczyste uzupel-
nienie przysiegi leciwej niewiasty, Zze przed sakramentem nie pofolguje natarczy-
wemu (por. w. 38) Tyrymachowi; ,by..” — tu: ‘choc¢by, niechby i.’. — Ciekawy
zwrot ,,zadojone cieleta” (XIII 168—169) zrozumiano jako ,przekarmione, zanadto
przejedzone”; tymczasem znaczy on tyle, ile ‘zaglodzone skutkiem nazbyt doklad-
nego wydajania krowy-matki’ (zob. SW s. v. ,,Zadoi¢”; Weclewski i Briickner po-
prawnie: ,nie zadojone” — ‘nie zamorzone’12), — | Ali¢” z XVII 25 to nie ,chociaz,
jednak”, co nie daje sensu, lecz ’'az tu, az oto, gdy naraz’; mowa o przeksztalceniu
sie dobrowolnej a skromnej ,,poczty” w wymagane raptem stale §wiadczenie, ktére
na koniec stalo sie dziesiecinnym (por. tez wymowe w. 27—28); do ,ali¢” w tym
znaczeniu zob. przykiady w SStp. s. v. ,,Alez”, SW s. v., zresztg u pisarzy w. XV
(Stotal), XVI i XVII bardzo czeste,

Przystepujac do pie$niarskiego pojedynku Symich zapowiada: , Ty$ mistrzem
na to, ja sie dopiero kes ¢wicze, Wszakze nie wydam” (XVII 50—51), co edytor

1 Przy powolywaniu sie na stowniki zastosowano nastepujace skréty: SW =
Stownik jezyka polskiego. Pod redakeja J. Kartowicza, A. Krynskiego
iW.NiedzZzwiedzkiego. Warszawa 1900—1922; SGP = J. Karlowicz Stow-
nik gwar polskich. Krakéw 1900—1921; SStp. = Slownik staropolski. Warszawa
1953.

18z Szymonowic, Sielanki. Opracowal S. Reczek. Wroclaw 1957, s. 97.
»Nasza Biblioteka”.

12 Zob. tez charakterystyczne, ludowe zastosowanie podobnego epitetu, o jakim
wzmiankuje E. Zegadiowicz (Motory. T. 1. Krakow 1938, s. 199).
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interpretuje: ,,wszakze nie wydam — jednak nie przewyizsze cie” (Weclewski: ,,nie
zrobie ci wstydu”). Zwrot ,nie wyda¢ kogo”, zreszta wieloznaczny, doprawdy nie
ma szczeScia do komentatoréw !3; tu znaczy zgola na odwrét niz u Pelca: ‘nie byé
gorszym, nie ustepowaé komu$§ wartoScig’, por. tegoz Szymonowica Do Waclawa
Zamoyskiego: ,,Syn ojca nie wydajac” (w. 33), co Pelc objaénit bezblednie: ,,syn
nie ustepuje zaletami ojcu”, Liczne analogie tkwia w utworach w. XVI—XVII,
m. in. Jana Kochanowskiego i réwnie nieobcego Szymonowicowi Bartlomieja Pa-
prockiego, lecz moze najplastyczniejszej brak w stownikach: oto kon krélewica
Wiladystawa ,$niegu bialo$cig nie wyda” — napisze Waclaw Potocki w Wojnie cho-
cimskiej (IV 988). — W tejze sielance XVII: ,,Garlico, ma garlico! I ciebie co§ wiezi,
Ze tu sjadasz osobno na suchej galezi, Siadasz osobno [..]” (w. 73—175) — ,,0s0bno”
to ‘samotnie’ (nie: ,ostroznie”); motyw to stary, popularny u nas zwlaszcza w pie§-
niach ludowych jako symbol wiernej miloSci, wysnuty z mnieman o zwyczajach
synogarlic, dokladniej rozwiniety przez wspdlczesnego Szymonowicowi Gabriela
Leopolite !4, a pézniej przez Potockiego w Smutnym rozstaniu z kochang matsonkg
mojq: ,Jako senogarlica zostawszy sirotg Po towarzyszu swoim [..]. Juz nigdy na
zielonej nie sigdzie galezi [..]. Suchem $§wiadczy konarem swéj frasunek szezery”
(w. 30 n) ¥ — Liszka” w tytule jednego z Nagrobkéw zbieranej drusyny (s. 177)
nie musi oznacza¢ ,samicy lisa, lisicy”, ale po prostu ‘lisa’, jako starsza i powszech-
niejsza wtedy posta¢ tej nazwy. — W Dies irae (w. 26—27) ,,wyprawié¢ sie z rzeczy”
to nie ,,wydoby¢ sie z opaléw, z potrzasku”, ale ‘wytlumaczyé sie z popelnionych
czynéw’ (por. SW s, v. ,,Wyprawa”, ,Wyprawié sie” 1, ,Wyprawienie sie”); nb. thu-
macz oddalit sie od oryginatu, niemniej co do wykazywania prawo$ci jakby w mo-
wie obronczej — przeklad odbija zdanie: ,Quid sum miser tunc dicturus [..]"

13 Zob. np. komentarz T. Sinki do Pies$ni $wietojaniskiej o Sobdtce (w: J. K o-
chanowski, Piesni. Wroctaw 1948, s. 154. BN I, 100) lub edycje Sielanek w wy-
borze Reczka (s. 99).

4 G, Leopolita (Zawieszko), Przedmowa do: Zwierciadto pokutujacych.
Lwow 1618, passim.

15 Cyt. za: J. Dirr-Durski, Arianie polscy w Swietle wlasnej poezji. Zarys
ideologii i wybdr wierszy. Warszawa 1948, s. 152. To samo w anonimowej Matpie-
-czlowieku z czas6éw saskich (cyt. za wyd. P. Buchwaldbéwny w: Miscellanea
staropolskie [1]. Wroclaw 1962, s. 263. ,,Archiwum Literackie” t. 6): ,,Jednym sam-
czykiem kontentujgca sie synogarlica, znakiem nienaruszonej mito$ci, gdy go przy-
padkiem utraci, przez zal i zalobe suche, mijajac zielone, osiada galazki”. Inne,
nieco og6lniejsze wersje zob.: A. Trzecieskli, Silva II. W: Dzieta wszystkie.
Carmina. Wiersze taciniskie. Opracowal, przelozyl i wsiepem poprzedzit J. Kr6-
kowski. Wrocltaw 1958, s. 198. BPP, seria B, 8; tu wszelako przeklad wykracza
poza oryginatl: , Arboris sedens in alta [..]J” oddano przez: ,siedzac wsrod liSci
wyniostego drzewa [..]”. — E. S. Piccolomini, Historia o Euryjalu i Lukrecy-
jej. [Thumaczyl K. Golian]. Wydat S. Adalberg. Krakéw 1896, s. 18. BPP
32. — B. Paprocki, Przyklad o synogarlicy, ptaku czystym [..], w. 551—552. W:
Kolo rycerskie. [Przed r. 1580]. Wydat W. Czermak. Krakow 1903, s. 121. BPP
44, — Padwan 26 ze zbiorku Pie$ni — tafice — padwany. [Wyd. po r. 1654]. W:
Polska liryka mieszczafiska. Opracowat K. Badecki. Lwow 1936, s. 233. Por. tez
W. Kochowski, Niepréznujgce préznowanie [..]. Krakow 1674, s. 184 (Lyrico-
rum polskich ks. 3, piesn 21) oraz osnowe paru znanych dziet dewocyjnych réznych
autoré6w czy Synogarlicy 1. Krasickiego w jego Bajkach i przypowie$ciach
(Iv 12).
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‘Z kolei tu i 6wdzie trzeba wzbogaci¢é objasnienia nowymi albo rozwingé badz
przeredagowa¢ istniejace. W dedykacji Mikolajowi Wolskiemu (w. 1) nalezy, na
uzytek mniej wprawnego w staropolszezyznie czytelnika, obja$nié epitet ,,scho-
wany”, tj. ‘wychowany’, tudziez ,glowne” (w. 8), tu: ‘najwyzszej wagi’. — W ko-
mentarzu do Dafnisa warto uprzytomnié odbiorcy mnogo$é anafor, znamienng dla
monologu ceche stylu retorycznego. Do ,derskiego” w w. 69 przystaje dawna obocz-
nos$é ,darski” (SW s. v.), jadniejsza, bo przywodzaca dzisiejsze ,dziarski”. — ,Ugo-
ni¢” w II 104 to lowieckie ‘upolowaé’. — W III 76 brak bezpoéredniego wytluma-
czenia ,,mezéw wiasciwych” — ‘wlasnych’ (por. XII 48, gdzie w notce zamiast ,two-
je” oczywistsze byloby ‘wlasne’). — ,Pochutnywaé sobg” (V 16) znaczyé tu moze
raczej ‘objawia¢ pelng wigoru, wyzywajacg pewnosé siebie’ (toz do Rytmu po po-
gromieniu, w. 53), a ,petaé si¢ czym” (V 19) — ‘obarczaé¢ sie, wplatywaé sie
w co$’. — Przy wyjadnianiu VI 23 proSciej podac¢: ‘nieprzejrzane’, a przy IX 83
dorzuci¢: ‘zwany stad panicznym’, — Aby rozwiklaé gre stéow w VIII 89—90, wy-
dawca postuzyl sie frazeologicznymi analogiami, poniewaz zwrotéw identycznych
slowniki nie znaja; mozna jednak je wskazaé w tekstach w. XVI—XVII, np.: ,, Mto-
demu szkoda kazdego czasu upusci¢”, ,Trzeci za§ powiadaja, iz {..] tym [..] czasu
wiele sobie upus$cili [...]” albo klarowne zdanie: ,,Zle czas, Marku, upuszczasz, zle
si¢ z nim obchodzisz [..]”15. — ,Setnorekie dziewiesily” (IX 127), przy ktérych
mit antyeczny przybrat szczeropolskie miano, nie wadziloby nieco obszerniej omé6-
wié, podobnie jak i ,liscie” w X 110, ,toczyé¢” w XI 84 czy ,ciegly” tuk w XI 86.
Objasnienia potrzebuje tez wers: ,,Merkuryjus, o dzieci, malem ublagany” (IX 145),
tj. ‘moze by¢ uproszony drobng ofiarg’. — Przypisek do ,,w rzeczy” w IX 15 brzmi
sprzecznie z notka przy XVII 5, bo tez znaczeniem odpowiada bardziej ‘rzekomo,
niby, zdawaloby sie’. — ,Duze” psy (IX 154) to psy ‘silne’. — Czujnoéci komen-
tatora — w Kotaczach, ktére, jak sam podkre§la (s. LIV), odznaczaja sie wyjat-
kowsa ,,znajomo$cia obyczajowego szczegblu” — umknal gest stukania laskg w prog
(lub podloge) podczas uroczystej biesiady (XII 107); laska to tutaj atrybut marszatka
dworu (por. Pan Tadeusz, XI1I, 5—6, 136), a jej stuk ozwie sie jeszcze w podobnych
okolicznosciach w Pamaigtnikach kwestarza Ignacego ChodZzki!?’. Warto przesledzié¢
wspdliczesne epitalamia, aby rzecz dokladniej zilustrowaé; dla przykladu: wielbiciel
Szymonowica, Kasper Miaskowski, dostarcza szczegétu, Zze owa laska byla ,bia-
1a” 18, — Wersy 137—138 tychze Kotaczy: ,Wilczaszku, ozingle§ owieczke nieboge,
Ona za tobg biezy, choé ma w sercu trwoge” — nalezy interpretowa¢ lacznie; za-
wierajg one nie tylko zwrot przyslowiowy, lecz maly szkic z wyobrazeniem oma-
miania owcy przez wilka. Sam zwrot Adalberg wyczytal w zrédle dopiero z r. 1688,
tymezasem Linde (s. v. ,,Oziongé”) otocze tego szczegdlu wskazal juz u Zarnow-
czyka, lecz przekaz jeszcze starszy, a niezle przystajagcy do Szymonowicowego po-

1 M. Rej, Zwierciadto [...]. Wydali J. Czubek i J. Lo$s Wst¢pem opa-
trzyt 1. Chrzanowski. T. 1. Krakow 1914, s. 64. — S. Sokolowski, Sza-
farz [..]. Przez J. Januszowskiego na polskie przelozony. W Krakowic 1589.
s.49. — J. Gawinski, Do Marka niesposobnego. W: Dworzanki albo epigramata
polskie, Krakéw 1664, s. 78. — Niniejszy material usuwa wszelkie watpliwo$ci na-
tury rzeczowo-jezykowej, jakie zywit przy tym zwrocie K. Budzyk, a ktérych
stusznie nie podzielit Pelc (zob. op. cit.,, s. 84—85).

17 J, Chodzko, Pamietniki kwestarza. Wilno 1851, s. 66. Zob. tez Encyklope-
die staropolskq — i Z. Glogera, i A. Briicknera — s. v. ,Laska”.

8K, Miaskowski, Epithalamium [..], w. 224. W: Zbiér rytmoéw. [Czg§é
wtéra). Poznan 1622, s. 126.
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chodzi z r. 1559: ,gdy ta bestia [wilk] ozinie, juz owca strwozona biezy za nim
by nadalej w las, nic nie my$lac, co sie tam w rychlym czasie okolo niej dziaé
bedzie” 19, Przypis niezbedny jest i dla ,,zajmowania bydia” (XVI 225 i w warian-
cie); z dwojakiego znaczenia zwrotu chodzi tu o ‘zagnanie w innym kierunku,
odegnanie’,

Notka do XVII 63, gdzie poeta apostroficznie wzmiankuje o wiosennym wzlocie
jaskotek zimujacych w wodzie, zapozycza sie od komentarza Briicknera jakby z nie-
ufnoscig. Jest to istotnie, zaznaczony juz przez Weclewskiego, motyw ludowy no-
towany od starozytno$ci (Pliniusz), popularny w literaturze polskiej dzieki Sto-
wackiemu. Najgruntowniej omoéwit go niedawno Waclaw Kubacki w zwigzku z Bal-
ladyng (akt I, sc. 2), powolujac z materialu polskiego przekazy A. Morsztyna,
B. Chmielowskiego, S. Jundzilta, T. Zana, A. Grozy i T. Lenartowicza, a z obcego —
S. Pepysa i S. Gessnera, przy czym zaliczyl ten motyw do ruskich z pochodzenia 2.
Dokumentacje Kubackiego warto uzupelnié. Juz przed Szymonowicem, mianowicie
w r. 1564, o znajdowaniu jaskélek pod lodem szczegdélowo opowiadano na Podolu
nuncjuszowi Janowi F. Commendonemu, a wiarogodno$§é owych wiesci po$wiadczal
mu sam Zygmunt August?!; dla poludniowcow za§ musialy to by¢ nie lada rewe-
lacje, skoro niebawem (1575) doniesie o nich z Polski réwniez posel wenecki Hie-
ronim Lippomano 22, Z tuziemcéw napomyka o tym fenomenie Mikolaj Rej 23, a na-
stepnie napisze Jozef Wereszczynski, twierdzac znowu, iz owemu zjawisku sig
»zawzdy oczyma swemi doslatecznie przypatrzamy” 2!; z kolei motyw ten wy-
stapil w $licznym poemacie Jana Rybinskiego Wiosna? i w utworze pod takimze
tytulem Jana Zabczyca 2 oraz w jednym z epigraméw Kaspra Miaskowskiego 27;

1YW. Theodor (V. Dietrich), Kommentarz albo wyktad na proroctwo
Hozeasza Proroka. Brze$é 1559, k. 65v. Rzecz to tym ciekawsza, ze stosunkowo rzad-
ko po$wiadczana; tylko z Adalberga znajg ja np. E. Majewskii K. Stolyhwo
(Owca (Ovis ariesy w mowie, pojeciach i praktykach ludu polskiego. ,,Wista” 1903).

2 W. Kubacki, ,Balladyna” — basn polityczna. W: J. Stowacki, Balla-
dyna. Warszawa 1955, s. 128—130, 139. ‘

2L A, M. Gratiani, De vita Joannis Francisci Commendone cardinalis libri
quatuor. Parisiis 1669, s. 174. Niedokladny przeklad J. U. Niemcewicza m.in.
tego fragmentu w: Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej Polszcze. T. 1.
Warszawa 1822, s. 86—87. Por. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej.
T. 7. Krak6éw 1845, s. 549.

22 Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych 0séb o Polsce od roku 1548 do 1690.
T. 1. Berlin—Poznan 1864, s. 242—243.

2 Rej, Zwierciadlo, t. 2, s. 105: ,,abychmy obumrze¢ mieli jako jaskoélki na
zime [..]".

2 J Wereszczynski, Wizerunek na ksztalt kazania uczyniony: O wzgar-
dzie $mierci i Swiata [..J. Krakow 1585, s. 40. Przedruk w: Pisma tredci moralnej.
Krakéw 1860, s. 74.

% J Rybinski, Wiosna. B. m. 1599, s. 39: ,I jaskotka ozyla [..]". W w. 31:
»Juz ozyla czegzélka [!] [...]”; utozsamiano gzegzoélke z jaskoiky (por. SW s. v. ,Ja-
skétka™), stad moze $lad przesadu o takim samym trybie zimowania. — Z utworem
J. Rybinskiego zapoznalem sie dzieki uprzejmosci dra Zbigniewa Nowaka
z Gdanska.

% J, Zabcezyce, Wiosna. W: Kalendarz wieczny. B. m. r. [Ok. 1600?]. Wydal
J. L o§. Krakéw 1911, s. 35. BPP 62.

27K, Miaskowski, Na komin [2]. W: Zbiér rytméw, s. 168,
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z péiniejszych znajg go jeszcze Waclaw Potocki 22 i Wojciech Bogustawski (Krako-
wiacy ¢ gorale, akt I, s. 6). Ma on tez $wiadectwa etnograficzne 2%, ktérych roz-
mieszczenie wespdtl z czeScig staropolskich nie przesgdza o jego ruskim rzekomo
rodowodzie.

W XVIII 86 lepiej dla czytelno$ci kalamburu nie pomijaé ,nieprzyczyny”, tu —
‘drobnego powodu, blahostki’; w w. 128 ,Tak rok” — to po prostu ‘przed ro-
kiem’. — Brak tez objasnienia ,stroju” lutni — ‘nastrojenia’ w Rytmie po pogro-
mieniu (w. 4). Nie porusza komentarz tre§ci w. 40 Do Waclawa Zamoyskiego, gdzie
poeta przypisuje rodowi wielkiego hetmana ,,z pierwszym prawie zaraz ko$ciolem
[tj. nastaniem chrze§cijanstwa w Polsce] infuly”. Typowy to panegiryzm wobec
rodu, ktoéry spoteznial dopiero w XVI stuleciu; lecz przecie panegiryzm nie bez
jakowych§ podstaw: sami Zamoyscy byli parweniuszami, za to ich wspéiklejnot-
picy, Jelitezycy herbu Kozlarogi, miewali infuly juz od XII wieku. Szczeg6él ten
mégl Szymonowic znalezé u Paprockiego ¥, a zapozyczy¢é — po doSwiadczeniu
z przeredagowywaniem ongi§ ody do Tomasza Zamoyskiego pod presja drazliwosci
kanclerza ,na punkcie genealogii przodkow” 3. W w. 43—44 ,to, co radziemy w ku-
pie o sobie” jest chyba aluzjg do elekcji viritim, ktérej gléwnym inspiratorem byt,
jak wiadomo, Jan Zamoyski. — I pseudo-szymonowicianom, skoro je uwzgledniono,
przydatyby sie¢ takie dodatki, jak informacja o oryginale, prawdopodobnym autorze
(Tomaszu z Celano) i rozglosie sekwencji Dies irae, ktéra wielokrotnie tlumaczono
i trawestowano we wszystkich jezykach europejskich (w Polsce, précz drukowa-
nych, kursowaly nie ogloszone dotgd wersje rekopiSmienne), lub o popularnosci
wydawanych u nas osobno i w kancjonalach (np. S. S. Jagodynskiego) piedni
o Marii Magdalenie.

Nie poswieciwszy — co juz stwierdzono — przystowiom u Szymonowica osob-
nego rozdzialku we Wstepie, w komentarzu opracowal je wydawca z duzg pieczo-
lowito$cig, dzieki czemu i pod wzgledem wartosci paremiologicznych jego edycja
géruje nad poprzednimi. Zrédiem odpowiednikéw sa dla Pelca gléownie dziela
Grzegorza Knapskiego i Samuela Adalberga, rzadziej zbiorek Salomona Rysin-
skiego, poza nimi za$§ pozycje, ktére §wiadczg o szerokim oczytaniu przystowio-
znawcezym. Wszelako i tu mozna rzecz udoskonalié. Najpierw, wykaz przysiow
w tomiku trzeba pomnozyé. Jezeli co do II 19—20 (,,Niech §linke potyka, Kto za-
spatl; [...] Kto odniést, niech ma i wykrzyka”), XI 251 (,,Kto szczwania nie§wiadom,
prézno z nim na pole”), XII 24—25 (,Kto dufa nawietszej pogodzie, Deszcz go
zlewa”), XVII 38 (,Swieta to welna, co sie nig baran ochroni”) — przyjaé, iz to
tylko pseudoprzystowia, to dla XVIII 84—85 (,,Co sie czesto krzywi, Ziomié¢ sie
moze”) istniejg analogie: z r. 1606 — , Arcum intensio frangit, animum remissio.

28 W. Potocki, Moralia. [1688]. Wydali T. Grabowski i J. Lo§ T. 1.
Krakéw 1915, s. 221, 222, 324.

28 Zob. np.: K. W. Wéjcicki, Przejazdzka chwilowa w Mazowszu. ,Album
Literackie” 1848, s. 361. — B. Gustawicz, Podania, przesqdy, gadki i nazwy
ludowe w dziedzinie przyrody. ,Zbiér Wiadomo$ci do Antropologii Krajowej” t. 5
(1881), s. 128—129. — S. Hradeck a, Przyczynki do wierzen ludu w Wierzbano-
wy pow. Wieliczka. ,Lud” 1903, s. 66, Por. tez rozwazania znakomitego przyrodnika
K. Wodzickiego (Zapiski ornitologiczne. 1I: Jaskdélka. Wyd. 2, poprawne. Kra-
kow 1878, s. 13, 158, 168 n.), ktory opowiadal sie¢ za prawdziwo$cig tych mnieman.

0 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego [..] 1584. Krakéw 1858, s. 254 n.

31 Heck, op. cit.,, cz. 2—3, s. 61,
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Najpredzej sie luk psuje wyciggniony [...]” %, i z drugiej polowy w. XVII: , I drew-
no, i zelazo, czesto sie gnac, skrzywi”?, a w rejestracji paremiograficznej sg tez
odpowiedniki dwoéch innych miejsc, mianowicie zdan: ,,Wietszy zal z wielg cier-
pie¢” (XIV 29) — to wariant opozycyjny do: ,,Z druzyng i cierpie¢ milto” 3¢ lub:
,»Cierpie¢ z drugimi lzej” %, tudziez: ,Zawsze smaczny kasek drogi” (Kanie, w. 4
(s. 182)) 3%, Z twoérczosci Biernata z Lublina mozina wydoby¢ przyktady o metryce
starszej niz u niektérych przytoczonych, przynajmniej dla III 91 slynng anegdote
z Zywota Ezopa Fryga (w. 1245 n.). Przebijajace w VI 83 przysilowie ruskie brzmi:
»Nie wsio hroszom, inszoje rozumom” 37, Dla XVIII 3 wskazano juz czcigodny wie-
kiem prawzor z przetomu w. XV i XVI: ,Nie chce syty lacznemu rozumieé”, podeczas
gdy Adalberg cytuje tylko Szymonowica®, Nie zacytowal go natomiast inny zbie-
racz ¥, ktory w zastyszanym gdzie§ zdaniu: ,Z mlodu sokola w 16w zaprawujg
i juncom w jarzmie kark nadlamuja”, nie dojrzal oczywistego przejatku z XI 253—
254. Klopoty interpretacyjne nastreczaja jeszcze dwa miejsca z przystowiami. Naj-
pierw IV 17—18: ,,Bodaj sie nie trafiato [zakochanie]: szkoda tam by¢ musi Bez
pochyby, kedy pies rzemienia zakusi”. Pelc nie podal dalszego sensu Teokryto-
wego pierwowzoru (,Niedobrze, kiedy pies posmakuje rzemienia”), ani tez cy-
tatem z Burleszek (r. 1649, za Adalbergiem) ,Nie gryZz rzemienia” nie uzasadnit
wilasnego rozumienia przyslowia: ,nie r6b rzeczy niewykonalnych, nie podejmuj tru-
dow daremnych”. Weclewski czytal tu my$l, ze nawyk do przyjemnosci odwodzi od
obowigzkéw; Briickner — ze ,kiedy kto§ raz temu nawyknie, nie da sie odstra-
szy¢”; Reczek — iz milo§¢ przynosi troski, co zle wpltywa na prace; Sokolowska zag

2 J. Daniecki, Zabawy. Krakéw 1606, s. 8.

3 W. Potocki, Ogréd fraszek. Wydal A. Briickner. T. 1. Lwéw 1907, nr 346,
w. 4.

% Biernat z Lublina, Ezop. Wydat I. Chrzanow ski. Krakéw 1910.
s. 170. BPP 55 (motto do bajki 74: ,,Nedznemu lzej nie samemu”). Por. tez: M. Rej,
Krojnika albo Postilla [..]. Krakéw 1566, list 49v, w. 31—32: , Abowiem, jako ono
powiedajg [..], iz jest rozkosz nedznikom, kiedy majg towarzystwo”. — Postepek
prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu. [1570]. Wydat A. Benis. Kra-
kéw 1891, s. 38. BPP 22: ,Raduje sie nedznik, gdy ma towarzystwo w mekach”. —
M. Btazewski, Setnik przypowieSci uciesznych. [1608]. Wydat W. Bruch-
nalski Krakéw 1897. BPP 34 (motto i epimythion bajki 27). — J. Smolik,
Pie$nv 1, w. 17—18, W: Wiersze réine. Z rekopisu wydal R. Pollak. Warszawa
1935, s. 3: ,Kedy bol spolny bywa, juz sie sercu gwoli Dzieje: nie tak ugara i nie
tak tez boli”. — Zob. tez F. Kréek, Przyczynki do drugiego wydania ,Ksiegi
przgstow” S. Adalberga. ,,Lud” 1901, s. 35, s. v. ,,Cierpieé¢”.

% G. Knapski, Thesauri Polono-Latino-Graeci [..] tomus tertius continens
»Adagia Polonica” [...]. Cracoviae 1632, s. 79: ,Lzej nedznemu nie samemu”.

3 Ibidem, s. 211: ,,Drogo$é¢ rzeczy cukruje. Droisze rzeczy smaczniejsze”. Por.
K. Gaszynski, Kontuszowe pogadanki [..]. Paryz 1851, s. 114: ,co dobre, to
drogie, i vice versa”. I odwrotnie — Nowe pie$ni dworskie. [Wyd. 1615—1620]. Cyt.
za: Polska liryka mieszczafiska, s. 189: ,Dawna powie$¢ placi, Droga rzecz smak
traci”,

3 A, Briickner, Przyczynki do dziejow przystowi polskich. ,Wisla” 1896,
s. 607, s. v. ,,Grosz”.

3 Kréek, op. cit., ,Lud” 1903, s. 243, s. v. ,Syty”.

3% H, Goldstein, Przyczynki do ,Ksiegi przystow [..]” S. Adalberga. ,Lud”
1903, s. 50, nr 1579 — zob. (!) s. 381.
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ttumaczy: ,Kiedy pies raz sie przyzwyczai, nie da sie odstraszyé” 4. Wykladnia
Briicknera, a werbalnie zwlaszcza Sokolowskiej, uwydatniajgca moc naltogu, jest
do$§¢ trafna, co popiera analogia z Potockicgo ¥, lecz chodzi o dalszy przenoény sens
przystowia, ktory tlumaczylby cala wypowiedz Mitka: nastepstwem mitosci bywa
tylko szkoda; albo kroécej: gdzie milos¢, tam i straty. I taka dopiero interpretacja
wydaje sie kompletna.

Bardziej zlozony musi byé komentarz do zwrotu przystowiowego w zdaniu:
»SzczeScie twoje, ze odszedl starosta na strone, Wziglaby$ byla pewnie na boty
czerwone” (XVIII 67—68), ktéry wydawca przetozyt na: ,ironicznie: da¢ nagrode”.
Zwrot to rzadki; Julian Krzyzanowski przytacza go dopiero z centurii Rysinskiego
(1618), a wywodzi ze Sredniowiecznych egzempléw kaznodziejskich o diable i babie,
wskazujgc dlan przekaz malarski sprzed r. 1501 w Graduale fundacji Jana Olbrach-
ta i jej warianty w folklorze polskim ¢2. Wydaje sie, ze za czaséw Szymonowica
krzyzowaly sie w owym porzekadle dwa w istocie odrebne motywy: dostowny,
ktéry przetrwat w wiekszoSci opowiastek ludowych %, i przenoény, o podwdjnym
tez, dodatnim i ironicznym, walorze. Sens przeno$ny ma dla obu dokumentacje
piSmienniczg w tradycji polskiej, a wybér interpretacji zawist od kontekstu. Do-
stownie o ,trzewiczkach czerwonych” jako nagrodzie dla niewiasty powie jeszcze
w r. 1766 Staruszkiewicz w Matzenistwie z kalendarza (akt I, sc. 3) Franciszka Bo-
homolca, a choéby od Kitowicza lub z pieSni ludowych wiadomo, ze buty tej bar-
wy uchodzily, obok zéitych, za wytworne i nobliwe #. Przeno$nie, lecz wcigz chyba
w znaczeniu dodatnim, jakiego§ wynagrodzenia czy tez optacalnego kosztu (?),
uzyto tego zwrotu (,,Trzeba by to babce da¢ na czyrwone buty”) w roku 1573 %.
Ironiczny sens — okrutnego ukarania — ma u Szymonowica i Rysinskiego pro-
weniencje niewgtpliwg: to widok krwi, co §ciekala czerwienig na bose stopy pod-
danek chlostanych korbaczem ,staro$cinskim” albo zgola katowskim, skojarzyl sie
z owym zwrotem 4, W kazdym wypadku bardziej dobitne uwydatnienie tresci
metafory wydaje sie celowe.

Wreszcie pare uwag o notkach, ktérych celnoéci nie umiem ani calkiem za-
przeczy¢, ani calkiem poprzeé. W VIII 31, 33 ,chlu$niecie” przez Wenus moze zna-
czy¢ tyle, co ‘smagniecie, chla$niecie’ (por. przeciez XVIII 43: ,biczem bardzo chlu-
stasz”). — Zwrot ,,w oczy poszczu¢” (VIII 88) ma byé rzekomo ptaszniczym, co

9 Zob. Sielanka polska XVII wieku., Wybral i objasnit A. Briickner. Kra-
kow 1922, s. 32. BN I, 48. — Reczek, w wyd.: Sielanki, s. 43. — Poeci renesansu.
Antologia. Opracowala J. Sokotowska. Warszawa 1959, s. 487,

“ Por. A. Briickner, Jezyk Waclawa Potockiego. ,Rozprawy Wydziatu JFi-
lologicznego AU” t. 31 (1900); i odbitka, s. v. ,,Rzemien”. W dwéch miejscach u P o-
tockiego (Moralia, t. 1, s. 329—330 i 393) kontekst narzuca znaczenie: 1) ‘popsué
sie’; 2) ‘jg¢ sie tegoz zlego procederu, co inni’.

2 J, Krzyzanowski, Madrej glowie do$¢ dwie stowie. T. 1. Warszawa 1960,
S, 42—43,

4J Krzyzanowskli, Polska bajka ludowa w uktadzie systematycznym.
T. 2. Wroctaw 1963, nr 1353.

4“4 J Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III. Opracowal
R. Pollak. Wyd. 2, zmienione. Wroctaw 1951, s. 489. BN I, 88.

% J.D. Solikowski, Rozmowa kruszwicka [..]. W zbiorze: Pisma polityczne
2 czaséw pierwszego bezkrolewia. Wydal J. Czubek. Krakéw 1906, s. 485.

%S Tempicki (w wyd.: Zeficy i inne sielanki wybrane. Krakéw 1948, s. 7)
komentowat: ,,azby krew sptywala na nogi”.
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trudno potwierdzié; skadingd wiadomo, iz szczuto ,,w twarz” 47 lub zmykano ze
smyczy ,,w oczy’” %, polujac z psami na lisa, zajaca czy sarne. — ,, Juncem” (XI 254)
zwano zaréwno ‘byczka’ jak ‘mlodego wolu’; wszystkie stowniki nie dokonuja przy
tym ha$le dostatecznych rozréznien, wszelako mozna wnosié, ze nazwa ta wtas-
ciwsza jest dla wolu (jak ,ciolek” dla ‘byczka’, por. XIV 83; cho¢ material staro-
polski poddaje i odwrotna relacje, zob. np. fraszke O garbarzu z Sielankom wspo6l-
czesnego Kiermaszu wie§niackiego %), W kazdym razie w jarzmo brano woly i tak
tez owo miejsce objas$nit Briickners, — ,Onegda” z XVI 27 to niekoniecznie
»przedwezoraj”, ale raczej jeszeze dzien wcze$niej. — W Mulier fortis zdanie:
»Przystojno§é i stateczno$é jej nadziez przedniejsza, I wolnie sie uSmiechnie, kiedy
ostatniejsza Chwila przyjdzie [..]” (w. 33—35) — obja$niono tylko w polowie
przekonywajgco. Komentarz trafny tyczy sie ,nadziezy”. Weclewski widzial w niej
»0dziez, ozdobe”; Eo§ natomiast — ,nadzieje, oparcie”, a tak samo Hrabec, ktory
ten wyraz zaliczyl do rutenizméw 5. Pelc podaje: ,stroj, ubiér”. Stusznie: w lacin-
skiej wersji Sebastiana z Fulsztyna przeciez, za Wulgatq, sg tu ,firma et decora
vestimenta”’ co staropolscy tlumacze Biblii oddawali przez ,odzienie” % lub
,»ubiér” 3¢, Gorzej brzmi interpretacja w. 34—35. ,,Ostatniejsza chwilg” ma by¢ we-
dtug komentatora ,,chwila §mierci”. Jest to chyba sprzeczne z pelnym pogody kon-
tekstem; szczegélnie 6w ,,wolny” u$miech kojarzy sie z chwila obyczajowo swo-
bodniejsza (por. do dzi§: ,,wolne” zarty, albo np. u Jakuba Zebrowskiego z r. 1636:
»Dzi§ wolniejszych stron trzeba”, w Owidiuszowym oryginale: ,Nunc opus est
leviore lyra”), gdyby poeta pragngl tu zobrazowaé¢ umiejetno$é znalezienia sie wzo-
rowej niewiasty w kazdej sytuacji ze stosownym wdziekiem i kulturg — ale to
domys! naciggany. Tak czy inaczej, ani Sebastian Felstinius (,,Secura et ipsa est
de futuris casibus”), ani prawie zadne tlumaczenie Biblii nie sugeruje tu wykladu
jawnie eschatologicznego 56, warto by za§ sprawdzi¢, jak oddal ten werset Cyprian
Bazylik 7. Nie jedyne to miejsce, z ktéorym sie¢ w ogéle nie uporano; nalezg do

7T, Bielawski, MySliwiec. Krakow 1595. Przedruk w zbiorze: O myslistwie,
koniach i psach towczych ksigzek piecioro z lat 1584—1600, Wydat J. Rostafin-
ski. Krakéw 1914, s. 371. BPP 64.

# W. Potocki, My$liwska omylka, w. 3. W: Ogréd fraszek, t. 1, s. 65.

9 Jan z Wychylowki, Kiermasz wiesniacki. [Krakow 1613—1615]. W:
Polska liryka mieszczanska, s. 87.

5% Sielanka polska XVII wieku, s. 61.

31 Hrabec, op. cit., s. 82.

52 S Sokolowski, Epithalamion sive benedictiones nuptiales [..]. Cracoviae
1592, s. 25.

5 Zob. Biblia [...]. J. Leopolity. Krakéw 1561, k. GGgGr. — Biblia Swieta.
[...]. Brze§é 1563, k. 345v. — Biblia $wieta [tzw. gdanska]. Amsterdam 1660, s. 646.

54 Zob. Biblia [...]. Przelozyt J. Wujek. Krakéw 1599, s. 679.

55 P, Owidiusz Nason, Metamorphoseon to jest Przeobrazenia ksiag piet-
na$cie. Przekladania J. Zebrowskiego. Krakow 1636, s. 247.

56 Biblia brzeska: ,bedzie si¢ potym weselila”; Biblia gdanska: ,nie frasuje sie
o czasy przyszle”; Wujek tlumaczy: ,$miaé sie bedzie czasu potomnego”. Jedynie
Leopolita oddal to miejsce jednoznacznie: ,bedzie sie $mia¢ w dzien ostatecz-
ny”. — Sokolowskiego Epithalamion (s. 24) ma ,ridebit in die movissimo”,
co otwiera jeszcze jeden kierunek interpretacji, mianowicie wediug terminologii
kalendarza starorzymskiego.

57 Piesni ze 31 cap. Przypowiesci Salomonowych o poboinej a cnotliwej nie-
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takich zagadkowe wiersze IX 94 n. Swego czasu Heck upatrywal w nich aluzje do
konfederatéw, ktorzy zawladneli Lwowem %, a Briickner obstawal przy mitologii 5,
Pelc poprzestat na lakonicznym powolaniu w owym miejscu Hymnu IIT Kallimacha.
Ten zabieg uzewnetrznia szczegélng ceche omawianej edyciji.

Oto obydwa stuzebne jej dzialy, Wstep i komentarz, charakteryzuje ustawiczne
wykraczanie ponad poziom, jaki zakre$lajg metodyczno-terminologiczne normatywy
serii wydawniczej ,Biblioteki Narodowej” (kolejny to zresztg casus w$réd jej to-
mikéw z ostatnich lat). W o§wiadczenie Pelca, iz jego edycja ,posiada charakter
popularnonaukowy” (s. XCV), niekiedy mozna watpié. Je§li czytelnik raz po raz
napotyka we Wstepie nie tlumaczone lacinskie zdania (s. VII; X, przypis 18; i inne)
oraz wcale zlozone tytuly (m. in. s. XI, XIV, XXIII, XXIV, XXVI, XXXIII, XXXIV,
XLVIII, LXXX, LXXXII, XCV) oraz nagie, a tak obce ogélowi terminy, jak np.
»octonarius” (s. IX), ,epinikion pindaryczny” (s. IX) i inne (s. LXXI), w komen-
tarzu za$ czeste ,por.” ze skrotowym wskazaniem dziel Wergilego, Teokryta, Biona,
Moschosa, Tibullusa, Safony, Kallimacha, Horacego itp., przy tym w oryginatach
(zob. np. s. 44) — to ma podstawe do wniosku, ze wraz z wydawca winien wnikaé
w kwestie absolutnie specjalistyczne. Z powodu tej swoistej kokieterii naukowej
wyrzutéw czyni¢ nie beda tylko ci, ktérzy majg prawo zadaé najwiecej: towa-
rzysze badan nad piSmiennictwem staropolskim, im bowiem trud edytorski Janusza
Pelca dal rzeczywi$cie bardzo wiele.

Tadeusz Witczak

Jan Diirr-Durski, DANIEL NABOROWSKI. MONOGRAFIA Z DZIEJOW
MANIERYZMU I BAROKU W POLSCE. L46dz 1966. (Zaklad Narodowy im. Ossolifn-
skich — Wydawnictwo), s. 234, 2 nlb. + 6 wklejek ilustr. oraz 1 kartka erraty.
Lédzkie Towarzystwo Naukowe. Prace Wydzialu I — Jezykoznawstwa, Nauki o Li-
teraturze i Filozofii. Nr 63.

Wystarczy zajrze¢ do ,,Nowego Korbuta”, by przekonaé sie, ilu historykow lite-
ratury intrygowal ten poeta manieryzmu i wczesnego baroku. Zajmowali sie nim
tak wytrawni badacze, jak A. Briickner, W. Weintraub, T. Grabowski, S. Kot i in-
ni, ostatnio za§ J. Dirr-Durski, ktéry poswiecit temu radziwillowskiemu poecie
kilka studiéw oraz wydal w r. 1961 zbidr jego poezji. Omawiana rozprawa stano-
wi pewnego rodzaju podsumowanie dotychczasowych prac i daje mozliwie do-
kladny obraz tworczo§ci i zycia Naborowskiego.

W recenzji swojej zamierzam, jako niepolonista, polozyé gléwny nacisk na

wiedcie. Nie§wiez 1564. Unikat w Uppsali. Autorstwo za A. Briicknerem (,Pa-
mietnik Literacki” 1914/15, s. 383). Natomiast Jan Protasowicz z Mohilnej
w swojej wersji tegoz 31 cap. (Ksztalt poczciwej bialejgtowy. Wilno 1597, k. 3r) ma
tutaj: ,,Moc jej takze i piekno§¢ to jest jej odzienie, Bedzie mie¢ w czas ostatni we-
sole sumnienie. Usta swoje otwaria na wszelkie madro$ci, Majac tez na jezyku
swym zakon mito$ci”.

5 Heck, op. cit,, cz. 2—3, s. 217. Toz przyjat Lempicki w wyd. Zefcy i inne
stelanki wybrane, s. 50. Byly i inne interpretacje.

% A. Briickner, Studia nad literaturq wieku XVII. Cz. 1. ,Rozprawy Wy-
dzialu Filologicznego AU” t. 57 (1919), s. 39.



