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III. R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

S z y m o n  S z y m o n o w i e ,  SIELANKI I POZOSTAŁE WIERSZE POLSKIE. 
Opracował J a n u s z  P e l c .  W rocław—W arszawa—Kraków (1964). Zakład N aro­
dowy im ienia O ssolińskich — W ydawnictwo, s. CXIV, 236, 2 nlb. „Biblioteka N aro­
dow a”. Seria I, nr 182.

WT roku 1864 ukazała się w  Chełmnie edycja Sielanek i kilku innych p ism  po l­
skich  Szym ona Szym onowica. Sporządził ją Stanisław  W ęclewski. Było to p ierw ­
sze w ydanie polskiej spuścizny poety, które nazwać można zbiorowym ; w ydanie na 
swój czas znakom ite, w artościow e do dziś, zwłaszcza co do kom entarza. Trzon za­
w artości stanow iły — naturalnie — S ie lanki; obok nich znalazły się tam Nagrobki  
zb ieranej d ru żyn y  (bez siedm iu, które W ęclew ski pom inął „dla treści n ieprzyzw oi­
te j”, por. s. 205 jego edycji), Mulier fortis  (1592), Lutnia rokoszańska  (1607), Za P o ­
tró jn ym  i Tenże  (1597), W iejska  szczęśliwość,  a także siedem  listów  — w szystko  
opatrzone objaśnieniam i i krytyczną Wiadomością o życ iu  i p ismach Szym ona S z y ­
m onowica porządkiem  lat spisaną  tudzież w ykazem  drukow anych jego dzieł. Te 
sam e utw ory (bez listów ) opublikow ał później dw ukrotnie (1914, 1921) Jan Łoś 
w  akadem ickiej serii „Biblioteki Pisarzów Polskich”. Po m nogich przedrukach S ie ­
lanek  w  całości, w  w yborach i pojedynczo — najnow sza edycja zbiorowa w ierszy  
polskich ich autora pojaw iła się na rynku czytelniczym  w  opracow aniu Janusza  
Pelca.

W porównaniu z W ęclew skim  i Łosiem , Pelc prezentuje nieco inny zestaw  
utworów. Odpadła od nich popularna W iejska  szczęśliwość, której autorstwo przy­
pisuje się obecnie, za A leksandrem  Brücknerem i Stanisław em  Kotem, D anielow i 
N aborowskiem u (w ydaw ca czyni to bez zastrzeżeń, s. CIV). Przybyła natom iast 
Elegia na pogrzeb [...] Zofije j  S ieniawskie j podczaszanki koronnej,  w edług druku  
zam ojskiego z r. 1617, oraz trzy w iersze religijne przypisywane pióru Szym onow ica.

M iędzy publikacjam i W ęclew skiego i Pelca legło la t sto — i n iew iele  m niej 
now ych studiów  lub przyczynków  pośw ięcono tym czasem  tw órczości i życiu sam ot­
nika znad Puru, na czele z ogromną, rozgadaną m onografią K ornelego Hecka  
(1900— 1903). Eksploracja badań poprzedników, w łasne dociek an ia1 i w praw a ed y ­
torska pozw oliły P elcow i podjąć się w ydania na w ysokim  poziomie. U przedzając 
rozbiór można orzec, iż am bitny ten cel został osiągnięty. Edycja Pelca jest pod

1 W arsztatowy ich obraz stanow i w ykorzystyw ana już przy edycji Sielanek,  
a opublikowana niedaw no rozprawa J. P e l c a :  Szymonoviciana. Spraw a  kanonu  
polskich po ezy j  Szym ona Szymonowica.  W: Miscellanea staropolskie. 2. W rocław  
1966. „Archiwum  L iterackie” t. 10.
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w ielom a w zględam i najlepszą z dotychczasow ych. Charakter klasyki literatury o j­
czystej, renom a „B iblioteki N arodow ej” i w alory tom iku spraw ią, iż sięgać po niego  
będą filo lodzy — naukow cy i studenci, nauczyciele i uczniow ie oraz po prostu  
m iłośnicy poezji. W ydanie to z pew nością doczeka się w znow ień  i posłuży za pod­
staw ę przedruków, w ięc  tym  b ard zie j. należy poddać je ocenom, aby w  przyszłości 
przybrało postać doskonałą.

Zgodnie z kanonem  sw ej serii, tom ik zaw iera W stęp , Bibliografię  opracowań  
i teksty  w yposażone w  kom entarz. W ypada zacząć od Wstępu.  Składa się on z roz- 
działków: I. Młodość i lata nauki;  II. W kr.ęgu Z am oyskiego;  III. Lata  1606-1614; 
IV. Sielanki;  V. Sch y łek  pracow itego  żyw o ta ;  VI. Miejsce Szym on ow ica  i jego „Sie­
lanek” w  li teraturze polskiej;  VII. U w agi w y d a w c y .  Zakres 110-stronicowego W s tę ­
pu  sięga w ięc daleko poza ram y w yznaczone tytułem  zbiorku; w  rzeczyw istości jest 
to m onograficzny zarys biografii i tw órczości autora Sielanek.  W prawdzie o nich  
w łaśn ie  traktuje P elc najobszerniej (s. X X X V III—LXX VII i inne), lecz om aw ia tak ­
że łacińsk i dorobek Sim onidesa. Do idealnej kom pletności zabrakło jedynie krytycz­
nej h istorii now szych edycji i badań. Mimo to zarys w stępny jest na pew no najpo- 
jem niejszą syntezą tem atu  od czasu dzieła H ecka, zw ięzłą sum ą w iększości zasad­
niczych stw ierdzeń, jakie poczyniono do roku 1964.

M etodycznie najw rażliw szą cechą takiej koncepcji W stępu  stało się  uw zględ­
nienie łacińsk ich  utw orów  Sim onidesa. Bo przecież lw ia  część jego spuścizny l i ­
terackiej jest łacińska i nader łatw o o zniekształcenie rzeczyw istych proporcji oraz 
w artości jej różnojęzycznych nurtów. Rozwiązać rzecz m ożna było trojako: w y ­
odrębniając ów  dział z całości dorobku poety; om aw iając latinica  w espół z polo­
nikami", w edług porządku chronologicznego, typologicznego, problem ow ego lub jesz­
cze innych; rozpatrując łacińską tw órczość Szym onow ica o tyle, o ile  jej pozna­
nie służyłoby lepszem u pojm ow aniu polskiej. Pelc najw idoczniej przyjął łącznie  
drugie i trzecie, bezsprzecznie trudniejsze z ow ych założeń. Lecz form ułow anie  
zw iązków  m iędzy oboma nurtam i tw órczości dw ujęzycznych pisarzy staropolskich  
jest — m oże w brew  pozorom — zadaniem  skom plikow anym  i bardzo zindyw iduali­
zowanym . Tu W stęp  n ie  spełnia nadziei; uw agi integrujące m ateriał są rzadkie 
(s. X X), chociaż go n ie brakuje: sam autor W stępu  uprzednio w  określonym  celu  
zestaw iał Trophaeum  Stanislai Z o lk iev i  i odę Thomae Zamoscio  z R y tm e m  po p o ­
gromieniu  2; dawno już też w ykryto podobieństw o fragm entu ln  nuptias Simonis  
B irko w sk i  e t  Sophiae M ozdzarska  (1614) do K o ła c z y 3, a parę innych analogicznych  
spostrzeżeń oczekuje w eryfikacji, w szystk ie zaś — um iejętnej interpretacji. W ogóle 
pozycje łacińsk ie Sim onidesa uw zględnia Pelc nierów nom iernie: Divus Stanislaus  
(s. V III—X), Castus Joseph  (s. X IV —XVI) czy od Sielanek  późniejsza Pentesilea  z y ­
ska ły  opisy szczodrzejsze niż w ysoko przez znaw ców  ceniony Aelinopaean  4 (s. XVII) 
albo poem at Hercules prodiceus  (s. XXIV). Jeśli koncepcja W stępu  n ie ulegnie

2 Ibidem, s. 24— 25.
3 S. W ę c l e w s k i ,  w stęp  do: Sz. S z y m o n o w i e ,  Sielanki i k ilka  innych  

pieśni polskich.  Chełm no 1864, s. 203. — K. H e c k ,  S zym o n  Szym o n o w icz  (Simon  
Simonides). Jego ż y w o t  i dzieła.  Cz. 2—3. „Rozprawy W ydziału F ilologicznego A U ” 
t. 37 (1903), s. 158.

4 W ę c l e w s k i ,  op. cit., s. 171 n. — H e c k ,  op. cit., cz. 1. Jw., t. 33 (1901), 
s. 305, 312 n. — T. S i n к o, „Pindarus Polonus”. (Rzecz o łacińskich odach Szym o-  
nowicza). W zbiorze: S zy m o n  S zym o n ow icz  i jego czasy. R o zp ra w y  i studia. Zamość 
1929, s. 55. Zob. też W. S t r z a ł k o w s k i ,  w stęp  do: Sz. S z y m o n o w i c z ,  A eli-  
nopean.  Przełożył... Londyn 1962, s. 8 n.
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w  przyszłości zm ianie, to przynajm niej jego partia „łacińska” w inna doczekać się  
przebudowy.

P ew nych dopowiedzeń czeka też rozdział pośw ięcony Sielankom,  najstaranniej 
zresztą uszczegółowiona część W stępu.  Autor poruszył w  niej kolejno zagadnienia  
popularności gatunku w  literaturze europejskiej X V I—XVII w. i jego założeń  
poetyckich; dalej, dotknął dziejów  sielanki w  Polsce przed r. 1614; rozw ażył sto ­
sunek poety do jej tradycji antycznej i rodzim ej; osadził treść zbiorku w  jej h i­
storycznej w spółczesności, na koniec w ydobył cechy form alne i kom pozycję całości. 
P ierw sze dopow iedzenie tyczyć się powinno chronologii pow staw ania sielanek S zy ­
m onow ica — naturalnie w  takiej mierze, w  jakiej konstatacje chronologiczne są 
m ożliw e; raz po raz potrącane to zagadnienie (zob. s. L IX, LXII i inne) dojrzało 
do osobnego podrozdziałku, a prowokuje do dalszych dociekań. D opow iedzenie dru­
gie m iałoby szersze znaczenie. Wolno m ianow icie zaproponować P elcow i — którego  
przy kw estiach  typologicznych i historycznych w spiera głów nie artykuł progra­
m ow y Ludwika K am ykow skiego (1936) oraz inteligentne, lecz aż nadto uogólnia­
jące studium  Renato Poggiolego -— aby jeszcze baczniejszą uw agę zw rócił na id eo­
logiczne podłoże gatunku i pozaliteracką funkcję sielanki. Jest to gatunek k łam ­
liw y. N aw et jeśli się odsunie na bok hum anistyczną i pohum anistyczną sielankę  
obcą, „apoteoza prostego żyw ota na łon ie przyrody” czy „kostium pasterski, w iejsk i 
lub rybacki bohaterów  oraz sceneria życia na łonie natury” (s. X X X IX ; nb. za­
m iast „rybacki” w olało  by się w idzieć „łow iecki”) jako generalne znam iona typo­
logiczne nie są dość pojem ne w obec utw orów  rodzim ych, choćby w łaśn ie  Szym ono­
w ica, a zbyt sugestyw ne, by w  um yśle przeciętnego odbiorcy n ie zatrzeć asekuru­
jących je podkreśleń m ożliw ej różnorodności celów  i sposobów realizacji gatunku. 
Ideologia sielanki byw a tym czasem  surowsza, niż się konw encjonalnie m niem a. 
Na przykładzie naszego poety słusznie dowodzi tego sam w ydaw ca w  analizie jej 
zaangażow ania w  problem atykę społeczną i polityczną początków  w. X VII (s. LI n.).

W polu w idzenia badacza, a zatem i czytelnika, w inny też się znaleźć inne  
jeszcze czynniki: ostateczne krystalizow anie się ziem iańskiego ideału życia, z arcy- 
ciekaw ym  m om entem  m ieszczańskiego pochodzenia, i długi czas m iejskiego trybu  
życia poety. W podrozdziałku o „środkach stylistycznych i języku” trochę za skąpo 
uw zględnił autor liczne w  Sielankach  przysłow ia (s. LXVI—LXVII), co nadrabia  
z naw iązką dopiero kom entarz; zajm ując się zaś rutenizm am i ilość ich nazw ał za 
Brücknerem  „niedużą” (s. L X X III—LXXIV) — co staw ia P elca w  opozycji do 
konkluzji nie w ykorzystanej tutaj podstaw ow ej rozprawy Stefana Hrabca 5. T rafnie  
uw ydatnioną dram atyczną strukturę Żeńców  (s. LIX—LX, LXV) nie zaszkodzi z ilu ­
strow ać w cale licznym i ich inscenizacjam i w  w. XX, z których jedną opisał przecież  
w  publikacji szym onow icow skiej S tan isław  Ł em p ick i6; fakty to nieobojętne rów ­
nież dla dziejów  recepcji Sielanek.  Dodatkowych m ałych szkiców  gen etyczno-po- 
rów naw czych (a m oże tylko kom entarzy) oczekuje się przy niektórych m otyw ach, 
np. urody kobiecej (I 23 n .)7, W enery z K upidynem  użądlonym  przez pszczołę

5 S. H r a b e c ,  E lem en ty  kresow e w  ję zyk u  n iektórych  p isarzy  polskich X V I  
i X V II  w.  Toruń 1949, s. 82—92. M iędzy tą rozprawą a kom entarzem  do Sielanek  
w ystępują pojedyncze różnice.

6 Zob. Z. K w i e c i ń s k i ,  Pisarze staropolscy na scenach ochotniczych.  „Pa­
m iętn ik  T eatralny” 1960, z. 3/4, s. 494—496. — Ostatnio też inscenizację Ż eńców  
przedstaw iła T elew izja poznańska.

7 Liczba rzym ska w skazuje numer sielanki, arabska w iersze.



5 8 0 R E C E N Z J E

(II 59—66), pochw ały pracy (XIII 108 n.) czy typow o idyllicznego rzezania napisów  
na korze (X X  64 n.). W iększość tych  m otyw ów  często przew ija się przez p iśm ien­
nictw o i posiada w łasną  literaturę przedm iotu. N ie chodzi o zw iększenie w kładu  
erudycji, co dla P elca nietrudne, lecz o jeszcze głębsze w prow adzenie odbiorcy 
w  św iat rzem iosła poetyckiego, gdzie ustaw icznie zapładniały się w zajem  tradycja  
i inw encja. Zabieg porów naw czy nabrałby szczególnego sensu przy w ydobyw aniu  
z tekstów  w yrazu sam ow iedzy tw órczej Szym onow ica (zw ięźle o tym  na s. LXIII): 
po m otyw  Orfeusza w  epoce kultu artyzm u i w irtuozostw a nieprzypadkow o sięgają  
m istrzow ie baroku, na czele z G iam battistą M arinem  i K laudiuszem  M onteverdim , 
poddając obróbce jego W ergiliańską bądź O w idiuszow ską w ersję. D zieje tego m o­
tyw u w  języku polskim , począw szy od Jana z Czarnolasu i Gabriela Sw irskiego, 
to tem at sam  w  sobie bardzo interesujący.

D robnych różnej natury uw ag i propozycji byłoby jeszcze kilka. Jak przykry  
w yrzut ostała się w śród zagadek biografii Szym onow ica kw estia czasu i m iejsca  
jego studiów  zagranicznych (s. X —XII). Inform acje o rokoszu Zebrzydowskiego  
(s. X X V II—X X IX ) m ożna by zredukować. N ieprzekonyw ająco sform ułow ał autor 
rodowód rodzimej pub licystyk i w ierszow anej, którą w yprow adza dopiero od Jana  
K ochanow skiego (s. X X X I). Badawczą i w  konsekw encji edytorską decyzją Pelca, 
której ocena nastręcza najw ięcej trudności, jest w łączenie do korpusu polskich szy -  
m onow icianów  w spom nianych już utw orów  religijnych, o czym trzeba pow iedzieć  
osobno. Inne drobnostki w olno pom inąć. Cały W stęp  jest zresztą pracą poprawną, 
o w ypróbow anej, k lasycznej budowie.

P odstaw y edycji są solidne. Dla Sie lanek  g łów ną stanow i pierwodruk, tj. w e ­
dług n iedaw nych  rozróżnień K azim ierza Budzyka w ydanie 1614 A, przy uw zględnie­
niu w znow ień  post  1614—1629, które Pelc zbadał z w zorow ą dokładnością, sygna­
lizując m. in., że poddruk z r. 1626 pochodzi praw dopodobnie z krakow skiej tłoczni 
A ntoniego W osińskiego'8. W kom entarzu zarejestrow ano w szystk ie  odm ianki treś­
ciow e i sty listyczne z edycji tzw. 1614 В i 1626 oraz w ybrane językow e. Dział P o ­
zos ta łych  w ie r s zy  polskich  zasadza się  rów nież na pierw odrukach i pierw opisach, 
gruntow nie uprzednio przebadanych. Szczególnie pracow icie, uznaw szy za prze­
w odni tekst z poznańskiej B iblioteki R aczyńskich, zestaw ił Pelc m nogie rękopisy  
R ytm u  po pogromieniu,  do których — zgodnie z jego przew idyw aniam i (s. X XX III) —  
można dorzucić dalsze, m ianow icie: przekaz pod nie spotykanym  gdzie indziej ty ­
tułem  Diseurs o rokoszu,  w  n ie znanym  dotąd, a św ietn ie  zachow anym  foliancie  
A k t rokoszow ych  z B ib lioteki AN SSSR  w  Leningradzie (sygn. 31, 3. 28, s. 369— 
375), i drugi, pt. Lutnia  rokoszańska Sim ona Simonidesa,  z poetyckiej silva  rerum  
przełom u X V II/X V III w. w  rękopisie tejże B ib lioteki (sygn. F N 196, k. 5v—8v).

O dtw orzenie tekstów  odznacza się dużą w iernością i dobrą korektą (jej przeo­
czenia w  całej książeczce są w  ogóle bardzo rzadkie; z istotn iejszych  usterek: datę 
1565 na s. III zm ienić na 1566, „nieliczne” na s. 220 (tak ze w zględów  sty listycz­
nych?) na „niektóre” — „nonnulla” (poprawnie s. L X X X III); dalej, w inno być A eli -  
nopaean  (s. X V II i L X X X IX ), Philenarae  (s. X X IV , przypis 26), nasuw ające się zaś 
uw agi krytyczne skupić można w  dwa zespoły: odchyleń od pierw odruku oraz re-  
dakcyjno-in terpretacyjnych  m yłek w ydaw cy. T e drugie, liczniejsze, przejaw iają się  
głów nie w  rozw iązaniach interpunkcji. Z góry trzeba podkreślić, iż raz po raz 
chodzi o subtelności, z którym i na innych m iejscach Pelc radził sobie doskonale, 
prezentując dojrzałą szkołę filologiczną. Oto w ersje  odm ienne od w ybranych prze­
zeń. W w. 29 utw oru dedykacyjnego zam iast pytajnika w inna być kropka, jak

s D okładniej o tym  zob. P e l c ,  op. cit., s. 72 n.
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w  pierwodruku, lub — lepiej — wykrzyknik. Trzeba przyw rócić przecinek po I 35, 
po II 101 — kropkę; po słow ie „głaskał” w  V 25 — przecinek; w  VI 3 — dw ukropek  
po im ieniu „D am etas” ; po VII 61 — przecinek. Podobnie celn iejszą — moim zda­
niem  — interpunkcję zawiera pierwodruk: kropkę m iast pytajn ika w  VIII 53, 
kropkę m iast przecinka po „żyw o” w  IX 29, dwukropek, nie przecinek w  IX  155. 
Zbyt radykalna, a niekonieczna jest zmiana interpunkcji w  X I 142— 143.

Natom iast gdzieniegdzie w ypada zaproponować oznaczenia inne od pierwodruku. 
Wers V 46 w inien  zapew ne brzmieć: „I zw ykle »By diabła chciał«! co raz pow ta­
rzała”. Wers VI 82 w yglądałby w yraziściej: „I po m nie — Bóg cię żegnaj, matko! — 
przyjechano”. W VII 85 w arto skreślić drugi przecinek. W sielance IX  koniec  
w. 100 oczekuje przecinka, w. 101 — objęcia przecinkam i w yrazu „nędznice”, co 
by nadało zdaniu w łaściw y sens („nędznice” to n iew olne m atki, nie ich płód); 
po im ieniu „A lcydes” w  w. 147 trafniejszy byłby dwukropek. E ksklam acje w  XI 
129— 130 i X X  80 w inny kończyć się w ykrzyknikiem . Fragm enty: X III 43— 104, 
108— 186, w yodrębnić m ógł także cudzysłów. Po długim, efektow nym  okresie za­
m ykający go w. 81 utworu Do Wacława Z am oyskiego  w ym agałby nie przecinka, 
lecz m yślnika.

Bardziej istotne, choć n ieliczne, są odchylenia od pierw odruku Sielanek. P o­
w ażniejsze u jaw nił już sam P e lc 9, a oto pozostałe. N iesłusznie chyba opuścił w y ­
dawca N apisy  [tj. tytuły] sielanek  z verso  karty tytu łow ej i zm ienił liczebnik  
„osm anasta” na „ośm nasta” (s. 155, bez zaznaczenia). W I 30 „w rychle” w inno zo­
stać nierozdzielne. Formy: „jem ” (XVI 115) oraz „Zajm im y” (XVI 225), zm ienione  
na: „im ”, „Zajm ijm y” — w inn y się znaleźć w  notkach pod tekstem  odpow iednio  
na s. 139 i 145. W X VII 95 rym ujące „kupię” pozbawiono w ygłosow ej nosow ości, 
a przecież zachodzi tu rym tzw. sandom ierski. Zatarto oryginalną p isow nię roz­
dzielną liczby podw ójnej w  zdaniu: „Jest nas dw ie ście rów ieśnic [...]” (XX 33); 
nie przekonyw a za to rozłączna pisownia „o raz” ‘razem, od razu’ (XVIII 123), 
w  tekstach staropolskich regularnie spójna. W reszcie, należało utrzym ać rzeczow ­
nikow ą form ę „m ałem ” (IX 145, 155), nb. wprowadzoną do Mulier fortis  w brew  
przym iotnikow ej pierwodruku (w. 6: „złem ”, „dobrem”).

Pozostałe popraw ki dotyczą błędów  także pierw szej edycji. N ajpow ażniejsza od­
nosi się do układu sielanki K ierm asz.  Już Jan Łoś uznał, w brew  w szystk im  p o­
przednim  w ydaniom , że w. 43— 52 należą do kw estii M enalki, a nie Tyrsisa, i że 
trzeba rów nież odm iennie przyporządkować w ersy: 53 — T yrsisow i, 54 — M enalce, 
55— 57 — T yrsisow i, 58—64 — M enalce. Pelc przyjął tę zm ianę za słuszną, atoli 
trzeba ją częściowo skorygow ać. M ianow icie w  pierwodruku, począw szy od w. 11, 
otw arcie kw estii Tyrsisa to potakiw ania opiniom tow arzysza na tem aty obyczajow e  
(w. 11: „Pospolicie ojcow ie naszy tak działali [...]” ; w . 21: .„Tak to byw a [...]”; 
w. 29: „Tak to idzie [...]” ; w. 43: „I to nie dziwią; jakie dzieje, takie p ien ie”) —  
i tutaj utrzym anie rozdziału kw estyj jest oczyw iste. Doskonale przystaje do sca le ­
nia w. 43—52 i 53 jako w ypow iedzi Tyrsisa (!) druga cecha Szym onow icow ego za­
m ysłu  kom pozycyjnego: ich z kolei zam knięcia to od w. 23—24 regularne pytania  
o przebieg kierm aszu (w. 23: „A le coście za kierm asz m ieli?” ; w . 33: „Ale w żdy  
były p ieśni jakie i m uzyka?”; w. 53: „Ale w żdy i z tej m iary było co grzecznego?”). 
Taka em endacja — z w iększym  szacunkiem  dla pierwodruku — usuw a tylko zbęd­
ny nagłów ek sprzed w. 53 i odwraca im iona przed w. 54, 55 i 58. — R espektując  
naw iasy starych edycji, X VII 7 zredagował w ydawca, jak następuje: „W szystko 
na w ydzieranie (bodaj panoszeli!)”, co objaśniono: „bodaj panoszeli  — niech się

9 Ibidem,  s. 97, przypis 166.

]6 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1967, z. 2
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bogacą U znanie tego m iejsca za k lątew ną eksklam ację kłóci się z kom en­
tarzem. N ależało dać: „W szystko na w ydzieranie, bodaj panoszeli”, gdzie „bodaj” 
to m niej w ięcej ‘b y leb y’. Co prawda, słowniki* takiego znaczenia w prost nie reje­
strują, por. jednak „bodaś” ‘bylejak ’, „bodejaki” ‘bylejak i’ w  SW s. v. 10, albo 
„bogdaj jaki, bogdaś co, bogdaj k to” ‘b y le -’ w  SGP s. v.; toteż językoznaw ca  
Stefan  R eczek tłum aczył ow o „bodaj” jako ‘aby ty lk o’ u .

O statnią w arstw ą w ydania, którą poddano ocenie, jest oczyw iście komentarz. 
Autor w ym ierzył m u zadania rozległe. Prócz norm alnych objaśnień realiów  i ję ­
zyka kom entarz uw zględnia — jak już napom knięto — odm ianki różnych przeka­
zów tekstu, a także odsyłacze do źródeł i analogii tych fragm entów  Szym onow ico- 
w ych, które jako przekłady, przeróbki bądź naśladow nictw a czy przejątki nie są 
oryginalne. R espektując dorobek poprzedników  na ow ym  polu, Pelc zdobył się  
przecież na sam odzielność w  w ielu  interpretacjach i zadem onstrował obfitość w ła s­
nych znalezisk. Profuzja przypisów  rzuca się w  oczy szczególnie pod kolum nam i 
R ytm u  po pogromieniu.  N iem niej — krytyczna lektura nakazuje w ytknąć kom en­
tatorow i pew ną ilość pom yłek i dorzucić szereg uzupełnień.

Naprzód w ięc błędy. K om entarz do III 73 m ylny (w adliw y już u W ęclewskiego) 
skutkiem  identycznej w  tekście apostrofy do Enomausa (w. 69, 72) i do Danaosa, 
którego już ten  w łaśn ie  i następny (74) w ers dotyczy. — „Kazać na hardą” (IV 29) 
to nie „w ym yślać kom uś” (niby „zuchw alicy” Bombice, w edług w. 25), jak brzmi 
objaśnienie na s. 31, lecz ‘unosić się hardością’ (zob. SW s. v., gdzie m iędzy w ielom a  
innym i tenże przykład z S ie lanek ); n ie bez kozery na takow e dictum  M iłko odpo­
wiada: „Nie moja rzecz być hardym ” (IV 31). — W opow iadaniu starca Alkona  
zwrot „na przepych” (VII 65) znaczy n ie „na w yścigi, jeden przez drugiego”, bo 
nie o taki sens zw rotu tutaj idzie, lecz ‘dla okazania pychy, z pychą’ (por. treść  
w. 64; celn ie W ęclew ski: „na przekór”). — Zwrot „by diabła chciał!” (V 46) zinter­
pretowano m yln ie jako: „żeby chciał igraszek m iłosnych” ; jest to soczyste uzupeł­
n ienie przysięgi lec iw ej n iew iasty , że przed sakram entem  nie pofolguje natarczy­
w em u (por. w. 38) Tyrym achow i; „by...” — tu: ‘choćby, niechby i...’. — C iekawy  
zwrot „zadojone c ie lęta” (XIII 168— 169) zrozumiano jako „przekarmione, zanadto 
przejedzone” ; tym czasem  znaczy on ty le, ile ‘zagłodzone skutkiem  nazbyt dokład­
nego w ydajan ia  k row y-m atk i’ (zob. SW s. v.  „Zadoić” ; W ęclew ski i Brückner po­
praw nie: „nie zadojone” — ‘nie zam orzone’ ł2). — „A lić” z X VII 25 to n ie „chociaż, 
jednak”, co n ie daje sensu, lecz ’aż tu, aż oto, gdy naraz’; m ow a o przekształceniu  
się dobrow olnej a skrom nej „poczty” w  w ym agane raptem  stałe św iadczenie, które 
na koniec stało się dziesięcinnym  (por. też w ym ow ę w. 27—28); do „alić” w  tym  
znaczeniu zob. przykłady w  SStp. s. v. „A leż”, SW s. v., zresztą u pisarzy w. XV  
(Słota!), XVI i XVII bardzo częste.

Przystępując do p ieśniarskiego pojedynku Sym ich zapowiada: „Tyś mistrzem  
na to, ja się  dopiero kęs ćwiczę, W szakże nie w ydam ” (XVII 50—51), co edytor

w  p r Z y  pow oływ an iu  się na słow nik i zastosow ano następujące skróty: SW =  

S tow n ik  ję z y k a  polskiego.  Pod redakcją J. K a r ł o w i c z a ,  A.  K r y ń s k i e g o  
i W .  N i e d ź w i e d z k i e g o .  W arszawa 1900— 1922; SGP =  J. K a r ł o w i c z ,  S ło w ­
nik gw ar polskich.  K raków  1900— 1921; SStp. =  S łow n ik  staropolski.  W arszawa 
1953.

11 Sz. S z y m o n o w i e ,  Sielanki.  Opracował S. R e c z e k .  W rocław 1957, s. 97. 
„Nasza B ib liotek a”.

12 Zob. też charakterystyczne, ludow e zastosow anie podobnego epitetu, o jakim  
w zm iankuje E. Z e g a d ł o w i c z  (M oto ry . T. 1. Kraków 1938, s. 199).
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interpretuje: „wszakże nie w y d a m  — jednak n ie przew yższę cię” (W ęclewski: „nie 
zrobię ci w stydu”). Zwrot „nie w ydać kogo”, zresztą w ieloznaczny, doprawdy nie  
ma szczęścia do kom entatorów  13; tu znaczy zgoła na odwrót niż u Pelca: ‘nie być 
gorszym , nie ustępow ać komuś w artością’, por. tegoż Szym onow ica Do W acława  
Zamoyskiego:  „Syn ojca nie w ydając” (w. 33), co Pelc objaśnił bezbłędnie: „syn  
nie ustępuje zaletam i ojcu”. Liczne analogie tkw ią w  utworach w. X VI—XVII, 
m. in. Jana Kochanow skiego i rów nie nieobcego Szym onow icow i B artłom ieja P a­
prockiego, lecz może najplastyczniejszej brak w  słownikach: oto koń królew ica  
W ładysław a „śniegu białością n ie w yda” — napisze W acław  Potocki w  W ojnie oko­
c im skie j  (IV 988). — W tejże sielance XVII: „Garlico, ma garlico! I cieb ie coś w ięzi, 
Ze tu siadasz osobno na suchej gałęzi, Siadasz osobno [...]” (w. 73—75) — „osobno” 
to ‘sam otnie’ (nie: „ostrożnie”); m otyw  to stary, popularny u nas zw łaszcza w  p ieś­
niach ludow ych jako sym bol w iernej m iłości, w ysnuty z m niem ań o zw yczajach  
synogarlic, dokładniej rozw inięty przez w spółczesnego Szym onow icow i Gabriela  
Leopolitę 14, a później przez Potockiego w  S m u tn ym  rozstaniu z kochaną m ałżonką  
moją:  „Jako senogarlica zostaw szy sirotą Po tow arzyszu swoim  [...]. Już nigdy na 
zielonej nie siędzie gałęzi [...]. Suchern św iadczy konarem  swój frasunek szczery” 
(w. 30 n .)15. — „Liszka” w  tytu le jednego z N agrobków  zbieranej d ru żyn y  (s. 177) 
nie m usi oznaczać „sam icy lisa, lisicy”, ale po prostu ‘lisa ’, jako starsza i pow szech­
niejsza w tedy postać tej nazwy. — W Dies irae (w. 26—27) „wyprawić się z rzeczy” 
to n ie „wydobyć się z opałów, z potrzasku”, ale ‘w ytłum aczyć się z popełnionych  
czynów ’ (por. SW s. v. „W yprawa”, „W yprawić s ię” 1, „W ypraw ienie s ię”); nb. t łu ­
macz oddalił się od oryginału, niem niej co do w ykazyw ania praw ości jakby w  m o­
w ie obrończej — przekład odbija zdanie: „Quid s u m  m iser  tunc d i c t u r u s

13 Zob. np. kom entarz T. S i n к i do Pieśni św ię to jań sk ie j  o Sobótce  (w: J. К o- 
c h a n o w s k i ,  Pieśni.  W rocław 1948, s. 154. BN I, 100) lub edycję Sielanek  w  w y ­
borze R e с z к a (s. 99).

14 G. L e o p o l i t a  ( Z a w i e s z k o ) ,  P rzedm ow a  do: Zwierciad ło  pokutujących.  
L w ów  1618, passim.

15 Cyt. za: J. D l i r r - D u r s k i ,  Arianie połscy w  św ie t le  w łasn e j poezji. Zarys  
ideologii i w yb ó r  w ierszy .  W arszawa 1948, s. 152. To sam o w  anonim ow ej Małpie-  
-cz łow ieku  z czasów  saskich (cyt. za wyd. P. B u c h w a l d ó w n y  w: Miscellanea  
staropolskie  [1]. W rocław 1962, s. 263. „Archiwum L iterackie” t. 6): „Jednym sam ­
czykiem  kontentująca się synogarlica, znakiem  nienaruszonej m iłości, gdy go przy­
padkiem  utraci, przez żal i żałobę suche, m ijając zielone, osiada gałązki”. Inne, 
nieco ogólniejsze w ersje  zob.: A. T r z e c i e s k i ,  Silva  II. W: Dzieła w szys tk ie .  
Carmina. Wiersze łacińskie. Opracował, przełożył i w stępem  poprzedził J. K r o ­
k o w s k i .  W rocław 1958, s. 198. BPP, seria B, 8; tu w szelako przekład w ykracza  
poza oryginał: „Arboris sedens in alta [...]” oddano przez: „siedząc w ś r ó d  l i ś c i  
w yniosłego drzewa [...]”. — E. S. P i c c o l o m i n i ,  Historia o E uryjalu  i L u k re cy -  
jej.  [Tłum aczył K. G o l i a n ] ,  W ydał S. A d a l b e r g .  Kraków 1896, s. 18. BPP  
32. — B. P a p r o c k i ,  P rzyk ład  o synogarlicy,  ptaku czy s tym  [...], w . 551—552. W: 
Koło rycerskie .  [Przed r. 1580]. W ydał W. С z e r m a k. Kraków 1903, s. 121. BPP  
44. — Padw an 26 ze zbiorku Pieśni  — tańce  — padw any.  [Wyd. po r. 1654]. W: 
Polska l iryka  mieszczańska.  Opracował К. В a d e с к i. Lw ów  1936, s. 233. Por. też  
W. K o c h o w s k i ,  Niepróżnujące próżnowanie [...]. Kraków 1674, s. 184 (L yr ico -  
rum polskich  ks. 3, pieśń 21) oraz osnowę paru znanych dzieł dew ocyjnych różnych  
autorów czy Synogarl icy  I. K r a s i c k i e g o  w  jego Bajkach i przypow ieśc iach  
(IV 12).
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Z kolei tu i ów dzie trzeba w zbogacić objaśnienia now ym i albo rozw inąć bądź 
przeredagow ać istn iejące. W dedykacji M ikołajow i W olskiem u (w. 1) należy, na 
użytek m niej w praw nego w  staropolszczyźnie czytelnika, objaśnić ep itet „scho­
w an y”, tj. ‘w ych ow an y’, tudzież „głów ne” (w. 8), tu: ‘najw yższej w ag i’. — W ko­
m entarzu do Dafnisa  w arto uprzytom nić odbiorcy m nogość anafor, znam ienną dla 
m onologu cechę sty lu  retorycznego. Do „derskiego” w  w. 69 przystaje dawna obocz­
ność „darski” (SW s. u.), jaśniejsza, bo przywodząca dzisiejsze „dziarski”. — „Ugo- 
nić” w  II 104 to łow ieck ie  ‘upolow ać’. — W III 76 brak bezpośredniego w ytłum a­
czenia „m ężów  w łaściw ych ” — ‘w łasn ych ’ (por. X II 48, gdzie w  notce zam iast „tw o­
je” oczyw istsze byłoby ‘w łasn e’). — „Pochutnyw ać sobą” (V 16) znaczyć tu m oże 
raczej ‘objaw iać pełną wigoru, w yzyw ającą pew ność sieb ie’ (toż do R y tm u  po p o ­
gromieniu,  w. 53), a „pętać się czym ” (V 19) — ‘obarczać się, w plątyw ać się  
w  coś’. — Przy w yjaśn ian iu  VI 23 prościej podać: ‘n ieprzejrzane’, a przy IX 83 
dorzucić: ‘zw any stąd panicznym ’. — Aby rozw ikłać grę słów  w  VIII 89—90, w y ­
dawca p osłu ży ł się frazeologicznym i analogiam i, poniew aż zw rotów  identycznych  
słow nik i n ie  znają; m ożna jednak je w skazać w  tekstach w. X VI—XVII, np.: „M ło­
demu szkoda każdego czasu upuścić”, „Trzeci zaś pow iadają, iż [...] tym  [...] czasu  
w iele  sobie upuścili [...]” albo k larow ne zdanie: „Źle czas, Marku, upuszczasz, źle 
się z nim  obchodzisz [...]” 16. — „Setnorękie dziew ięsiły” (IX 127), przy których  
m it antyczny przybrał szczeropolskie m iano, n ie  w adziłoby nieco obszerniej om ó­
w ić, podobnie jak i „ liście” w  X  110, „toczyć” w  XI 84 czy „cięgły” łuk  w  XI 86. 
O bjaśnienia potrzebuje też w ers: „M erkuryjus, o dzieci, m ałem  ubłagany” (IX 145), 
tj. ‘m oże być uproszony drobną ofiarą’. — Przypisek do „w rzeczy” w  IX  15 brzmi 
sprzecznie z notką przy X VII 5, bo też znaczeniem  odpow iada bardziej ‘rzekomo, 
niby, zdaw ałoby s ię ’. — „Duże” psy (IX 154) to psy ‘s iln e’. — Czujności kom en­
tatora — w  Kołaczach,  które, jak sam  podkreśla (s. LIV), odznaczają się w y ją t­
kow ą „znajom ością obyczajow ego szczegółu” — um knął gest stukania laską w  próg 
(lub podłogę) podczas uroczystej b iesiady (XII 107); laska to tutaj atrybut m arszałka  
dworu (por. Pan Tadeusz,  XII, 5—6, 136), a jej stuk ozw ie się jeszcze w  podobnych  
okolicznościach w  Pam iętn ikach k ioes tarza  Ignacego C h od źk i17. W arto prześledzić 
w spółczesne epitalam ia, aby rzecz dokładniej zilustrow ać; dla przykładu: w ielb iciel 
Szym onow ica, Kasper M iaskow ski, dostarcza szczegółu, że owa laska była „bia­
ła ” 18. —  W ersy 137— 138 tychże Kołaczy:  „W ilczaszku, ozinąłeś ow ieczkę niebogę. 
Ona za tobą bieży, choć ma w  sercu trw ogę” — należy interpretow ać łącznie; za ­
w ierają  one n ie  tylko zw rot przysłow iow y, lecz  m ały szkic z w yobrażeniem  om a­
m iania ow cy przez w ilka. Sam zwrot A dalberg w yczyta ł w  źródle dopiero z r. 1688, 
tym czasem  Linde (s. v. „Ozionąć”) otoczę tego szczegółu w skazał już u Żarnow- 
czyka, lecz przekaz jeszcze starszy, a nieźle przystający do Szym onow icow ego po­

16 M. R e j ,  Z w ierc iad ło  [...]. W ydali J. C z u b e k  i J. Ł o ś .  W stępem  opa­
trzył I. C h r z a n o w s k i .  T. 1. K raków  1914, s. 64. — S. S o k o ł o w s k i ,  S za ­
farz  [...]. Przez J. J a n u s z ó w 7 s k i e g o  na polskie przełożony. W K rakow ie 1589. 
s. 49. — J. G a w i ń s k i ,  Do M arka niesposobnego.  W: D w orzan k i  ałbo epigramatu  
polskie.  K raków  1664, s. 78. — N in iejszy  m ateriał usuw a w szelk ie  w ątp liw ości na­
tury rzeczow o-językow ej, jakie żyw ił przy tym  zw rocie K. B u d z y k ,  a których  
słusznie n ie podzielił P e l c  (zob. op. cit., s. 84—85).

17 J. C h o d ź k o ,  P am ię tn ik i  kw estarza .  W ilno 1851, s. 66. Zob. też E n cyk lope­
dię staropolską  — i Z. G l o g e r a ,  i A.  B r i i c k n e r a  — s. v. „Laska”.

18 К . M i a s k o w s k i ,  E pitha lam ium  [...], w . 224. W: Zbiór ry tm ó w .  [Część 
wtóra], Poznań 1622, s. 126.
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chodzi z r. 1559: „gdy ta bestia [wilk] ozinie, już ow ca strwożona bieży za nim  
by nadalej w  las, nic nie m yśląc, co sie tam w  rychłym  czasie około niej dziać 
będzie” 19. Przypis niezbędny jest i dla „zajm owania b yd ła” (XVI 225 i w  w arian ­
cie); z dw ojakiego znaczenia zwrotu chodzi tu o 'zagnanie w  innym  kierunku, 
odegnanie’.

Notka do X VII 63, gdzie poeta apostroficznie w zm iankuje o w iosennym  w zlocie  
jaskółek zim ujących w  wodzie, zapożycza się od kom entarza Brücknera jakby z n ie ­
ufnością. Jest to istotnie, zaznaczony już przez W ęclewskiego, m otyw  ludow y no­
tow any od starożytności (Pliniusz), popularny w  literaturze polskiej dzięki S ło ­
w ackiem u. N ajgruntow niej om ów ił go niedaw no W acław  K ubacki w  zw iązku z B a l­
ladyną  (akt I, sc. 2), pow ołując z m ateriału polskiego przekazy A. M orsztyna, 
B. C hm ielow skiego, S. Jundziłła, T. Zana, A. Grozy i T. Lenartow icza, a z obcego — 
S. Pepysa i S. Gessnera, przy czym  zaliczył ten  m otyw  do ruskich z pochodzenia 20. 
Dokum entację K ubackiego warto uzupełnić. Już przed Szym onow icem , m ianow icie  
w  r. 1564, o znajdow aniu jaskółek pod lodem  szczegółowo opow iadano na Podolu  
nuncjuszow i Janow i F. Commendonemu, a w iarogodność ow ych w ieśc i pośw iadczał 
mu sam  Zygmunt A u g u st21; dla południowców  zaś m usiały to być nie lada rew e­
lacje, skoro niebaw em  (1575) doniesie o nich z P olski rów nież poseł w eneck i H ie ­
ronim L ippom ano22. Z tuziem ców  napom yka o tym  fenom enie M ikołaj R e j23, a n a­
stępnie napisze Józef W ereszczyński, tw ierdząc znowu, iż ow em u zjaw isku się  
„zawżdy oczyma sw em i dostatecznie przypatrzam y” 24 ; z kolei m otyw  ten w y ­
stąpił w  ślicznym  poem acie Jana Rybińskiego W iosna25 i w  utw orze pod takim że 
tytułem  Jana Ż ab czyca26 oraz w  jednym  z epigram ów Kaspra M iask ow sk iego27;

19 W . T h e o d o r  (V.  D i e t r i c h ) ,  K o m m en tarz  albo w y k ła d  na proroctw o  
Hozeasza Proroka. Brześć 1559, k. 65v. Rzecz to tym  ciekawsza, że stosunkowo rza d ­
ko poświadczana; ty lk o  z Adalberga znają ją np. E. M a j e w s k i  i K.  S t o ł y h w o  
(Owca  ( Ovis aries )  w  m owie, pojęciach i p rak tykach  ludu polskiego.  „W is ła ” 1905).

20 W . K u b a c k i ,  „ B alladyna” —  baśń polityczna.  W : J .  S ł o w a c k i ,  Balla­
dyna. W arszawa 1955, s. 128— 130, l39.

21 A . M . G  r  a t i a n i, De v ita  Joannis Francisci C om m endone cardinalis libri  
quatuor. P arisiis  1669, s. 174. N iedokładny przekład J. U . N i e m c e w i c z a  m. in. 
tego fragm entu w : Zbiór pam ię tn ików  historycznych o d aw n e j  Polszczę. T .  1. 
W arszawa 1822, s. 86— 87. Por. M . W i s z n i e w s k i ,  Historia l i tera tu ry  polskiej .  
T . 7. K ra k ó w  1845, s. 549.

22 Relacje  nuncjuszów apostolskich i innych osób o Polsce od roku 1548 do 1690. 
T . 1. B e rlin — Poznań 1864, s. 242— 243.

23 R e j ,  Zwierciadło,  t. 2, s. 105: „abychm y obumrzeć m ieli jako jaskó łk i na 
zimę [...]” .

24 J .  W e r e s z c z y ń s k i ,  W izerunek na ksz ta łt  kazania uczyniony: O w zg a r ­
dzie śm ierci i św ia ta  [...]. K ra k ó w  1585, s. 40. P rzedruk  w : Pism a treści moralnej.  
K ra k ó w  1860, s. 74.

25 J . R y b i ń s k i ,  Wiosna. B. m. 1599, s. 39: „ I  jaskółka ożyła [...]” . W  w. 31: 
„Ju ż  ożyła czegżółka [!] [...]” ; utożsamiano gżegżółkę z jaskółką (por. SW  s. v. „ J a ­
skółka” ), stąd może ślad przesądu o takim  samym tryb ie  zim owania. —  Z  utw orem
J. Rybińskiego zapoznałem się dzięki uprzejm ości dra Zb ign iew a N o w a k a  
z Gdańska.

26 J . Ż a b c z y c ,  Wiosna.  W : K alendarz w ieczny.  B. m. r. [O k . 1600?]. W yd a ł
J . Ł o ś .  K ra k ó w  1911, s. 35. B P P  62.

27 K . M i a s k o w s k i ,  Na komin  [2]. W: Zbiór ry tm ó w ,  s. 168,
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z późniejszych znają go jeszcze W acław  P o to ck i28 i W ojciech B ogusław ski (K rako ­
w iacy i górale, akt I, s. 6). Ma on też św iadectw a etn ograficzn e29, których roz­
m ieszczenie w espół z częścią staropolskich nie przesądza o jego ruskim  rzekomo 
rodowodzie.

W X V III 86 lep iej dla czytelności kalam buru nie pom ijać „nieprzyczyny”, tu —  
‘drobnego powodu, b łahostk i’; w  w. 128 „Tak rok” — to po prostu ‘przed ro­
k iem ’. — Brak też objaśnienia „stroju” lutni — ‘nastrojenia’ w  Rytm ie po pogro­
m ieniu  (w. 4). Nie porusza kom entarz treści w . 40 Do W acława Zamoyskiego, gdzie 
poeta przypisuje rodow i w ielk iego hetm ana „z pierw szym  praw ie zaraz kościołem  
[tj. nastaniem  chrześcijaństw a w  Polsce] in fu ły ”. T ypow y to panegiryzm  wobec 
rodu, który spotężniał dopiero w  XVI stuleciu; lecz przecie panegiryzm  nie bez 
jakow ychś podstaw: sam i Z am oyscy byli parw eniuszam i, za to ich w spółk lejnot-  
picy, Jelitczycy herbu Koźlarogi, m iew ali in fu ły  już od X II w ieku. Szczegół ten  
m ógł Szym onow ie znaleźć u P ap rock iego30, a zapożyczyć — po dośw iadczeniu  
z przeredagow yw aniem  ongiś ody do Tomasza Zam oyskiego pod presją drażliwości 
kanclerza „na punkcie genealogii przodków ” 31. W w. 43—44 „to, co radziem y w  k u ­
pie o sob ie” jest chyba aluzją do elekcji v iritim , której głów nym  inspiratorem  był, 
jak w iadom o, Jan Zam oyski. — I pseudo-szym onow icianom , skoro je uw zględniono, 
przydałyby się takie dodatki, jak inform acja o oryginale, prawdopodobnym  autorze 
(Tomaszu z Celano) i rozgłosie sekw encji Dies irae, którą w ielokrotnie tłum aczono  
i traw estow ano w e w szystk ich  językach europejskich (w Polsce, prócz drukow a­
nych, kursow ały n ie ogłoszone dotąd w ersje rękopiśm ienne), lub o popularności 
w ydaw anych  u nas osobno i w  kancjonałach (np. S. S. Jagodyńskiego) pieśni 
o M arii M agdalenie.

N ie pośw ięciw szy — co już stw ierdzono — przysłow iom  u Szym onow ica osob­
nego rozdziałku w e Wstępie, w  kom entarzu opracow ał je w ydaw ca z dużą pieczo­
łow itością, dzięki czem u i pod w zględem  w artości parem iologicznych jego edycja  
góruje nad poprzednim i. Źródłem odpow iedników  są dla Pelca g łów nie dzieła  
Grzegorza K napskiego i Sam uela Adalberga, rzadziej zbiorek Salom ona R ysiń- 
skiego, poza nim i zaś pozycje, które św iadczą o szerokim  oczytaniu przysłow io- 
znaw czym . W szelako i tu można rzecz udoskonalić. N ajpierw , w ykaz przysłów  
w  tom iku trzeba pom nożyć. Jeżeli co do II 19—20 („Niech ślinkę połyka, Kto za­
spał; [...] Kto odniósł, niech ma i w ykrzyka”), X I 251 („Kto szczw ania nieśw iadom , 
próżno z nim na p o le”), XII 24— 25 („Kto dufa naw iętszej pogodzie, D eszcz go 
zlew a”), X VII 38 („Św ięta to w ełna, co się nią baran ochroni”) — przyjąć, iż to 
tylko pseudoprzysłow ia, to dla X V III 84—85 („Co się często krzyw i, Złomić się 
m oże”) istn ieją  analogie: z r. 1606 — „A rcum  intensio frangit, animum remissio.

28 W. P o t o c k i ,  Moralia. [1688]. W ydali T. G r a b o w s k i  i J. Ł o ś .  T. 1. 
Kraków 1915, s. 221, 222, 324.

29 Zob. np.: K. W. W ó j c i c k i ,  Przejażdżka chw ilowa w  Mazowszu. „Album  
L iterackie” 1848, s. 361. — B. G u s t a w  i с z, Podania, przesądy, gadki i nazwy 
ludowe w dziedzinie przyrody. „Zbiór W iadom ości do A ntropologii K rajow ej” t. 5 
(1881), s. 128— 129. — S. H r a d e c k a ,  Przyczynk i do w ierzeń ludu w  W ierzbano- 
wy pow. W ieliczka. „Lud” 1903, s. 66. Por. też rozw ażania znakom itego przyrodnika  
K. W o d z i c k i e g o  (Zapiski ornitologiczne. II: Jaskółka. Wyd. 2, poprawne. K ra­
ków 1878, s. 13, 158, 168 n.), który opow iadał się za praw dziw ością tych m niem ań.

30 B. P a p r o c k i ,  Herby rycerstwa polskiego [...] 1584. Kraków  1858, s. 254 n.
31 H e c k ,  op. cit., cz. 2—3, s. 61.
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Najprędzej się łuk psuje w yciągniony [...]” 32, i z drugiej połow y w. XVII: „I drew ­
no, i żelazo, często się gnąc, skrzyw i” 33, a w  rejestracji parem iograficznej są też 
odpow iedniki dwóch innych m iejsc, m ianow icie zdań: „W iętszy żal z w ie lą  cier­
p ieć” (XIV 29) — to w ariant opozycyjny do: „Z drużyną i cierpieć m iło” 34 lub: 
„Cierpieć z drugimi lżej” 35, tudzież: „Zawsze sm aczny kąsek drogi” (Kanie, w. 4 
<s. 182)) 36. Z twórczości B iernata z Lublina można w ydobyć przykłady o m etryce  
starszej niż u niektórych przytoczonych, przynajm niej dla III 91 słynną anegdotę  
z Żywota Ezopa Fryga  (w. 1245 n.). Przebijające w  VI 83 przysłow ie ruskie brzmi: 
„N ie  wsio hroszom, inszoje rozumom ’’37. Dla XVIII 3 w skazano już czcigodny w ie ­
kiem  prawzór z przełom u w . XV i XVI: „Nie chce syty łącznem u rozum ieć”, podczas 
gdy Adalberg cytuje tylko Szym onow ica38. N ie zacytow ał go natom iast inny zbie­
r a c z 39, który w  zasłyszanym  gdzieś zdaniu: „Z m łodu sokoła w  łów  zaprawują  
i juńcom w  jarzm ie kark nadłam ują”, nie dojrzał oczyw istego przejątku z X I 253— 
254. Kłopoty interpretacyjne nastręczają jeszcze dwa m iejsca z przysłow iam i. N aj­
pierw  IV 17— 18: „Bodaj się nie trafiało [zakochanie]: szkoda tam być m usi Bez 
pochyby, kędy pies rzem ienia zakusi”. Pelc nie podał dalszego sensu T eokryto- 
w ego pierw ow zoru („Niedobrze, kiedy pies posm akuje rzem ienia”), ani też cy ­
tatem  z Burleszek  (r. 1649, za Adalbergiem ) „Nie gryź rzem ienia” nie uzasadnił 
w łasnego rozum ienia przysłowia: „nie rób rzeczy niew ykonalnych, nie podejm uj tru­
dów darem nych”. W ęclew ski czytał tu m yśl, że naw yk do przyjem ności odwodzi od 
obowiązków; Brückner — że „kiedy ktoś raz tem u naw yknie, nie da się odstra­
szyć” ; Reczek — iż m iłość przynosi troski, co źle w pływ a na pracę; Sokołow ska zaś

32 J. D a n i e c k i ,  Z a ba w y .  K ra k ó w  1606, s. 8.
33 W. P o t o c k i ,  Ogród fraszek.  W yda ł A . B rückner. T. 1. L w ó w  1907, n r 346, 

w . 4.
34 B i e r n a t  z L u b l i n a ,  Ezop. W yda ł I. C h r z a n o w s k i .  K ra k ó w  1910. 

s. 170. B P P  55 (motto do b a jk i 74: „Nędznem u lżej nie samemu” ). Por. też: M . R e j ,  
K rojn ika  albo Postilla [...]. K ra k ó w  1566, list 49v, w. 31— 32: „A bow iem , jako ono 
powiedają [...], iż  jest rozkosz nędznikom, k iedy mają tow arzystw o” . —  P ostępek  
p ra w a  czartowskiego przec iw  narodowi ludzkiemu.  [1570]. W yda ł A . B  e n i s. K ra ­
ków  1891, s. 38. BP P  22: „R aduje  się nędznik, gdy ma tow arzystw o w  mękach” . —  
M . B ł a ż e w s k i ,  Setnik przypo w ieśc i  uciesznych.  [1608]. W yd a ł W . B r u c h -  
n a 1 s к i. K ra k ó w  1897. BP P  34 (motto i epim ythion ba jk i 27). —  J . S m o l i k ,  
Pieśń  I , w . 17— 18. W : Wiersze różne.  Z  rękopisu w yd a ł R. P  o 11 a k. W arszawa 
1935, s. 3: „K ę d y  boi spoiny bywa, ju ż  sie sercu gw o li D zie je : nie tak ugara i nie 
tak też b o li” . —  Zob. też F. К  r  ć e k, P rzyczyn k i  do drugiego w yd an ia  „Księgi  
p rz y s łó w ” S. Adalberga.  „L u d ” 1901, s. 35, s. v. „C ie rp ie ć” .

35 G. K  n a p s к  i, Thesauri Polono-Latino-Graeci [...] tom us ter tius continens  
„Adagia Polonica” [...]. C racoviae 1632, s. 79: „L że j nędznemu nie samemu” .

36 Ibidem,  s. 211: „Drogość rzeczy cukruje. Droższe rzeczy sm aczniejsze” . Por. 
K . G a s z y ń s k i ,  K on tu szow e pogadanki [...}. P aryż  1851, s. 114: „co dobre, to 
drogie, i vice versa”. I  odw rotn ie —  Nowe pieśni dworskie .  [W yd. 1615— 1620]. C yt. 
za: Polska l iryka  mieszczańska,  s. 189: „D aw na powieść płaci, D roga rzecz smak 
tra c i” .

37 A. B r ü c k n e r ,  P rzyczyn k i  do dz ie jów  p rzys łow i polskich. „W is ła ”  1896, 
s. 607, s. v. „G ro sz” .

38 K r c e k ,  op. cit., „ L u d ” 1903, s. 243, s. v. „S y ty ” .
39 H . G o l d s t e i n ,  P rzyczyn k i  do „Księgi przys łó w  [...]” S. Adalberga.  „ L u d ” 

1903, s. 50, n r  1579 —  zob. (!) s. 381.
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tłum aczy: „K iedy p ies raz się przyzw yczai, n ie  da się odstraszyć” 40. W ykładnia  
Brücknera, a w erbalnie zw łaszcza Sokołow skiej, uw ydatniająca moc nałogu, jest 
dość trafna, co popiera analogia z Potockiego 41, lecz chodzi o dalszy przenośny sens 
przysłowia, który tłum aczyłby c a ł ą  w yp ow iedź Miłka: następstw em  m iłości byw a  
tylko szkoda; albo krócej: gdzie m iłość, tam i straty. I taka dopiero interpretacja  
w ydaje się kom pletna.

Bardziej złożony m usi być kom entarz do zwrotu przysłow iow ego w  zdaniu: 
„Szczęście tw oje, że odszedł starosta na stronę, W zięłabyś była p ew nie na boty  
czerw one” (XVIII 67—68), który w ydaw ca przełożył na: „ironicznie: dać nagrodę”. 
Zwrot to rzadki; Ju lian  K rzyżanow ski przytacza go dopiero z centurii R ysińskiego  
(1618), a w yw odzi ze średniow iecznych egzem plów  kaznodziejskich o diable i babie, 
w skazując dlań przekaz m alarski sprzed r. 1501 w  Graduale  fundacji Jana Olbrach­
ta i jej w arianty  w  folk lorze p o lsk im 42. W ydaje się, że za czasów  Szym onow ica  
krzyżow ały się w  ow ym  porzekadle dwa w  istocie odrębne m otyw y: dosłowny, 
który przetrw ał w  w iększości opow iastek lu d o w y ch 43, i przenośny, o podw ójnym  
też, dodatnim  i ironicznym , w alorze. Sens przenośny m a dla obu dokum entację 
piśm ienniczą w  tradycji polskiej, a w ybór interpretacji zaw isł od kontekstu. D o­
słow nie o „trzew iczkach czerw onych” jako nagrodzie dla n iew iasty  pow ie jeszcze  
w  r. 1766 Staruszk iew icz w  Małżeństw ie z kalendarza  (akt I, sc. 3) Franciszka B o- 
homolca, a choćby od K itow icza lub z p ieśni ludow ych w iadom o, że buty tej bar­
wy uchodziły, obok żółtych, za w ytw orne i nob liw e 44. Przenośnie, lecz w ciąż chyba 
w  znaczeniu dodatnim , jakiegoś w ynagrodzenia czy też opłacalnego kosztu (?), 
użyto tego zw rotu („Trzeba by to babce dać na czyrw one buty”) w  roku 1573 45. 
Ironiczny sens — okrutnego ukarania — ma u Szym onow ica i R ysińskiego pro­
w eniencję n iew ątp liw ą: to w idok krw i, co ściekała  czerw ienią na bose stopy pod- 
danek chłostanych korbaczem  „starościńskim ” albo zgoła katow skim , skojarzył się  
z ow ym  zw ro tem 46. W każdym  w ypadku bardziej dobitne uw ydatn ien ie treści 
m etafory w yd aje  się celow e.

W reszcie parę uw ag o notkach, których celności n ie  um iem  ani całkiem  za­
przeczyć, ani całkiem  poprzeć. W VIII 31, 33 „ch luśn ięcie” przez W enus m oże zna­
czyć ty le, co ‘sm agnięcie, ch laśn ięcie’ (por. przecież X V III 43: „biczem bardzo chlu­
stasz”). — Zwrot „w oczy poszczuć” (VIII 88) ma być rzekom o ptaszniczym , co

40 Zob. Sie lanka  polska X V II  w ieku.  W yb ra ł i ob jaśn ił A . B r ü c k n e r .  K ra ­
ków 1922, s. 32. B N  I , 48. —  R e c z e k ,  w  w yd .: Sielanki,  s. 43. —  Poeci renesansu. 
Antologia.  Opracow ała J. S o k o ł o w s k a .  W arszaw a 1959, s. 487.

41 Por. A . B r ü c k n e r ,  J ę zy k  W acława Potockiego.  „R o zp ra w y W ydzia łu  ^F i­
lologicznego A U ” t. 31 (1900); i odbitka, s. v. „R zem ień” . W  dwóch m iejscach u P o - 
t o c k i e g o  (Moralia , t. 1, s. 329— 330 i 393) kontekst narzuca znaczenie: 1) ‘popsuć 
się’; 2) ‘jąć się tegoż złego procederu, co in n i’.

42 J .  K r z y ż a n o w s k i ,  M ądrej g łowie dość dw ie  słowie.  T. 1. W arszawa 1960, 
s. 42— 43.

43 J . K r z y ż a n o w s k i ,  Polska bajka ludow a  w  układzie  sy s tem a tyczn ym .  
T . 2. W ro cław  1963, n r 1353.

44 J .  К  i t o w  i с z, Opis o b ycza jów  za panow ania  Augusta  III. Opracow ał 
R. P o 11 a k. W yd . 2, zm ienione. W ro c ław  1951, s. 489. B N  I, 88.

45 J . D. S o l i k  o w  s к i, R ozm o w a  k ru szw icka  [...]. W  zbiorze: Pism a poli tyczne  
z czasów p ierw szego  bezkró lew ia .  W yd a ł J .  C z u b e k .  K ra k ó w  1906, s. 485.

46 S. Ł e m p i c k i  (w  w y d .: Ż eń cy  i inne sie lanki w ybran e .  K ra k ó w  1948, s. 7) 
kom entował: „a żb y  k re w  sp ływ a ła  na nogi” .
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trudno potw ierdzić; skądinąd wiadomo, iż szczuto „w tw arz” 47 lub zm ykano ze 
sm yczy „w oczy” 48, polując z psam i na lisa, zająca czy sarnę. — „Juńcem ” (XI 254) 
zw ano zarówno ‘byczka’ jak ‘młodego w ołu ’; w szystk ie słow niki nie dokonują przy 
tym  haśle dostatecznych rozróżnień, w szelako można w nosić, że nazwa ta w ła ś­
ciw sza jest dla w ołu (jak „ciołek” dla ‘byczka’, por. XIV 83; choć m ateriał staro­
polski poddaje i odwrotną relację, zob. np. fraszkę O garbarzu  z Sielankom  w sp ó ł­
czesnego K ierm aszu  w ieśn ia ck ieg o 49). W każdym  razie w  jarzmo brano w oły  i tak 
też owo m iejsce objaśnił B rückner50. — „Onegda” z XVI 27 to n iekoniecznie  
„przedwczoraj”, ale raczej jeszcze dzień w cześniej. — W Mulier fortis  zdanie: 
„Przystojność i stateczność jej nadzież przedniejsza, I w oln ie się uśm iechnie, kiedy  
ostatniejsza Chwila przyjdzie [...]” (w. 33—35) — objaśniono tylko w  połow ie  
przekonyw ająco. Kom entarz trafny tyczy się „nadzieży”. W ęclew ski w idział w  niej 
„odzież, ozdobę”;. Łoś natom iast — „nadzieję, oparcie”, a tak sam o Hrabec, który  
ten  w yraz zaliczył do ru ten izm ów 51. Pelc podaje: „strój, ubiór”. Słusznie: w  łaciń ­
skiej w ersji Sebastiana z Fulsztyna przecież, za Wulgatą, są tu „firma e t  decora  
V e s t i m  e n t  a” 52, co staropolscy tłum acze Biblii  oddaw ali przez „odzienie” 53 lub  
„ubiór” 54. Gorzej brzmi interpretacja w. 34—35. „Ostatniejszą chw ilą” ma być w e ­
dług kom entatora „chwila śm ierci”. Jest to chyba sprzeczne z pełnym  pogody kon­
tekstem ; szczególnie ów „w olny” uśm iech kojarzy się z chw ilą obyczajow o sw o­
bodniejszą (por. do dziś: „w olne” żarty, albo np. u Jakuba Ż ebrowskiego z r. 1636: 
„Dziś w oln iejszych  stron trzeba” 55, w  Owidiuszow ym  oryginale: „Nunc opus est 
lev iore  lyra"), gdyby poeta pragnął tu zobrazować um iejętność znalezienia się w zo­
row ej n iew iasty  w  każdej sytuacji ze stosow nym  w dziękiem  i kulturą — ale to 
dom ysł naciągany. Tak czy inaczej, ani Sebastian Felstin ius („Secura et ipsa est  
de fu turis  casibus”), ani praw ie żadne tłum aczenie Biblii  nie sugeruje tu w ykładu  
jaw n ie eschatologicznego 56, warto by zaś sprawdzić, jak oddał ten w erset Cyprian 
B a zy lik 57. N ie jedyne to m iejsce, z którym  się w  ogóle n ie uporano; należą do

47 T. B i e l a w s k i ,  Myśliwiec.  Kraków 1595. Przedruk w  zbiorze: O m yś lis tw ie ,  
koniach i psach łow czych  książek pięcioro z lat 1584— 1600. W ydał J. R o s t a f i ń ­
s k i .  Kraków 1914, s. 371. BPP 64.

48 W. P o t o c k i ,  M yśliw ska  omyłka,  w.  3. W: Ogród fraszek,  t. 1, s. 65.
49 J a n  z W y c h y l ó w k i ,  Kierm asz  wieśniacki.  [Kraków 1613— 1615]. W: 

P olska l iryka  mieszczańska, s. 87.
50 Sielanka polska X V II  wieku,  s. 61.
51 H r a b e c ,  op. cit., s. 82.
52 S. S o k o ł o w s k i ,  Epithalamion sive benedictiones nuptiales [...]. Cracoviae  

1592, s. 25.
53 Zob. Biblia  [...]. J. L e o p o l i t y .  Kraków 1561, k. GGgGr. — Biblia św ięta .  

[...]. Brześć 1563, k. 345v. — Biblia św ię ta  [tzw. gdańska]. Am sterdam  1660, s. 646.
54 Zob. Biblia [...]. P rzełożył J. W u j e k .  Kraków 1599, s. 679.
55 P. O w i d i u s z  N a s o n ,  Metamorphoseon to jes t  Przeobrażenia ksiąg p ię t ­

naście.  Przekładania J. Ż e b r o w s k i e g o .  Kraków 1636, s. 247.
56 Biblia  brzeska: „będzie się potym  w ese liła ”; Biblia  gdańska: „nie frasuje się  

o czasy przyszłe”; W u j e k  tłum aczy: „śmiać się będzie czasu potom nego”. Jedynie  
L e o p o l i t a  oddał to m iejsce jednoznacznie: „będzie się śm iać w  dzień ostatecz­
n y ”. — S o k o ł o w s k i e g o  Epithalamion  (s. 24) ma „ridebit in die n ov is s im o”. 
co otw iera jeszcze jeden kierunek interpretacji, m ianow icie w edług term inologii 
kalendarza starorzym skiego.

57 Pieśń ze  31 cap. Przypow ieści  Salom onowych o pobożnej a cn o tl iw e j nie-
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takich zagadkow e w iersze IX 94 n. Sw ego czasu Heck upatryw ał w  nich aluzje do 
konfederatów , którzy zaw ładnęli L w ow em  58, a Brückner obstaw ał przy m ito lo g ii59. 
Pelc poprzestał na lakonicznym  pow ołaniu w  ow ym  m iejscu H ym n u  III K allim acha. 
Ten zabieg uzew nętrznia szczególną cechę om aw ianej edycji.

Oto obydw a służebne jej działy, W stęp  i kom entarz, charakteryzuje ustaw iczne  
w ykraczanie ponad poziom , jaki zakreślają m etodyczno-term inologiczne norm atywy  
serii w ydaw niczej „B iblioteki N arodow ej” (kolejny to zresztą casus w śród jej to ­
m ików  z ostatnich lat). W ośw iadczenie Pelca, iż jego edycja „posiada charakter 
popularnonaukow y” (s. XCV), n iekiedy można w ątpić. Jeśli czytelnik raz po raz 
napotyka w e W stępie  n ie tłum aczone łacińsk ie zdania (s. VII; X, przypis 18; i inne) 
oraz w cale  złożone ty tu ły  (m. in. s. XI, XIV, X X III, XXIV, XXVI, X X X III, X X X IV , 
XLVIII, L X X X , L X X X II, XCV) oraz nagie, a tak obce ogółow i term iny, jak np. 
„octonarius” (s. IX), „epinikion pindaryczny” (s. IX) i inne (s. LXXI), w  kom en­
tarzu zaś częste „por.” ze skrótowym  w skazaniem  dzieł W ergilego, Teokryta, Biona, 
M oschosa, Tibullusa, Safony, K allim acha, Horacego itp., przy tym  w  oryginałach  
(zob. np. s. 44) — to m a podstaw ę do w niosku, że w raz z w ydaw cą w in ien  w nikać  
w  k w estie  absolutnie specjalistyczne. Z powodu tej sw oistej kokieterii naukow ej 
w yrzutów  czynić n ie będą tylko ci, którzy m ają praw o żądać najw ięcej: tow a­
rzysze badań nad p iśm iennictw em  staropolskim , im bow iem  trud edytorski Janusza  
Pelca dał rzeczyw iście bardzo w iele.

Tadeusz W itczak

J a n  D ü r r - D u r s k i ,  DANIEL NABOROW SKI. MONOGRAFIA Z DZIEJÓW  
MANIERYZMU I BAROKU W POLSCE. Łódź 1966. (Zakład Narodowy im. O ssoliń­
skich — W ydaw nictw o), s. 234, 2 nlb. +  6 w k lejek  ilustr. oraz 1 kartka erraty. 
Łódzkie T ow arzystw o N aukow e. Prace W ydziału I — Językoznaw stw a, N auki o L i­
teraturze i Filozofii. Nr 63.

W ystarczy zajrzeć do „Nowego K orbuta”, by przekonać się, ilu  historyków  lite ­
ratury in trygow ał ten poeta m anieryzm u i w czesnego baroku. Z ajm ow ali się nim  
tak w ytraw n i badacze, jak A. Brückner, W. W eintraub, T. Grabowski, S. Kot i in ­
ni, ostatnio zaś J. D ürr-Durski, który pośw ięcił tem u radziw iłłow skiem u poecie 
kilka studiów  oraz w yd ał w  r. 1961 zbiór jego poezji. O m awiana rozprawa stano­
w i pew nego rodzaju podsum ow anie dotychczasow ych prac i daje m ożliw ie do­
kładny obraz tw órczości i życia N aborowskiego.

W recenzji sw ojej zam ierzam , jako niepolonista, położyć głów ny nacisk na

mieście.  N ieśw ież 1564. U nikat w  U ppsali. A utorstw o za A. B r ü c k n e r e m  („Pa­
m iętnik L iterack i” 1914/15, s. 383). N atom iast J a n  P r o t a s o w i c z  z M ohilnej 
w  sw ojej w ersji tegoż 31 cap. (K sz ta ł t  p oczc iw ej  b ia łe jg łow y.  W ilno 1597, k. 3r) ma 
tutaj: „Moc jej także i p iękność to jest jej odzienie, Będzie m ieć w  czas ostatni w e ­
sołe sum nienie. Usta sw oje otw arła na w szelk ie  mądrości, M ając też na języku  
sw ym  zakon m iłości”.

ä8 H e c k ,  op. cit., cz. 2—3, s. 217. Toż przyjął Ł e m p i с k i w  wyd. Ż eńcy i inne  
sielanki w yb ra n e ,  s. 50. B yły i inne interpretacje.

59 A. B r ü c k n e r ,  Studia  nad l i teraturą w ie k u  XVII.  Cz. 1. „Rozprawy W y­
działu F ilologicznego A U ” t. 57 (1919), s. 39.


