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takich zagadkow e w iersze IX 94 n. Sw ego czasu Heck upatryw ał w  nich aluzje do 
konfederatów , którzy zaw ładnęli L w ow em  58, a Brückner obstaw ał przy m ito lo g ii59. 
Pelc poprzestał na lakonicznym  pow ołaniu w  ow ym  m iejscu H ym n u  III K allim acha. 
Ten zabieg uzew nętrznia szczególną cechę om aw ianej edycji.

Oto obydw a służebne jej działy, W stęp  i kom entarz, charakteryzuje ustaw iczne  
w ykraczanie ponad poziom , jaki zakreślają m etodyczno-term inologiczne norm atywy  
serii w ydaw niczej „B iblioteki N arodow ej” (kolejny to zresztą casus w śród jej to 
m ików  z ostatnich lat). W ośw iadczenie Pelca, iż jego edycja „posiada charakter 
popularnonaukow y” (s. XCV), n iekiedy można w ątpić. Jeśli czytelnik raz po raz 
napotyka w e W stępie  n ie tłum aczone łacińsk ie zdania (s. VII; X, przypis 18; i inne) 
oraz w cale  złożone ty tu ły  (m. in. s. XI, XIV, X X III, XXIV, XXVI, X X X III, X X X IV , 
XLVIII, L X X X , L X X X II, XCV) oraz nagie, a tak obce ogółow i term iny, jak np. 
„octonarius” (s. IX), „epinikion pindaryczny” (s. IX) i inne (s. LXXI), w  kom en
tarzu zaś częste „por.” ze skrótowym  w skazaniem  dzieł W ergilego, Teokryta, Biona, 
M oschosa, Tibullusa, Safony, K allim acha, Horacego itp., przy tym  w  oryginałach  
(zob. np. s. 44) — to m a podstaw ę do w niosku, że w raz z w ydaw cą w in ien  w nikać  
w  k w estie  absolutnie specjalistyczne. Z powodu tej sw oistej kokieterii naukow ej 
w yrzutów  czynić n ie będą tylko ci, którzy m ają praw o żądać najw ięcej: tow a
rzysze badań nad p iśm iennictw em  staropolskim , im bow iem  trud edytorski Janusza  
Pelca dał rzeczyw iście bardzo w iele.

Tadeusz W itczak

J a n  D ü r r - D u r s k i ,  DANIEL NABOROW SKI. MONOGRAFIA Z DZIEJÓW  
MANIERYZMU I BAROKU W POLSCE. Łódź 1966. (Zakład Narodowy im. O ssoliń
skich — W ydaw nictw o), s. 234, 2 nlb. +  6 w k lejek  ilustr. oraz 1 kartka erraty. 
Łódzkie T ow arzystw o N aukow e. Prace W ydziału I — Językoznaw stw a, N auki o L i
teraturze i Filozofii. Nr 63.

W ystarczy zajrzeć do „Nowego K orbuta”, by przekonać się, ilu  historyków  lite 
ratury in trygow ał ten poeta m anieryzm u i w czesnego baroku. Z ajm ow ali się nim  
tak w ytraw n i badacze, jak A. Brückner, W. W eintraub, T. Grabowski, S. Kot i in 
ni, ostatnio zaś J. D ürr-Durski, który pośw ięcił tem u radziw iłłow skiem u poecie 
kilka studiów  oraz w yd ał w  r. 1961 zbiór jego poezji. O m awiana rozprawa stano
w i pew nego rodzaju podsum ow anie dotychczasow ych prac i daje m ożliw ie do
kładny obraz tw órczości i życia N aborowskiego.

W recenzji sw ojej zam ierzam , jako niepolonista, położyć głów ny nacisk na

mieście.  N ieśw ież 1564. U nikat w  U ppsali. A utorstw o za A. B r ü c k n e r e m  („Pa
m iętnik L iterack i” 1914/15, s. 383). N atom iast J a n  P r o t a s o w i c z  z M ohilnej 
w  sw ojej w ersji tegoż 31 cap. (K sz ta ł t  p oczc iw ej  b ia łe jg łow y.  W ilno 1597, k. 3r) ma 
tutaj: „Moc jej także i p iękność to jest jej odzienie, Będzie m ieć w  czas ostatni w e 
sołe sum nienie. Usta sw oje otw arła na w szelk ie  mądrości, M ając też na języku  
sw ym  zakon m iłości”.

ä8 H e c k ,  op. cit., cz. 2—3, s. 217. Toż przyjął Ł e m p i с k i w  wyd. Ż eńcy i inne  
sielanki w yb ra n e ,  s. 50. B yły i inne interpretacje.

59 A. B r ü c k n e r ,  Studia  nad l i teraturą w ie k u  XVII.  Cz. 1. „Rozprawy W y
działu F ilologicznego A U ” t. 57 (1919), s. 39.
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om ów ienie postaci poety i tła historycznego, w  m niejszym  zaś stopniu zajm ę się 
spraw ą twórczości literackiej, rachując na to, że w  tej dziedzinie w yręczą m nie  
specjaliści.

Jeszcze przed w ojną Maria Skolim ow ska nakreśliła zw ięzły, ale dobrze 
udokum entow any życiorys N ab orow skiego1. Tym sam ym  D iirr-Durski m iał n ie ja 
ko w skazane najw ażniejsze m ateriały i m ógł w  pełni w ykorzystać osiągnięcia sw ej 
sum iennej poprzedniczki, ograniczając się do uzupełnień i drobnych korektur jej 
ustaleń. Gorzej przedstaw iała się spraw a druga, m ianow icie sprawa tła h isto
rycznego. Autor nie był w  stanie przeorywać się przez m ateriały źródłowe, gdy cho
dzi zaś o opracowania dotyczące tych czasów, napotykał liczne b iałe plam y.

Poniew aż na dalszych stronicach zajm ę się przede w szystkim  spraw am i w ątp li
w ym i i dyskusją z autorem, chciałbym na w stępie podkreślić, że uważam  pracę 
D tirra-Durskiego za ciekaw ą i wartościową. Nie tylko historycy literatury, ale 
rów nież i h istorycy będą m u wdzięczni za opublikowanie w ielu  ciekaw ych doku
m entów , ustalenie różnych faktów, w ysunięcie interesujących hipotez.

Przechodząc w  pierw szym  rzędzie do oceny życiorysu N aborowskiego, muszę 
przyznać że mimo pracy Skolim ow skiej napisanie w yczerpującej m onografii tego  
poety nie należy do rzeczy łatw ych. W istocie bow iem  trzeba oprzeć się na sto
sunkow o n iew ielk iej ilości listów  N aborowskiego przechow yw anych w  A rchiw um  
R adziw iłłow skim . D aniel Naborowski, skrom ny szlachcic litew sk i, nie był w  żadnym  
w ypadku postacią stojącą w  pełnym  św ietle historii, postacią, o której inform acje  
znajdow ałoby się rozsypane w  licznych ów czesnych listach i diariuszach. Tam gdzie 
nas nie w spom agają listy  sam ego poety, jesteśm y z konieczności zdani na przypusz
czenia lub też stosunkowo skąpe wiadom ości zawarte w  jego poezjach. I tu jed
nak natrafiam y na pow ażne trudności, gdyż w iększość bezw zględna utw orów  po
etyckich Naborowskiego do naszych czasów dotrwała w  odpisach z dość n iew y 
raźnie zaznaczoną prow eniencją. Pow staje w ięc niebagatelny problem  ustalenia  
autorstw a poszczególnych utworów, problem trudny, zw łaszcza jeśli nie stosuje się 
tu nowych, m atem atycznych sposobów. Pew ną pomoc w odtw orzeniu curriculum  
vitae  poetae  stanow i fakt, że Naborowski pozostawał w  służbie najpierw  Janusza, 
potem  Krzysztofa R adziw iłłów , postaci dobrze znanych, dzięki czemu, przyjm ując 
że N aborowski początkowo podróżował z Januszem R adziw iłłem , można w  p ew 
nych okresach jego życia ustalić łatw iej jego i t inerarium.  Z tym  faktem  jednak  
łączy się dalsza kw estia. Skoro Naborowski był poetą dworskim , panegirystą  
m agnackim , to sąd o nim jako o człow ieku uzależnia się w  jakim ś stopniu od 
tego, czy panow ie, którym służył, byli jednostkam i w ybitnym i, w artościow ym i, czy 
też postaciam i lichym i; dalej, czy pisząc utwory pośw ięcone ich gloryfikacji, za
chow ał granice przyzw oitości, czy też je przekroczył.

Problem  ten nie uszedł uw agi autora, toteż zajął się on dokładniej osobą Janu
sza R adziw iłła, pierw szego chlebodaw cy i protektora N aborowskiego. Ogólna ocena  
tej postaci w ypadła w  sum ie korzystna. Autor w prawdzie przyznaje, że książę był 
w  jakim ś stopniu w archołem , rów nocześnie jednak stwierdza, że to postać „ogrom 
nego autorytetu”, jednostka, która podjęła się misji politycznej „na skalę europej
ską” (s. 54), słow em , jednostka nieprzeciętna. Otóż w ydaje się, iż w  sum ie ocena  
jest zbyt pozytyw na. Ten m ożny przedstaw iciel rodu R adziw iłłów , aczkolw iek sam

1 M. S k o l i m o w s k a ,  Daniel Naborowski. Szkic  biograficzny p o e ty -d w o r za -  
nina. „Reformacja w  P olsce” 1935/3G, nry 25—32.
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z naciskiem  podnosił, że czuje się w ięcej L itw inem  niż Polakiem  2, w  gruncie rze
czy czuł się przede w szystk im  przedstaw icielem  m ożnego rodu, którem u nie w i
dział rów nego w  Polsce. Jeśli też m arzył o tym , by w yn ieść się na sta łe z P olski 
i w  N iem czech „nie jeden tytu ł principis imperii,  ale też locum et possesionem  
m ieć”, to przede w szystk im  dlatego, że nie chciał pospolitow ać się w spółżyciem  
z tym i, „którzy przed la ty  za w ie lk ie  by szczęście sobie poczytali, gdzie by się im  
trzym ać strzem ienia którego z antecessorów  jego dostało” 3. Toteż kiedy w  r. 1617 
ruszył ponow nie na em igrację, czyn ów  nie był w yrazem  protestu w obec króla  
Zygm unta III i jego polityk i — jak chce autor (s. 83). Po prostu ten butny m agnat 
nie m ógł ścierpieć tego, że w  P olsce nie zajm uje pierw szych m iejsc. „Ówdzie —  
pisał z zagranicy — z cesarzem , z królam i, najprzedniejszym i książętam i zaw sze  
m i się dostać może, a zaś to uczciw sza, gdy Kossobudzkim , M ieleszkom  w  ty ł p a
trzeć przyjdzie, a z m ałżonkam i naszym i k iedy pani organiścina A ntoniow a o bok 
ocierać będzie” 4. T akiem u to m agnatow i służy ł Naborowski, i nic dziw nego, że 
ten człow iek, pyszny jak  szatan, m ógł chw ilam i dobrze dać się w e  znaki szlachetce 
N aborow skiem u, którego przecież na pew no uw ażał za „nędznego ślim aka” 5, skaza
nego na znoszenie gw ałtow nych  hum orów  „pana”.

Przy tym  w szystk im  był R adziw iłł n iew ątp liw ie zręcznym  działaczem  parla
m entarnym , a jego odw aga im ponow ała n iejednokrotnie szlachcie, zw łaszcza szlach
cie różnow ierczej. N iem niej uważam, że autor w yolbrzym ia jego rolę. W czasie 
rokoszu, aczkolw iek n iew ątp liw ie R adziw iłł należał do czołow ych postaci ruchu, jed 
nak na zjazdach w  L ublin ie i w  Sandom ierzu — jak stw ierdza znaw ca problem u  
M aciszew sk i6 (nie w iadom o dlaczego nie uw zględniony przez autora) — rola jego 
nie była tak w ielka, jak chce D ürr-Durski. To, co następnie pisze o w spółpracy  
R adziw iłła  z H enrykiem  IV, niezbyt przekonuje. W gruncie rzeczy bow iem  są to 
przypuszczenia oparte na zbyt szczupłej podstaw ie dokum entacyjnej. Ostatecznie, 
zgodnie z ów czesnym  zw yczajem , królow ie zachodni chętnie utrzym yw ali kontakty  
z m agnatam i polskim i, ale to jeszcze n ie św iadczy, by spow iadali się przed nim i 
ze sw ych  istotnych  p lanów  i zam ierzeń. Gdy chodzi o Jakuba I, z którym  R a
dziw iłł też w szed ł w  kontakt, to ten w yk orzystał go jedynie, jak się zdaje, do w y 
badania perspektyw  doprow adzenia do jakiegoś porozum ienia m iędzy protestancki
m i w yznaniam i w  Europie środkow ej, przede w szystk im  zaś w  N iem czech 7.

Przy tej sposobności trzeba podkreślić, że autor n ie w yzyskał tom u 6 w arto
ściow ego w ydaw nictw a Elem enta  ad fontium  editiones,  w ydanego w  R zym ie w  r. 
1962, a zaw ierającego w ażne dokum enty dotyczące polsko-angielsk ich  stosunków. 
Znajdujące się  tam dokum enty pozw oliłyby m u uściślić w iadom ości o podróżach 
R adziw iłła, a tym  sam ym  w  pew nym  stopniu i N aborowskiego. Tak w ięc autor

2 Ibidem ,  s. 193: „Aczem  sam L itw inem  się urodził i L itw inem  umrzeć mi przyj
dzie, jednak id iom a  polsk iego zażyw ać w  ojczyźnie naszej m usim y”.

3 A. S z e l ą g o w s k i ,  Śląsk i Polska w obec  p ow stan ia  czeskiego. L w ów  1904, 
s. 17. D ürr-D urski n iestety  nie uw zględnił ciekaw ej charakterystyki J. R adziw iłła  
zam ieszczonej w  tej pracy.

4 K. R a d z i w i ł ł ,  S p ra w y  w o jen n e  i poli tyczne. 1621— 1632. Paryż 1859, s. 699.
5 „Ś lim akiem ” nazyw a biedniejszych szlachciców  Janusz R adziw iłł, drugi okaz 

dumy radziw iłłow skiej.
6 J. M a c i s z e w s k i ,  W ojna dom ow a  w  Polsce. (1606—1609). Cz. 1. W rocław  

1960, s. 182, passim.
7 E lem enta  ad fon t iu m  editiones.  T. 6. Rom ae 1962, s. 61—62 (Ianussius R a

dziw iłł ad Jacobum  I, G risbachii, 21 V III 1609).
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utrzym uje, że po krótkim  pobycie w  A nglii książę spędził lato i jesień  w  Bazylei. 
Tym czasem  z listu  pisanego 21 sierpnia 1609 dow iadujem y się, że książę przybył 
z początkiem  tego m iesiąca do Griesbach, m iejscow ości kąpielow ej w  Niem czech, 
by tu, „ex praescrip to  m ed icorum ”, przez m iesiąc kąpać się w  w odach m ineral
n y c h 8. Z listu  datow anego 23 stycznia 1611 wynika, iż po pow rocie do kraju  
Janusz przebyw ał jakiś czas w  Toruniu, zapew ne ze w zględu na lekarzy tam 
tejszych  opiekujących się jego zdrowiem, i że rów nocześnie zabaw iał się w  in for
m atora króla angielskiego o sytuacji w  P o lsc e 9.

Z korespondencji R adziw iłła z królem  angielskim  można rów nież w yciągnąć  
pew ne w niosk i o it inerarium  Naborowskiego. Tak w ięc po pierw sze w ydaje się, 
że N aborowski n ie tow arzyszył niew olniczo sw em u panu, ale chw ilam i pozostaw iał 
go sam ego. Św iadczyłby o tym  list R adziw iłła do Jakuba I (Paryż, 7 V 1609), 
w  którym  prosi o w ybaczenie, iż pisze do niego nie dość eleganckim  stylem , i t łu 
m aczy się, że losy  nie pozw oliły mu opanować należycie sty listyk i ła c iń sk ie j10. W i
docznie w ięc w  tym  m om encie brakowało w  książęcym  otoczeniu Naborowskiego, 
który zadbałby o należyte w yszlifow anie listu . N astępnie da się uściślić datę jego 
w yjazdu z P olski w  1611 roku. L ist bow iem  R adziw iłła z 31 lipca 1611 ze Słucka  
przem aw ia za tym , że N aborowski owego dnia jeszcze przebyw ał w  S łu ck u n .

W sum ie, gdy chodzi o rolę N aborowskiego przy R adziw iłłach, zarówno Januszu  
jak i K rzysztofie — autor w yraźnie ocenia ją zbyt w ysoko. Tam gdzie autor ope
ruje przypuszczeniam i, trudno tego dowieść, jednak w  określonym  w ypadku można  
to na podstaw ie dokum entów  jasno w ykazać. Otóż autor, pisząc o działaniach d y
plom atycznych K rzysztofa R adziw iłła w  czasie w ojny ze Szw edam i w  Inflantach  
w  r. 1622, stw ierdza, że R adziw iłł ze w zględu na zdolności dyplom atyczne N abo
row skiego „w yznaczył go do przeprowadzenia w stępnych pertraktacji ze Szw edam i, 
w spóln ie z K rzysztofem  B iałłozorem ”. M iał poeta udać się do Rygi i przedłożyć tam  
„sugestie polsk ie w  spraw ie [...] przedłużenia rozejm u”. Dodajmy, że w edług Dürra- 
-D urskiego rozejm w  L enow arcie ostatecznie zawarto 19 listopada 1622 (s. 9 9 )12.

W rzeczyw istości tym czasem  Naborowskiego w ysła li do Szw edów  kom isarze  
pokojow i, a nie książę, przy czym poeta p iastow ał stosunkow o podrzędną funkcję  
tzw . subdelegata, do którego kom petencji należało ustalenie czasu, m iejsca i spo
sobu rokowań, m. in. pom ieszczeń obu d e leg a cji13. Na tej sam ej stronie pisze p o
tem  autor, że N aborowski jeździł „już po podpisaniu w arunków  do obozu szw edz
kiego dla w yjaśn ien ia  niektórych kw estii spornych” — i znowu się m yli. N aborow 
ski istotn ie pojechał po raz drugi jeszcze w  listopadzie do Szw edów, ale n ie po 
podpisaniu rozejm u, tylko przed zawarciem  traktatu, albow iem  ten został podpi
sany dopiero 7 grudnia. Jeździł zaś nie dla om ów ienia k w estii spornych, a le  dla 
ustalenia pom ieszczenia obu delegacji, przy czym — jak podaje źródło — pro

8 Ibidem.
9 Ibidem,  s. 94— 95.
10 Ibidem, s. 57.
11 Ibidem, s. 108.
12 Autor pow ołuje się przy tym  m ylnie na R a d z i w i ł ł a  S p ra w y  w o jenne  

i po li tyczne,  s. 206.
13 R a d z i w i ł ł ,  op. cit., s. 362. Kom isarze zaw iadom ili naw et potem  (7 XI 

1622) księcia o w ysłan iu  przez nich do Szw edów  Naborowskiego. — Subdelegatem  
nazyw a R adziw iłł Naborowskiego w  rozm owie z O xenstierną (s. 370). — O roli 
i funkcji subdelegatów  piszę na podstawie przestudiow ania różnych akt odnoszących  
się do rokowań dyplom atycznych w  XVII wieku.



59 4 R E C E N Z J E

ponow ał naw et, by w  m iejscu  rokow ań „budę z chrustu w ystaw ić” 14. Jak w ięc  
w idzim y, autor obchodzi się, delikatn ie m ów iąc, „sw obodnie” ze źródłami.

Dużym  znakiem  zapytania opatrujem y też tw ierdzenie, jakoby N aborowski od
gryw ał pow ażną rolę polityczną w  czasie bezkrólew ia po Zygm uncie III. M ieliśm y  
w  ręce m ateriały  prusko-brandenburskie dotyczące rokowań elektora i posłów  
G ustaw a z K rzysztofem  R adziw iłłem , ale nigdzie nie znaleźliśm y śladu działalno
ści dyplom atycznej N aborowskiego, podczas gdy nazw isko Piotra K ochlew skiego zja 
wia się w  tych aktach dość często. N ie w spom inają o Naborowskim  ani Norr- 
man, ani W ejle, h istorycy szw edzcy piszący o rokow aniach R adziw iłła ze Szw edam i 
w  czasie b ezk ró lew ia 15. Zauważm y przy tej sposobności, że autor traktuje zbyt 
lekko te rokow ania, praw dopodobnie dlatego, że nie przestudiow ał uw ażnie prac 
obu historyków  szw edzkich.

Ze spraw ą w yżej w ym ien ioną łączy się ściśle  kw estia  charakterystyki N abo
row skiego. A utor n ie ukryw a naturalnie, że N aborowski, jako dworzanin R adzi
w iłłów , m usiał pisać panegiryki na ich cześć, jednak stara się przekonać czytel
nika, że poeta nie przekroczył granic pew nej przyzw oitości, pam iętał o sw ej w ła s
nej godności. Czy jednak rzeczyw iście tak zaw sze było? W ystarczy przytoczyć ustęp  
w iersza skierow anego do K rzysztofa R adziw iłła: „Tyś m ój Febus, tyś, książę, H i- 
pokrene m oje” (s. 95). Spróbujm y klasyczne pojęcia przełożyć na dzisiejszy język: 
„Tyś m oje słońce, tyś, książę, źródło natchnień m oich”, a odczujem y w  pełn i pane- 
giryzm  tego w iersza, ton św iadczący nie najlep iej o poczuciu godności w łasnej po
ety. C ytow ane też przez autora listy  poety pisane pod w rażeniem  doznanych od 
księcia zniew ag to zarówno dowód, że zn iew agi były rzeczyw iście dotkliw e, jak 
f  jaskraw e św iadectw o tak w ielk iej zależności tego ubogiego szlachetki od potęż
nych m agnatów , iż n ie m ógł on sobie pozw olić na zerw anie upokarzających go 
nieraz w ięzów .

N ie czując się kom petentnym , nie podejm uję dyskusji w  spraw ie oceny tw ór
czości N aborow skiego. P ozw olę sobie jednak zgłosić dw a zastrzeżenia. P ierw sze  
dotyczy interpretacji w iersza z 1630 roku. Chodzi w  danym  w ypadku o urywek: 

Wiatr z łaski bożej z dworu lepszy nas dochodzi,
Sejm  także prędki m am y, gdzie chcę proponować,
Aby się w olno było każdem u straw ow ać,
Bo stąd R zeczpospolita w ie lk ą  szkodę czuje,
K iedy król sw oim  kosztem  w szystk ich  podejm uje.

D iirr-D urski opatruje fragm ent ów  następującym  kom entarzem . „Przebija z tej 
inform acji z jednej strony radość, że sejm  będzie zw ołany i stw orzone zostaną w a 
runki do w ystąp ien ia  na nim z reform am i, z drugiej strony w idoczne są obawy  
przed absolutyzm em  królew skim  [...]. Poeta n ie podejm uje w  liście  spraw y zasad
niczych reform , na razie obchodzą go okoliczności zapew niające niezależność po
słów ” (s. 134). W ydaje m i się jednak, że autor w yczyta ł z tego uryw ka znacznie 
w ięcej niż można. Tak w ięc ten „w iatr [...] z dworu lep szy” to na pew no w iado
m ości dochodzące poetę z W arszawy o życzliw szym  od uprzedniego ustosunkow aniu  
się króla do K rzysztofa R adziw iłła. Jak w iadom o, istotn ie Zygm unt III pod koniec 
życia pogodził się z sw ym  przeciw nikiem . N astępny w ers m ożna chyba rozumieć

14 Ibidem,  s. 414.
15 D. N o r r m a n ,  G u sta v  A dolfs  po li t ik  m o t R yssland och Polen under tyska  

kriget. (1630— 1632). U ppsala 1943. — С. W e j l e ,  Sveriges poli t ik  m o t Polen. 1630— 
1635. U ppsala 1901.
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jedynie przyjm ując, że Naborowski tu żartuje. Chce on — nie m niej, nie w ię 
cej — w nieść projekt uchw ały, w  m yśl której każdy poseł ma utrzym yw ać się sam  
w  W arszawie w  czasie posłowania. Może Naborowski w  ten sposób chciał pod
kreślić, iż przydałoby się, aby sejm y trw ały nieco krócej, co m ogłoby nastąpić w ó w 
czas, gdyby posłow ie z w łasnej tylko kalety m usieli opędzać w ydatk i zw iązane  
z pobytem  w  stolicy. W rzeczyw istości jednak trudno przypuszczać, by N aborow 
ski serio zgłaszał taki projekt. U chw alenie bowiem  takiej konstytucji odsunęłoby  
ostatecznie od godności poselskiej naw et średniozam ożną szlachtę, skoro posłow a
nie na sejm  pociągało za sobą poważne w ydatki, na których pokrycie nie w ystar
czało naw et straw ne płacone przez skarb królew ski. N ie m ogło w szak N aborow - 
skiem u zależeć na tym , aby na sejm przyjeżdżali jedynie synow ie m agnaccy. Tru
dno w ięc dopatrzyć się w  cytow anym  w ierszu zapow iedzi w ielk ich  reform , jeszcze  
trudniej dopatrzyć się obaw y przed absolutyzm em  królew skim .

Na zakończenie chciałbym  poruszyć jeszcze sprawę autorstw a w iersza A w iz je  
dom ow e,  który badacz, mimo zastrzeżenia Ludwiki Szczerbickiej-Ś lęk , nadal przy
pisuje N aborowskiem u 16. N iech mi będzie w olno dorzucić parę argum entów  popie
rających stanow isko Szczerbickiej-Ślęk.

Tak w ięc, po pierw sze, już sam tytuł m ów iący o tym , iż jest to utwór „jed
nego w ysoce zacnego rokoszanina”, św iadczy, że m yślano tu chyba o kim  innym  
niż o szlachetce N aborowskim  17. W sam ym  w ierszu najciekaw szy jest ustęp, który  
można by odczytać jako zachętę do tyranobójstwa: „zdarzy Bóg niezw yciężony, Że 
m iędzy trupy będzie policzony Pan w iarołom ny [...]”. U stęp ten  m ógł w yjść spod 
pióra różnowiercy, rów nie jednak m ógł go napisać i katolik, zajadły obrońca 
w olności, skoro przecież w łaśn ie  katolicy zam ordowali w e Francji H enryka III 
i H enryka IV. N ie w ydaje mi się jednak, by na dworze R adziw iłła  i w  jego 
najbliższym  otoczeniu było w ie lu  zw olenników  takiego rozw iązania w ęzła  p o lsk ie
go. Sam R adziw iłł w  czasie rokoszu działał raczej hamująco na skrajne skrzy
dło rokoszańskie. W jednym  też z listów  (z 23 I 1611) skierow anych potem  do 
Jakuba I w ypow iada się zdecydow anie przeciw  temu, by „w niepraw y sposób, przez 
truciznę lub nóż (jak się to dzieje gdzie indziej) godzić w  najjaśniejszego króla  
naszego, pomazańca Bożego” I8. Przeciw  autorstwu N aborowskiego przem aw ia jesz
cze jeden passus w iersza. Oto poeta ubolew a w  pew nym  m iejscu, że padło tylu  
rycerzy „Sprawą i m ęstw em  tych, co słuszniej m ieli Turki w ojow ać”. Poniew aż  
chodzi tu o zabitych przez w ojska królew skie pod Guzowem, autor m ów iąc o tych, 
którzy „słuszniej m ieli Turki w ojow ać”, m yśli o w ojsku kw arcianym , czyli 
w ojsku rządowym , w alczącym  po stronie króla. A w ięc rym opis w idziałby chętnie, 
aby to w ojsko skierowano przeciw  Turkom. Któż jednak zachęcał rząd polsk i 
do w ojny przeciw  Turkom? Wiadomo, że H absburgowie i Rzym. Czyżby istotn ie  
N aborowski w idział chętnie wojsko polskie w yruszające z b łogosław ieństw em  
papieskim , ram ię w  ramię z w ojskam i Habsburgów, przeciw  Turkom? Chyba nie. 
W takim  razie jednak trudno uważać, że był on autorem  tego w iersza.

Kończąc nasze uw agi o książce, pow tarzam y raz jeszcze: uw ażam y tę m ono
grafię Naborowskiego za dzieło w artościow e, interesujące nie tylko historyków  l i 
teratury, ale również i historyków, przynoszące w ie le  m ateriałów  do historii k u l

16 Zob. L. S z c z e r b i c k a - S l ę k ,  rec. Poezji  N a b o r o w s k i e g o  w yd a
nych przez J. D ü r r a - D u r s k i e g o .  „Pam iętnik L iteracki” 1963, z. 3. — W y
daw ca podtrzym ał sw e tw ierdzenie w  odpowiedzi (Jw., 1964, z. 1).

17 D ürr-Durski przedrukow uje ponow nie ten w iersz na s. 46—r47.
L8 Elem enta  ad fontium editiones, s. 95.
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tury w  Polsce. Brak jednak należytej znajom ości tła historycznego 19, zbyt pospieszne 
i n ie zaw sze kontrolow ane należycie w n iosk i spraw iają, że przy w szystk ich  za le
tach książki trzeba te w n iosk i sprawdzać, odnosić się do nich z pew ną dozą ostroż
ności.

W ła dys ła w  C zapliński

C z e s ł a w  H e r n a s ,  W KALINOWYM LESIE. Tom 1: U ŹRÓDEŁ FOLKLO
R YSTYKI POLSKIEJ. Tom 2: ANTOLOGIA POLSKIEJ PIEŚNI LUDOWEJ ZE 
ZBIORKÖW POLSKICH XVIII W. W arszawa 1965. P aństw ow y Instytut W ydaw 
niczy, s. 286, 2 nlb. +  10 w k lejek  ilustr.; 260, 4 nlb. f  4 w k lejk i ilustr.

K siążka C zesław a Hernasa przynosi n ie tylko podstaw ow e i n ie znane dotąd  
inform acje oraz tek sty  dotyczące prefolk lorystyk i polskiej; jej znaczenie polega  
przede w szystk im  na odkryciu i zdefin iow aniu  nowej dyscypliny w  literaturze sta 
ropolskiej i ośw iecen iow ej, dyscyp liny o w ażnych konsekw encjach  dla syntezy epoki. 
Znalazło to już potw ierdzenie w  tom ie 4 „Nowego K orbuta”, gdzie znajdujem y  
opracow ane przez autora K alinow ego  lasu  osobne hasła rzeczow e pt. „Folklory
styka”. K siążkę H ernasa jako odkrycie daw nej fo lk lorystyk i doceniono i omówiono  
w  licznych recenzjach fachow ych. Sw oje uw agi chciałbym  ograniczyć do tem atu, 
którego jeszcze należycie n ie  w yśw ietlono, m ianow icie do próby przedstaw ienia  
perspektyw , jakie książka ta stw arza dla historyka literatury polskiej XVIII w ieku.

W dotychczasow ych badaniach nad polskim  O św ieceniem  folklor n ie odgryw ał 
praw ie żadnej roli. Dostrzegano w praw dzie sty lizacje ludow e w  poezji Trem bec
kiego, K niaźnina, K arpińskiego czy w  sztukach Bogusław skiego, ale obserw acje te  
nie w yszły  poza ogólniki, n ie zanotow ano naw et pow ażniejszych usiłow ań m ających  
na celu  stw ierdzen ie ew entualnej autentyczności cytatu folklorystycznego. W ydaje 
się, że jedna z najistotn iejszych  kw estii, na które k ieruje uw agę praca Hernasa, 
to charakterystyczna i, być może, pozorna sprzeczność m iędzy modą na „kalinow y” 
erotyk w  drugiej połow ie w. XVIII, rozw ojem  zbieractw a tego typu poezji, pró
bami sty lizacyjnym i — a pojm ow aniem  roli poezji ludow ej w  oficjalnej literaturze  
pod w pływ em  russow skiej koncepcji m itu natury oraz pojaw iających się  już w  p o
czątkach la t 80-ych adaptacji Osjana. K luczow e znaczenie dla tej spraw y posiada  
w  książce H ernasa rozdział zatytu łow any M it osjaniczny. Poszukiwania  polskich  
tradyc ji  p ierw o tn ych ,  w  którym  autor w  sposób przekonyw ający w iąże początki 
etnografii i fo lk lorystyk i, w idoczne w  działalności N aruszew icza oraz jego w sp ó ł
pracow nika, M ateusza N ielubow icza T ukalskiego, w reszcie  Tadeusza Czackiego —  
z przenikaniem  do P olsk i koncepcji osjanicznych. Poszukiw ania, idące, jak w ykazuje  
autor, początkow o w  kierunku epiki historycznej, nie przynoszą oczekiw anych re
zultatów , szuka się bow iem  „nie ty le  pieśni ludow ej, ile  tradycji starych norm  
i nakazów, w yłożonych  w  literackim  tekście i przekazyw anych z pokolenia na po
kolen ie przez »św ięconych śpiew aków «, czyli polskich bardów ” (t. 1, s. 221).

19 P rzykładem  słabej orientacji w  sytuacji historycznej m oże być zdanie autora 
w  zw iązku z krytyką ideologii rokoszańskiej (s. 43): „Nie rozum iano [w kole ro
koszan] też konieczności oddania chłopom  w iększego areału ziem i pod upraw ę”. 
Pretensja ta jest całkow icie  ahistoryczna, skoro w ów czas chodzić m ogło o co in 
nego, o zm niejszenie pańszczyzny, rozluźnienie w ięzów  poddaństw a. A utor przenosi 
tu chyba stosunki z w iek u  X X  w  XVII.


