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tury w  Polsce. Brak jednak należytej znajom ości tła historycznego 19, zbyt pospieszne 
i n ie zaw sze kontrolow ane należycie w n iosk i spraw iają, że przy w szystk ich  za le­
tach książki trzeba te w n iosk i sprawdzać, odnosić się do nich z pew ną dozą ostroż­
ności.

W ła dys ła w  C zapliński

C z e s ł a w  H e r n a s ,  W KALINOWYM LESIE. Tom 1: U ŹRÓDEŁ FOLKLO­
R YSTYKI POLSKIEJ. Tom 2: ANTOLOGIA POLSKIEJ PIEŚNI LUDOWEJ ZE 
ZBIORKÖW POLSKICH XVIII W. W arszawa 1965. P aństw ow y Instytut W ydaw ­
niczy, s. 286, 2 nlb. +  10 w k lejek  ilustr.; 260, 4 nlb. f  4 w k lejk i ilustr.

K siążka C zesław a Hernasa przynosi n ie tylko podstaw ow e i n ie znane dotąd  
inform acje oraz tek sty  dotyczące prefolk lorystyk i polskiej; jej znaczenie polega  
przede w szystk im  na odkryciu i zdefin iow aniu  nowej dyscypliny w  literaturze sta ­
ropolskiej i ośw iecen iow ej, dyscyp liny o w ażnych konsekw encjach  dla syntezy epoki. 
Znalazło to już potw ierdzenie w  tom ie 4 „Nowego K orbuta”, gdzie znajdujem y  
opracow ane przez autora K alinow ego  lasu  osobne hasła rzeczow e pt. „Folklory­
styka”. K siążkę H ernasa jako odkrycie daw nej fo lk lorystyk i doceniono i omówiono  
w  licznych recenzjach fachow ych. Sw oje uw agi chciałbym  ograniczyć do tem atu, 
którego jeszcze należycie n ie  w yśw ietlono, m ianow icie do próby przedstaw ienia  
perspektyw , jakie książka ta stw arza dla historyka literatury polskiej XVIII w ieku.

W dotychczasow ych badaniach nad polskim  O św ieceniem  folklor n ie odgryw ał 
praw ie żadnej roli. Dostrzegano w praw dzie sty lizacje ludow e w  poezji Trem bec­
kiego, K niaźnina, K arpińskiego czy w  sztukach Bogusław skiego, ale obserw acje te  
nie w yszły  poza ogólniki, n ie zanotow ano naw et pow ażniejszych usiłow ań m ających  
na celu  stw ierdzen ie ew entualnej autentyczności cytatu folklorystycznego. W ydaje 
się, że jedna z najistotn iejszych  kw estii, na które k ieruje uw agę praca Hernasa, 
to charakterystyczna i, być może, pozorna sprzeczność m iędzy modą na „kalinow y” 
erotyk w  drugiej połow ie w. XVIII, rozw ojem  zbieractw a tego typu poezji, pró­
bami sty lizacyjnym i — a pojm ow aniem  roli poezji ludow ej w  oficjalnej literaturze  
pod w pływ em  russow skiej koncepcji m itu natury oraz pojaw iających się  już w  p o­
czątkach la t 80-ych adaptacji Osjana. K luczow e znaczenie dla tej spraw y posiada  
w  książce H ernasa rozdział zatytu łow any M it osjaniczny. Poszukiwania  polskich  
tradyc ji  p ierw o tn ych ,  w  którym  autor w  sposób przekonyw ający w iąże początki 
etnografii i fo lk lorystyk i, w idoczne w  działalności N aruszew icza oraz jego w sp ó ł­
pracow nika, M ateusza N ielubow icza T ukalskiego, w reszcie  Tadeusza Czackiego —  
z przenikaniem  do P olsk i koncepcji osjanicznych. Poszukiw ania, idące, jak w ykazuje  
autor, początkow o w  kierunku epiki historycznej, nie przynoszą oczekiw anych re­
zultatów , szuka się bow iem  „nie ty le  pieśni ludow ej, ile  tradycji starych norm  
i nakazów, w yłożonych  w  literackim  tekście i przekazyw anych z pokolenia na po­
kolen ie przez »św ięconych śpiew aków «, czyli polskich bardów ” (t. 1, s. 221).

19 P rzykładem  słabej orientacji w  sytuacji historycznej m oże być zdanie autora 
w  zw iązku z krytyką ideologii rokoszańskiej (s. 43): „Nie rozum iano [w kole ro­
koszan] też konieczności oddania chłopom  w iększego areału ziem i pod upraw ę”. 
Pretensja ta jest całkow icie  ahistoryczna, skoro w ów czas chodzić m ogło o co in ­
nego, o zm niejszenie pańszczyzny, rozluźnienie w ięzów  poddaństw a. A utor przenosi 
tu chyba stosunki z w iek u  X X  w  XVII.
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W ydaje się, że perspektyw a osjaniczna jest tu bardzo w ażna dla oceny p ierw ­
szych w  Polsce prób traktowania poezji ludow ej jako źródła tradycji, ale by ją 
lep iej zrozumieć, należy dodać, iż nakłada się ona na nieco w cześniejszy  i odgry­
w ający istotną rolę, zw łaszcza w  tw órczości Naruszewicza i Krasickiego, russow - 
sk i m it arkadyjski, obraz szczęśliw ego społeczeństw a żyjącego w  „stanie natury”. 
Rousseau dowodził, że cyw ilizacja, istn iejące form y życia społecznego prowadzą do 
całkow itej alienacji, niezgodności istoty  człow ieka z jej uzew nętrznieniem , w sk u ­
tek  czego ludzie żyjący w  św iecie  pozorów zatracili zdolność do porozum iewania się 
ze sobą w  sposób naturalny. Postulow ał — w  oparciu o przesłanki w  dużej m ierze 
natury em ocjonalnej, jak ów  w ew nętrzny „głos sum ienia” — odbudowę m oral­
ności. M iało się to odbyć drogą „powrotu do źródeł”, do św iata  autentycznych  
w artości. W koncepcjach russowskich dość w ażna była  próba lokalizacji stanu n a­
turalnej szczęśliw ości w  czasie oraz m om entu naruszenia tej harm onii w raz z po­
czątkam i pow staw ania form  życia społecznego. Mit teologiczny o upadku człow ieka  
został tu zastąpiony m item  historycznym . N aruszew icz i K rasicki przyjm ow ali 
russow ską w izję św iata autentycznych w artości za podstaw ę sw ej akcji satyrycz­
nej, dem askow ania „pozorów” i zw yrodniałych instytucji. W odzie Do Ignacego  
W itosław skiego [ . . . ] .  O złym. używ aniu  p o e tyk i  m ów i N aruszewicz o roli poezji 
w  ow ym  w ieku złotym  i jej pow olnej dekadencji. W w ieku tym , zdaniem  N aru­
szew icza, panow ała ogólna harmonia i równość w  stosunkach m iędzy ludźm i, 
praktykow ano rzeczyw iste cnoty, w szyscy żyli szczęśliw ie na tle  sielsk iego k raj­
obrazu. Poezja ów czesna opiew ała proste uczucia, piękno przyrody — „Ton jej 
serce, takt prawda, w olność w dzięk daw ała”. Stan naturalnej szczęśliw ości za­
chw iało zrzeszanie się grup żyjących na w olności w  społeczeństw a; rozpoczęły się 
zaw iści, ryw alizacje, przemoc i wojny:

Gdy równość pod szczęśliw ą przemocą upadła,
Skowano sierp na kordy, na przyłbice radła.

Istn iały  w praw dzie w  św iecie  cyw ilizow anym  kodeksy m oralne, ale cnoty upra­
w iane kaziło w ów czas postępujące zepsucie:

W eszła w  m ury społeczność, proste gardząc chaty:
B yłyć to w praw dzie cnoty, choć późniejszej daty.

Im bliżej czasów  w spółczesnych, tym  bardziej rozkład form  w spółżycia pogłębiał 
się, u legła rów nież degeneracji poezja:

My śluby, m y mauzole, w jazdy i rodziny  
Piejąc, w ieńczym  łożnice, bramy i grobsztyny.

Poglądy te stały się podstaw ą sądów w ypow iedzianych przez N aruszew icza  
w  różnych sprawach. Z jednej strony, jako argum ent historyczny służyły  do prób 
konstruow ania m itu „przodków poczciw ych”, żyjących w  daw nych czasach, prak ty­
kujących surow e cnoty, których przeciw staw iał generacji sobie w spółczesnej; z dru­
giej zaś były podstaw ą krytyki stosunków  społecznych w  Polsce oraz eksperym en­
tów  m ających na celu  poszukiw anie m odelu bohatera pozytyw nego now ej arkadii 
ziem iańskiej. Za pomocą tego m itu często podkreślano równość w szystk ich  obyw a­
te li R zeczypospolitej w  daw nych czasach, kom prom itowano przyw ilej urodzenia, po­
tw ierdzano tezy w yw odzące pochodzenie szlachty z chłopów.

Istn ieją w  tw órczości N aruszewicza interesujące ślady św iadczące, że pojm ow ał 
on poezję „przodków poczciw ych” jako autentyczną poezję ludow ą. W sielance Do 
poezj i  nie poprzestaje, jak to m iało m iejsce w  w ierszu Do Ignacego W itosław skiego ,

17 —  P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1967, z . 2
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na ogólnych stw ierdzeniach, iż w  okresie życia ludzkości w  „stanie natury” prosta, 
nie skażona zepsuciem  poezja oddaw ała cześć praw dzie i cnocie, ale um ieszcza jej 
genezę w  krajow ym , lokalnym  klim acie. P isze m. in.:

P ierw szyś sw ej sztuki dała dowód m iędzy km iotki,
Którzy letn iej pożogi bystre znosząc skw ary,
C iężkie znoje m iłym i osładzali dary.
T w oim  dziełem  u pługa oracz spracow any  
W ielbił Cererę w iejsk im i padw any.

W praw dzie w ystęp u je  tu ogólnikow y, sform ułow any w  duchu poetyki k lasy -  
cystycznej top „oracza”, użył jednak N aruszew icz i innych term inów , np. „w iejskie  
padw any”, co św iadczy, że m iał na m yśli konkretną, polską poezję ludow ą, i to 
w łaśn ie  w  sty lu  „kalinow ego” erotyku. Chociaż n ie w idać w  tw órczości N arusze­
w icza bezpośrednich w p ływ ów  tej poezji, jak u K arpińskiego czy K niaźnina, był 
on jednak m iłośn ik iem  i zapew ne zbieraczem  „krakow iaków  w  sw ojej postaci”. 
Twórczość tę uw ażał za przejaw  naturalnej radości życia, elem ent sk ładow y p ier­
w otnej arkadii, zlokalizow anej na teren ie rodzim ym.

Odkryta przez H ernasa perspektyw a spojrzenia na przem iany zachodzące w  li­
teraturze i kulturze drugiej połow y XVIII w. pod w pływ em  osjanicznego pojm ow a­
nia tradycji ludow ej, poszerzona o ściśle z tym  się łączące now e pojęcie russow - 
skiego „stanu natury” oraz rodzim y już produkt — m it „przodków poczciw ych”, 
stwarza zupełn ie now e m ożliw ości interpretacji całego procesu historycznoliterac­
kiego.

Jest jeszcze jeden problem , bardzo istotny w  badaniach nad literaturą i teatrem  
w. XVIII, który w yjaśn ia  w  dużej m ierze książka Hernasa. M yślę tu o dość in te ­
resującej karierze postaci chłopa jako bohatera pozytyw nego czy naw et lirycznego. 
N owe ujęcie arkadii ziem iańskiej pod w pływ em  hum anitarnych tendencji O św iece­
nia przyniosło szereg prób kreacji tej postaci w  publicystyce, literaturze i teatrze. 
Okazało się w  Polsce, podobnie jak w e Francji, że jedynym  gatunkiem , w  którym  
aw ans bohatera chłopskiego m ógł się dokonać, była opera kom iczna. Dzięki n ie ­
zw ykle interesującym  odkryciom  i ustaleniom  Hernasa, zaw artym  w  jego książce 
oraz w  artykułach z zakresu fo lk lorystyk i literackiej *, w iem y już, na jakiej za­
sadzie aw ans ten  się dokonyw ał. W ykazały to w  sposób szczególnie instruktyw ny  
studia nad tekstem  K ra k o w ia k ó w  i górali B ogusław skiego, dowodzące niezbicie, że 
eksperym enty przeprow adzane w  polskiej operze kom icznej z bohaterem  chłopskim  
oparte b yły  na w ykorzystyw aniu  autentycznych cytatów  poezji ludow ej w  stylu  
„kalinow ego” erotyku, zgodnie z burleskow ą koncepcją postaci chłopa, natom iast 
w  m om entach lirycznych sięgano do cytatów  ze staropolskiej sielanki. Stw ierdzenie  
to posiada n ie tylko kapitalną w agę dla badań nad teatrem  i poezją schyłku R ze­
czypospolitej szlacheckiej, ale przynosi ciekaw e perspektyw y ujęcia procesu roz­
w oju kultury polskiej tych lat, kształtow ania się tem atyki chłopskiej, „narodow ej”. 
N iew ątp liw ie w  m iarę rozw oju studiów  szczegółow ych nad literaturą i kulturą w ie ­
ku XVIII praca H ernasa będzie ciągle przydatna jako źródło inspiracji; ale już 
obecnie należy ją postaw ić w  rzędzie tych kilku książek, które w pływ ają  w  sposób  
zasadniczy na kształt syntezy epoki.

M ieczys ław  K lim o w icz

1 Cz. H e r  n a s :  W iek pre  folklor y  s tyk i  polskiej. 1700— 1800. „Pam iętnik L ite­
racki” 1963, z. 2; Szkoła  folkloru. Ze s tu d iów  nad „ K rak ow iak am i i G óralam i”. „Pa­
m iętnik T eatralny” 1966, z. 1/4.



R E C E N Z J Ë 5 9 9

Początkow y kontakt czytelnika z książką Hernasa n ie jest w olny od m om entu  
niepew ności. N ie w ydaje się  oczyw ista naw et zasada w zajem nej zależności obu 
tom ów: czy pierw szy, U źródeł fo lk lo rys tyk i  polskiej, to n iebyw ale rozszerzony 
w stęp  do tomu drugiego, do Antologii po lskiej pieśni ludow ej ze zb iorków  polskich  
X V III  w.  — czy przeciwnie, Antologia  jest tylko dodatkiem  m ateriałow ym  do roz­
praw y o źródłach folklorystyki? N ie chce się w ierzyć ani w  jedno, ani w  drugie. 
T eksty kilku śp iew ników  X V III stulecia dały asum pt do interpretacji ogarniającej 
aż trzy w iek i naszej kultury? Równie w ątpliw a zależność odwrotna, by utw ory  
zaw arte w  Antologii  — niechby i tak ciekaw e, jak są w  rzeczy sam ej! — stanow iły  
dokum entację jakkolw iek odpowiadającą studium  takiem u, jakie otrzym aliśm y w  to­
m ie pierw szym . N aw et jeśli za autorską skrom nością, okazaną w  tytule, studium  
to potraktujem y jako dociekanie źródeł rodzimej folk lorystyki.

Jest i tytu ł w spólny obu tomów. W k a lin o w ym  lesie. Taki, że niby pow inien  
zachęcić m iłośnika ludow ej nuty; na ty le pozbawiona pretensji cytacja w  tytule, 
że pow inna z góry rozbroić historyka literatury sw ą naiw ną ludow ością. Poczciw y  
tytu ł, z którym  nie w iadom o co robić. Podejrzewać w olno, że i sam ą książką H er­
nasa nieco zakłopotani są badacze folkloru, a także historycy literatury... W chodzi 
bow iem  autor na tereny zastrzeżone dla jednych i drugich, gorzej: inaczej te  trady­
cyjne tereny rozmierza. Trudno K alin ow y las przydzielić do jednoznacznie określo­
nej klasy książek naukow ych. A trudno także tę książkę zlekcew ażyć, czyli po 
prostu zw yczajnie, pozytyw nie odnotować.

Do jakiego celu badawczego autor się wybrał? Spytajm y sam ego, niech się  
tłum aczy. „Podjęta tu próba odtworzenia układu odniesień, w  jakim  kształtow ały  
się przesłanki apoteozy pieśni gm innych i początki polskiej fo lk lorystyki [ . . . ] .  
Przedrom antyczne dzieje folkloru [ . . . ] ” (t. 2, s. 235). Ma to w ięc być folklor przed 
pow staniem  folk lorystyki, przed rom antycznym  odkryciem  kultury gm innej. H isto­
ryczne zadatki i źródła tego, co by można nazw ać w  w. X IX  udziałem  ludu w  k u l­
turze ogólnej narodu...

Gdyby książka Czesław a Hernasa była czym ś tylko takim, zakłopotania by nie  
było. G enetyczny w stęp  do rom antycznej folk lorystyki, folk lorystyczne uzupełnienie  
głów nego nurtu literatury staropolskiej i ośw ieceniow ej — taki w ykrój m ateriału  
i problem atyki dobrze by się m ieścił tak samo w  genetycznie jak i form alnie  
zorientow anej historii literatury. Tym czasem  jest inaczej, autor najsw obodniej prze­
suw a granice badania tak literatury uczonej jak tradycyjnej, w ięcej, przekracza  
w szędzie tam, gdzie uważa za pożyteczne, pole badań literackich, w chodzi na teren  
historii obyczaju, historycznej socjologii... Dość pow iedzieć, iż dla określenia arka­
dyjskiego m itu szczęśliw ego prostaka pow oła się rów nie sw obodnie na now ożytne  
parafrazy Horacjusza i na historię odkryć geograficznych, analizow ać będzie na 
jednakich praw ach teksty  poetyckie, publicystykę, m yślen ie  utopijne epoki, teorię  
dobrego dzikusa i tradycyjną topikę poetycką. D eklarow aną „próbę odtw orzenia  
układu odniesień” dla problem atyki folkloru autor potraktow ał na ty le  serio, że 
to już całkiem  nie przypom ina zw yczajnie w  takich w ypadkach dopisyw anego „tła” 
dla tem atu głów nego. Do tego stopnia autentycznie próbował Hernas odtw orzyć 
układ odniesień, że w  rezultacie nie otrzym aliśm y folkloru przed K olbergiem , objaś­
n ianego w  m iarę potrzeby przez historię m yśli i h istorię tout court, n ieN w yszło  
coś innego, tem at folk lorystyczny okazał się żyw ą częścią historii, po prostu historią, 
ty le  że oglądaną z pew nego określonego tem atycznie punktu. Na tym  polega fra ­
pująca — i k łopotliw a — inność Kalinowego lasu.

Ta inność polega na niezm iernie prostym , na — pow iedziałbym  — naiw nym  
prześw iadczeniu, że „metoda, która kierow ała tym i badaniam i, chciała je w szystk ie
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w pisać w  taki system  c a ł o ś c i o w y ,  który n ie zostaw iłby niczego na zew nątrz 
sw ej b udow li”, na założeniu tak sam o tedy oczyw istym , jak niepodobnym  do prak­
tycznej realizacji. System  totalnej interpretacji! Jakby to było m ożliw e, jakby nie 
w ym yślono — przeciw  szaleństw om  takiego pisania h istorii — zasady specyfik i 
i odrębności dokładnie ograniczonego pola badań... Spytajm y jednak, cóż warta  
jakakolw iek  dyscyplina hum anistyczna, jeżeli n ie  przekracza n ieustannie w łasnych  
granic, jeżeli n ie próbuje ogarnąć całego organizm u działania i m yślen ia  społecz­
nego, jeżeli n ie potrafi pom ylić procesu i zjaw iska, genezy i funkcji...

C ytow any przed chw ilą  fragm ent zdania zaczerpnięto —  nie bez prem edytacji —  
z pracy zajm ującej się  w zoram i m itycznym i m yślen ia  zbiorow ego 4 A w ięc  z dzie­
dziny, w  której, jak dotąd, rów nie trudno o zakreślenie sensow ne pola badań, jak  
łatw o o hipotezy zgoła arbitralne i n ie  zaw sze m ożliw e do spraw dzenia. Z dziedziny  
która, w olno sądzić, ma obecnie najw iększe am bicje, jeśli idzie o syntetyczne ope­
row anie całą dostępną społeczną dokum entacją. Hernas, om aw iając przebieg d ys­
kusji w okół problem u chłopskiego, przypom ina analogie m iędzy fazam i renesan­
sow ą a ośw iecen iow ą tej dyskusji, tożsam ość argum entów  „za” i „przeciw ” przy  
zm ieniającej się sytuacji realnej, w ym ienność tradycyjnych argum entów, które s łu ­
żyć m ogą tezom  przeciw staw nym :

„Jest to sprzeczność procesu żyw ej św iadom ości społecznej przede w szystk im , 
a później dopiero pub licystyk i i literatury. [ . . . ]  proces rozw oju w yobrażeń i m itów  
w iejsk ich  n ie  został podw ażony aż do czasów  stan isław ow sk ich ” (t. 1, s. 63).

O tak ie w łaśn ie  jakości autorow i chodzi najbardziej. N ie o publicystyczny i l i ­
teracki odgłos spraw y chłopskiej, ani też o fo lk lorystyczne w tręty  w  literaturze  
uczonej, ani o sam oistn ie sztuczny kształt kultury ludow ej, odizolow anej od całości 
procesu, a le o „rozwój w yobrażeń”, o ucieranie się  problem u chłopa i kultury chłop­
skiej w  „żyw ej św iadom ości społecznej”. O wszem , literatura jest w alnym  dokum en­
tem dow odow ym , pozw ala chw ytać tak sam o zastygłe, gotow e, jak i na gorąco 
form ow ane „w yobrażenia i m ity”, sam a jest z drugiej strony fabryką takich w y ­
obrażeń m itycznych, n iejasne i m ętne prześw iadczenia nabierają w  niej w yrazi­
stości, dochodzą do stadium  artykulacji. Oto, dla przykładu, przeciw staw ne w obec  
sieb ie i zw iązane z sobą niby pozytyw  i negatyw  dwa oglądy w iejsk iej prostoty: 
w  konw encji arkadyjskiej i w  postaci m itu  burleskow ego prostaka. W ystępują oba 
w  piśm ienn ictw ie renesansow ym , już jako przejęte konw encje, opatrzone długim  
rodowodem  antycznym  i średniow iecznym . Są literackim i, tradycyjnym i sposobam i 
kształtow ania m ateriału  literackiego, oba są czcigodnym  reliktem  dziedzictw a, ba­
dać je należy narzędziam i erudycji porów naw czej, na nic ta  kryteria realistycznej 
reprezentatyw ności. A jednak! Realizm  nieobecny jako konw encja w dziera się tu  
pod postacią realności. Raz jako m odelow anie żyw ego chłopa w ed le w zoru bądź 
arkadyjskiego pasterza, bądź nieokrzesanego gbura, jako autentyczna w  św iado­
m ości w izja, autentyczna m im o to, iż urobiona w ed le  starej sztancy. A  po drugie, 
zastosow anie takiej a n ie  innej konw encji św iadczy o ideow ej potrzebie rozstrzyg­
nięcia problem u, w  danym  w ypadku natury chłopa i w artości żyw ota w iejsk iego. 
I gdy ów  stary oręż ideow o nacechow anych k on w encji-m itów  podejm ują publicyści 
O św iecenia, te efek ty  m ogą być tak zaskakujące jak w  w ypadku Andrzeja Śn iadec­
kiego — tego gw ałtow ną polem ikę z rom antyczną apoteozą ludow ości H ernas z prze­
n ik liw ą słusznością w iąże  z m item  burleskow ym . W ięcej, w ed le  Hernasa, takie  
w łaśn ie stanow isko, reprodukow anie na użytek  polem iczny w yobrażeń o dzikim  
i w ulgarnym  chłopku, charakterystyczne jest d la całej „poetyki chłopskiej »W iado-

1 R. C a i l l o i s ,  L e M ythe  et l’homme.  Paris 1938, s. 11.
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m ości B rukowych«”. Obrona praw ludzkich, polem ika z ziem iańskim  opresorem , 
jest jednocześnie groteskow ym  przyniżeniem  chłopa. K lasycy protestują przeciw  
ludom ańskim  fantazjom  i przeciw  nędzy w iejsk iego żyw ota posługując się okreś­
loną, tradycyjnie w ypracow aną wizją:

„Proponowany tu  — jako prawda — m it burleskow y jest b liższy realizm u, ale 
służyć m ógł zarówno w zbudzeniu litości jak odrazy, zarówno patetycznej obronie 
chłopów  i ich praw  ludzkich jak uzasadnieniom  niższości natury chłopskiej. A poza 
tym i skrajnościam i służył po prostu zabawie: w  anegdocie czy w  interm ediach. 
Z ależało to nie zaw sze od in tencji autora. W artość obrazu była w  dużym stopniu  
zależna od kryterium  odbioru! Dowodnym  przykładem  tej tezy m oże być kom edia  
Z chłopa król, w  której zobiektyw izow any sposób przedstaw ienia akcji m ógł budzić 
zarówno litość dla chłopa, jako przedm iotu igraszki, lub śm iech z pom ysłu zabaw y  
i głupoty jej głów nego bohatera. Zależało to ostatecznie od hum anistycznego lub  
antyhum anistycznego poglądu na naturę chłopską” (t. 1, s. 70).

Dwuznaczność, w ielość funkcji, jaką p ełn ił mit burleskow y prostaka pod p ió­
rem klasyków , pozw ala serio wniknąć w  kłopotliw ą dw uznaczność ośw iecen iow ych  
bojów  o em ancypację chłopa. „Chłopi w  literaturze ośw ieceniow ej z reguły  n iem al 
pozbaw ieni są w łasnego głosu w  spraw ach społecznych, w olno im reprezentow ać  
konflik t w iejsk i na ty le  tylko, na ile  pozw alały reform istyczne program y polskiego  
ośw iecen ia” (t. 1, s. 52). „Od życia w  naturze oczekiw ano harm onii i pogody, a nie 
przew rotu społecznego” (t. 1, s. 51).

N ie zwracam  tu uw agi na n iew ątp liw ą słuszność historyczną sądów  H ernasa  
o rozw oju problem atyki w iejsk iego ludu w  dyskusji ośw ieceniow ej, ale na sposób  
dochodzenia do ow ej słuszności: że oto przejęte z daw nej tradycji w yobrażenia  
m ityczne spadają do rzędu literackich konw encji, i tym  sam ym , jako ustalenia  
konw encjonalne, organizują w yobraźnię, stają się narzędziem  now ych bojów, i że 
to narzędzie pełn ić m oże różne zadania, w  zależności od ręki, która go użyje, w  za­
leżności od w arunków  działania (zależność obrazu od kryteriów  odbioru). Chłop 
jako literacki tem at n ie pojaw ia się nagle, z niczego, w yłan ia  się z ujęć w cześn iej­
szych, tradycyjnych, z m itu arkadyjskiego i z figury Prostaka-K ażdego, ujęcia tra­
dycyjne nasycają się tak sam o m ateriałem  obserw acyjnym , realiam i, jak z kolei 
te w yobrażenia organizują sposób obserwowania. I odczuwania. I filozofow ania. 
H ernas efektow nie dem onstruje — z odw ołaniem  cytatow ym  do... F erdydurke  G om ­
browicza! — jak to przerafinowana tęsknota do prym ityw u popycha takiego  
A ndrzeja M orsztyna w  kierunku realiów  życia w iejsk iego i jak to „m arzenie o p a­
robku” i krzepkiej prostocie łam ie się przy próbie realizacji: „nie sposób przecież  
proponować Jadze [tj. bohaterce Morsztyna] przyjęcia realistycznego m odelu życia  
pańszczyźnianej chłopki, a w łaśn ie  na tej tendencji realistycznej zasadza się n ow a­
torski pom ysł w iersza” (t. 1, s. 56). M orsztyn w rócił w ięc po n iew oli do w zorca  
arkadyjskiej sielankow ości, Hernas zaś w ykazał, iż k lasow a sytuacja chłopa byw ała  
nie tylko ogólnikow ym  tłem  społecznym  dla literackiej nadbudowy, że była rea l­
nym  regulatorem  w yobraźni poetów, granicą stosow ania konw encji. Zbrakło w  książ­
ce Hernasa m iejsca dla ogólnych w yw odów  o k lasow ym  uw arunkow aniu zjaw isk  
literackich, zam iast owej ideologicznej m etasocjologii jest w  całej pracy obecna  
funkcjonalna w ięź tradycji z rzeczyw istym  bilansem  sił społecznych, w zorów  k u l­
tury z aktualnym  ich k lasow ym  użyciem.

W ięź funkcjonalna — ale jakże różnokierunkowa, jak rozm aicie przerabiająca  
tradycję na ideow e im pulsy i zakazy. Do celn iejszych  fragm entów  książki policzyć  
w ypada interpretację słynnego w  literaturze ośw ieceniow ej opisania chłopów  przez 
Staszica w  Przestrogach dla Polski  (zob. t. 1, s. 76—81). Hernas nazyw a to opisanie
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„znakomitą, w izjonerską kreacją”, ceni jak trzeba polityczną, a i etyczną wartość 
tej w ielk iej obrony chłopa, która przez ukazanie skrajnej, nieczłow ieczej nędzy n aj­
liczniejszej w arstw y ludności była gw ałtow nym  oskarżeniem  ustrojow ych podstaw  
Rzeczypospolitej. Czy jednak praw dziw ość hum anitarna, słuszność polityczna i sku­
teczność publicystyczna tej obrony i ataku była także praw dą o realnym  położeniu  
ludności w iejsk iej w  tam tym  okresie? A w iem y, że nie tylko przez działaczy ośw ie­
ceniow ego obozu reform , ale i potem , ale i przez profesjonalnych historyków  Sta- 
szicow a w izja zezw ierzęconego stanu w iejsk iego  przyjm ow ana była za dobrą m o­
netę, n iby jakaś naoczna relacja w spółczesnego św iadka. Hernas natom iast nie  
zgadza się z takim  rozum ieniem  tekstu  Staszica, pyta o faktyczne położenie ch ło­
pów, w skazuje na grubą przesadę tej w izji w si, w ięcej — a co tu i najw ażniejsze — 
znajduje w  opisie Staszica elem enty burleskow ego m itu prostaka:

„Jeżeli w  konw encji arkadyjskiej pow staw ały  typy idealne: chłopów  szczęśli­
w ych, spraw nych, śp iew ających  przy pracy [ . . . ] ,  to w  konw encji burleskow ej ro­
dziły się karykatury. Staszic w ykorzystał burleskow ą strukturę bohatera w  takim  
w łaśn ie  uproszczonym  kształcie, w  jakim  żyje hom unkulus w  literaturze i teatrze: 
głupi, brudny, bezm yślny Prostak-K ażdy, ale odebrał tej strukturze elem enty k o­
mizmu i um ow ności. To nie postać z literatury [ . . .] ,  n ie R usticus w  teatrze, ale  
społeczność żyjąca w ok ół dworów. Ten typ przekształcenia funkcji artystycznej 
z kom icznej w  tragiczną, stosow any często przez publicystykę, jest w ięc złożonym  
środkiem  literackim . W izja Staszica jest praw dziw a tylko w  uogólnionym  hum ani­
stycznym  sensie, jako praw da o lekcew ażonym  cierpieniu ludzkim , przedstaw ionym  
w  polem icznej m etaforze. To zasługa uzyskanej siły  w yrazu, że obraz ten — sto­
sow any i przez innych publicystów  i poetów  — przyjm ow any był dosłow nie” 
(t. 1, s. 81).

N ie dokum ent to w ięc, n ie św iadectw o praw dy, a raczej: nie taki, inny doku­
m ent, inne św iadectw o, św iadectw o praw dziw ości tego, co m ężow ie ośw iecen i robili 
dla polepszenia chłopskiego losu i napraw y R zeczypospolitej. Zapis rzekom o relacjo­
nujący obserw acje przem ienia się w  kunsztow ny zabieg polem iczny, w  służbę zaś 
dobrej spraw y w ciągn ięty  został i przem ieniony tradycyjny m it Prostaka. Z auten­
tycznej realności społecznej w yszed ł im puls dla konceptu ideow ego, idea odnalazła  
przekaźnik tem atyczny w  daw nym  m icie, odpow iednia na koniec m odyfikacja kon­
w encji, w  jak ie  się ów  m it przyoblekał, nakierow ała im puls z rzeczyw istości 
płynący — z pow rotem  ku rzeczyw istości, a to w  postaci aktyw nie oddziałującej 
publicystyki. Znakom ite rozum ienie w zajem nej w ięzi tych  czynników : żyw ej h i­
storii, konw encji i tradycji m itycznej, pozw oliło autorow i na proste i uderzająco 
słuszne odczytanie znam iennego fragm entu  prozy Staszica — w prow adziło nas przy 
okazji za k u lisy  sceny, na której obóz reform  toczył batalię o now ą Polskę.

Tu dygresja, zw iązana z dalszym , nie napisanym  jeszcze ciągiem  w yw odów  
Hernasa. K ończąc rozw ażania o arkadyjskim  i burleskow ym  sposobie ujm ow ania  
tem atu chłopa, autor rzuca sugestię, że m ożliw ości w yzyskania  folkloru „poza krę­
giem  daw nych m itów ” dostrzegli u nas dopiero ludzie z koła filom atów , pokolenie  
M ickiew icza. Jak to rozum ieć? Czy to — używ ając sform ułow ania sam ego H er­
nasa — „gest łaskaw ości sty listyczn ej” w obec rom antycznej apoteozy folkloru, su ­
gestyw ne zam knięcie rozdziału, znaczące ty le  tylko, że po przełom ie rom antycznym  
inaczej niż przedtem  w ygląda relacja kultury uczonej i ludow ej... Czy też zapo­
w iedź takiego oto m niej w ięcej tw ierdzenia: do rom antyzm u tem at chłopski i żyw ioł 
fo lk lorystyczny podlega rozlicznym  stylizacjom , m odyfikow any za pomocą kilku  
podstaw ow ych ujęć tradycyjnych, w zorcow ych, z rzadka przetykanych śladam i rea­
lizm u — tak do rom antyzm u, ale w raz z literackim  trium fem  now ej szkoły w szystko
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ulegnie radykalnej przem ianie, „dawne m ity” stracą żyw otność, folk lor objaw i się 
w  kulturze narodowej bez pośredników, autentyczny... Jeżeli ta sugestia  K alin o­
w ego  lasu  nie jest tylko gestem  stylistycznym , to jest niesłuszna. I należałoby re- 
futow ać ją z książką sam ego Hernasa w  ręku. H ernas w łaśn ie  pow staje przeciw
w izji „m alowanego folk loru”, przeciw  utrw alonem u w  nauce i m niem aniach po­
w szechnych obrazowi w iejsk iej prostoty, zdrowia m oralnego i w szelk ich  cnót osob­
niczych, społecznych, narodowych. A kiedyż to pow stał ów idealny w zorzec ludo­
w ej, słow iańskiej prakultury? W głow ach rom antyków. A ni słowa, n ie był ich sa­
m ow olnym  w ym ysłem , w ie lk ie  i pow ażne były pow ody i skutki ich rom antycznego  
idealizow ania chłopa, folkloru, skarbów narodowej przeszłości ukrytych pod prostą 
sukm aną, w ie lk ie  i pow ażne były rachuby na ludow ą przyszłość ojczyzny, o którą 
w ojow ać pow inien cały naród, w ięc nade w szystko chłopi. A leż jak te m niem ania  
obejść się m ogły bez idyllicznej, arkadyjskiej tradycji? Jakże m ieli rom antycy kon­
trastow o kojarzyć w  stylistycznej retorcie w zniosłość i groteskę, patos i realistyczną  
przyziem ność bez burleskow ej tradycji prostaka? Ktoś pow ie, że rom antycy z grun­
tu inaczej p osługiw ali się tą tradycją, że jako rom antycy byli z zasady przeciw
klasycznej tradycji antyku, renesansu i O świecenia... O czyw iście tak, byli przeciw
tej tradycji, a w ięc ją inaczej rozum ieli, a w ięc bardzo po sw ojem u do niej na­
w iązyw ali. W prost i poprzez zaprzeczenie. Tak jak to jest, żeby jeden tylko przy­
kład w ym ienić, w  Balladynie  Słow ackiego, gdzie znajdziem y w cale obszerny katalog  
ironicznych oraz rzeczow ych naw iązań do m itu arkadyjskiego, tak samo jak do 
m itu burleskow ego — naw iązań i rów nie znaczących akcentów  polem icznych w obec  
tradycji. Hernas potrafił niezm iernie w yraziście ukazać m odyfikacje daw nych m i­
tów  i pow iązanej z nim i topiki na przykładach tak różnych, jak poezja i pub licy­
styka, satyra obyczajow a i traktat ekonom iczny, na przykładach renesansu, baroku  
i O św iecenia, K ochanow skiego, Szym onowica, M orsztyna, Staszica, pokazał rzecz tę 
sam ą w  różnych funkcjach — i różne rzeczy w  tej samej funkcji. N ie ma n aj­
m niejszego powodu, by przypuszczać, iż romantyzm odrzucił całkow icie i bez reszty  
zasady tej gry, którą na przestrzeni kilku w ieków  tak nam potrafił Hernas spre­
zentować. Skądże, doszło tylko do radykalnej now elizacji przepisów , a zabawa  
w  gm inną kulturę zyskała rangę oficjalnej uroczystości narodow ej. I tyle.

W róćmy raz jeszcze do autorskiej refleksji o w łasnej książce. H ernas tłum aczy, 
dlaczego nie poprzestał „na bezpieczniejszych m ałych form ach filo log ii”, dlaczego  
zdecydow ał się na próbę syntezy nie posiadając należytych odw odów  w  szczegóło­
w ym  stanie badań. Poniew aż jest przeświadczony, „że nie m ożna — w brew  złudze­
niom  — przygotow yw ać syntezy od cyklu przyczynków  poczynając, lecz w łaśn ie  od 
propozycji ogólnej, od odczytania z m ateriałów  pew nego m odelu literackiej rzeczy­
w istości, jednym  słow em  — od w stępnej hipotezy naukow ej” (t. 2, s. 235).

M etodologiczna polem iczność tej refleksji („złudzeniem” nazw ał po prostu H er­
nas pozytyw ny porządek badawczy, ten od dokum entacji szczegółow ej do syn te­
tycznego uogólnienia) może i bardziej w ym ow na od deklaracji m etody w łasnej. Jest 
jednak i na ten tem at k ilka słów  godnych nam ysłu: „odczytanie z m ateriałów  p ew ­
nego m odelu literackiej rzeczyw istości”. Sform ułow anie zdać się m oże przypadkiem  
pom yłkow e, lepiej by brzmiało: odczytanie z m ateriałów  literack ich  p ew nego m o­
delu rzeczyw istości. A jeszcze lepiej: m ateriały literackie w obec pew nego m odelu  
rzeczyw istości. A le, sądzić w olno po lekturze książki Hernasa, nie ma tu m ow y  
o przepisaniu się. S form ułow anie pow inno być takie co do słow a, jak jest, jeżeli 
ma odpowiadać zaw artości książki.

Gdy badam y m ateriały literackie w obec jakiegoś m odelu rzeczyw istości, to 
m ilcząco czynim y dwa założenia: literatura posiada znaczną autonom ię, taką, że
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można ją przeciw staw iać i konfrontow ać jako specyficzną całość ciągłą (diachro- 
niczną) z odrębną od niej sferą zjaw isk historycznych; oraz — w  takiej konfron­
tacji przyjm ujem y rów nież autonom iczną odrębność historii, znaną a priori  w yra­
zistość m odelu, do którego przyrów nujem y zm ienną ciągłość zjaw isk literackich. 
(W praktyce sprow adza się to do arbitralnego segregow ania m ateriału  literackiego na 
tle czerpanej z drugiej ręki w iedzy o ogólnych praw idłow ościach historii.) Hernasa  
w  oczyw isty  sposób n ie  zadow ala podział kom petencji badaw czych zgodny z obecnie  
istn iejącym  podziałem  uniw ersyteck ich  katedr: tu  literatura, tam historia, a w ięc  
to czym ś odrębnym  od tam tego. Ma on intencję, by brać na stół analityczny w sze l­
kiego rodzaju przydatne m ateriały, n ie tylko literack ie — a dociec pragnie nie 
tego, jaki m odel rzeczyw istości historycznej opracow ał na w łasny (równie specy­
ficzny) użytek  jego kolega historyk, ale jaka jest rzeczyw istość literacka, a w ięc  
zapisana w  literaturze św iadom ość historyczna ludzi i grup społecznych. W edle 
tej m etody opisał przedrom antyczne koleje folkloru.

Stefan Treugutt

Jako zarys dziejów  prefolk lorystyk i polskiej książka H ernasa w yp ełn ia  lukę  
w  historii naszej kultury, inform uje o X V III-w iecznym  zbieractw ie utw orów  lu ­
dowych, o k ształtow aniu  się gustu do ludow ości, rozszerza w iedzę o faktach  (nie 
tylko sporadycznych) literack iej n ob ilitacji folkloru. Z książki H ernasa w ynika  
w ięc, że X IX -w ieczn a fo lk lorystyka polska m iała  do odziedziczenia niem ało. N ie­
mało do odziedziczenia m ieli rów nież literaccy  entuzjaści i użytkow nicy folkloru — 
rom antycy. I jeśli dotychczas odpow iedź na pytan ie o źródła ludow ości w e w czes­
nym  rom antyzm ie polskim  była często k łopotliw a, choćby ze w zględu na w stępny  
stan ów czesnego zbieractw a, na brak publikacji folk lorystycznych, to po badaniach  
H ernasa odpow iedź taka pow inna być łatw iejsza . Spójrzm y w ięc na K a lin o w y  las 
z perspektyw y chronologicznie w obec książki zew nętrznej, z perspektyw y tego, co 
zdarzyło się po epoce, której dotyczy ta książka.

Otóż od razu trzeba pow iedzieć, że autor n ie uprościł k w estii rom antycznego  
odkrycia folkloru, przeciw nie, skom plikow ał ją w  śposób nader interesujący. L ek­
tura A ntologii  przekonuje, że folk lor popularny w  w. X V III a fo lk lor rom antyków  
to jakby dw a różne fo lk lory. M iędzy X V III-w iecznym  a rom antycznym  rozum ie­
niem  folk loru  n ie ma w  zasadzie kontynuacji. R zecz w ygląda tak, jakby rom an­
tycy m usieli odkryw ać polski folk lor od nowa, na w łasną rękę, n iezależnie — czy 
m oże przeciw  — dziedzictw u X V III-w iecznem u.

„Pierw si fo lk loryści X IX  w ieku  jakby nie znali sw ych poprzedników ”, czytam y  
(t. l , s .  205), co w ięcej, „trzeba było z a p o m n i e ć  o dorobku rzeczow ym  prefolk lo­
rystyki, apoteozując w  rom antycznym  języku poezję gm inną” (t. 1, s. 210). Pokazuje  
bow iem  H ernas dow odnie, że to, co było w  w. X V III przedm iotem  zainteresow ania, 
zbieractw a, a naw et literack iej nobilitacji, w  w. X IX  nie m ogło funkcjonow ać jako 
folklor. M azurki i krakow skie przyśp iew ki n ie m ogły dźw ignąć treści, jakich  w  fo l­
klorze szukali rom antycy. Bo też rom antykom  o inną nobilitację folk loru  chodziło 
i inną zupełn ie przyp isyw ali mu rolę. Jeśli w ięc można pow iedzieć, że rom antyczne 
odkrycie fo lk loru  zaszło n ie ty le  n iezależn ie od dziedzictw a X V III-w iecznego, ile  
w  opozycji do tego dziedzictw a, to w łaśn ie  dlatego, że w iek  XVIII u trw alił pew ną  
koncepcję ludow ości, sprzeczną z tym , czego w  folklorze szukali rom antycy. M yślę 
o burleskow ym  m icie chłopa, którego funkcja tak przekonyw ająco została pokazana  
w  książce Hernasa. M yślę o erotyku jako gatunku reprezentatyw nym  w  procesie
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X V III-w iecznej nobilitacji kultury ludow ej. M yślę w reszcie o X V III-w iecznych  s ty ­
lizacjach  gw arow ych, które u trw aliły  konw encję kom ediow ej funkcji gwary, zw łasz­
cza gw ary m azurskiej. Taka tradycja stylizacji gw arow ej postaw iła  rom antycznych  
entuzjastów  folkloru w  sytuacji szczególnej. Rom antyczna sty lizacja  ludow a, s ty li­
zacja serio, nie uniosłaby — jak sądzę — ciężaru tradycji kom ediow ej skojarzonej 
z gwarą mazurską, nie w yzw oliłaby się od elem entu śm ieszności, trw ale zw iązanego  
2 tą gwarą w  św iadom ości literackiej w spółczesnych. W olno trybem  dyskusyjnym  
w ysunąć przypuszczenie, że inw azja folkloru kresow ego w e w czesnym  rom antyzm ie  
polskim  i w yraźna preferencja dla cech gw arow ych pogranicza polsko-ruskiego k o­
jarzy się z tym  w łaśnie, że folklor Polski centralnej, w  szczególności folk lor m a­
zurski i gwara mazurska, obarczony był dziedzicznie funkcjam i kom ediow ym i, że 
był zw iązany z burleskow ą koncepcją chłopa-prostaka, spopularyzowaną w  w iekach  
poprzednich. N ie posiadał takiego nacechow ania folklor kresow y ani kresow e gw a­
ry, w  w. X VII i X V III angażow ane literacko do funkcji lirycznych. „W tym  za­
kresie — pisze autor — nie można m ów ić o rom antycznym  odkryciu, a jedynie  
o artystycznej apoteozie opozycyjnego dotychczas i drugorzędnego [ . . . ]  gustu i nur­
tu ku ltury” (t. 1, s. 213). A le też, jak w ynika z książki Hernasa, tylko w  odniesie­
niu do p ieśni lirycznej w  sty lu  l’amour cosaque  m ów ić m ożna o rom antycznej k on­
tynuacji.

Stoim y w ięc w  zasadzie w obec ponownego odkrycia folkloru przez rom antyków. 
Jak to jednak m ożliw e, aby ta sama rzecz — folklor polski — została ponow nie  
odkryta w  tak odm iennej postaci? Który z tych folklorów  był praw dziw y: X V III- 
-w ieczny  czy rom antyczny? Jeśli odpowiem y: oba, jeś li odpow iem y, że w  polskiej 
kulturze ludow ej tkw iło i to, co w  niej znalazł w iek  XVIII, i to, co w  niej odkrył 
rom antzym , zaraz pow stanie now e pytanie: jak to się stało, że tak różne rzeczy  
dostrzegali w  folklorze ludzie, którzy w ypraw iali się  na poszukiw ania w  dwóch  
sąsiednich epokach? Czy zm ianie uległ sam  przedm iot poszukiwań? Czy to folklor  
polski tak się zm ien ił m iędzy w. XVIII a X IX? P ytan ia  takiego książka Hernasa  
a priori  nie uchyla. Staw ia w  którym ś m iejscu bardzo interesującą kw estię  procesu  
przem ian folkloru, jego historycznych epok. Jeśli jednak założyć, że folklor podlega  
rytm ow i przem ian, będzie to rytm  jego w łasny  i periodyzacja w łasna, nie pokry­
w ająca się z rytm em  przem ian kultury w arstw  w ykształconych. Przenosząc perio- 
dyzację literatury oficjalnej na literaturę ludową, u leglibyśm y tylko m istyfikacji: 
utożsam ilibyśm y sw ój punkt w idzenia z punktem  w idzenia historycznym  — X V III- 
-w iecznym , rom antycznym .

A w ięc dlaczego tak różny był w ynik  zainteresow ań folk lorystycznych w  ro­
m antyzm ie od X V III-w iecznej ludowości? Dlaczego poszukiw acze folkloru tak różne 
rzeczy znajdowali? Zm ienił się nie przedmiot, lecz podm iot poszukiwań. Z m ienili 
się poszukujący i dlatego co innego znajdowali. W ynik poszukiw ania zależał od 
tego, jaka była świadom ość poszukujących, od tego, czego szukali. K siążka H ernasa  
w  dużej m ierze pośw ięcona jest rozważaniom nad tym , czego szukali zbieracze i p i­
sarze inspirujący się folklorem  w  w ieku XVIII. Jaki był ich gust, jaka koncep­
cja ludow ości, jakie m ity kształtow ały  ich świadom ość na płaszczyźnie opozycji: 
chłop — szlachcic, obyczajow ość ludowa — kultura, stan natury — cyw ilizacja.

R om antycy czego innego w  foklorze szukali i co innego w  nim  odkryli. N aj­
w ażniejszym  pytaniem , jakie dla kw estii rom antycznego odkrycia folkloru w ynika  
z książki Hernasa, jest w łaśn ie  pytanie o to, czego rom antycy w  folk lorze szukali.

Waga tego pytanih jest tym  w iększa, że do dziś rozpow szechnione jest przeko­
nanie o żyw iołow ym  i niejako naturalnym  przebiegu rom antycznego odkrycia fo l­
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kloru. Stara niańka-chłopka, bajki opow iadane w  izbie czeladnej, sceny obrzędowe 
zaobserw ow ane w  okolicznych w ioskach czy w  czasie w akacyjnych w ycieczek  —  
oto w  popularnym  m niem aniu  m echanizm  odkrycia folkloru. N ie przeczę, że taki 
rodzaj dośw iadczeń i kontaktów  ze w sią  był udziałem  w ielu  rom antyków, rzecz 
w  tym  jednak, że od żyw iołow ego obcow ania z kulturą w iejską do odkrycia folkloru  
droga w cale  n ie jest prosta. Jędrzej Śniadecki pytał (cytat z Lis tów  o w s i  pow ta­
rzam za H ernasem , s. 68): „za co nasz lud n ie śp iew a?” P yta ł tak nie dlatego, żeby  
na w si nic nie usłyszał, ale dlatego, że to, co usłyszał, n ie pasow ało do sielankow ej 
koncepcji p ien ia  w iejsk iego. Podobnie chłopięta słuchające w  czeladnej piosenek  
lub obserw ujące obrzęd w eseln y  nie w iedzą, że to, co słyszą i widzą, jest folklorem . 
N ie wiedzą, czy ludow ość jest brakiem  kultury, czy tylko inną kulturą.. W spom ­
nienia z dziecięcych kontaktów  ze w sią  mogą aw ansow ać do funkcji w iedzy fo lk lo­
rystycznej, ale po to, żeby aw ans taki się dokonał, konieczny jest proces św iado­
mości, w  w yn iku  którego w ykształci się określona koncepcja folkloru, i to k on­
cepcja w artościująca, a w ięc taka, w  której akt aw ansow ania elem entów  obser­
w acji do funkcji fo lk loru  jest aktem  wyboru. Otóż jest spraw ą podstaw ow ej w agi 
stw ierdzenie, jakie są m ianow icie kryteria tego w yboru, co w chodzi w  zakres ro­
m antycznej kategorii ludow ości. Innym i słow y, czego w łaściw ie  w  folklorze szukali 
rom antycy, co spraw iło, że w yn ik  ich poszukiw ań był w łaśn ie  taki.

Autor K alin ow ego  lasu  w ybiegając n iejako wprzód, poza zakres fo lk lorystyki 
X V III-w iecznej, rysuje odpow iedź na takie pytanie. A w ięc przede w szystk im  Osjan. 
Z O sjanem  w  ręku rozpoczynają poszukiw ania terenow e X IX -w ieczn i entuzjaści 
poezji gm innej. Poszukiw aniom  ich przew odniczy w izja folkloru jako zabytku bo­
haterskiej przeszłości pogańskiej, posępnej i m elancholijnej. Rozczarowania tych  
poszukiw aczy polsk iego Osjana  są najlepszym  dowodem , że folkloru n ie odkrywa 
się na zasadzie żyw iołow ego zbieractw a, że poszukiw anie kierow ane jest św iado­
m ością, czego się szuka, czym jest folklor. Folklor — to Osjan, to surow a epika  
bohaterska. Kłopot tk w ił w  tym , że polski folk lor z trudem  poddaw ał się „osjani- 
zacji”, źle pasow ał do „mitu północy”, traktow anego przez Hernasa jako kategoria  
nadrzędna i rozum ianego szeroko, jako sfera opozycji w obec kultury śródziem no­
m orskiej. W edle w yobrażeń o obyczajach i w ierzeniach pradaw nych Skandynaw ów , 
Germ anów, B rytańczyków  — poszukiw ano analogicznych zabytków  przeszłości s ło ­
w iańskiej, w ed le  tych w yobrażeń interpretow ano polską kulturę w iejską. Brak 
ludow ej polsk iej ep ik i bohaterskiej stanow i dotkliw ą lu k ę w  rom antycznym  pro­
gram ie nadania poezji charakteru rodzim ego. Brakow i polskiego Osjana  próbował 
zaradzić M ochnacki proponując sztukow anie rodzim ości m itologią Skandynaw ów : 
„plon z ojczystych pam iątek  zebrany pom nóżm y sm ętnym i podaniam i północy” h 
Dziw aczna to recepta na rodzim ość, ale jakże dobitnie w ykazuje ona rolę aprio­
rycznych w yobrażeń na tem at tego, jaki pow inien  być folklor. Podobnie sprawa  
w ygląda z osjaniczną inspiracją poszukiw ań folk lorystycznych. O sobliw y to sposób  
odkryw ania tego, co m a być sam ą rodzim ością, najrdzenniejszą sw ojskością. Rzecz 
w  tym  jednak, że przez odległe kraje w iedzie droga do odkrycia pow iatow ej ro­
dzim ości.

K ilka la t tem u W acław  K ubacki referow ał w  Instytucie  Badań Literackich  
sw oje badania na tem at „uczty zm arłych”, czyli źródeł obrzędu „dziadów ”. Jak 
wiadom o, w  M ickiew iczow skiej scenie obrzędowej zidentyfikow ano w iele elem entów

1 M. M o c h n a c k i ,  O duchu i źródłach p oezj i  w  Polszczę. W: P ism a po raz  
p ie rw szy  edyc ją  ks ią żk ow ą  objęte. W ydał i przedm ow ą poprzedził A. Ś l i w i ń s k i .  
L w ów  1910, s. 16.
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ludow ego autentyku, ale konstrukcja obrzędu ma charakter literacki. Kubacki w sk a ­
zał na mało do tej pory dostrzegane źródła: podróże i opisy geograficzne przedsta­
w iające obyczaje ludów  egzotycznych. W opisach tych  pow tarzają się pew ne e le ­
m enty obyczajów  pogrzebowych, np. składanie żyw ności na m ogiłach zm arłych. Nie 
jest to źródło części II D ziadów  całkiem  nieznane. W skazyw ał je już sam M ick ie­
w icz w  przedm ow ie do dramatu, m ówiąc, że „zwyczaj częstow ania zm arłych zdaje 
się być w spólny w szystk im  ludom pogańskim ”, w ym ieniając hom erycką Grecję, 
Skandynaw ię, Wschód i w yspy Nowego Św iata. N iektóre źródła w iedzy poety o oby­
czajach pogańskich w skazyw ano już w cześniej (np. Rys h is to ryczn o -s ta ty s tyczn y  
C esars tw a Japońskiego,  drukow any w  r. 1818 w „Dzienniku W ileńskim ”), dopiero  
K ubacki jednak do „dziadów” zamorskich pogan zgromadził dokum entację obszerną, 
a składającą się przew ażnie z popularnej literatury podróżniczej tych lat. Zebrany  
przez Kubackiego m ateriał potw ierdza tezę, że potrzebna była w iedza o obyczajach  
egzotycznych, aby podobne im  odkryć w e w łasnym  pow iecie. Bo w łaśn ie inform acja  
o obrzędach pogan zam orskich pełn iła  funkcję programu poszukiw ań na terenie  
najbliższym . Trzeba było w iedzieć, jakie w  ogóle byw ają obyczaje pogan, żeby od­
kryć szczątki obrzędowości pogańskiej w  sąsiedniej w iosce.

O czyw ista, taka rekonstrukcja m echanizm u odkryw ania folk loru  razi ugrunto­
w ane w  nas przekonanie, czym jest rodzimość. Razi nie tylko w  tym  sensie, że 
jest sprzeczna z m niem aniem  o naturalnym , żyw iołow ym  w spółżyciu  z folklorem . 
Razi rów nież przekonanie o tym , że folklor jest nosicielem  narodowego partykula­
ryzmu, cech szczególnych, stanow iących o duchu narodu czy narodowym  charak­
terze. W procederze odkryw ania w łasnego folkloru w edług w zoru Osjana  czy wzoru  
egzotycznej obrzędow ości ludów  pierw otnych tkw i założenie, że fo lk lor jest w szędzie  
podobny, że obyczaj ludow y ma charakter uniw ersalny, tak samo jak uniw ersalny  
jest stan natury. Założenie to — m niejsza o to, o ile  św iadom e — stanow i, jak  
sądzę, tę część dziedzictw a X V III-w iecznego, która najw iększy ma udział w  ro­
m antycznym  odkryciu ludowości. Rom antycy odkryw ali folklor n iezależnie od K r a ­
kow iaka  w  sw o je j  postaci,  nie szukali przyśpiewek m iłosnych, nie inspirow ali się 
tradycją X V III-w iecznego zbieractwa, ale m etoda ich poszukiw ań ukształtow ana  
była przez ośw ieceniow ą koncepcję stanu pierw otnego i uniw ersalności natury  
ludzkiej.

Zofia S te fan ow ska

A n n a  G o r i a c z k o - B o r k o w s k a ,  TWÓRCZOŚĆ POETYCKA A UG USTA  
BIELOWSKIEGO. (Redaktor tomu: J e r z y  K r o k o w s k i ) .  W rocław  1965. (Zakład 
N arodowy im. Ossolińskich — W ydawnictwo), s. 188, 2 nlb. Prace W rocław skiego  
Tow arzystw a Naukowego. Seria A, nr 106.

Książka A nny G oriaczko-Borkowskiej o twórczości poetyckiej A ugusta B ie low -  
skiego, tw órcy m inorum  gentium,  zasługuje na uw agę nie tylko jako przypom nie­
n ie  i ponow ne odczytanie dorobku literackiego — „grzechu m łodości” szanow nego  
historyka. Jest to, w obec w idocznego w  historii literatury odwrotu od badań nad  
drugorzędnym i zjaw iskam i literackim i (w tym  też nad rom antyczną poezją krajo­
wą), ciekaw a propozycja badania dorobku drugorzędnego poety, badania drugopla­
now ych zjaw isk literackich. Autorka w  uwagach w stępnych pisze:

„August B ielow ski to »ptak m ałego lotu«, jego poezja n ie m oże się m ierzyć 
z osiągnięciam i w ielk ich  poetów  rom antycznych. Mimo to tw órczość poetycka B ie-


