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tury w Polsce. Brak jednak nalezytej znajomosci tila historycznego 19, zbyt pospieszne
i nie zawsze kontrolowane nalezycie wnioski sprawiaja, Ze przy wszystkich zale-
tach ksigzki trzeba te wnioski sprawdzaé, odnosié sie do nich z pewng dozg ostroz-
nosci.

Witadystaw Czaplifiski

Czestaw Hernas, W KALINOWYM LESIE. Tom 1: U ZRODEE FOLKLO-
RYSTYKI POLSKIEJ. Tom 2: ANTOLOGIA POLSKIEJ PIESNI LUDOWEJ ZE
ZBIORKOW POLSKICH XVIII W. Warszawa 1965. Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, s. 286, 2 nlb. -+ 10 wklejek ilustr.; 260, 4 nlb. + 4 wklejki ilustr.

Ksigzka Czestawa Hernasa przynosi nie tylko podstawowe i nie znane dotad
informacje oraz teksty dotyczace prefolklorystyki polskiej; jej znaczenie polega
przede wszystkim na odkryciu i zdefiniowaniu nowej dyscypliny w literaturze sta-
ropolskiej i o§wieceniowej, dyscypliny o waznych konsekwencjach dla syntezy epoki.
Znalazlo to juz potwierdzenie w tomie 4 ,Nowego Korbuta”, gdzie znajdujemy
opracowane przez autora Kalinowego lasu osobne hasta rzeczowe pt. ,Folklory-
styka”. Ksigzke Hernasa jako odkrycie dawnej folklorystyki doceniono i oméwiono
w licznych recenzjach fachowych. Swoje uwagi chcialbym ograniczyé do tematu,
ktérego jeszcze nalezycie nie wyswietlono, mianowicie do préby przedstawienia
perspektyw, jakie ksigzka ta stwarza dla historyka literatury polskiej XVIII wieku.

W dotychczasowych badaniach nad polskim OS$wieceniem folklor nie odgrywat
prawie zadnej roli. Dostrzegano wprawdzie stylizacje ludowe w poezji Trembec-
kiego, Kniaznina, Karpinskiego czy w sztukach Boguslawskiego, ale obserwacje te
nie wyszly poza ogélniki, nie zanotowano nawet powazniejszych usitlowan majacych
na celu stwierdzenie ewentualnej autentycznos$ci cytatu folklorystycznego. Wydaje
sig, ze jedna z najistotniejszych kwestii, na ktére kieruje uwage praca Hernasa,
to charakterystyczna i, by¢é moze, pozorna sprzeczno§é miedzy moda na ,kalinowy”
erotyk w drugiej potowie w. XVIII, rozwojem zbieractwa tego typu poezji, pro-
bami stylizacyjnymi — a pojmowaniem roli poezji ludowej w oficjalnej literaturze
pod wplywem russowskiej koncepcji mitu natury oraz pojawiajacych sie juz w po-
czatkach lat 80-ych adaptacji Osjana. Kluczowe znaczenie dla tej sprawy posiada
w ksigZice Hernasa rozdzial zatytulowany Mit osjaniczny. Poszukiwania polskich
tradycji pierwotnych, w ktérym autor w sposéb przekonywajgcy wigze poczatki
etnografii i folklorystyki, widoczne w dzialalno§ci Naruszewicza oraz jego wspol-
pracownika, Mateusza Nielubowicza Tukalskiego, wreszcie Tadeusza Czackiego —
z przenikaniem do Polski koncepcji osjanicznych. Poszukiwania, idgce, jak wykazuje
autor, poczatkowo w kierunku epiki historycznej, nie przynosza oczekiwanych re-
zultatéw, szuka sie bowiem ,nie tyle pieSni ludowej, ile tradycji starych norm
i nakazéw, wylozonych w literackim tek$cie i przekazywanych z pokolenia na po-
kolenie przez »§wieconych $Spiewakéwe, czyli polskich bardéw” (t. 1, s. 221).

13 Przykladem slabej orientacji w sytuacji-historycznej moze byé zdanie autora
w zwigzku z krytyka ideologii rokoszanskiej (s. 43): ,,Nie rozumiano [w kole ro-
koszan] tez konieczno$ci oddania chlopom wigkszego arealu ziemi pod uprawe”.
Pretensja ta jest calkowicie ahistoryczna, skoro wéwcezas chodzi¢é moglo o co in-
nego, o zmniejszenie panszczyzny, rozluznienie wigzéw poddanstwa. Autor przenosi
tu chyba stosunki z wieku XX w XVII
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Wydaje sie, Ze perspektywa osjaniczna jest tu bardzo wazna dla oceny pierw-
szych w Polsce préb traktowania poezji ludowej jako #rédia tradycji, ale by ja
lepiej zrozumie¢, nalezy dodaé, iz naklada sie ona na nieco weze$niejszy i odgry-
wajacy istotng role, zwlaszcza w tworczosci Naruszewicza i Krasickiego, russow-
ski mit arkadyjski, obraz szczeSliwego spoleczenstwa zyjacego w ,stanie natury”.
Rousseau dowodzil, ze cywilizacja, istniejgce formy zycia spolecznego prowadza do
calkowitej alienacji, niezgodnoéci istoty czlowieka z jej uzewnetrznieniem, wsku-
tek czego ludiie zyjacy w $wiecie pozoré6w zatracili zdolno§é do porozumiewania sie
ze sobg w spos6b naturalny. Postulowal — w oparciu o przestanki w duzej mierze
natury emocjonalnej, jak 6w wewnetrzny ,glos sumienia” — odbudowe moral-
nosci. Mialo sie to odbyé droga ,powrotu do zrédel”, do §wiata autentycznych
warto§ci. W koncepcjach russowskich do§é wazna byla préba lokalizacji stanu na-
turalnej szczeSliwo$ci w czasie oraz momentu naruszenia tej harmonii wraz z po-
czatkami powstawania form Zzycia spolecznego. Mit teologiczny o upadku czlowieka
zostal tu zastapiony mitem historycznym. Naruszewicz i Krasicki przyjmowali
russowska wizje $wiata autentycznych warto$ci za podstawe swej akeji satyrycz-
nej, demaskowania ,pozoréw” i zwyrodnialych instytucji. W odzie Do Ignacego
Witostawskiego [...]. O zlym wuzywaniu poetyki moéwi Naruszewicz o roli poeziji
w owym wieku zlotym i jej powolnej dekadencji. W wieku tym, zdaniem Naru-
szewicza, panowala ogélna harmonia i réwno§é w stosunkach miedzy ludZmi,
praktykowano rzeczywiste cnoty, wszyscy zyli szczeSliwie na tle sielskiego kraj-
obrazu. Poezja 6wczesna opiewala proste uczucia, piekno przyrody — ,Ton jej
serce, takt prawda, wolno§¢ wdziek dawala”, Stan naturalnej szcze§liwoci za-
chwialo zrzeszanie sie grup zyjacych na wolno§ci w spoteczenstwa; rozpoczely sie
zawi$ci, rywalizacje, przemoc i wojny:

Gdy rowno$é pod szezeSliwa przemoca upadta,
Skowano sierp na kordy, na przylbice radia.

Istnialy wprawdzie w §wiecie cywilizowanym kodeksy moralne, ale cnoty upra-
wiane kazilo wéwczas postepujace zepsucie:

Weszla w mury spoleczno$§é, proste gardzac chaty:
Byly¢é to wprawdzie cnoty, choé poéiniejszej daty.

Im blizej czaséw wspodlczesnych, tym bardziej rozkiad form wspébizycia poglebial
sie, ulegla réwniez degeneracji poezja:

My éluby,'my mauzole, wjazdy i rodziny
Piejac, wienczym loznice, bramy i grobsztyny.

Poglady te staly sie podstawa sadébw wypowiedzianych przez Naruszewicza
w réinych sprawach. Z jednej strony, jako argument historyczny stuzyly do préb
konstruowania mitu ,,przodkéw poczciwych”, zyjacych w dawnych czasach, prakty-
kujacych surowe cnoty, ktérych przeciwstawial generacji sobie wspéiczesnej; z dru-
giej za$§ byly podstawa krytyki stosunkéw spotecznych w Polsce oraz eksperymen-
téw majacych na celu poszukiwanie modelu bohatera pozytywnego nowej arkadii
ziemianskiej. Za pomocg tego mitu czesto podkre§lano réwno$é wszystkich obywa-
teli Rzeczypospolitej w dawnych czasach, kompromitowano przywilej urodzenia, po-
twierdzano tezy wywodzace pochodzenie szlachty z chlop6w.

Istniejg w tworczo§ci Naruszewicza interesujace §lady §wiadczace, ze pojmowat
on poezje ,przodkéw poczciwych” jako autentyczng poezje ludowa. W sielance Do
poezji nie poprzestaje, jak to miato miejsce w wierszu Do Ignacego Witostawskiego,

17 — Pamietnik Literacki 1967, z. 2
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na ogdélnych stwierdzeniach, iz w okresie zycia ludzko§ci w ,stanie natury” prosta,
nie skazona zepsuciem poezja oddawala cze$§¢ prawdzie i cnocie, ale umieszcza jej
geneze w krajowym, lokalnym klimacie, Pisze m. in.:

Pierwszy§ swej sztuki dala dow6d miedzy kmiotki,
Ktérzy letniej pozogi bystre znoszac skwary,
Ciezkie znoje milymi ostadzali dary.

Twoim dzielem u pluga oracz spracowany

Wielbit Cerere wiejskimi padwany.

Wprawdzie wystepuje tu ogélnikowy, sformulowany w duchu poetyki klasy-
cystycznej top ,,oracza”, uzyl jednak Naruszewicz i innych terminéw, np. , wiejskie
padwany”, co $wiadczy, ze mial na mysSli konkretng, polskg poezje ludows, i to
wia$nie w stylu ,kalinowego” erotyku. Chociaz nie widaé w twérczosci Narusze-
wicza bezposrednich wplywoéw tej poezji, jak u Karpinskiego czy KniaZnina, byt
on jednak milo$nikiem i zapewne zbieraczem ,krakowiakéw w swojej postaci”.
Tworczo$¢ te uwazal za przejaw naturalnej radosci zycia, element skladowy pier-
wotnej arkadii, zlokalizowanej na terenie rodzimym.

Odkryta przez Hernasa perspektywa spojrzenia na przemiany zachodzace w li-
teraturze i kulturze drugiej polowy XVIII w. pod wplywem osjanicznego pojmowa-
nia tradycji ludowej, poszerzona o $ci§le z tym sie lgczace nowe pojecie russow-
skiego ,,stanu natury” oraz rodzimy juz produkt — mit ,przodkéw poczciwych”,
stwarza zupelnie nowe mozliwo§ci interpretacji calego procesu historycznoliterac-
kiego.

Jest jeszcze jeden problem, bardzo istoiny w badaniach nad literaturg i teatrem
w. XVIII, ktéry wyjadnia w duzej mierze ksigzka Hernasa. MySle tu o do$é inte-
resujgcej karierze postaci chlopa jako bohatera pozytywnego czy nawet lirycznego.
Nowe ujecie arkadii ziemianskiej pod wplywem humanitarnych tendencji O$wiece-
nia przynioslo szereg préb kreacji tej postaci w publicystyce, literaturze i teatrze.
Okazalto sie w Polsce, podobnie jak we Francji, ze jedynym gatunkiem, w ktérym
awans bohatera chlopskiego moégl sie dokonaé, byla opera komiczna. Dzieki nie-
zwykle interesujacym odkryciom i ustaleniom Hernasa, zawartym w jego ksigzce
oraz w artykutach z zakresu folklorystyki literackiej!, wiemy juz, na jakiej za-
sadzie awans ten sie dokonywal. Wykazaly to w sposdb szczegblnie instruktywny
studia nad tekstem Krakowiakdw i gérali Bogustawskiego, dowodzace niezbicie, ze
eksperymenty przeprowadzane w polskiej operze komicznej z bohaterem chlopskim
oparte byly na wykorzystywaniu autentycznych cytatéw poezji ludowej w stylu
»kalinowego” erotyku, zgodnie z burleskowg koncepcjg postaci chlopa, natomiast
w momentach liryeznych siggano do cytatéw ze staropolskiej sielanki. Stwierdzenie
to posiada nie tylko kapitalng wage dla badan nad teatrem i poezjg schylku Rze-
czypospolitej szlacheckiej, ale przynosi ciekawe perspektywy ujecia procesu roz-
woju kultury polskiej tych lat, ksztaltowania sie tematyki chiopskiej, ,,narodowej”.
Niewatpliwie w miare rozwoju studiéw szczegdélowych nad literaturg i kulturg wie-
ku XVIII praca Hernasa bedzie ciggle przydatna jako Zr6dlo inspiracji; ale juz
obecnie nalezy jg postawi¢ w rzedzie tych kilku ksigzek, ktére wplywaja w sposéb
zasadniczy na ksztalt syntezy epoki.

Mieczystaw Klimowicz

1 Cz. Hernas: Wiek prefolklorystyki polskiej. 1700—1800. , Pamietnik Lite-
racki” 1963, z. 2; Szkola folkloru. Ze studiéw nad ,,Krakowiakami ¢ Géralami”. ,Pa-
mietnik Teatralny” 1966, z. 1/4.
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Poczatkowy kontakt czytelnika z ksigzkg Hernasa nie jest wolny od momentu
niepewno$ci. Nie wydaje sie oczywista nawet zasada wzajemnej zalezno$ci obu
toméw: czy pierwszy, U Zrdédet folklorystyki polskiej, to niebywale rozszerzony
wstep do tomu drugiego, do Antologii polskiej pie$ni ludowej ze zbiorkéw polskich
XVIII w. — czy przeciwnie, Antologia jest tylko dodatkiem materialowym do roz-
prawy o zrodiach folklorystyki? Nie chce sig wierzyé ani w jedno, ani w drugie.
Teksty kilku $Spiewnikéw XVIII stulecia daly asumpt do interpretacji ogarniajgcej
az trzy wieki naszej kultury? Roéwnie watpliwa zalezno$é odwrotna, by utwory
zawarte w Antologii — niechby i ‘ak ciekawe, jak sg w rzeczy samej! — stanowily
dokumentacje jakkolwiek odpowiadajgca studium takiemu, jakie otrzymali§my w to-
mie pierwszym. Nawet jeSli za autorska skromnoscig, okazang w tytule, studium
to potraktujemy jako dociekanie zrbédet rodzimej folklorystyki.

Jest i tytul wspdlny obu tomdéw. W kalinowym lesie. Taki, ze niby powinien
zachecié milo§nika ludowej nuty; na tyle pozbawiona pretensji cytacja w tytule,
ze powinna z gory rozbroi¢ historyka literatury swg naiwng ludowos$cia. Poczciwy
tytul, z ktérym nie wiadomo co robié¢. Podejrzewaé wolno, ze i samg ksigzkg Her-
nasa nieco zaklopotani sg badacze folkloru, a takze historycy literatury.. Wchodzi
bowiem autor na tereny zastrzezone dla jednych i drugich, gorzej: inaczej te trady-
cyjne tereny rozmierza. Trudno Kalinowy las przydzieli¢ do jednoznacznie okre§lo-
nej klasy ksigiek naukowych. A trudno takie te ksigzke zlekcewazyé, czyli po
prostu zwyczajnie, pozytywnie odnotowaé.

Do jakiego celu badawczego autor sie wybral? Spytajmy samego, niech sie
ttumaczy. ,,Podjeta tu préba odtworzenia ukltadu odniesien, w jakim ksztalttowaly
sie przeslanki apoteozy pie$ni gminnych i poczatki polskiej folklorystyki [...].
Przedromantyczne dzieje folkloru [...]” (t. 2, s. 235). Ma to wiec by¢ folklor przed
powstaniem folklorystyki, przed romantycznym odkryciem kultury gminnej. Histo-
ryczne zadatki i Zr6dila tego, co by mozna nazwaé¢ w w. XIX udzialem ludu w kul-
turze ogdélnej narodu... /

Gdyby ksiazka Czeslawa Hernasa byla czym$ tylko takim, zaklopotania by nie
bylo. Genetyczny wstep do romantycznej folklorystyki, folklorystyczne uzupelnienie
gléwnego nurtu literatury staropolskiej i o§wieceniowej — taki wykréj materialu
i problematyki dobrze by sie mieScil tak samo w genetycznie jak i formalnie
zorientowanej historii literatury. Tymeczasem jest inaczej, autor najswobodniej prze-
suwa granice badania tak literatury uczonej jak tradycyjnej, wiecej, przekracza
wszedzie tam, gdzie uwaza za pozyteczne, pole badan literackich, wchodzi na teren
historii obyczaju, historycznej socjologii... Do§é powiedzieé, iz dla okreSlenia arka-
dyjskiego mitu szcze§liwego prostaka powola si¢ réwnie swobodnie na nowozytne
parafrazy Horacjusza i na historie odkryé geograficznych, analizowaé bedzie na
jednakich prawach teksty poetyckie, publicystyke, my$lenie utopijne epoki, teorie
dobrego dzikusa i tradycyjng topike poetycks. Deklarowana ,proébe odtworzenia
ukladu odniesien” dla problematyki folkloru autor potraktowal na tyle serio, ze
to juz calkiem nie przypomina zwyczajnie w takich wypadkach dopisywanego ,,tta”
dla tematu gléwnego. Do tego stopnia autentycznie prébowal Hernas odtworzyé
uklad odniesien, ze w rezultacie nie otrzymaliSmy folkloru przed Kolbergiem, obja$-
nianego w miare potrzeby przez historie myS$li i historie tout court, nie, wyszlo
co$§ innego, temat folklorystyczny okazal sie zywg czeScig historii, po prostu historia,
tyle ze ogladang z pewnego okreflonego tematycznie punktu. Na tym polega fra-
pujgca — i klopotliwa — inno§¢ Kalinowego lasu.

Ta inno$é polega na niezmiernie prostym, na — powiedzialbym — naiwnym
prze§wiadczeniu, ze ,metoda, ktéra kierowala tymi badaniami, chciala je wszystkie
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wpisaé w taki system calo§ciowy, ktory nie zostawilby niczego na zewnatrz
swej budowli”, na zalozeniu tak samo tedy oczywistym, jak niepodobnym do prak-
tycznej realizacji. System totalnej interpretacji! Jakby to bylo mozliwe, jakby nie
wymy$lono — przeciw szaleAstwom takiego pisania historii — zasady specyfiki
i odrebno$ci dokladnie ograniczonego pola badan.. Spytajmy jednak, céz warta
jakakolwiek dyscyplina humanistyczna, jezeli nie przekracza nieustannie wlasnych
granic, jezeli nie prébuje ogarngé calego organizmu dzialania i myS$lenia spotecz-
nego, jezeli nie potrafi pomylié procesu i zjawiska, genezy i funkcji...

Cytowany przed chwilg fragment zdania zaczerpnieto — nie bez premedytacji —
z pracy zajmujgcej sie wzorami mitycznymi myS§lenia zbiorowego!l. A wiec z dzie-
dziny, w ktorej, jak dotad, réwnie trudno o zakreS§lenie sensowne pola badan, jak
tatwo o hipotezy zgola arbitralne i nie zawsze mozliwe do sprawdzenia. Z dziedziny
ktéra, wolno sadzi¢, ma obecnie najwieksze ambicje, je$li idzie o syntetyczne ope-
rowanie calg dostepnag spoteczng dokumentacjg. Hernas, omawiajgc przebieg dys-
kusji woké! problemu chilopskiego, przypomina analogie miedzy fazami renesan-
sowg a oSwieceniowg tej dyskusji, tozsamo$§é argumentéw ,za” i ,przeciw” przy
zmieniajgcej sie sytuacji realnej, wymienno$é tradycyjnych argumentéw, ktére stu-
zy¢ mogg tezom przeciwstawnym:

»Jest to sprzeczno$é procesu zywej Swiadomo$ci spolecznej przede wszystkim,
a pézniej dopiero publicystyki i literatury. [...] proces rozwoju wyobrazen i mitéw
wiejskich nie zostal podwazony az do czaséw stanistawowskich” (t. 1, s. 63).

O takie wlaénie jakoS§ci autorowi chodzi najbardziej. Nie o publicystyczny i li-
teracki odglos sprawy chlopskiej, ani tez o folklorystyczne wtrety w literaturze
uczonej, ani o samoistnie sztuczny ksztalt kultury ludowej, odizolowanej od cato§ci
procesu, ale o ,,rozw6j wyobrazen”, o ucieranie sie problemu chlopa i kultury chlop-
skiej w ,,zywej SwiadomoSci spotecznej”. Owszem, literatura jest walnym dokumen-
tem dowodowym, pozwala chwytaé¢ tak samo zastygle, gotowe, jak i na goraco
formowane ,,wyobrazenia i mity”, sama jest z drugiej strony fabryka takich wy-
obrazefi mitycznych, niejasne i metne prze§wiadczenia nabieraja w niej wyrazi-
sto§ci, dochodzg do stadium artykulacji. Oto, dla przykladu, przeciwstawne wobec
siebie i zwigzane z soba niby pozytyw i negatyw dwa oglady wiejskiej prostoty:
w konwencji arkadyjskiej i w postaci mitu burleskowego prostaka. Wystepuja oba
w piSmiennictwie renesansowym, juz jako przejete konwencje, opatrzone diugim
rodowodem antycznym i $redniowiecznym. Sg literackimi, tradycyjnymi sposobami
ksztaltowania materialu literackiego, oba sg czcigodnym reliktem dziedzictwa, ba-
daé je nalezy narzedziami erudycji poréwnawczej, na nic tu kryteria realistycznej
reprezentatywno$ci. A jednak! Realizm nieobecny jako konwencja wdziera sie tu
pod postacig realno$ci. Raz jako modelowanie zywego chlopa wedle wzoru badz
arkadyjskiego pasterza, badZ nieokrzesanego gbura, jako autentyczna w $§wiado-
mo$ci wizja, autentyczna mimo to, iz urobiona wedle starej sztancy. A po drugie,
zastosowanie takiej a nie innej konwencji $wiadezy o ideowej potrzebie rozstrzyg-
niecia problemu, w danym wypadku natury chlopa i wartosci zywota wiejskiego.
I gdy 6w stary orez ideowo nacechowanych konwencji-mitéw podejmujg publicySci
Oé$wiecenia, te efekty moga by¢ tak zaskakujace jak w wypadku Andrzeja Sniadec-
kiego — tego gwaltowna polemike z romantyczng apoteoza ludowos$ci Hernas z prze-
nikliwg sluszno$ciag wiagze z mitem burleskowym. Wigcej, wedle Hernasa, takie
wladnie stanowisko, reprodukowanie na uzytek polemiczny wyobrazen o dzikim
i wulgarnym chlopku, charakterystyczne jest dla catej ,,poetyki chlopskiej »Wiado-

1R. Caillois, Le Mythe et Phomme, Paris 1938, s. 11.
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mos$ci Brukowych«”. Obrona praw ludzkich, polemika z ziemianskim opresorem,
jest jednocze$nie groteskowym przynizeniem chiopa. Klasycy protestujg przeciw
ludomanskim fantazjom i przeciw nedzy wiejskiego zywota postlugujac sie okre§-
long, tradycyjnie wypracowang wizja:

»Proponowany tu — jako prawda — mit burleskowy jest blizszy realizmu, ale
stuzyé mégt zaréwno wzbudzeniu litoSci jak odrazy, zaréwno patetycznej obronie
chlopéw i ich praw ludzkich jak uzasadnieniom niZzszo§ci natury chlopskiej. A poza
tymi skrajno$ciami stuzyt po prostu zabawie: w anegdocie czy w intermediach.
Zalezalo to nie zawsze od intencii autora. Warto§é obrazu byla w duzym stopniu
zalezna od kryterium odbioru! Dowodnym przykladem tej tezy moze byé komedia
Z chlopa krél, w ktérej zobiektywizowany sposoéb przedstawienia akcji mégt budzié
zarowno lito§é dla chlopa, jako przedmiotu igraszki, lub §miech z pomystu zabawy
i glupoty jej gldwnego bohatera. Zalezalo to ostatecznie od humanistycznego lub
antyhumanistycznego pogladu na nature chlopskay” (t. 1, s. 70).

Dwuznaczno$é, wielo§¢ funkcji, jakg pelnit mit burleskowy prostaka pod pi6-
rem klasykéw, pozwala serio wnikng¢ w klopotliwg dwuznacznos$é¢ o$wieceniowych
bojéw o emancypacje chlopa. ,,Chlopi w literaturze o§wieceniowej z reguly niemal
pozbawieni sg wlasnego glosu w sprawach spolecznych, wolno im reprezentowaé
konflikt wiejski na tyle tylko, na ile pozwalaly reformistyczne programy polskiego
o$§wiecenia” (t. 1, s. 52). ,,0d zycia w naturze oczekiwano harmonii i pogody, a nie
przewrotu spotecznego” (t. 1, s. 51).

Nie zwracam tu uwagi na niewatpliwg stuszno§é historyczng sgdéw Hernasa
0 rozwoju problematyki wiejskiego ludu w dyskusji o§wieceniowej, ale na sposdb
dochodzenia do owej sluszno$ci: ze oto przejete z dawnej tradycji wyobrazenia
mityczne spadajg do rzedu literackich konwencji, i tym samym, jako ustalenia
konwencjonalne, organizujg wyobraznie, stajg si¢ narzedziem nowych bojéw, i ze
to narzedzie pelni¢ moze rézne zadania, w zaleznoéci od reki, ktéra go uzyje, w za-
lezno$ci od warunk6éw dzialania (zalezno§é obrazu od kryteriéw odbioru). Chlop
jako literacki temat nie pojawia sie nagle, z niczego, wylania sie z ujeé wczeéniej-
szych, tradycyjnych, z mitu arkadyjskiego i z figury Prostaka-Kazdego, ujecia tra-
dycyjne nasycaja sie tak samo materialem obserwacyjnym, realiami, jak z kolei
te wyobrazenia organizujg spos6b obserwowania. I odczuwania. I filozofowania.
Hernas efektownie demonstruje — z odwolaniem cytatowym do... Ferdydurke Gom-
browicza! — jak to przerafinowana tesknota do prymitywu popycha takiego
Andrzeja Morsztyna w kierunku realiéw zycia wiejskiego i jak to ,,marzenie o pa-
robku” i krzepkiej prostocie lamie sie przy prébie realizacji: ,,nie sposéb przeciez
proponowaé¢ Jadze [tj. bohaterce Morsztyna] przyjecia realistycznego modelu zycia
panszczyznianej chlopki, a wtadnie na tej tendencji realistycznej zasadza sie nowa-
torski pomyst wiersza” (t. 1, s. 56). Morsztyn wrécil wiec po niewoli do wzorca
arkadyjskiej sielankowo$ci, Hernas za$§ wykazal, iz klasowa sytuacja chlopa bywala
nie tylko ogélnikowym tlem spotecznym dla literackiej nadbudowy, Ze byla real-
nym regulatorem wyobrazni poetéw, granicg stosowania konwencji. Zbraklo w ksigz-
ce Hernasa miejsca dla ogdlnych wywodéw o klasowym uwarunkowaniu zjawisk
literackich, zamiast owej ideologicznej metasocjologii jest w calej pracy obecna
funkcjonalna wiez tradycji z rzeczywistym bilansem sil spotecznych, wzoréw kul-
tury z aktualnym ich klasowym uzyciem.

Wiez funkcjonalna — ale jakze réznokierunkowa, jak rozmaicie przerabiajgca
tradycje na ideowe impulsy i zakazy. Do celniejszych fragmentéw ksigzki policzyé
wypada interpretacje stynnego w literaturze o§wieceniowej opisania chlopéw przez
Staszica w Przestrogach dla Polski (zob. t. 1, s. 76—81). Hernas nazywa to opisanie
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,znakomita, wizjonerskg kreacja”, ceni jak trzeba polityczng, a i etyczng warto§é
tej wielkiej obrony chlopa, ktéra przez ukazanie skrajnej, nieczlowieczej nedzy naj-
liczniejszej warstwy ludnos$ci byla gwattownym oskarzeniem ustrojowych podstaw
Rzeczypospolitej. Czy jednak prawdziwo§é humanitarna, stuszno§é polityczna i sku-
tecznosé publicystyczna tej obrony i ataku byla takZe prawdag o realnym polozeniu
Iudno$ci wiejskiej w tamtym okresie? A wiemy, ze nie tylko przez dziataczy o$wie-
ceniowego obozu reform, ale i potem, ale i przez profesjonalnych historykéw Sta-
szicowa wizja zezwierzeconego stanu wiejskiego przyjmowana byla za dobrg mo-
nete, niby jaka§ naoczna relacja wspédlczesnego $wiadka, Hernas natomiast nie
zgadza sie z takim rozumieniem tekstu Staszica, pyta o faktyczne polozienie chilo-
péw, wskazuje na gruby przesade tej wizji wsi, wiecej — a co tu i najwazniejsze —
znajduje w opisie Staszica elementy burleskowego mitu prostaka:

»Jezeli w konwencji arkadyjskiej powstawaly typy idealne: chlopdéw szcze$li-
wych, sprawnych, $piewajgcych przy pracy [...], to w konwencji burleskowej ro-
dzily sie karykatury. Staszic wykorzystal burleskows strukture bohatera w takim
wlasnie uproszczonym ksztalcie, w jakim zyje homunkulus w literaturze i teatrze:
glupi, brudny, bezmy§lny Prostak-Kazdy, ale odebrat tej strukturze elementy ko-
mizmu i umowno$ci. To nie postaé z literatury [...], nie Rusticus w teatrze, ale
spoleczno$§é zyjgca wokél dworéw. Ten typ przeksztalcenia funkceji artystycznej
z komicznej w tragiczna, stosowany czesto przez publicystyke, jest wiec zlozonym
Srodkiem literackim. Wizja Staszica jest prawdziwa tylko w uogdélnionym humani-
stycznym sensie, jako prawda o lekcewazonym cierpieniu ludzkim, przedstawionym

w polemicznej metaforze. To zastuga uzyskanej sily wyrazu, Ze obraz ten — sto-
sowany i przez innych publicystéw i poetéw — przyjmowany byl doslownie”
(t. 1, s. 81).

Nie dokument to wiec, nie $wiadectwo prawdy, a raczej: nie taki, inny doku-
ment, inne §wiadectwo, $§wiadectwo prawdziwo$ci tego, co meZowie o§wieceni robili
dla polepszenia chlopskiego losu i naprawy Rzeczypospolitej. Zapis rzekomo relacjo-
nujacy obserwacje przemienia sie w kunsztowny zabieg polemiczny, w stuzbe za$
dobrej sprawy weciagniety zostal i przemieniony tradycyjny mit Prostaka. Z auten-
tycznej realno$ci spolecznej wyszedl impuls dla konceptu ideowego, idea odnalazla
przekaznik tematyczny w dawnym micie, odpowiednia na koniec modyfikacja kon-
wencji, w jakie sie 6w mit przyoblekal, nakierowala impuls z rzeczywistoSci
piyngcy — z powrotem ku rzeczywistosci, a to w postaci aktywnie oddziatujgcej
publicystyki. Znakomite rozumienie wzajemnej wiezi tych czynnikéw: zywej hi-
storii, konwencji i tradycji mitycznej, pozwolito autorowi na proste i uderzajaco
stuszne odczytanie znamiennego fragmentu prozy Staszica — wprowadzilo nas przy
okazji za kulisy sceny, na ktérej obéz reform toczyt batalie o nowa Polske.

Tu dygresja, zwigzana z dalszym, nie napisanym jeszeze ciggiem wywodow
Hernasa. Konczac rozwazania o arkadyjskim i burleskowym sposobie ujmowania
tematu chlopa, autor rzuca sugestie, ze mozliwo$ci wyzyskania folkloru ,poza kre-
giem dawnych mit6w” dostrzegli u nas dopiero ludzie z kola filomatow, pokolenie
Mickiewicza. Jak to rozumie¢? Czy to — uzywajac sformulowania samego Her-
nasa — ,gest taskawoS$ci stylistycznej” wobec romantycznej apoteozy folkloru, su-
gestywne zamkniecie rozdzialu, znaczace tyle tylko, ze po przelomie romantycznym
inaczej niz przedtem wyglada relacja kultury uczonej i ludowej.. Czy tez zapo-
wiedz takiego oto mniej wiecej twierdzenia: do romantyzmu temat chlopski i zywiotl
folklorystyczny podlega rozlicznym stylizacjom, modyfikowany za pomoca kilku
podstawowych ujeé tradycyjnych, wzorcowych, z rzadka przetykanych §ladami rea-
lizmu — tak do romantyzmu, ale wraz z literackim triumfem nowej szkoty wszystko
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ulegnie radykalnej przemianie, ,dawne mity” stracg zywotno$é, folklor objawi sie
w kulturze narodowej bez poSrednikéw, autentyczny.. Jezeli ta sugestia Kalino-
wego lasu nie jest tylko gestem stylistycznym, to jest niestuszna. I nalezaloby re-
futowaé ja z ksigzkg samego Hernasa w reku. Hernas wlasnie powstaje przeciw
wizji ,malowanego folkloru”, przeciw utrwalonemu w nauce i mniemaniach po-
wszechnych obrazowi wiejskiej prostoty, zdrowia moralnego i wszelkich cnét osob-
niczych, spolecznych, narodowych. A kiedyz to powstat 6w idealny wzorzec ludo-
wej, slowianskiej prakultury? W glowach romantykéw. Ani stowa, nie byl ich sa-
mowolnym wymystem, wielkie i powazne byly powody i skutki ich romantycznego
idealizowania chiopa, folkloru, skarbéw narodowej przeszioSci ukrytych pod prostg
sukmang, wielkie i powazne byly rachuby na ludowg przyszio§é ojczyzny, o ktorg
wojowaé powinien caly nardd, wiec nade wszystko chlopi. Alez jak te mniemania
obej$é sie mogly bez idyllicznej, arkadyjskiej fradycji? Jakze mieli romantycy kon-
trastowo kojarzyé w stylistycznej retorcie wzniosto§é i groteske, patos i realistyczna
przyziemno$é bez burleskowe]j tradycji prostaka? Kto$ powie, ze romantycy z grun-
tu inaczej postugiwali sie tg tradycjg, ze jako romantycy byli z zasady przeciw
klasycznej tradycji antyku, renesansu i O$wiecenia... OczywiScie tak, byli przeciw
tej tradycji, a wiec jg inaczej rozumieli, a wiec bardzo po swojemu do niej na-
wigzywali. Wprost i poprzez zaprzeczenie. Tak jak to jest, zeby jeden tylko przy-
kiad wymieni¢, w Balladynie Stowackiego, gdzie znajdziemy wcale obszerny katalog
ironicznych oraz rzeczowych nawigzan do mitu arkadyjskiego, tak samo jak do
mitu burleskowego — nawigzan i réwnie znaczgcych akcentéw polemicznych wobec
tradycji. Hernas potrafil niezmiernie wyrazi§cie ukazaé modyfikacje dawnych mi-
téw i powigzanej z nimi topiki na przykladach tak réznych, jak poezja i publicy-
styka, satyra obyczajowa i traktat ekonomiczny, na przykladach renesansu, baroku
i O$wiecenia, Kochanowskiego, Szymonowica, Morsztyna, Staszica, pokazal rzecz te
samg w roéznych funkcjach — i réine rzeczy w tej samej funkcji. Nie ma naj-
mniejszego powodu, by przypuszczaé, iz romantyzm odrzucil catkowicie i bez reszty
zasady tej gry, ktéra na przestrzeni kilku wiekéw tak nam potrafil Hernas spre-
zentowaé. Skadze, doszlo tylko do radykalnej nowelizacji przepiséw, a zabawa
w gminng kulture zyskala range oficjalnej uroczysto§ci narodowej. I tyle.

Wréémy raz jeszcze do autorskiej refleksji o wlasnej ksigzce. Hernas tlumaczy,
dlaczego nie poprzestal ,na bezpieczniejszych matych formach filologii”, dlaczego
zdecydowal sie na prébe syntezy nie posiadajac nalezytych odwodéw w szczegélo-
wym stanie badan. Poniewaz jest przeSwiadczony, ,,Zze nie mozna — wbrew zludze-
niom — przygotowywaé syntezy od cyklu przyczynkéw poczynajac, lecz wlasnie od
propozycji ogblnej, od odczytania z materialéw pewnego modelu literackiej rzeczy-
wisto$ci, jednym stowem — od wstepnej hipotezy naukowej” (t. 2, s. 235).

Metodologiczna polemiczno$é tej refleksji (,,ztudzeniem” nazwal po prostu Her-
nas pozytywny porzadek badawczy, ten od dokumentacji szczegdélowej do synte-
tycznego uogélnienia) moze i bardziej wymowna od deklaracji metody wlasnej. Jest
jednak i na ten temat kilka st6w godnych namystu: ,,odczytanie z materialéw pew-
nego modelu literackiej rzeczywisto$ci”. Sformutowanie zdaé sie moze przypadkiem
pomylkowe, lepiej by brzmialo: odczytanie z materiatéw literackich pewnego mo-
delu rzeczywistosci. A jeszcze lepiej: materiaty literackie wobec pewnego modelu
rzeczywisto§ci. Ale, sadzié wolno po lekturze ksiazki Hernasa, nie ma tu mowy
0 przepisaniu sie. Sformulowanie powinno by¢ takie co do stowa, jak jest, jezeli
ma odpowiadaé zawarto$ci ksigzki.

Gdy badamy materialy literackie wobec jakiego§ modelu rzeczywistodci, to
milczgco czynimy dwa zalozenia: literatura posiada znaczng autonomie, taka, ze



604 RECENZJE

mozna ja przeciwstawiaé¢ i konfrontowaé jako specyficzng calo$é ciggla (diachro-
niczng) z odrebna od niej sfera zjawisk historycznych; oraz — w takiej konfron-
tacji przyjmujemy réwniez autonomiczng odrebno$§é historii, znang a priori wyra-
zisto§¢é modelu, do ktorego przyréwnujemy zmienng ciaglo$é zjawisk literackich.
(W praktyce sprowadza sie to do arbitralnego segregowania materiatu literackiego na
tle czerpanej z drugiej reki wiedzy o ogdlnych prawidlowoéciach historii)) Hernasa
w oczywisty sposéb nie zadowala podzial kompetencji badawczych zgodny z obecnie
istniejgcym podzialem uniwersyteckich katedr: tu literatura, tam historia, a wiec
to czym$§ odrebnym od tamtego. Ma on intencje, by bra¢ na stét analityczny wszel-
kiego rodzaju przydatne materialy, nie tylko literackie — a dociec pragnie nie
tego, jaki model rzeczywisto§ci historycznej opracowal na wilasny (réwnie specy-
ficzny) uzytek jego kolega historyk, ale jaka jest rzeczywisto§é literacka, a wiec
zapisana w literaturze $wiadomo$§¢é historyczna ludzi i grup spolecznych. Wedle
tej metody opisat przedromantyczne koleje folkloru.

Stefan Treugutt

Jako zarys dziejow prefolklorystyki polskiej ksigzka Hernasa wypelnia luke
w historii naszej kultury, informuje o XVIII-wiecznym zbieractwie utworéw lu-
dowych, o ksztaltowaniu sie gustu do ludowosci, rozszerza wiedze o faktach (nie
tylko sporadycznych) literackiej nobilitacji folkloru. Z ksigzki Hernasa wynika
wiec, ze XIX-wieczna folklorystyka polska miala do odziedziczenia niemalo. Nie-
malo do odziedziczenia mieli réwniez literacey entuzja$ci i uzytkownicy folkloru —
romantycy. I je§li dotychczas odpowiedz na pytanie o Zrédia ludowoSci we wezes-
nym romantyzmie polskim byla czesto klopotliwa, choéby ze wzgledu na wstepny
stan 6wczesnego zbieractwa, na brak publikacji folklorystycznych, to po badaniach
Hernasa odpowiedz taka powinna by¢ latwiejsza. Spéjrzmy wiec na Kalinowy las
z perspektywy chronologicznie wobec ksigzki zewnetrznej, z perspektywy tego, co
zdarzylo sie po epoce, ktorej dotyczy ta ksiagzka.

Otéz od razu trzeba powiedzieé¢, ze autor nie upro$cit kwestii romantycznego
odkrycia folkloru, przeciwnie, skomplikowal jg w $pos6b nader interesujgcy. Lek-
tura Antologii przekonuje, ze folklor popularny w w. XVIII a folklor romantykéw
to jakby dwa rézine folklory. Miedzy XVIII-wiecznym a romantycznym rozumie-
niem folkloru nie ma w zasadzie kontynuacji. Rzecz wyglada tak, jakby roman-
tycy musieli odkrywaé polski folklor od nowa, na wtasng reke, niezaleznie — czy
moze przeciw — dziedzictwu XVIII-wiecznemu.

»Pierwsi folklory$ci XIX wieku jakby nie znali swych poprzednikéw”, czytamy
(t. 1,s.205), co wigeej, ,trzeba bylo zapomnieé o dorobku rzeczowym prefolklo-
rystyki, apoteozujac w romantycznym jezyku poezje gminnag” (t. 1, s. 210). Pokazuje
bowiem Hernas dowodnie, ze to, co bylo w w. XVIII przedmiotem zainteresowania,
zbieractwa, a nawet literackiej nobilitacji, w w. XIX nie moglo funkcjonowaé jako
folklor. Mazurki i krakowskie przy$piewki nie mogly dzwignaé tresci, jakich w fol-
klorze szukali romantycy. Bo tez romantykom o inng nobilitacje folkloru chodzilo
i inng zupelnie przypisywali mu role. Je§li wiec mozna powiedzieé, ze romantyczne
odkrycie folkloru zaszlo nie tyle niezaleznie od dziedzictwa XVIII-wiecznego, ile
w opozycji do tego dziedzictwa, to wladnie dlatego, ze wiek XVIII utrwalil pewng
koncepcje ludowosci, sprzeczng z tym, czego w folklorze szukali romantycy. Mys§le
o burleskowym micie chlopa, ktérego funkcja tak przekonywajaco zostata pokazana
w ksigzce Hernasa. MyS$le o erotyku jako gatunku reprezentatywnym w procesie
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XVIII-wiecznej nobilitacji kultury ludowej. My$le wreszcie o XVIII-wiecznych sty-
lizacjach gwarowych, ktére utrwalily konwencje komediowej funkcji gwary, zwlasz-
cza gwary mazurskiej. Taka tradycja stylizacji gwarowej postawila romantycznych
entuzjastéw folkloru w sytuacji szczegblnej. Romantyczna stylizacja ludowa, styli-
zacja serio, nie uniostaby — jak sgdze — ciezaru tradycji komediowej skojarzonej
z gwarg mazursky, nie wyzwolilaby sie od elementu Smieszno$ci, trwale zwigzanego
z ta gwarg w $wiadomosci literackiej wspdiczesnych. Wolno trybem dyskusyjnym
wysungé przypuszczenie, ze inwazja folkloru kresowego we wczesnym romantyzmie
polskim i wyrazna preferencja dla cech gwarowych pogranicza polsko-ruskiego ko-
jarzy sie z tym wtasnie, ze folklor Polski centralnej, w szczegélnosci folklor ma-
zurski i gwara mazurska, obarczony byl dziedzicznie funkcjami komediowymi, ze
byt zwigzany z burleskowa koncepcjg chlopa-prostaka, spopularyzowana w wiekach
poprzednich. Nie posiadal takiego nacechowania folklor kresowy ani kresowe gwa-
ry, w w. XVII i XVIII angazowane literacko do funkcji lirycznych. ,W tym za-
kresie — pisze autor — nie mozna méwié o romantycznym odkryciu, a jedynie
o artystycznej apoteozie opozycyjnego dotychczas i drugorzednego [...] gustu i nur-
tu kultury” (t. 1, s. 213). Ale tez, jak wynika z ksigzki Hernasa, tylko w odniesie-
niu do pies$ni lirycznej w stylu 'amour cosaque moéwié mozna o romantycznej kon-
tynuaciji.

Stoimy wiec w zasadzie wobec ponownego odkrycia folkloru przez romantykoéw.
Jak to jednak mozliwe, aby ta sama rzecz — folklor polski — zostala ponownie
odkryta w tak odmiennej postaci? Ktéry z tych folkloréw byl prawdziwy: XVIII-
-wieczny czy romantyczny? Je§li odpowiemy: oba, jesli odpowiemy, ze w polskiej
kulturze ludowej tkwilo i to, co w niej znalazt wiek XVIII, i to, co w niej odkryt
romantzym, zaraz powstanie nowe pytanie: jak to si¢ stalo, ze tak réine rzeczy
dostrzegali w folklorze ludzie, ktérzy wyprawiali sie na poszukiwania w dwoéch
sgsiednich epokach? Czy zmianie ulegl sam przedmiot poszukiwan? Czy to folklor
polski tak sie zmienit miedzy w. XVIII a XIX? Pytania takiego ksigzka Hernasa
a priori nie uchyla. Stawia w ktérym$ miejscu bardzo interesujgcg kwestie procesu
przemian folkloru, jego historycznych epok. Je§li jednak zaltoiyé, ze folklor podlega
rytmowi przemian, bedzie to rytm jego wlasny i periodyzacja wtasna, nie pokry-
wajaca sie z rytmem przemian kultury warstw wyksztalconych. Przenoszac perio-
dyzacje literatury oficjalnej na literature ludowg, ulegliby$my tylko mistyfikacji:
utozsamilibySmy swoj punkt widzenia z punktem widzenia historycznym — XVIII-
-wiecznym, romantycznym.

A wiec dlaczego tak roézny byl wynik zainteresowan folklorystycznych w ro-
mantyzmie od XVIII-wiecznej ludowos$ci? Dlaczego poszukiwacze folkloru tak rdzine
rzeczy znajdowali? Zmienil sie nie przedmiot, lecz podmiot poszukiwan. Zmienili
sie poszukujgcy i dlatego co innego znajdowali. Wynik poszukiwania zalezal od
tego, jaka byla §wiadomo$é poszukujgcych, od tego, czego szukali. Ksigzka Hernasa
w duzej mierze po§wiecona jest rozwazaniom nad tym, czego szukali zbieracze i pi-
sarze inspirujgcy sie folklorem w wieku XVIII. Jaki byl ich gust, jaka koncep-
cja ludowosci, jakie mity ksztaltowaly ich §wiadomo$§¢ na plaszczyzZnie opozycji:
chlop — szlachcic, obyczajowosé ludowa — kultura, stan natury — cywilizacja.

Romantycy czego innego w foklorze szukali i co innego w nim odkryli. Naj-
wazniejszym pytaniem, jakie dla kwestii romantycznego odkrycia folkloru wynika
z ksigzki Hernasa, jest wtasnie pytanie o to, czego romantycy w folklorze szukali.

Waga tego pytania jest tym wieksza, ze do dzi§ rozpowszechnione jest przeko-
nanie o zywiolowym i niejako naturalnym przebiegu romantycznego odkrycia fol-
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kloru. Stara nianka-chlopka, bajki opowiadane w izbie czeladnej, sceny obrzedowe
zaobserwowane w okolicznych wioskach czy w czasie wakacyjnych wycieczek —
ofo w popularnym mniemaniu mechanizm odkrycia folkloru. Nie przecze, ze taki
rodzaj doSwiadczen i kontaktéow ze wsig by! udzialem wielu romantykéw, rzecz
w tym jednak, Ze od zywiolowego obcowania z kulturg wiejska do odkrycia folkloru
droga wcale nie jest prosta. Jedrzej Sniadecki pytat (cytat z Listéw o wsi powta-
rzam za Hernasem, s. 68): ,,za co nasz lud nie $piewa?” Pytal tak nie dlatego, zeby
na wsi nic nie ustyszal, ale dlatego, ze to, co uslyszal, nie pasowalo do sielankowej
koncepcji pienia wiejskiego. Podobnie chlopieta stuchajgce w czeladnej piosenek
lub obserwujgce obrzed weselny nie wiedza, ze to, co stysza i widza, jest folklorem.
Nie wiedzg, czy ludowos$¢ jest brakiem kultury, czy tylko inng kulturg.. Wspom-
nienia z dzieciecych kontaktéw ze wsig mogg awansowaé do funkcji wiedzy folklo-
rystycznej, ale po to, zeby awans taki sie dokonal, konieczny jest proces $wiado-
mosci, w wyniku ktérego wyksztalci sie okre§lona koncepcja folkloru, i to kon-
cepcja wartosSciujgca, a wiec taka, w ktorej akt awansowania elementéw obser-
wacji do funkeji folkloru jest aktem wyboru. Otéz jest sprawg podstawowej wagi
stwierdzenie, jakie sg mianowicie kryteria tego wyboru, co wchodzi w zakres ro-
mantycznej kategorii ludowos$ci. Innymi stowy, czego wlaSciwie w folklorze szukali
romantycy, co sprawilo, ze wynik ich poszukiwan byl wta$nie taki.

Autor Kalinowego lasu wybiegajac niejako wprzodd, poza zakres folklorystyki
XVIII-wiecznej, rysuje odpowiedz na takie pytanie. A wiec przede wszystkim Osjan.
Z Osjanem w reku rozpoczynajg poszukiwania terenowe XIX-wieczni entuzjaci
poezji gminnej. Poszukiwaniom ich przewodniczy wizja folkloru jako zabytku bo-
haterskiej przeszio$ci poganskiej, posepnej i melancholijnej. Rozczarowania tych
poszukiwaczy polskiego Osjana sa najlepszym dowodem, Ze folkloru nie odkrywa
sie na zasadzie zywiolowego zbieractwa, ze poszukiwanie kierowane jest §wiado-
moS$cig, czego sie szuka, czym jest folklor. Folklor — to Osjan, to surowa epika
bohaterska. Klopot tkwil w tym, Ze polski folklor z trudem poddawal sie ,0sjani-
zacji”, zle pasowal do ,mitu péinocy”, traktowanego przez Hernasa jako kategoria
nadrzedna i rozumianego szeroko, jako sfera opozycji wobec kultury $rodziemno-
morskiej. Wedle wyobrazen o obyczajach i wierzeniach pradawnych Skandynawow,
Germanéw, Brytanczykéw — poszukiwano analogicznych zabytkéw przesziosci sto-
wianskiej, wedle tych wyobrazen interpretowano polskg kulture wiejskg. Brak
ludowej polskiej epiki bohaterskiej stanowi dotkliwa luke w romantycznym pro-
gramie nadania poezji charakteru rodzimego. Brakowi polskiego Osjana probowatl
zaradzi¢ Mochnacki proponujac sztukowanie rodzimo$ci mitologia Skandynawéw:
»plon z ojczystych pamiatek zebrany pomndizmy smetnymi podaniami pélnocy” !,
Dziwaczna to recepta na rodzimo$é, ale jakze dobitnie wykazuje ona role aprio-
rycznych wyobrazenn na temat tego, jaki powinien by¢ folklor. Podobnie sprawa
wyglada z osjaniczng inspiracja poszukiwan folklorystycznych. Osobliwy to sposéb
odkrywania tego, co ma by¢ samg rodzimo$cia, najrdzenniejszg swojskoscig. Rzecz
w tym jednak, Ze przez odlegle kraje wiedzie droga do odkrycia powiatowej ro-
dzimosci.

Kilka lat temu Waclaw Kubacki referowal w Instytucie Badan Literackich
swoje badania na temat ,uczty zmarlych”, czyli zrédet obrzedu ,dziadéw”. Jak
wiadomo, w Mickiewiczowskiej scenie obrzedowe]j zidentyfikowano wiele elementow

I M. Mochnacki, O duchu i 3rddlach poezji w Polszcze. W: Pisma po raz
pierwszy edycjg ksigtkowq objete. Wydal i przedmowa poprzedzit A. Sliwinski.
Lwéw 1910, s. 16.
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ludowego autentyku, ale konstrukcja obrzedu ma charakter literacki. Kubacki wska-
zal na malo do tej pory dostrzegane zrodla: podréze i opisy geograficzne przedsta-
wiajgce obyczaje ludoéw egzotycznych. W opisach tych powtarzajg sie pewne ele-
menty obyczajow pogrzebowych, np. sktadanie zywno$ci na mogitach zmartych. Nie
jest to Zrodlo czeSci II Dziaddéw calkiem nieznane. Wskazywal je juz sam Mickie-
wicz w przedmowie do dramatu, mdéwigc, Ze ,zwyczaj czestowania zmarlych zdaje
sie by¢ wspoélny wszystkim ludom poganskim”, wymieniajgc homeryckg Grecje,
Skandynawie, Wschod i wyspy Nowego Swiata. Niektére zrédla wiedzy poety o oby-
czajach poganskich wskazywano juz wcze$niej (np. Rys historyczno-statystyczny
Cesarstwa Japonskiego, drukowany w r. 1818 w ,Dzienniku WilefAskim”), dopiero
Kubacki jednak do ,,dziadow” zamorskich pogan zgromadzil dokumentacje obszerns,
a skladajgcg sie przewaznie z popularnej literatury podréziniczej tych lat. Zebrany
przez Kubackiego material potwierdza teze, ze potrzebna byla wiedza o obyczajach
egzotycznych, aby podobne im odkryé we wilasnym powiecie. Bo wla$nie informacja
0 obrzedach pogan zamorskich pelnila funkcje programu poszukiwan na terenie
najblizszym. Trzeba bylo wiedzie¢, jakie w ogbéle bywajg obyczaje pogan, zeby od-
kryé szczgtki obrzedowo$ci poganskiej w sgsiedniej wiosce.

Oczywista, taka rekonstrukcja mechanizmu odkrywania folkloru razi ugrunto-
wane w nas przekonanie, czym jest rodzimo§é. Razi nie tylko w tym sensie, zZe
jest sprzeczna z mniemaniem o naturalnym, zywiolowym wspéizyciu z folklorem.
Razji réwniez przekonanie o tym, ze folklor jest nosicielem narodowego partykula-
ryzmu, cech szczegbélnych, stanowigcych o duchu narodu czy narodowym charak-
terze. W procederze odkrywania wlasnego folkloru wedlug wzoru Osjana czy wzoru
egzotycznej obrzedowosci ludéw pierwotnych tkwi zalozenie, ze folklor jest wszedzie
podobny, ze obyczaj ludowy ma charakter uniwersalny, tak samo jak uniwersalny
jest stan natury. Zalozenie to — mniejsza o to, o ile §wiadome — stanowi, jak
sadze, te cze$¢ dziedzictwa XVIII-wiecznego, ktéra najwiekszy ma udzial w ro-
mantycznym odkryciu ludowos$ci. Romantycy odkrywali folklor niezaleznie od Kra-
kowiaka w swojej postaci, nie szukali przy$piewek milosnych, nie inspirowali sie
tradycjg XVIII-wiecznego zbieractwa, ale metoda ich poszukiwan uksztaltowana
byla przez o§wieceniows koncepcje stanu pierwotnego i uniwersalno$ci natury
ludzkiej.

Zofia Stefanowska

Anna Goriaczko-Borkowska, TWORCZOSC POETYCKA AUGUSTA
BIELOWSKIEGO. (Redaktor tomu: Jerzy Kroékowski). Wroctaw 1965. (Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo), s. 188, 2 nlb. Prace Wroclawskiego
Towarzystwa Naukowego. Seria A, nr 106.

Ksigzka Anny Goriaczko-Borkowskiej o tworczosSci poetyckiej Augusta Bielow-
skiego, tworcy minorum gentium, zasluguje na uwage nie tylko jako przypomnie-
nie i ponowne odczytanie dorobku literackiego — ,,grzechu milodo$ci” szanownego
historyka. Jest to, wobec widocznego w historii literatury odwrotu od badan nad
drugorzednymi zjawiskami literackimi (w tym tez nad romantyczng poezjg krajo-
wa), ciekawa propozycja badania dorobku drugorzednego poety, badania drugopla-
nowych zjawisk literackich. Autorka w uwagach wstepnych pisze:

»August Bielowski to »ptak malego lotu«, jego poezja nie moze si¢ mierzyé
z osiggnieciami wielkich poetéw romantycznych. Mimo to twoérczo§¢ poetycka Bie-



