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ludowego autentyku, ale konstrukcja obrzedu ma charakter literacki. Kubacki wska-
zal na malo do tej pory dostrzegane zrodla: podréze i opisy geograficzne przedsta-
wiajgce obyczaje ludoéw egzotycznych. W opisach tych powtarzajg sie pewne ele-
menty obyczajow pogrzebowych, np. sktadanie zywno$ci na mogitach zmartych. Nie
jest to Zrodlo czeSci II Dziaddéw calkiem nieznane. Wskazywal je juz sam Mickie-
wicz w przedmowie do dramatu, mdéwigc, Ze ,zwyczaj czestowania zmarlych zdaje
sie by¢ wspoélny wszystkim ludom poganskim”, wymieniajgc homeryckg Grecje,
Skandynawie, Wschod i wyspy Nowego Swiata. Niektére zrédla wiedzy poety o oby-
czajach poganskich wskazywano juz wcze$niej (np. Rys historyczno-statystyczny
Cesarstwa Japonskiego, drukowany w r. 1818 w ,Dzienniku WilefAskim”), dopiero
Kubacki jednak do ,,dziadow” zamorskich pogan zgromadzil dokumentacje obszerns,
a skladajgcg sie przewaznie z popularnej literatury podréziniczej tych lat. Zebrany
przez Kubackiego material potwierdza teze, ze potrzebna byla wiedza o obyczajach
egzotycznych, aby podobne im odkryé we wilasnym powiecie. Bo wla$nie informacja
0 obrzedach pogan zamorskich pelnila funkcje programu poszukiwan na terenie
najblizszym. Trzeba bylo wiedzie¢, jakie w ogbéle bywajg obyczaje pogan, zeby od-
kryé szczgtki obrzedowo$ci poganskiej w sgsiedniej wiosce.

Oczywista, taka rekonstrukcja mechanizmu odkrywania folkloru razi ugrunto-
wane w nas przekonanie, czym jest rodzimo§é. Razi nie tylko w tym sensie, zZe
jest sprzeczna z mniemaniem o naturalnym, zywiolowym wspéizyciu z folklorem.
Razji réwniez przekonanie o tym, ze folklor jest nosicielem narodowego partykula-
ryzmu, cech szczegbélnych, stanowigcych o duchu narodu czy narodowym charak-
terze. W procederze odkrywania wlasnego folkloru wedlug wzoru Osjana czy wzoru
egzotycznej obrzedowosci ludéw pierwotnych tkwi zalozenie, ze folklor jest wszedzie
podobny, ze obyczaj ludowy ma charakter uniwersalny, tak samo jak uniwersalny
jest stan natury. Zalozenie to — mniejsza o to, o ile §wiadome — stanowi, jak
sadze, te cze$¢ dziedzictwa XVIII-wiecznego, ktéra najwiekszy ma udzial w ro-
mantycznym odkryciu ludowos$ci. Romantycy odkrywali folklor niezaleznie od Kra-
kowiaka w swojej postaci, nie szukali przy$piewek milosnych, nie inspirowali sie
tradycjg XVIII-wiecznego zbieractwa, ale metoda ich poszukiwan uksztaltowana
byla przez o§wieceniows koncepcje stanu pierwotnego i uniwersalno$ci natury
ludzkiej.

Zofia Stefanowska

Anna Goriaczko-Borkowska, TWORCZOSC POETYCKA AUGUSTA
BIELOWSKIEGO. (Redaktor tomu: Jerzy Kroékowski). Wroctaw 1965. (Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo), s. 188, 2 nlb. Prace Wroclawskiego
Towarzystwa Naukowego. Seria A, nr 106.

Ksigzka Anny Goriaczko-Borkowskiej o tworczosSci poetyckiej Augusta Bielow-
skiego, tworcy minorum gentium, zasluguje na uwage nie tylko jako przypomnie-
nie i ponowne odczytanie dorobku literackiego — ,,grzechu milodo$ci” szanownego
historyka. Jest to, wobec widocznego w historii literatury odwrotu od badan nad
drugorzednymi zjawiskami literackimi (w tym tez nad romantyczng poezjg krajo-
wa), ciekawa propozycja badania dorobku drugorzednego poety, badania drugopla-
nowych zjawisk literackich. Autorka w uwagach wstepnych pisze:

»August Bielowski to »ptak malego lotu«, jego poezja nie moze si¢ mierzyé
z osiggnieciami wielkich poetéw romantycznych. Mimo to twoérczo§¢ poetycka Bie-
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lowskiego, §ci§le zwigzana z grupg milodych literatéw skupionych wokél »Ziewoniik,
posiada charakterystyczne cechy galicyjskiej literatury romantycznej i realizuje
panujacy w Galicji w latach trzydziestych XIX w. program literacki oraz idee
polityczne. [...] Z tego tez wzgledu wart jest opracowania wktad literacki Bielow-
skiego i ziewonczykéw w caloksztalt polskiej literatury romantycznej” (s. 8).

Goriaczko-Borkowska nawigzuje do przeprowadzonego w nauce o literaturze
rozroznienia pierwszo- i drugorzednej literatury. Przykladowo mozna wymienié
odgraniczenie XKarla Vosslera ,Schiopfung” od ,Entwicklung”, rozrdéznienie Be-
nedetto Crocego poezji (,Dichtung”) i literatury. W polskiej humanistyce podzial
ten akcentowali Zygmunt Xempicki i Wactaw Borowy. ,,W jednym ujeciu litera-
tura — pisal Borowy — to zbi6r dziel prawdziwej poezji, dziel, o ktérych myS$limy,
kiedy ukladamy definicje sztuki, dziel! zamykajgcych w sobie rzetelne warto$ci
artystyczne. W drugim ujeciu literatura to zespd! zjawisk skladajgcych sie na zycie
literackie, a wiec nie tylko dziela prawdziwej poezji, ale i dziela polowiczne, na-
Sladowcze, stosowane (dla rozrywki czy propagandy), dziela dobrego (czy choéby
i mniej dobrego) rzemiosta, wytwory nawet seryjne czy wrecz »masowe«”!, J. Le-
chon w pracach krytycznych, nawigzujge do Henri Brémonda, staral sie wyrdznié
w literaturze waski krag utworéw czy fragmentéw ,,poezji czystej”.

Dwa pojecia literatury to dla Borowego takze ,i dwa pojecia jej badania oraz
historii”. Wyréznial on historie poezji (arcydziel) i historie zycia literackiego. Wpro-
wadzal tez rézne kryteria badania i warto§ciowania: ,Literatura, wedle pierwszego
rozumienia, jest czeScig sztuki, i kto chce méwié o niej w sposéb wlasciwy, musi
postugiwaé sie kategoriami estetyki (ktére naturalnie nie wykluczaja historii).
Literatura, wedle drugiego rozumienia, jest cze$ciag ogélnej kultury umyslowej spo-
leczenstwa i mowié o niej trzeba w kategoriach cywilizacji” 2.

O dwojakim rozumieniu historii literatury pisat tez Kazimierz Woéycicki. Roz-
réznial on (postugujac sie okrefleniami Vosslera) ,zewnetrzng” i ,,wewnatrzna”
historie literatury3. ,,Zewnetrzna” historia literatury wprowadza kryteria spoza
literatury, z zycia literackiego, z socjologii.

Odmienng koncepcje literatury drugorzednej oraz metode jej badania sformu-
lowali rosyjscy formaliSci. W ich kregach uksztattowalo sie przekonanie, ze historia
literatury nie moze byé¢ ,historig generalow”.

Poczatkowo formaliSci byli zwolennikami koncepcji immanentnego rozwoju li-
teratury. Idiogenetyczne rozumienie procesu literackiego przez formalistéw wigzalo
si¢ z zainteresowaniem ewolucja literacks. Jurij Tynianow ewolucje literacky roz-
patrywal jako proces komplikowania sie form, ich rozkwitu i wreszcie automa-
tyzacji. W zwigzku z badaniami nad procesem ewolucji, dynamika form i styléw,
walka szkot literackich formalisci zainteresowali sie ,,drugorzedng” literaturg. Boris
Eichenbaum wskazywal, ze drugorzedni autorzy sg twércami procesu literackiego —
w ich twérczoSci mozna najlepiej obserwowaé jego wewnetrzna dynamike: proces
tworzenia, zmiany gatunkéw i styléw, tradycje literacka, przede wszystkim za$
ewolucje literacka. Praktyczng realizacje badan nad drugorzednymi autorami sta-
nowi tom studiéw Pyccxan nposza °.

1'W. Borowy, Szkola krytykcéw. W: Teoria badan literackich w Polsce. Wy-
pisy. Opracowal H. Markiewicz T. 2. Krakow 1960, s. 164.

2 Ibidem.

3 K. Woycicki, Historia literatury i poetyka. W: Jw., t. 1, s. 231.

4 Pycckan nposza. Céopnux cmameii. Tlox penakiueit b. Qiixend6ayma u FO. ToiHs-
HoBa. The Hague 1963.
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Marksistowska nauka o procesie historycznoliterackim ozywila badania nad
drugorzednymi zjawiskami literackimi, drugorzednymi twércami. ,,Ptaki matego
lotu” §wiadczg tez o poziomie literatury, kierunkach jej rozwoju, sposobach oddzia-
tywania. ,,Tworczo§é pisarza drugorzednego — pisata Maria Janion — nie szuka-
jacego na wtasng reke nowych drég [...] pozwala prze$ledzi¢ sprawy, ktére posia-
dajg walor ogoélniejszy, ktére wskazuja oblicze literackiego zycia kraju” 3. Henryk
Markiewicz wskazywal, ze proces historycznoliteracki pelniej przedstawiaja zja-
wiska typowe niz utwory o wysokiej warto§ci: drugorzedna literatura, drugorzedny
twérca pokazuje m. in., jak ideowe zadania literatury selekcjonujg i sprzyjaja utrwa-
laniu schematéw tematycznych i formalnych najbardziej przydatnych do ich lite-
rackiego urzeczywistnienia, pokazujg wielofunkecyjno§é ideowa tych schematbéw, pro-
ces automatyzacji tworzenia i odbioru Srodkéw artystycznychS$,

Sposrod przykladowo wybranych i skrotowo omoéwionych kierunkéw interpre-
tacji twoérczosci drugorzednych pisarzy. najblizsze Goriaczko-Borkowskiej sg pro-
pozycje badania procesu historycznoliterackiego sformuiowane w marksistowskim
literaturoznawstwie. Autorke interesuje proces rozwoju twoérczoSci romantycznej
w Galicji, gléwne tendencje nurtujgce literature tego Srodowiska, przede wszyst-
kim za§ pisarstwo Bielowskiego.

Literatura galicyjska skoncentrowala sie wokdl programu ,narodowosci” i sto-
wianofilstwa. Jeszcze przed sformulowaniem przez Goszczyhskiego manifestu zie-
wonczykéw w artykule Nowa epoka poezji polskiej problematyka narodowos$ci nur-
towata poetéw galicyjskich. Bielowski w lifcie do Ludwika Nabielaka (z 15 VIII
1832) pisal: , Ty wiesz, czego ja po polskim parnasie zagdam: narodowosci”?
Tworczo§é Bielowskiego stanowi konsekwentng realizacje stowianofilsko-ludowego
programu literackiego; jego utwory, przewaznie tlumaczenia, parafrazy ukrainskiej
poezji ludowej, sg reprezentatywne — sugeruje autorka — dla ,ludowego nurtu
romantycznej literatury polskiej” (s. 24).

Nadrzedna problematyka ksigzki to stlowianofilstwo galicyjskie; stowianofilstwo
jest tez, obok demokratyzmu, obsesjg intelektualng tworczo$ci Bielowskiego. Inter-
pretacja tego problemu budzi pewne zastrzezenia. Goriaczko-Borkowska szczegélowo
omawia ksztaltowanie sie stowianofilstwa w Galicji; wigze je z procesem budzenia
sie §wiadomoéci narodowej. Wydobywa najdrobniejsze nawet postulaty, notki, pro-
gramy stowianofiléw (jest to swego rodzaju bibliograficzny rejestr wypowiedzi oraz
encyklopedyczny zarys dziejow stowianofilstwa w Galicji), omawia postawe repre-
zentatywnych grup stowianofiléw: Towarzystwa Zwolennikéw Stowianszezyzny i zie-
wonczykéw. Zastanawiajg jednak zrédia absolutyzacji slowianofilstwa w roman-
tyzmie, Slowianofilstwo wchodzilo w sklad estetyki romantycznej, zawieralo w sobie
typowe elementy $wiatopogladu romantycznego, z czasem stalo sig programem ideo-
wo-politycznym. W estetyce stowianofilstwo wigzalc sie z poszukiwaniem zrédet
literatury narodowej, w §wiatopogladzie — to jedna z utopii (regresywna lub pro-
gresywna) romantyzmu 8, w ideologii to orientacja polityczna. Interesujace mogtoby
byé zbadanie formuly stowianofilstwa ziewonczykéw na tle slowianofilstwa roman-
tycznego. Dyskusyjna jest teza autorki okreslajaca program stowianofilski ziewori-

5 M. Janion, Lucjan Siemieniski, poeta romantyczny. Warszawa 1955, s. 5.

6 Zob, H. Markiewicz Gléwne problemy wiedzy o literaturze. Krakéw
1965, s. 307—309.

7 Cyt. za: W. Zawadzki, Ludwik Nabielek. ,Przewodnik Naukowy i Lite-

racki” 1885, s. 333.
8 Zob. A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Warszawa 1964.



610 RECENZJE

czykéw oraz program Towarzystwa Zwolennikow Stowianszezyzny jako koncentru-
jacy sie wylagcznie wokél zagadnien literackich. Pelniejszy obraz stowianofilstwa
galicyjskiego winien uwzgledniaé zwiazek idei slowianofilskich z ideologia szla-
checkiego rewolucjonizmu.

Przemiany stowianofilstwa ziewonczykéw mozna poréwnaé z ewolucjg ideows
Mochnackiego. Mochnacki, zastanawiajac sie w 1825 r. nad Zrédiami literatury ro-
mantycznej, wskazywal m. in. na mitologie skandynawskg. Wycofywal sie z pro-
pozycji mitologii skandynawskiej, proponowal za§ odwotaé sie do heroiczno-patrio-
tycznej przeszioSci szlacheckiej. Podobnie ziewonczycy: szukajac Zrédel literatury
narodowej, wskazywali na mitologie slowianskg, postulowali odtwarzanie czaséw
przedchrze$cijanskich. W praktyce jednak tego hasla nie zrealizowali (uczynil to
dopiero Berwinski w Bogunce na Gople). Jedyng mozliwo$cia wypelnienia luki,
jakg stanowit brak polskiej ludowej epiki historycznej, mogly byé — pomijajac po-
mysly zapozyczen — rekonstrukeje, ktére, rzecz prosta, operowaé musialy elemen-
tami tradycji szlacheckiej. Dlatego tez zieworiczycy, podobnie jak Mochnacki, do-
chodzili ta droga do apologii rycerstwa i szlachty (zob. Siemienskiego Potrzeba war-
nenska, Trqby w Dnieprze; Magnuszewskiego Woloszczyzna; Bielowskiego Pie$n
o Henryku Poboznym). Problemu rdznicy pomiedzy programem a praktykg lite-
racky ziewonczykéw autorka nie podejmuje. Jej zdaniem, préby stworzenia przez
ziewonczykow pie$ni historycznej wiazaé nalezy z sytuacja polityczng w Galicji.
W okresie wzmozonej dzialalno$ci spiskowe]j ,,Pie§n historyczna miata by¢ popularna
lekcjg historii, miala daé¢ obraz mestwa, bohaterstwa i poSwiecenia” (s. 146). Stad
tez apologia tradycji szlacheckiej nie jest wedlug autorki modyfikacja programo-
wych zalozen ziewonczykoéw, lecz przede wszystkim manifestacjg ich patriotyzmu.

Niedookre§lenie problematyki, a takze kierunku ewolucji stowianofilstwa zie-
wonczykow pozostaje w ostrej opozycji do systemu ocen autorki. Goriaczko-Bor-
kowska charakteryzujgc stowianofilstwo postuguje sie okref§leniami: postepowe —
wsteczne. Podzial ten (siegajacy do Goszczynskiego Nowej epoki poezji polskiej),
zasadny w odniesieniu do pogladéw polityczno-spolecznych, nie moze by¢ tak samo
stosowany wobec zjawisk literackich. Preferuje bowiem w warto§ciowaniu kategorie
pozaliterackie (jak aktualno§é tematyki, tendencyjno$é, funkcje spoteczng), dopro-
wadza do uproszczen.

W kregu idei stowianofilskich koncentruje sie twoérczo§é poetycka Bielowskiego.
Zastrzezenia i pytajniki sformulowane wobec interpretacji stowianofilstwa ziewon-
czykéw dotycza tez traktowanego w tych ramach dorobku przywddcy grupy.

Omowienie twoérczo$ci autorka poprzedza rekonstrukcjg biografii Bielowskiego
(do r. 1842). Nie jest ona w ksigzce Goriaczko-Borkowskiej samodzielnie funkcjo-
nujacym elementem. Przytaczane dane biograficzne uzyskujg rezonans historyczny,
prowadza zawsze do wnioskéw ogdlniejszych.

Schemat biografii Bielowskiego skonstruowany zostaje wedlug typowego dla
XIX w. wzoru poety-spiskowca. Wzorzec ten, bardzo spopularyzowany, jest jeszcze
wecigz atrakcyjny w $Swiadomo$ci narodowej. Uksztaltowal sie on w kregu roman-
tycznyeh idei patriotyzmu oraz romantycznych wyobrazen o poezji i stanowisku
poety. Aktualno§é tego wzoru tkwi w fakcie, ze ksztaltowanie sie ,,zbiorowej §wia-
domoSci spotecznej — i moralno§ci spolecznej — wypadlo w zyciu polskim [...]
na czas Mickiewicza” 9 Schemat biograficzny poety-konspiratora zbyt czesto
w ksigzce Goriaczko-Borkowskiej sprowadza sie do zrekonstruowania biografii ,,do-

9S. Treugutt, Ody napoleoriskie Kajetana Kozmiana. ,Pamietnik Literacki”
1966, z. 1, s. 40.
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kumentarnej” (okre§lenie B. Tomaszewskiego). Zgromadzony material pamietni-
karski (serio traktowany) dowodzi ponadto, ze autorke interesuje struktura psychiki
Bielowskiego, Omé6wienia moglaby tez wymagaé reinterpretacja wtasnej mlodzien-
czej biografii dokonana przez Bielowskiego-ossolinczyka.

Analiza twoérczoSci poetyckiej Bielowskiego to podstawowe partie ksigzki. W po-
szczegllnych rozdzialach autorka omawia jego przeklady zabytk6éw stowianskich,
adaptacje ludowych dum i dumek oraz koled, twérczo§é oryginalna: pie$a histo-~
ryczng i wiersze patriotyczne, Przeklady (Wyprawa na Polowcéw, pie§ni serbskie)
interesuja juz tylko jako realizacja opracowywanej przez ziewonczykéw teorii prze-
ktadu, lub tez jako starcie sie dgzno$ci do zachowania wierno$ci pie$ni ludowej —
z romantycznymi konwencjami poetyckimi. Mialy one swego czasu istotne znacze-
nie w sformulowaniu i skrystalizowaniu programu grupy, wplynely réwniez na
twoéreczo§é oryginalng oraz na przeklady ludowej poezji ukrainskiej. Pod ich wpty-
wem Bielowski zerwal z mlodziencza manierg poetycka (pseudoklasycyzmem i sen-
tymentalizmem w przekladach z Goethego i Schillera).

Mistrzowskie opanowanie konwencji pie$ni ludowej przez Bielowskiego uwidacz-
nia sie w przekiadach dum i dumek. Autorka pisze: ,Duzy artystyczny wkiad poety
w adaptacje tych ludowych tekstéw uprawnia do traktowania ich niemal na réwni
z samodzielng twoérczoscig literacka” (s. 179). Analiza dum i dumek Bielowskiego
stanowi najciekawsze partie ksigzki. Skrupulatno$¢, dociekliwo§¢ oraz inwencja
interpretacyjna, szerokie tlo poréwnawcze — to tylko niektére Zrodia sukcesu ba-
dawczego.

W stosunkowo skromnym dorobku poetyckim Bielowskiego zwracajg uwage pa-
rafrazy ludowych koled ruskich, ktérymi autor ,,wzbogacit literature polska o nie-
znang u nas odmiane $wieckiej koledy ludowej” (s. 179).

Analiza Pies$ni o Henryku PoboZnym, utworu oryginalnego, najpelniej realizu-
jacego postulaty stowianofilskie, zmierza¢ ma do rehabilitacji pie$ni historycznej
ziewonczykéw. Goriaczko-Borkowska podejmuje polemike z M. Janion, ktéra pie§n
historyczng ziewonczykéw uwaza za najstabszg w ich dorobku literackim. Sad ten
jednak byl konsekwencjg dostrzezenia rozbiezno$§ci miedzy zalozeniami programo-
wymi a realizacjg literacka, miedzy postulatem odtwarzania czaséw przedfeudal-
nych a niemozno$ciag ,,rezygnacji ze zdawkowej »poetyczno$ci« chrzescijanskiego, ry-
cerskiego §redniowiecza” 19, Taka interpretacja wynikata nie tylko z dostrzezenia tej
sprzeczno$ci, u§wiadamianej sobie przez ziewonczykéw, ale i z przyjecia przez
M. Janion zalozen Heine’owskiego podzialu na historyzm poganski i chrze$cijanski.
Dla Goriaczko-Borkowskiej Pie$it o Henryku PoboZnym, a takze inne pieé$ni histo-
ryczne ziewonczykéw stanowig nie tylko prébe rekonstrukeji narodowego eposu
bohaterskiego — to utwory programowo patriotyczne: , Odtwarzajac te przeszlo§é
nie mys$leli o apologii feudalizmu, lecz o stworzeniu pelnych patriotyzmu wzorow
walecznoéci, bohaterstwa i po§wiecenia. Szukajac tematu siggneli do starych kronik
polskich, ktére traktowali na réwni z materialem ludowej twoérczoSci” (s. 152).

Analiza dorobku poetyckiego Bielowskiego razi zawezeniem problematyki i pers-
pektywy badawczej. Autorka, omawiajac poszczegdlne utwory, wielokrotnie powtarza
ten sam schemat interpretacyjny: analize ideowsa i artystyczna (zob. np. s. 62); nie
zawsze udaje sie jej ,wlaczyé te interesujace w treSci i nowatorskie w formie
utwory w ludowy nurt romantycznej literatury polskiej” (s. 24). Chociaz autorka nie
zamierza (mimo sugestii o niebagatelnej historycznej warto§ci utworéw Bielow-
skiego) odkrywaé zapoznanego poety i jej analizy potwierdzajg potoczne przekona-

" Janion, op. cit., s. 76.
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nia o nim jako autorze drugorzednym, to jednak bezsporng zdobycza ksiazki Go-
riaczko-Borkowskiej jest opracowanie wktadu literackiego Bielowskiego i ziewon-
czyk6w w caloksztalt polskiej poezji romantycznej.

W zakonczeniu autorka kre$li sylwetke Bielowskiego historyka, ossolificzyka,
piastujacego od 1869 r. stanowisko dyrektora Zakladu Narodowego. Bielowski nie
przezyt takiego kryzysu $wiatopogladowego jak Goszczynski czy Siemienski. Ow-
szem, zapomnial — i jemu zapomniano — ,grzechy mlodo$ci”?, ale nigdy sie ich
nie wyparl. Badania historyczne byly kontynuacjg wcze$niejszego urzeczenia sto-
wianofilstwem (por. zainteresowania historyczne Nabielaka). Scjentyzm romantycz-
nej proweniencji to moze najogdlniejsza formuia $wiatopogladu Bielowskiego-osso-
linczyka.

Lektura ksigzki o drugorzednym poecie romantycznym zmusza do refleksji nad
zrédtami zainteresowania Bielowskiego i innych poetow krajowych pie$nig ludowa:
skad ta popularno$é zbieractwa, przerobek, parafraz, tlumaczen, stylizacji. Go-
riaczko-Borkowska pisze: , Konsekwentna realizacja stowianofilsko-ludowego pro-
gramu rozpoczyna i konczy kariere poetyckg Bielowskiego” (s. 180). Postulaty
stowianofilskie, wydaje sie, nie wyjasniajg skomplikowanej problematyki. Michal
Glowinski wskazywal, ze wielcy romantycy, gloszgc pochwale pie$ni ludowej, nie
stylizowali swoich utworé6w na jej wzoér. Pisal takze, iz ,niewielkie mozliwosci
poznawcze, ograniczone zdolno$ci wyrazowe, luzno§¢ kompozycyjna [pie$ni gmin-
nej], w pelni umotywowane na jej wlasnym terenie, byly idealnie adekwatne
postawie poetyckiej reprezentowanej przez romantykéw krajowych. Twoérczo§é lu-
dowa oferowala im formy, w ktérych ta postawa mogla sie w pelni realizowad,
formy maskujgce niejako jej ograniczono§é” 11,

Gdyby podobny proces zaobserwowaé u Bielowskiego, powstataby mozliwo$é
interpretacji jego tworczosci na szerszej plaszczyznie kultury romantyzmu. Wska-
zywano juz niejednokrotnie na proces dyferencjacji kultury w XIX w. na ,,wyzsz3g”
i ,,nizszg”, Claude Backvis dostrzega podobny proces w w. XVII: ,Sztuka humani-
styczna byla i byé musiala — tkwilo to w jej genezie i w jej istocie — sztuka
elitarng. Wczesny barok poszedt w tym kierunku jeszcze dalej, przynidst poszuki-
wania (i sprawiedliwo$é kaze przyznaé — osiagniecia), ktére w oparciu o dorobek
estetyczny humanizmu dajg urozmaicenie, osiggaja wyjatkowe nasilenie wyrazu
i zdumiewajg odkrywczo§cia artystyczng. Barok »sarmacki« — to nic innego jak
caly ten kapital tradycji i zdobyczy formalnych, oddany w pewnym sensie »we
wladanie ogélu«. Regresja smaku i wyrobienia artystycznego sprawila, ze odbiorca
przestal byé wrazliwy na podstawowy postulat poziomu {...]” 2, W romantyzmie
wskazuje sie na zréznicowanie literatury na pierwszo- i drugorzedna (romantyke
popularng).

W zwigzku z tym sprawg zasadniczg jest odpowiedZ na pytanie, w jakim stop-
niu drugorzedni twoércy romantyczni reprezentujg kulture drugorzednego roman-
tyzmu. Wedlug M. Janion ,Idzie tu o obiegowy zbiér stereotypéw stylowych, fa-
bularnych, ideowych, najczeSciej odpowiednio zadaptowanych z wielkiego roman-
tyzmu, znajdujgcych miejsce przede wszystkim w ogromnej ilo§ci almanachéw, sta-
nowigcych specyficzng forme wydawnicza tej epoki literackiej, W nich wladnie
mozemy odnalezé masowo popularyzowany kicz romantyczny — swoisty dowéd

1 M. Gtowinski, Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka. Warszawa
1962, s. 65.

12.C., Backvis, Nad antologiq dramatu staropolskiego. ,,Pamietnik Teatralny”
1962, z. 3/4, s. 555.
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na wstgpne dyferencjonowanie sie kultury dziewigtnastego wieku na »wyZsza«
i »nizszg«’ 13,

Czy dorobek poetycki Bielowskiego mozna traktowaé jako przejaw drugorzednej
kultury romantycznej? Wydaje sie, ze ukazanie twérczoéci Bielowskiego w kon-
tekScie problematyki galicyjskiej literatury romantycznej, obecno§é w niej obiego-
wych konwencji i stereotypéw mentalno§ci narodowej, a takze popularyzatorski jej
charakter pozwalalyby zanalizowaé jg jako realizacje przecietnej kultury epoki —
popularnej romantyki.

Spostrzezenie Backvisa o drugorzednej literaturze baroku: ,,W procesie pelnym
jakze ciezkich (i stusznych) oskarzen, wytoczonych przez potomno$§é barokowi pol-
skiemu, sprawiedliwo§é kaze przytoczyé na korzy$§é oskarzonego, ze »upowszechnil
on poezjg, Sciagnal ja z piedestalu, ale i zrobil z niej produkt codziennego uzyt-
ku” 14 — mozna, uwzgledniajge réznice sytuacji historycznej, odnie$é¢ do poezii
krajowej.

Ksigzka Goriaczko-Borkowskiej zasluguje na uwage i z innego jeszcze wzgledu.
Autorka pisze: ,,Tworczo§¢ poetycka Bielowskiego précz pracy M. Janion [...]
dotad nie [byla] opracowana [...]” (s. 8). Warto wiec poréwnaé te dwie interpre-
tacje. Janion w pracy o Siemiefiskim (tam pojawily sie uwagi o twérczosci Bie-
lowskiego) zarysowatla problematyke literatury w Galicji, gléwne tendencje roman-
tycznej poezji krajowej; Bielowski zostal ukazany jako wspélorganizator zycia lite-
rackiego w Galicji, tworczo§¢é jego zanalizowana w ramach problematyki nurtu-
jacej ziewonczykow.

Goriaczko-Borkowska podjeta wiekszo§é ustalen M. Janion o literaturze gali-
cyjskiej. Na jej tle omdéwila twoérezo§é poetyckg przywdéddey ziewonczykéw. Ponowne
przebadanie literatury romantycznej w Galicji, gléwnie za§ ambitna, choé bardzo
opisowa analiza dorobku poetyckiego Bielowskiego — pozwolily autorce uzupelnié,
w paru wypadkach wnie§é korekty do siatki prolgleméw sformutowanych przez
Janion (m. in. o przelomie romantycznym w Galicji); przede wszystkim za$§ otrzy-
mali$my pierwszg monografie tworczo§ci poetyckiej Bielowskiego.

Na zakonczenie chcialbym wréoci¢ do problemu badan literatury drugorzednej
w ksigzce Anny Goriaczko-Borkowskiej. Jak wielokrotnie podkre$lano, autorka ba-
dala twérczo§é Bielowskiego w kontek§cie literatury romantycznej w Galicji. Uwaga
badaczki skupila sie jednak na charakterystykach, analizach, warto§ciowaniu utwo-
réw Bielowskiego w ramach uprawianych przez niego gatunkéw literackich. Te
drobiazgowe dociekania pozwalaja autorce wiaza¢ tworczo$é Bielowskiego z cato-
ksztaltem problematyki tej literatury. Taki sposéb opracowania tworczosci drugo-
rzednego autora, polegajacy na badaniu procesu historycznoliterackiego w jego
tworczo§ci — i na odwroét: analizowaniu tworczosci w konteks$cie zjawisk lite-
rackich, mozna rozumie¢ jako metodologiczny postulat badawczy 5.

Stanistaw Szczepiniski

13 M. Janion, Rozwdj marksistowskiej koncepcji romantyzmu w Polsce. W:
Z probleméw literatury polskiej XX wieku. Ksiega zbiorowa. T. 3. Warszawa 1965,
s. 393.

4 Backvis, op. cit, s. 556.

15 Przypiskowo notuje drobne sprostowame Na s. 40—41 autorka pisze, ze
J. B. Zaleski opuscil kraj po wyprawie Zaliwskiego i Zze to on zwrdcit sie do Mic-
kiewicza w sprawie najblizszego planu dzialania konspiracji galicyjskiej. Wiadomo
jednak, iz B. Zaleski opuScit kraj w polowie r. 1832 (zob. J. Tretiak, Bohdan

18 — Pamietnik Literacki 1967, z. 2



