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ludow ego autentyku, ale konstrukcja obrzędu ma charakter literacki. Kubacki w sk a ­
zał na mało do tej pory dostrzegane źródła: podróże i opisy geograficzne przedsta­
w iające obyczaje ludów  egzotycznych. W opisach tych  pow tarzają się pew ne e le ­
m enty obyczajów  pogrzebowych, np. składanie żyw ności na m ogiłach zm arłych. Nie 
jest to źródło części II D ziadów  całkiem  nieznane. W skazyw ał je już sam M ick ie­
w icz w  przedm ow ie do dramatu, m ówiąc, że „zwyczaj częstow ania zm arłych zdaje 
się być w spólny w szystk im  ludom pogańskim ”, w ym ieniając hom erycką Grecję, 
Skandynaw ię, Wschód i w yspy Nowego Św iata. N iektóre źródła w iedzy poety o oby­
czajach pogańskich w skazyw ano już w cześniej (np. Rys h is to ryczn o -s ta ty s tyczn y  
C esars tw a Japońskiego,  drukow any w  r. 1818 w „Dzienniku W ileńskim ”), dopiero  
K ubacki jednak do „dziadów” zamorskich pogan zgromadził dokum entację obszerną, 
a składającą się przew ażnie z popularnej literatury podróżniczej tych lat. Zebrany  
przez Kubackiego m ateriał potw ierdza tezę, że potrzebna była w iedza o obyczajach  
egzotycznych, aby podobne im  odkryć w e w łasnym  pow iecie. Bo w łaśn ie inform acja  
o obrzędach pogan zam orskich pełn iła  funkcję programu poszukiw ań na terenie  
najbliższym . Trzeba było w iedzieć, jakie w  ogóle byw ają obyczaje pogan, żeby od­
kryć szczątki obrzędowości pogańskiej w  sąsiedniej w iosce.

O czyw ista, taka rekonstrukcja m echanizm u odkryw ania folk loru  razi ugrunto­
w ane w  nas przekonanie, czym jest rodzimość. Razi nie tylko w  tym  sensie, że 
jest sprzeczna z m niem aniem  o naturalnym , żyw iołow ym  w spółżyciu  z folklorem . 
Razi rów nież przekonanie o tym , że folklor jest nosicielem  narodowego partykula­
ryzmu, cech szczególnych, stanow iących o duchu narodu czy narodowym  charak­
terze. W procederze odkryw ania w łasnego folkloru w edług w zoru Osjana  czy wzoru  
egzotycznej obrzędow ości ludów  pierw otnych tkw i założenie, że fo lk lor jest w szędzie  
podobny, że obyczaj ludow y ma charakter uniw ersalny, tak samo jak uniw ersalny  
jest stan natury. Założenie to — m niejsza o to, o ile  św iadom e — stanow i, jak  
sądzę, tę część dziedzictw a X V III-w iecznego, która najw iększy ma udział w  ro­
m antycznym  odkryciu ludowości. Rom antycy odkryw ali folklor n iezależnie od K r a ­
kow iaka  w  sw o je j  postaci,  nie szukali przyśpiewek m iłosnych, nie inspirow ali się 
tradycją X V III-w iecznego zbieractwa, ale m etoda ich poszukiw ań ukształtow ana  
była przez ośw ieceniow ą koncepcję stanu pierw otnego i uniw ersalności natury  
ludzkiej.

Zofia S te fan ow ska

A n n a  G o r i a c z k o - B o r k o w s k a ,  TWÓRCZOŚĆ POETYCKA A UG USTA  
BIELOWSKIEGO. (Redaktor tomu: J e r z y  K r o k o w s k i ) .  W rocław  1965. (Zakład 
N arodowy im. Ossolińskich — W ydawnictwo), s. 188, 2 nlb. Prace W rocław skiego  
Tow arzystw a Naukowego. Seria A, nr 106.

Książka A nny G oriaczko-Borkowskiej o twórczości poetyckiej A ugusta B ie low -  
skiego, tw órcy m inorum  gentium,  zasługuje na uw agę nie tylko jako przypom nie­
n ie  i ponow ne odczytanie dorobku literackiego — „grzechu m łodości” szanow nego  
historyka. Jest to, w obec w idocznego w  historii literatury odwrotu od badań nad  
drugorzędnym i zjaw iskam i literackim i (w tym  też nad rom antyczną poezją krajo­
wą), ciekaw a propozycja badania dorobku drugorzędnego poety, badania drugopla­
now ych zjaw isk literackich. Autorka w  uwagach w stępnych pisze:

„August B ielow ski to »ptak m ałego lotu«, jego poezja n ie m oże się m ierzyć 
z osiągnięciam i w ielk ich  poetów  rom antycznych. Mimo to tw órczość poetycka B ie-
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low skiego, ściśle zw iązana z grupą m łodych literatów  skupionych w okół »Ziewonii«, 
posiada charakterystyczne cechy galicyjsk iej literatury rom antycznej i realizuje  
panujący w  G alicji w  latach trzydziestych X IX  w . program  literacki oraz idee  
polityczne. [ . . . ]  Z tego też w zględu w art jest opracow ania w kład literacki B ielow - 
skiego i ziew ończyków  w  całokształt polskiej literatury rom antycznej” (s. 8).

G oriaczko-B orkow ska naw iązuje do przeprow adzonego w  nauce o literaturze  
rozróżnienia p ierw szo- i drugorzędnej literatury. Przykładow o m ożna w ym ienić  
odgraniczenie Karla V osslera „Schöpfung’' od „E ntw ick lung”, rozróżnienie B e­
nedetto Crocego poezji („Dichtung”) i literatury. W polsk iej hum anistyce podział 
ten akcentow ali Zygm unt Ł em picki i W acław Borowy. „W jednym  ujęciu  litera­
tura — p isał B orow y —  to zbiór dzieł praw dziw ej poezji, dzieł, o których m yślim y, 
kiedy układam y defin icje  sztuki, dzieł zam ykających w  sobie rzetelne w artości 
artystyczne. W drugim  ujęciu  literatura to zespół zjaw isk składających się na życie  
literackie, a w ięc  n ie  tylko dzieła praw dziw ej poezji, a le i dzieła połow iczne, n a­
śladow cze, stosow ane (dla rozryw ki czy propagandy), dzieła dobrego (czy choćby  
i m niej dobrego) rzem iosła, w ytw ory  naw et seryjne czy w ręcz »m asowe«” h J. L e­
choń w  pracach krytycznych, naw iązując do H enri Brém onda, starał się w yróżnić 
w  literaturze w ąsk i krąg utw orów  czy fragm entów  „poezji czystej”.

D w a pojęcia literatury  to dla Borowego także „i dw a pojęcia jej badania oraz 
historii”. W yróżniał on h istorię poezji (arcydzieł) i h istorię życia literackiego. W pro­
w adzał też różne kryteria badania i w artościow ania: „Literatura, w ed le pierw szego  
rozum ienia, jest częścią sztuki, i kto chce m ów ić o niej w  sposób w łaściw y, m usi 
posługiw ać się  kategoriam i estetyk i (które naturalnie n ie w ykluczają historii). 
Literatura, w ed le drugiego rozum ienia, jest częścią ogólnej kultury um ysłow ej spo­
łeczeństw a i m ów ić o niej trzeba w  kategoriach cyw ilizacji” 2.

O dw ojakim  rozum ieniu historii literatury p isał też K azim ierz W óycicki. Roz­
różniał on (posługując się określeniam i V osslera) „zew nętrzną” i „w ew nątrzną” 
historię lite ra tu r y 3. „Z ew nętrzna” historia literatury w prowadza kryteria spoza 
literatury, z życia literackiego, z socjologii.

Odm ienną koncepcję literatury drugorzędne] oraz m etodę jej badania sform u­
łow ali rosyjscy  form aliści. W ich kręgach ukształtow ało się przekonanie, że historia  
literatury n ie  m oże być „historią generałów ”.

Początkow o form aliści by li zw olennikam i koncepcji im m anentnego rozw oju l i ­
teratury. Id iogenetyczne rozum ienie procesu literackiego przez form alistów  w iązało  
się z zainteresow aniem  ew olucją literacką. Jurij Tynianow  ew olucję literacką roz­
patryw ał jako proces kom plikow ania się form , ich rozkw itu i w reszcie autom a­
tyzacji. W zw iązku z badaniam i nad procesem  ew olucji, dynam iką form  i stylów , 
w alką szkół literackich  form aliści zainteresow ali się „drugorzędną” literaturą. Boris 
E ichenbaum  w skazyw ał, że drugorzędni autorzy są tw órcam i procesu literackiego —  
w  ich tw órczości m ożna najlep iej obserw ow ać jego w ew nętrzną dynam ikę: proces 
tw orzenia, zm iany gatunków  i sty lów , tradycję literacką, przede w szystk im  zaś 
ew olucję literacką. Praktyczną realizację badań nad drugorzędnym i autoram i sta ­
now i tom  stud iów  Русская проза 4.

1 W. B o r o w y ,  Szkoła  k ry ty k ó w .  W: Teoria badań li terackich w  Polsce. W y ­
pisy.  O pracow ał H. M a r k i e w i c z .  T. 2. K raków  1960, s. 164.

2 Ibidem.
3 K. W ó y c i c k i ,  Historia l i te ra tu ry  i p oe tyka .  W: Jw ., t. 1, s. 231.
4 Русская проза. Сборник статей. Под редакцией Б. Э й х е н б а у м а  и Ю.  Т ы н я ­

н о в а .  The H ague 1963.
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M arksistow ska nauka o procesie historycznoliterackim  ożyw iła badania nad 
drugorzędnym i zjaw iskam i literackim i, drugorzędnym i twórcam i. „Ptaki m ałego  
lo tu” świadczą też o poziom ie literatury, kierunkach jej rozwoju, sposobach oddzia­
ływ ania. „Twórczość pisarza drugorzędnego — pisała Maria Janion — n ie szuka­
jącego na w łasną rękę now ych dróg [ . . . ]  pozw ala prześledzić spraw y, które posia­
dają w alor ogólniejszy, które w skazują oblicze literackiego życia kraju” 5. H enryk  
M arkiew icz w skazyw ał, że proces h istorycznoliteracki pełniej przedstaw iają zja­
w iska  typow e niż utw ory o w ysokiej w artości: drugorzędna literatura, drugorzędny 
tw órca pokazuje m. in., jak ideow e zadania literatury selekcjonują i sprzyjają utrw a­
laniu  schem atów  tem atycznych i form alnych najbardziej przydatnych do ich lite ­
rackiego urzeczyw istnienia, pokazują w ielofunkcyjność ideow ą tych schem atów , pro­
ces autom atyzacji tw orzenia i odbioru środków artystyczn ych 6.

Spośród przykładow o wybranych i skrótowo om ów ionych k ierunków  in terpre­
tacji tw órczości drugorzędnych pisarzy,, najbliższe G oriaczko-Borkow skiej są pro­
pozycje badania procesu historycznoliterackiego sform ułow ane w  m arksistow skim  
literaturoznaw stw ie. A utorkę interesuje proces rozw oju tw órczości rom antycznej 
w  Galicji, g łów ne tendencje nurtujące literaturę tego środowiska, przede w szyst­
kim  zaś p isarstw o B ielow skiego.

Literatura galicyjska skoncentrow ała się w okół programu „narodow ości” i s ło - 
w ianofilstw a. Jeszcze przed sform ułow aniem  przez G oszczyńskiego m anifestu  zie- 
w ończyków  w  artykule N ow a epoka poez j i  po lsk ie j  problem atyka narodow ości nur­
tow ała  poetów  galicyjskich. B ielow ski w  liśc ie  do Ludwika N abielaka (z 15 VIII 
1832) pisał: „Ty w iesz, czego ja po p o l s k i m  parnasie żądam: narodow ości” 7. 
Twórczość B ielow skiego stanow i konsekw entną realizację słow ianofilsko-ludow ego  
program u literackiego; jego utwory, przew ażnie tłum aczenia, parafrazy ukraińskiej 
poezji ludow ej, są reprezentatyw ne — sugeruje autorka — dla „ludow ego nurtu  
rom antycznej literatury polsk iej” (s. 24).

Nadrzędna problem atyka książki to słow ianofilstw o galicyjsk ie; słow ianofilstw o  
jest też, obok dem okratyzm u, obsesją intelektualną tw órczości B ielow skiego. In ter­
pretacja tego problem u budzi pew ne zastrzeżenia. G oriaczko-Borkowska szczegółow o  
om aw ia kształtow anie się słow ianofilstw a w  Galicji; w iąże je  z procesem  budzenia  
się  św iadom ości narodowej. W ydobywa najdrobniejsze naw et postulaty, notki, pro­
gram y słow ianofilów  (jest to sw ego rodzaju bibliograficzny rejestr w ypow iedzi oraz 
encyklopedyczny zarys dziejów  słow ianofilstw a w  Galicji), om aw ia postaw ę repre­
zentatyw nych grup słow ianofilów : T ow arzystw a Zw olenników  Słow iańszczyzny i zie- 
w ończyków . Zastanaw iają jednak źródła absolutyzacji słow ianofilstw a w  rom an­
tyzm ie. S łow ianofilstw o w chodziło w  skład estetyk i rom antycznej, zaw ierało w  sobie  
typow e elem enty św iatopoglądu romantycznego, z czasem  stało się program em  ideo- 
w o-politycznym . W estetyce słow ianofilstw o w iązało się z poszukiw aniem  źródeł 
literatury narodow ej, w  św iatopoglądzie — to jedna z utopii (regresyw na lub pro­
gresyw na) rom antyzm u8, w  ideologii to orientacja polityczna. Interesujące m ogłoby  
być zbadanie form uły słow ianofilstw a ziew ończyków  na tle słow ianofilstw a rom an­
tycznego. D yskusyjna jest teza autorki określająca program słow ian ofilsk i z iew oń -

5 M. J a n i o n ,  Lucjan Siemieński, poeta rom antyczny.  W arszawa 1955, s. 5.
6 Zob. H. M a r k i e w i c z ,  Główne prob lem y w ie d zy  o li teraturze.  K raków  

1965, s. 307— 309.
7 Cyt. za: W. Z a w a d z k i ,  L u dw ik  Nabielak. „Przewodnik N aukow y i L ite ­

racki” 1885, s. 333.
8 Zob. A. W a l i c k i ,  W kręgu k o n serw a tyw n e j  utopii.  W arszawa 1964.
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czyków  oraz program T ow arzystw a Z w olenników  Słow iańszczyzny jako koncentru­
jący się w yłączn ie w okół zagadnień literackich. P ełn iejszy  obraz słow ianofilstw a  
galicyjsk iego w in ien  uw zględniać zw iązek idei słow ianofilsk ich  z ideologią sz la ­
checkiego rew olucjonizm u.

Przem iany słow ianofilstw a ziew ończyków  m ożna porów nać z ew olucją ideow ą  
M ochnackiego. M ochnacki, zastanaw iając się w  1825 r. nad źródłam i literatury ro­
m antycznej, w skazyw ał m. in. na m itologię skandynaw ską. W ycofyw ał się z pro­
pozycji m itologii skandynaw skiej, proponow ał zaś odw ołać się do heroiczno-patrio- 
tycznej przeszłości szlacheckiej. Podobnie ziew ończycy: szukając źródeł literatury  
narodow ej, w sk azyw ali na m itologię słow iańską, postu low ali odtw arzanie czasów  
przedchrześcijańskich. W praktyce jednak tego hasła n ie zrealizow ali (uczynił to 
dopiero B erw iński w  Bogunce na Gople).  Jedyną m ożliw ością w ypełn ien ia  luki, 
jaką stan ow ił brak polsk iej ludow ej epiki historycznej, m ogły być — pom ijając po­
m ysły  zapożyczeń — rekonstrukcje, które, rzecz prosta, operow ać m usiały  elem en­
tam i tradycji szlacheckiej. D latego też ziew ończycy, podobnie jak M ochnacki, do­
chodzili tą drogą do apologii rycerstw a i szlachty (zob. S iem ieńskiego P otrzeba  w a r -  
neńska, T rą b y  w  Dnieprze;  M agnuszew skiego Wołoszczyzna;  B ielow skiego Pieśń  
o H en ryk u  P o b o żn y m ). P roblem u różnicy pom iędzy program em  a praktyką lite ­
racką ziew ończyków  autorka n ie podejm uje. Jej zdaniem , próby stw orzenia przez 
ziew ończyków  pieśni historycznej w iązać należy z sytuacją polityczną w  Galicji. 
W okresie w zm ożonej działalności sp iskow ej „Pieśń historyczna m iała być popularną  
lekcją historii, m iała dać obraz m ęstw a, bohaterstw a i pośw ięcen ia” (s. 146). Stąd  
też apologia tradycji szlacheckiej n ie jest w ed łu g  autorki m odyfikacją program o­
w ych założeń ziew ończyków , lecz przede w szystk im  m anifestacją  ich patriotyzm u.

N iedookreślen ie problem atyki, a także kierunku ew olucji słow ianofilstw a zie­
w ończyków  pozostaje w  ostrej opozycji do system u ocen autorki. G oriaczko-Bor- 
kow ska charakteryzując słow ian ofilstw o posługuje się określeniam i: postępow e — 
w steczne. Podział ten  (sięgający do G oszczyńskiego N o w e j  epoki poezj i  polskiej),  
zasadny w  odniesien iu  do poglądów  polityczno-społecznych, nie może być tak samo 
stosow any w obec zjaw isk  literackich. P referuje bow iem  w  w artościow aniu  kategorie 
pozaliterackie (jak aktualność tem atyki, tendencyjność, funkcję społeczną), dopro­
w adza do uproszczeń.

W kręgu idei słow ianofilsk ich  koncentruje się  tw órczość poetycka B ielow skiego. 
Z astrzeżenia i pytajn ik i sform ułow ane w obec interpretacji s łow ianofilstw a ziew oń­
czyków  dotyczą też traktow anego w  tych  ram ach dorobku przyw ódcy grupy.

O m ów ienie tw órczości autorka poprzedza rekonstrukcją b iografii B ielow skiego  
(do r. 1842). N ie jest ona w  książce G oriaczko-B orkow skiej sam odzielnie funkcjo­
nującym  elem entem . Przytaczane dane biograficzne uzyskują rezonans historyczny, 
prowadzą zaw sze do w n iosk ów  ogólniejszych.

Schem at b iografii B ielow skiego skonstruow any zostaje w edług typow ego dla 
X IX  w . w zoru poety-sp iskow ca. W zorzec ten, bardzo spopularyzow any, jest jeszcze  
w ciąż atrakcyjny w  św iadom ości narodow ej. U kształtow ał się on w  kręgu rom an­
tycznych idei patriotyzm u oraz rom antycznych w yobrażeń o poezji i stanow isku  
poety. A ktualność tego w zoru tk w i w  fakcie, że k ształtow anie się „zbiorowej św ia ­
domości społecznej — i m oralności społecznej — w ypadło  w  życiu polskim  [ . . . ]  
na czas M ick iew icza” 9. Schem at b iograficzny poety-konspiratora zbyt często 
w  książce G oriaczko-B orkow skiej sprowadza się do zrekonstruow ania biografii „do-

9 S. T r e u g u t t ,  O dy napoleońskie  K a je tan a  Koźmiana.  „Pam iętnik L iteracki” 
1966, z. 1, s. 40.
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kum entarnej” (określenie B. Tom aszewskiego). Zgromadzony m ateriał pam iętn i­
karski (serio traktowany) dowodzi ponadto, że autorkę in teresuje struktura psychiki 
B ielow skiego. O m ówienia m ogłaby też w ym agać reinterpretacja w łasnej m łodzień­
czej biografii dokonana przez B ielow skiego-ossolińczyka.

A naliza tw órczości poetyckiej B ielow skiego to podstaw ow e partie książki. W po­
szczególnych rozdziałach autorka om awia jego przekłady zabytków  słow iańskich, 
adaptacje ludow ych dum i dumek oraz kolęd, twórczość oryginalną: pieśń h isto­
ryczną i w iersze patriotyczne. Przekłady (W ypraw a  na Polow ców ,  p ieśn i serbskie) 
interesują już tylko jako realizacja opracowywanej przez ziew ończyków  teorii prze­
kładu, lub też jako starcie się dążności do zachowania w ierności p ieśn i ludow ej —  
z rom antycznym i konw encjam i poetyckim i. M iały one sw ego czasu istotne znacze­
nie w  sform ułow aniu i skrystalizow aniu programu grupy, w p łyn ęły  rów nież na 
twórczość oryginalną oraz na przekłady ludow ej poezji ukraińskiej. Pod ich w p ły ­
w em  B ielow ski zerw ał z m łodzieńczą m anierą poetycką (pseudoklasycyzm em  i sen ­
tym entalizm em  w  przekładach z Goethego i Schillera).

M istrzow skie opanow anie konw encji p ieśni ludow ej przez B ielow skiego uw idacz­
nia się w  przekładach dum i dumek. Autorka pisze: „Duży artystyczny w kład poety  
w  adaptację tych ludow ych tekstów  upraw nia do traktowania ich niem al na rów ni 
z sam odzielną twórczością literacką” (s. 179). A naliza dum i dum ek B ielow skiego  
stanow i najciekaw sze partie książki. Skrupulatność, dociekliw ość oraz inw encja  
interpretacyjna, szerokie tło porównawcze — to tylko niektóre źródła sukcesu ba­
dawczego.

W stosunkowo skrom nym  dorobku poetyckim  B ielow skiego zw racają uw agę pa­
rafrazy ludow ych kolęd ruskich, którym i autor „w zbogacił literaturę polską o n ie ­
znaną u nas odm ianę św ieckiej kolędy ludow ej” (s. 179).

A naliza Pieśni o H enryku Pobożnym,  utworu oryginalnego, najpełniej realizu­
jącego postulaty słow ianofilsk ie, zmierzać ma do rehabilitacji p ieśni historycznej 
ziew ończyków . Goriaczko-Borkowska podejm uje polem ikę z M. Janion, która pieśń  
historyczną ziew ończyków  uw aża za najsłabszą w  ich dorobku literackim . Sąd ten  
jednak był konsekw encją dostrzeżenia rozbieżności m iędzy założeniam i program o­
w ym i a realizacją literacką, m iędzy postulatem  odtw arzania czasów  przedfeudal- 
nych a niem ożnością „rezygnacji ze zdaw kowej »poetyczności« chrześcijańskiego, ry ­
cerskiego średniow iecza” 10. Taka interpretacja w ynikała  nie tylko z dostrzeżenia tej 
sprzeczności, uśw iadam ianej sobie przez ziew ończyków , ale i z przyjęcia przez 
M. Janion założeń H eine’ow skiego podziału na historyzm  pogański i chrześcijański. 
Dla Goriaczko-Borkowskiej Pieśń o H enryku Pobożnym ,  a także inne pieśni h isto ­
ryczne ziew ończyków  stanow ią nie tylko próbę rekonstrukcji narodow ego eposu  
bohaterskiego — to utwory programowo patriotyczne: „Odtwarzając tę przeszłość  
nie m yśleli o apologii feudalizm u, lecz o stworzeniu pełnych patriotyzm u w zorów  
w aleczności, bohaterstw a i pośw ięcenia. Szukając tem atu sięgnęli do starych kronik  
polskich, które traktow ali na rów ni z m ateriałem  ludow ej tw órczości” (s. 152).

A naliza dorobku poetyckiego B ielow skiego razi zaw ężeniem  problem atyki i p ers­
pektyw y badawczej. Autorka, om aw iając poszczególne utwory, w ielokrotn ie pow tarza  
ten sam  schem at interpretacyjny: analizę ideow ą i artystyczną (zob. np. s. 62); nie  
zaw sze udaje się jej „w łączyć te interesujące w  treści i now atorskie w  form ie  
utw ory w  ludow y nurt rom antycznej literatury polsk iej” (s. 24). Chociaż autorka nie  
zam ierza (mimo sugestii o niebagatelnej historycznej w artości utw orów  B ielow ­
skiego) odkryw ać zapoznanego poety i jej analizy potw ierdzają potoczne przekona-

in J a n i o n ,  op.  cit., s. 76.
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nia o nim  jako autorze drugorzędnym , to jednak bezsporną zdobyczą książki Go- 
riaczko-B orkow skiej jest opracow anie w kładu  literackiego B ielow skiego i ziew oń- 
czyków  w  całokształt polskiej poezji rom antycznej.

W zakończeniu autorka kreśli sy lw etk ę B ielow skiego historyka, ossolińczyka, 
piastującego od 1869 r. stanow isko dyrektora Zakładu Narodowego. B ielow ski nie 
przeżył takiego kryzysu  św iatopoglądow ego jak Goszczyński czy Siem ieński. O w ­
szem , zapom niał — i jem u zapom niano — „grzechy m łodości”, ale nigdy się ich 
nie w yparł. Badania h istoryczne b yły  kontynuacją w cześniejszego urzeczenia sło - 
w ianofilstw em  (por. zainteresow ania historyczne Nabielaka). Scjentyzm  rom antycz­
nej prow eniencji to  m oże najogólniejsza form uła św iatopoglądu B ie low sk iego-osso ­
lińczyka.

Lektura książki o drugorzędnym poecie rom antycznym  zmusza do refleksji nad 
źródłam i zain teresow ania B ielow skiego i innych poetów  krajow ych p ieśn ią  ludową: 
skąd ta popularność zbieractwa, przeróbek, parafraz, tłum aczeń, stylizacji. Go- 
riaczko-Borkow ska pisze: „K onsekw entna realizacja słow ianofilsko-ludow ego pro­
gramu rozpoczyna i kończy karierę poetycką B ielow sk iego” (s. 180). Postu laty  
słow ianofilsk ie, w ydaje się, nie w yjaśn iają  skom plikow anej problem atyki. M ichał 
G łow iński w skazyw ał, że w ie lcy  rom antycy, głosząc pochw ałę pieśni ludow ej, nie 
stylizow ali sw oich utw orów  na jej wzór. P isa ł także, iż „niew ielk ie m ożliw ości 
poznaw cze, ograniczone zdolności w yrazow e, luźność kom pozycyjna [pieśni gm in ­
nej], w  pełn i um otyw ow ane na jej w łasnym  terenie, były idealnie adekw atne  
postaw ie poetyckiej reprezentow anej przez rom antyków  krajow ych. Twórczość lu ­
dowa oferow ała im  form y, w  których ta postaw a m ogła się w  pełn i realizow ać, 
form y m askujące niejako jej ograniczoność” n .

Gdyby podobny proces zaobserw ow ać u B ielow skiego, pow stałaby m ożliw ość 
in terpretacji jego tw órczości na szerszej p łaszczyźnie kultury rom antyzm u. W ska­
zyw ano już n iejednokrotn ie na proces dyferencjacji ku ltury w  X IX  w. na „w yższą” 
i „niższą”. C laude B ackvis dostrzega podobny proces w  w. XVII: „Sztuka hum ani­
styczna była  i być m usiała  — tkw iło  to w  jej genezie i w  jej istocie  — sztuką  
elitarną. W czesny barok poszedł w  tym  kierunku jeszcze dalej, przyniósł poszuki­
w ania  (i spraw ied liw ość każe przyznać — osiągnięcia), które w  oparciu o dorobek  
estetyczn y hum anizm u dają urozm aicenie, osiągają w yjątk ow e nasilen ie  w yrazu  
i zdum iew ają odkryw czością artystyczną. Barok »sarmacki« — to nic innego jak  
cały ten  kapitał tradycji i zdobyczy form alnych, oddany w  pew nym  sensie »we 
w ładanie ogółu«. R egresja sm aku i w yrobien ia  artystycznego spraw iła, że odbiorca  
przestał być w rażliw y na podstaw ow y postulat p o z i o m u  { . . . ] ” 12. W rom antyzm ie  
w skazuje się  na zróżnicow anie literatury na p ierw szo- i drugorzędną (rom antykę 
popularną).

W zw iązku z tym  spraw ą zasadniczą jest odpow iedź na pytanie, w  jakim  stop­
niu drugorzędni tw órcy rom antyczni reprezentują kulturę drugorzędnego rom an­
tyzm u. W edług M. Janion „Idzie tu  o obiegow y zbiór stereotypów  stylow ych, fa ­
bularnych, ideow ych, najczęściej odpow iednio zadaptow anych z w ielk iego  rom an­
tyzm u, znajdujących m iejsce przede w szystk im  w  ogrom nej ilości alm anachów, sta ­
now iących specyficzną form ę w ydaw niczą tej epoki literackiej. W nich w łaśn ie  
m ożem y odnaleźć m asow o popularyzow any k icz rom antyczny — sw oisty  dowód

11 M. G ł o w i ń s k i ,  P o e tyk a  T u w im a  a polska tra d yc ja  literacka.  W arszawa  
1962, s. 65.

12 C. B a c k v i s ,  N ad antologią dram a tu  staropolskiego.  „Pam iętnik T eatralny” 
1962, z. 3/4, s. 555.
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na w stępne dyferencjonow anie się kultury dziew iętnastego w iek u  na »wyższą« 
i »niższą«” 13.

Czy dorobek poetycki B ielow skiego można traktować jako przejaw  drugorzędnej 
kultury rom antycznej? W ydaje się, że ukazanie tw órczości B ielow skiego w  kon­
tekście problem atyki galicyjsk iej literatury rom antycznej, obecność w  niej obiego­
w ych  konw encji i stereotypów  m entalności narodowej, a także popularyzatorski jej 
charakter pozw alałyby zanalizować ją jako realizację przeciętnej kultury epoki — 
popularnej rom antyki.

Spostrzeżenie Backvisa o drugorzędnej literaturze baroku: „W procesie pełnym  
jakże ciężkich (i słusznych) oskarżeń, w ytoczonych przez potom ność barokow i p o l­
skiem u, spraw iedliw ość każe przytoczyć na korzyść oskarżonego, że »upowszechnił«  
on poezję, ściągnął ją z piedestału, ale i zrobił z niej produkt codziennego u żyt­
ku ” 14 — można, uw zględniając różnicę sytuacji historycznej, odnieść do poezji 
krajow ej.

Książka G oriaczko-Borkow skiej zasługuje na uw agę i z innego jeszcze w zględu. 
A utorka pisze: „Twórczość poetycka B ielow skiego prócz pracy M. Janion [ . . . ]  
dotąd nie [była] opracowana [ . . . ] ” (s. 8). Warto w ięc porównać te dw ie in terpre­
tacje. Janion w  pracy o Siem ieńskim  (tam pojaw iły się uw agi o tw órczości B ie ­
low skiego) zarysow ała problem atykę literatury w  G alicji, g łów ne tendencje rom an­
tycznej poezji krajow ej; B ielow ski został ukazany jako współorganizator życia lite ­
rackiego w  G alicji, tw órczość jego zanalizowana w  ramach problem atyki nurtu­
jącej ziew ończyków .

G oriaczko-Borkowska podjęła w iększość ustaleń M. Janion o literaturze ga li­
cyjsk iej. Na jej tle  om ów iła twórczość poetycką przyw ódcy ziew ończyków . Ponow ne  
przebadanie literatury rom antycznej w  Galicji, g łów nie zaś am bitna, choć bardzo 
opisow a analiza dorobku poetyckiego B ielow skiego — pozw oliły autorce uzupełnić, 
w  paru w ypadkach w nieść korekty do siatki problem ów sform ułow anych przez 
Janion (m. in. o przełom ie rom antycznym  w  Galicji); przede w szystk im  zaś otrzy­
m aliśm y pierw szą m onografię twórczości poetyckiej B ielow skiego.

Na zakończenie chciałbym  w rócić do problem u badań literatury drugorzędnej 
w  książce A nny Goriaczko-Borkowskiej. Jak w ielokrotnie podkreślano, autorka b a­
dała twórczość B ielow skiego w  kontekście literatury rom antycznej w  G alicji. U w aga  
badaczki skupiła się jednak na charakterystykach, analizach, w artościow aniu  u tw o­
rów  B ielow skiego w  ramach upraw ianych przez niego gatunków  literackich. Te 
drobiazgow e dociekania pozw alają autorce w iązać tw órczość B ielow skiego z ca ło­
kształtem  problem atyki tej literatury. Taki sposób opracowania tw órczości drugo­
rzędnego autora, polegający na badaniu procesu historycznoliterackiego w  jego  
tw órczości — i na odwrót: analizowaniu tw órczości w  kontekście zjaw isk  lite ­
rackich, można rozumieć jako m etodologiczny postulat b ad aw czy15.

Stan isław  Szczep ińsk i

13 M. J a n i o n ,  R ozw ój m a rksis tow sk ie j  koncepcji rom a n tyzm u  w  Polsce. W: 
Z prob lem ó w  l i tera tu ry  po lsk ie j  X X  wieku. Księga zbiorowa.  T. 3. W arszaw a 1965, 
s. 393.

14 В а с к V i s, op. cit., s. 556.
15 Przypiskow o notuję drobne sprostowanie. Na s. 40— 41 autorka pisze, że

J. B. Z aleski opuścił kraj po w yprawie Zaliwskiego i że to on zw rócił się do M ic­
k iew icza w  spraw ie najbliższego planu działania konspiracji galicyjsk iej. W iadomo 
jednak, iż B. Z aleski opuścił kraj w  połow ie r. 1832 (zob. J. T r e t i a k ,  Bohdan

18 — P a m ię tn ik  L it e r a c k i  1967, z . 2


