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kongenialno§ci — i to nawet nie lezalo w jej zamiarach, na co Najder zwraca
sam uwage (s. VI).

Dlaczego jednak nie ocali¢ przekazu potocznego jezyka polskiego z konca
XIX w. dla polskiego czytelnika? Dlaczego nie da¢ mu do rgk dokumentu, ktéry
zainteresuje go nie tylko ze wzgledu na osobe i twoérczo§é Conrada, lecz takze ze
wzgledu na samego Bobrowskiego, reprezentujacego rzadkie zalety charakteru: spo-
kéj, rownowage i wytrwalto$é.

Bytlaby to §liczna ksigzka, w ktérej znalazlyby wyraz autentyczne uczucia ig-
czgce wuja i siostrzenca. Po raz pierwszy staloby sie jasne, dlaczego Conrad tak
boleénie odczut §mieré Bobrowskiego: ,,Wydaje mi sig, ze wszystko we mnie umarto.
Wydaje sie, ze uniést z sobg mojg dusze” 15. Dla strudzonego wedroweca, dla czlo-
wieka, ktérego codzienna praca i wysilki tak bardzo oddalily od atmosfery dzie-
cinstwa i lat mlodzieniczych — Bobrowski byl ostojg, niezachwiang potega trwania
wobec przemijajgcego czasu, nadto potegg wypowiadajacg sie poprzez przywigzanie,
czujno$é i troskliwo$é.

Barbara Kocéwna

Teresa Cie$likowska, PISARSTWO TEODORA PARNICKIEGO., (War-
szawa) 1965. Instytut Wydawniczy ,Pax”, s. 270, 2 nlb. + 1 wklejka erraty.

Zajmowanie sie — z pozycji badacza literatury, a nie jej krytyka — twor-
czo$cig pisarza zyjacego i aktywnego, w pelni sil, jest zawsze zadaniem i trudnym,
i delikatnym, i narazajagcym na niemile zaskoczenia: nigdy nie wiadomo, czy na-
stepna ksigzka nie otworzy takich perspektyw, ktére w inny sposéb oSwietla do-
tychezasowa jego twérczosé, podkreslg lekcewazone wezesniej tendencje lub kaza
chlodniej oceniaé zjawiska przyjmowane dotgd entuzjastycznie. Na takie tez nie-
bezpieczenstwa narazona byla autorka Pisarstwae Teodora Parnickiego, Teresa Cie-
Slikowska. Ksiagzka jej jest prébg zarysu monograficznego, ktéra z jednej strony
ma spelni¢ wymagania stawiane pracy naukowej, a z drugiej — trafi¢ do szerokich
rzesz odbiorcéw, czytelniké6w wspéiczesnej powiesci. Kompromis to trudny i nie
zawsze autorka wychodzi z niego obronng reka.

Z naukowg orientacjg pracy wigze sie bogaty aparat przypiséw, ale zestaw
przywolanych lektur zaskakuje brakiem jednolito$ci zasady doboru: w stosunku
do faktéw historycznych i danych zrédiowych oraz probleméw z zakresu psycho-
logii (w szczegélno$ci psychoanalizy) i historii filozofii Cie§likowska powoluje sie
na powazne prace naukowe, nieraz wasko specjalistyczne, natomiast omawiajac
wielokrotnie zwigzki laczace twoérczo§é Parnickiego ze wspélczesng powieScig za-
chodnioeuropejskg i amerykanska, powoluje sie¢ niemal wylgcznie na ujecia tak po-
pularnie potraktowane, jak szkice Rogalskiego, Naganowskiego czy Karsta.

Obszernoéé wprowadzonej problematyki (szczegétowe rozwazania stosunku do
zrédet historycznych, zagadnienia teoretycznoliterackie oraz rozliczne kwestie z za-
kresu filozofii wschodniej, antycznej i chrzeicijafiskiego Sredniowiecza) wigze sie
z naukowymi ambicjami pracy. Natomiast ujecie popularne, ,przewodnikowe”,
w my$l ktérego po informacji biograficznej i charakterystyce ,Zr6del” pisarstwa

15 J, Conrad, Letters to Margueritte Poradowska. New Haven 1940, list
z 18 1T 1894,
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Parnickiego, nastepuje oméwienie kazdej powiesci osobno, skazalo autorke na wie-
lokrotne powracanie do tych samych probleméw, pozostawianie szeregu zagadnien
bez odpowiedzi, innych — rozwigzanie uproszczone lub zupelne pominiecie. Przy-
czyng tego stanu rzeczy sa nie tylko trudno$ci pogodzenia kryteriéw naukowych,
specjalistycznych, z populatoryzatorskimi, ale (i to chyba w znacznie wiekszej mie-
rze) fakt, ze Cieflikowska podjela pierwsza probe syntezy pisarstwa Parnickiego,
ze jedyne opracowania, na ktérych mogla si¢ opieraé, to recenzje i szkice krytycz-
ne, ktére bywajg czasem raczej prezentacja gustéw piszacego niz analizg omawia-
nej problematyki.

Przejdzmy jednakze do generaliow. Lektura ksigzki CieS§likowskiej nasuwa
kilka probleméw do dyskusji — probleméw zaréwno merytorycznych jak i metodo-
logicznych. Interesujgce wydajg sie zwlaszcza zagadnienia interpretacji historiozofii
Parnickiego, stosunek koncepcji kultury w jego powie$ciach do teorii Junga oraz
splot réznych kwestii sygnalizowanych hastem ,realizm”. Autorka rozprawy zaj-
muje sie stosunkiem Parnickiego do wspélczesnych koncepcji historiozoficznych
i w nastepujgcy sposéb charakteryzuje jego postawe:

»Korzystajac z réznych teorii kulturoznawczych, wybiera pewne pomysty
i w oparciu o nie rekonstruuje przeksztalcanie sie ludzkiej my§li. Z rejestracji fak-
téw dziejowych i ich interpretacji, z ewolucji mitéw i legend — od starozytno$ci
poczawszy — wydobywa ukryty sens dziejow, ktory polega na przemienno$ci form
zawierajgcych wecigz aktualne problemy humanistyczne, i tworzy obraz kultury
na przestrzeni wiek6w” (s. 33).

Autorka nie bez racji sugeruje tu, ze Parnicki tworzy swéj wiasny system; dla-
tego wilasnie wydaja sie niecelowe jej proby okreSlenia, co i z jakich ,teorii kultu-
roznaweczych” zaczerpngl, tym bardziej ze, jak sama zaznacza, wplywy te bywaly
czgstokro¢ poSrednie; dodajmy — nie zawsze przez samego pisarza uswiadomiane
sobie, a przede wszystkim poszczegblne elementy mogly przeksztalcié sie i rozwingé
w kierunku niezgodnym z og6lng tendencjg teorii, z ktérej zostaly zaczerpnicte.
Ta zmiana funkcji najczeSciej uniemozliwia poprawne ustalenie zwigzku miedzy
»zrodlem” a dzielem pisarza.

Sprébujmy opisaé pokrétce niektére rysy koncepcji historycznych Parnickiego,
rezygnujac wszakze z ustalania ,Zrédel”. Najbardziej chyba wyrazista cechg jego
stynnych juz ze ,skomplikowania” powieSci jest nieustanne przenikanie sie tego,
co historyczne (w sensie: lokalne, czasowo okre$lone, jak realia, rekwizyty, styli-
zacja leksykalna), i tego, co uniwersalne (w sensie: wspélne dla calej ludzkosci,
znamienne dla ,natury ludzkiej”, jak problem wtladzy, milo§ci, poznania, stosunek
czlowieczenstwa do bosko$ci). Opozycje te mozna formulowaé i w innych parach
przeciwienstw: to, co czasowe, i to, co pozaczasowe; zrelatywizowane i absolutne,
jawne i ukryte; a takze: ukierunkowane, celowe, postepujgce i bezcelowe, chaotycz-
ne, przypadkowe. Ciggle napiecie, wahanie i rozdarcie miedzy tymi dwiema skraj-
no$ciami, nieustanne poszukiwanie, badanie, dociekanie, jest obsesjg tego pisar-
stwa. Obsesjg, ktéra decyduje zaréwno o stylu i skladni, o ksztalcie rzeczywistosci
przedstawionej, jak o implikacjach §wiatopogladowych. Taki ambiwalentny stosunek
do historii charakterystyczny jest dla mys$li judeo-chrzescijanskiej, pojawia sie
wcigz we wspblezesnych sporach o historyzm ,jako system i jako metode” oraz
w rozwazaniach dotyczgcych stosunkéw wzajemnych historyzmu (od w. XVIII
poczynajac) i filozofii chrze§cijanskiej. Mircea Eliade przy analizie stosunku wy-
obrazen archetypicznych do symbolizmu chrze$cijanskiego nastepujaco formulowat
ten problem: ,chrystianizm usituje ocalié historig; przede wszystkim, poniewaz
godzi sie na warto§é czasu historycznego, a takze dlatego, ze dla chrze§cijatistwa
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wydarzenia historyczne, pozostajac catkowicie takimi, jakimi wtasnie sz, stajg
sie zdolne do przekazywania ponadhistorycznej misji. A wigc dzieki wecieleniu Chry-
stusa chrze$cijanin spodziewa sie odnalezé interwencje Boga nie tylko w Kosmosie
(za pomocg §wietych wtajemniczen, wyobrazen i symboli), lecz takze w zdarzeniach
historycznych”. Eliade nazywa ,integralnym czlowiekiem” taka osobowo$§é, ktéra
»ani nie wyklucza siebie za swego momentu historycznego, ani nie godzi sie byé
z nim utozsamiona bez reszty” 1,

Parnickiego filozofia historii — to poszukiwanie ukrytego sensu. Ukrytego —
czasami az watpi sie w jego istnienie. Objawia sie on poprzez mity i symbole,
istniejgce przeciez i funkcjonujgce (co jest sprawdzalne) w réznych kulturach. Pi-
sarz wprowadza mity znane z historii kultury, konieczne po prostu jako elemen-
ty przedstawionego $§wiata w ramach danej epoki historycznej, obecne obok innych
form $wiadomoS$ci spolecznej okresu, obok starannie i celowo dobranych realiow
i rekwizytéw z zakresu kultury materialnej. Powstaje w ten sposéb — ksztaltowa-
ny réznie w roéznych powiesciach — klimat historyczny i — w szerokim bardzo
sensie — koloryt lokalny. Uzycie tego ostatniego okreslenia wydaje sie o tyle ce-
lowe, ze Parnicki, choé terenem akeji niemal kazdej jego powieSci jest wlaSciwie
caly Swiat, cho¢ czasem uwaza sie go za pisarza uniwersalistycznych uog6lnien —
z ogromnym pietyzmem ukazuje specyfike kazdej z kultur. Nawet je§li prezentuje
ich nieliczne elementy (monety w Koficu ,Zgody Narodéw”, architektoniczng za-
gadke konstrukeji kopuly w Twarzy Kksiezyca), to tak je ujmuje, aby streszczaly
w sobie i symbolizowaly charakter catej kultury danego miejsca i czasu. Wydaje
sig, ze kluczem do tej czeSci problematyki pisarstwa Parnickiego jest postawa
pluralizmu kulturowego, tak jak jg rozumie wspélczesna antropologia strukturalna.

Postawa pluralistyczna, zakladajgca szacunek dla kazdej kultury (dla Parnic-
kiego wazny jest takze okre$lony moment historyczny), jest w koncepcji tego pi-
sarza jedyng droga do zrozumienia ukrytego sensu uniwersalnego i jest takze, jak
sie wydaje, podstawa znanej idei ,mieszanca”; zarazem okre§la réznice pomiedzy
rozumieniem kultury, jakie znajdujemy w powie§ciach Parnickiego, a teorig Junga.
Z teorii tej CieSlikowska czyni narzedzie analizy przede wszystkim Kotica ,,Zgody
Narodéw” i Twarzy ksiezyca. W pierwszej z tych powieéci, analizujac przyktadowo
stosunek Agatoklei do problemu $§mierci, dostrzega wystepowanie ,archetypu ple-
miennego”, a w drugiej, w zwigzku z postacig Mitroanii, zauwaza, Ze bohaterka
taczy w sobie ,réinorodne tradycje, nie tylko nabyte przez bezpo$rednia stycznosé
z réznymi Srodowiskami lub poprzez wiedze o nich. Wydaje sie, ze w koncepcji po-
staci Mitroanii dochodza do glosu utajone elementy prawspolnoty kulturowej, ktére
Jung oznaczyl Jednostkami, tzw. archetypami” (s. 168). Zarowno Agatokleja jak
Mitroania sg mieszafiicami (0 czym tez pisze CieSlikowska), wszystko jedno, czy
z krwi, czy tylko ,,z ducha”. Idea ,mieszanca”, tak jak ja stworzyt Parnicki, nie
polega przeciez na istnieniu czego$§ takiego jak ,prawspdlnota” kulturowa w sensie
Jungowskim, bo taka wspoélnota (wraz z calym bagazem archetypow) jest wedlug
Junga udzialem kazdego z nas, jako czlowieka. Wydaje si¢, Ze koncepcja ,mieszan-
ca” mogla powstaé jedynie na gruncie dostrzezenia odrebnos$ci kultur, réznorodno$ci
wzoréw kulturowych, choé oczywiscie poré6wnywalnych ze sobg.

»Z zyciem kultury jest tak jak z jezykiem — selekcja jest koniecznoS$cig zasad-
niczg. Liczba dzwiekéw, jakie mogg wytworzy¢é nasze struny glosowe oraz jama
ustna i nosowa, jest nieograniczona. [...]

1 M. Eliade, Images and Symbols. Studies in Religious Symbolism. New
York 1961, s. 170, 172,
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,»RoOwniez kulture musimy wyobrazié¢ sobie jako wielki luk, ogarniajgcy wszyst-
kie mozliwe zainteresowania zwigzane z réznymi okresami zycia, ze $rodowiskiem
lub réznorakg dziatalno$cig czlowieka. Kultura, ktéora zgromadzilaby chocby tylko
znaczng ich cze$§¢, bylaby rdéwnie niezrozumiala jak jezyk, ktory korzystalby ze
wszystkich diwiekoéw nieartykulowanych [...]. Jej tozsamo$éé jako okreS§lonej kul-
tury zalezy od wyboru pewnych segmentéw tego tuku” 2.

Jefli w powiesciach Parnickiego motyw bosej stopy, czary-kielicha albo gole-
bia i weza pojawia sie zaréwno w obrazie Azji Centralnej na dwa wieki przed
naszg erg, w Sredniowiecznej Europie, jak w prekolumbijskiej Ameryce, to l;'yé
moze dlatego, ze ,,R6znorodno$é kultur ludzkich nie powinna nas [..] sktaniaé do
obserwacji rozdrabniajgcej lub fragmentarycznej. Réznorodnosé ta jest w mniejszym
stopniu wykladnikiem izolacji grup niz lgczgcych je wigzow” 3. Przede wszystkim
za$ zbyt silne jest u Parnickiego akcentowanie kulturowego kontekstu i kulturowej
funkeji tych motywoéw, aby mozna je bylo interpretowaé w ramach koncepcji ar-
chetypéw, zwigzanej z biologicznym pojeciem dziedziczenia i uwydatniajacej pocho-
dzenie owych ,,praobrazéw” jeszcze od przodkéw zwierzecych. Sama Cie§likowska
wspomina o tym aspekcie my§li Jungowskiej w przypisie do analizy Twarzy ksie-
Zyca, nie zauwazajac, ze w zupelnej sprzecznoéci z takim rozumieniem genezy ar-
chetypéw i symboli pozostaje obnazenie mechanizméw procesu mitotwérezego, do-
konane przez pisarza w pierwszej czeSci tejze powiesci (np. w opisie dzialalnogci
Wazamara albo Chozroesa w Armenii). Mozna by na to odpowiedzieé, ze idea ,mie-
szanca” tlumaczy sie roéwnie dobrze w zwigzku z nacjonalistycznymi akcentami
my$li Junga, w kontekscie jego pojecia ,,duszy narodu”. Jednak istnienie w powie$-
ciach Parnickiego , mieszancéw z ducha”, tj. tylko w sensie wplywoéw kulturowych,
wbrew ,,czystemu” dziedzictwu rasowemu, mozliwo§é te radykalnie przekre§la. Na-
wet w wypadku tak typowego ,mieszanca z krwi” jak Leptynes (syn Greka i Zy-
doéwki) los bohatera okre§lony jest nie przéz dziedzictwo plemienne czy wrodzone
pracobrazy, ale przez fakt podporzadkowania go zwyczajowi obrzezania, be-
dgcemu wytworem kultury.

Rozumowanie to nie zmierza bynajmniej do przeciwstawienia teorii Junga i za-
tozen $wiatopogladowych pisarstwa Parnickiego jako koncepcji sprzecznych ze sobg,
bo sg one raczej pokrewne niz wykluczajgce sie. W Zadnym jednak wypadku z fi-
lozofii tego zbuntowanego freudysty nie mozna robi¢ klucza do problematyki po-
wiesci Parnickiego. O ,,pokrewienstwie” za§ nalezy méwi¢ w sensie wplywu, jaki
rozne kierunki psychoanalizy wywarly na naszg wspélczesno§é chotby w zakresie
rozumienia osobowoSci i kultury. Istotne wydajg sie np. zwigzki (o ktérych réw-
niez pisze Cie§likowska) miedzy teoriami psychoanalitycznymi a rola, jaka odgry-
wajg sny w powie§ciach Parnickiego. W interpretacji tych zagadnien autorka po-
czynita szereg cennych spostrzezen. Niepokéj budzi wszakze sposéb traktowania
przez niag miejsca i roli snu w konwencji, jakg postuguje sie pisarz, w jego poetyce.
Cie$likowska poréwnuje pod tym katem Stowo i cialo z Przebudzeniem Finnegana
(interpretujgc Joyce’a w oparciu o szkic Naganowskiego), po czym dokonuje naste-
pujgcego uogodlnienia:

2R. Benedict, Wzory kultury. Warszawa 1966, s. 88, 89.

3C, Lévi-Strauss, Rasa a historia. W: L. C. Dunn, O. Klineberg,
C. Lévi-Strauss, Rasa a nauka. Trzy studia. Slowo wstepne napisal T, K o-
tarbinski. Warszawa 1961, s. 131.
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»Sen, wizja jako chwyty literackie cenione sg przez pisarzy, umozliwiajg bo-
wiem — bez lamania przyjetej konwencji realistycznej — zaprezentowanie rozleglej
problematyki mys$lowej, catej skali pomystéw, udziwnien i eksperymentowanie sze-
regu Srodkéw literackich. Zdaniem Kafki »sen odstania rzeczywisto§é« lepiej niz
wyobrazenia” (s. 139).

Wydawatoby sie, ze autorka ma na my$li szerokie rozumienie realizmu, cha-
rakterystyczne dla wielu kierunkéw $wiadomos$ci estetycznej w. XX, nie ograniczo-
ne do reprezentatywnosci werystycznej, do uogdlnionych zasad poetyki wielkiej
powieSci w. XIX. ,[.] synteza poznawczo-warto§ciujgca osig-
galna dzieki kreacji artystycznej i dostarczajgca — wedlug
stow Lévi-Straussa — pewnej architektury logicznej wydarze-
niom historycznym, je§li nawet nieprzewidywalnym, to nie arbitralnym,
moze staé¢ sie ré6wnowazna z pojeciem struktury realistycz-
nej’4

Jezeli CieS§likowskiej rzeczywiScie chodzi o jakie§ rozumienie realizmu w sensie
reprezentatywno$ci strukturalnej, gdzie rzeczywisto§é fikcjonalna ma charakter mo-
delowy wobec struktury rzeczywisto$ci obiektywnej i moze postugiwaé sie sty-
lizacjg lub fantastykg umowng®, dziwne wydaje sie uzywanie przymiotnika ,realis-
tyczny” niemal wylacznie w kontek$cie tak §ciSle technicznych terminéw, jak
»chwyt literacki”, , konwencja”, ,,$§rodki przekazu”. Bardzo niepokojgce jest to, ze
autorka, rezygnujac z naiwnego kanonizowania realizmu w. XIX jako ,jedynego”,
wydaje sie na jego miejsce niepostrzezenie wstawiaé inny, nie mniej ograniczony,
sztywny i jedyny, wzér ,prawdziwego realizmu”. Pisze np.:

»Wprowadzenie listu czy pamietnika umozliwia ujawnianie my$§li bohatera bez
uciekania si¢ do pomocy wszechwiedzgcego narratora. Mozna wiec chyba stwier-
dzié, ze przedstawianie w powieSciach Parnickiego $§wiata zewnetrznego poprzez
Swiat wewnetrzny bohateréw dokonuje sie za pomoca zastosowania niemal wylgcz-
nie realistycznych §rodkéw przekazu, uzywanych w rzeczywisto§ci pozaliterackiej”
(s. 162).

»Realistyczne” zostalo tu po prostu zréwnane z tym, co ,pozaliterackie”, co
»rzeczywiste”. Jednym pociggnieciem piéra radykalnie uniemozliwiono tutaj ist-
nienie czego$ takiego, jak fikcja literacka. Z poréwnan, jakich dokonuje Cie§likow-
ska miedzy kazda kolejng powieScig a jej ,zr6dlami”, wynika, ze za fikcje uwaza
si¢ tu jedynie to, co pisarz dodat ,,0d siebie” do danych dokumentalnych (oczywiscie
autorka ogranicza sie do obserwacji na terenie powiesci historycznej). Cieflikow-
ska wielokrotnie podkre§la twoérczy stosunek Parnickiego do opracowai naukowych,
ale stara sie jednoczeénie udowodnié, ze owe ,,dopelnienia” dokonane przez pisarza
mieszczg sie w zakresie poszukiwan naukowych, a czasem nawet wnikliwo$cig
i wiernoscig nie ustepujg fachowym rekonstrukcjom historykéw. Powoluje sie na
wypowiedzi publicystyczne samego pisarza (cytowane w rozdz. 2), nie zwracajgc
uwagi na fakt, ze miewaja one charakter postulatywny i normatywny oraz ze po-
chodzg z lat 1934—1937, a wiec sformulowane byly u poczgtkéw drogi pisarskiej.
Mimo tego zastosowano je do interpretacji calej dojrzalej tworczoSci, pézniejszej
o lat okoto 20. Obserwacje i wnioski niewatpliwie trafne w odniesieniu do warszta-
tu pisarza i materiatlowej genezy powie§ci — zostaly arbitralnie rozciggniete na

* A. Brodzka, Realizm otwarty: poszukiwanie i wybdr. ,,Pamietnik Literacki”
1964, z. 4, s. 486.

5 Zob. H. Markiewicz Giéwne problemy wiedzy o literaturze. Krakéw 1965,
S, 246,
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analize calo§ciowa gotowych dziel literackich, bez uwzglednienia specyfiki praw
rzadzacych literatura. W ten sposéb (a zapewne wbrew intencjom autorki) twoérczy
trud pisarza tak oryginalnego jak Parnicki, majgcego wlasng, ogromng wizje historii,
zostal tu sprowadzony do zrecznego wypelnienia bialych plam, jakie pozostawili
historiografowie. Wérdéd tych odniesien to do nauki, to do rzeczywisto§ci — autor-
ka nie pokazala nam, co w pisarstwie Parnickiego jest literatura.

Matlgorzata Czerminska

Artur Hutnikiewicz OD CZYSTEJ FORMY DO LITERATURY FAKTU.
GLOWNE TEORIE I PROGRAMY LITERACKIE XX STULECIA. Torun 1965. (Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Oddzial w Poznaniu), s. 226, 2 nlb. Towarzystwo
Naukowe w Toruniu. Prace Popularnonaukowe. Nr 5. (Redaktor naczelny wydaw-
nictw TNT: Artur Hutnikiewicz Komisja Wydawnictw Popularnonauko-
wych: Jadwiga Lechicka, Walerian Preisner, Wanda Zabtlocka)

Piszac juz o ksigzce Hutnikiewicza, mialem mozno§é ukazania w najwiekszym
skrécie zalet i wad tej pozytecznej i pionierskiej na naszym gruncie publikacjil.
Blyskawicznie zniknela ona z ksiegarn, réwnie szybko weszita do kanonu lektur
tak nauczycieli jak przyszlych adeptéw tego zawodu — dzi§ studentéw wyzszych
lat filologii. Trafila wiec praca Hutnikiewicza do adresatéw wskazanych w nocie
autorskiej — ,,sprawdzil sie” odbiorca. Wypada teraz uczynié¢ przedmiotem krytycz-
nej refleksji stopien ,sprawdzenia sie” zawarto$ci pracy, rozwazyé¢, w jakiej mierze
stanowi ona kompedium wiedzy o giéwnych teoriach i programach literackich
naszego stulecia.

Ujecie popularno-informacyjne zmuszalo — co mocno podkre§la Hutnikiewicz —
do pewnych uproszczen, a przeznaczenie wykladu dla odbiorcéw poczgtkujacych
decydowalo o prymacie informacji nad interpretacjg. Stad tez ,,W krytyce i w dy-
skusji ograniczono sie do zaznaczenia pytan i watpliwo§ci w przekonaniu autora
najistotniejszych, ewidentnych i oczywistych, bez wdawania sie w niuanse i subtel-
nos$ci dialektyki polemicznej” (s. 5). Respektujgc oczywistg (ewidentng!) zasadno$é
twierdzenia, iz kazda popularyzacja uprawnia symplifikacje, trzeba wszakze spytaé
o ich stopien, obliczyé cene, jaka ptaci autor dazac do uchwycenia istoty zjawisk
w ujeciu syntetycznym, dostepnym uczestnikom ,kursu wstepnego” wiedzy o XX-
-wiecznej sztuce. Trzeba rozwazyé, czy w pracy Hutnikiewicza skrét wigze sie
z przejrzystos$cia, z wlaSciwa selekcja materiatu, z instruktywno$cia wywodéw, czy
»bariery popularyzacji” nie obnizono nadmiernie, bardziej niz wymagala konieczna
potrzeba.

To ostatnie pytanie sprowokowane jest konsekwentng rezygnacja z przypiséw
i odsylaczy — role tzw. aparatury naukowe]j speinia¢ ma aneks, ktéry zawiera wy-
brane pozycje bibliograficzne pomocne czytelnikowi w dalszych studiach (i zara-
zem ujawnia cze§é zaplecza materialowego pracy). Hutnikiewicz ueczynil jednak
wyjatek dla definicji okolo trzydziestu hasel, takich jak ,stabilno§é¢”, ,tabula rasa”,
»shiwelacja”, ,aksjomat”, ,relatywizacja”. A przeciez ich sens nie powinien byé
obcy studentowi czy nauczycielowi-poloniScie. Ten wyjatek, ktéry ma stanowié
wedlug intencji autorskiej wyjScie naprzeciw potrzebom czytelnika, ulatwienie lek-
tury, wydaje sie po prostu rozminieciem z wiaSciwym odbiorca ksiazki. Czy nie

1 Zob. M, Sprusinski, Kodeksy i doktryny. ,,Nowe Ksigzki” 1965, nr 19.



