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kongenialności — i to naw et n ie  leżało  w  jej zam iarach, na co N ajder zwraca 
sam uw agę (s. VI).

D laczego jednak nie ocalić przekazu potocznego języka polskiego z końca  
X IX  w . dla polskiego czytelnika? D laczego n ie dać m u do rąk dokum entu, który  
zainteresuje go nie ty lko ze w zględu  na osobę i tw órczość Conrada, lecz także ze 
w zględu na sam ego Bobrow skiego, reprezentującego rzadkie zalety charakteru: spo­
kój, rów now agę i w ytrw ałość.

B yłaby to śliczna książka, w  której znalazłyby w yraz autentyczne uczucia łą ­
czące w uja i siostrzeńca. Po raz p ierw szy stałoby się jasne, dlaczego Conrad tak  
boleśn ie odczuł śm ierć Bobrowskiego: „W ydaje m i się, że w szystko w e m nie umarło. 
W ydaje się, że uniósł z sobą m oją duszę” 15. D la strudzonego w ędrow ca, dla cz ło ­
w ieka, którego codzienna praca i w ysiłk i tak bardzo oddaliły  od atm osfery dzie­
ciństw a i la t m łodzieńczych — B obrow ski był ostoją, n iezachw ianą potęgą trw ania  
w obec przem ijającego czasu, nadto potęgą w ypow iadającą się poprzez przyw iązanie, 
czujność i troskliw ość.

Barbara K oców na

T e r e s a  C i e ś l i k o w s k a ,  PISARSTW O TEODORA PARNICKIEGO. (War­
szawa) 1965. Instytut W ydaw niczy „P ax”, s. 270, 2 nib. +  1 w klejka  erraty.

Z ajm ow anie się — z pozycji badacza literatury, a n ie jej krytyka — tw ór­
czością pisarza żyjącego i aktyw nego, w  pełn i sił, jest zaw sze zadaniem  i trudnym , 
i delikatnym , i narażającym  na n iem iłe  zaskoczenia: nigdy nie w iadom o, czy na­
stępna książka nie otw orzy takich  perspektyw , które w  inny sposób ośw ietlą  do­
tychczasow ą jego tw órczość, podkreślą lekcew ażone w cześniej tendencje lub każą 
chłodniej oceniać zjaw iska przyjm ow ane dotąd entuzjastycznie. Na tak ie też n ie ­
bezpieczeństw a narażona była autorka P isars tw a  Teodora Parnickiego, Teresa Cie­
ślikow ska. Książka jej jest próbą zarysu m onograficznego, która z jednej strony  
m a spełnić w ym agania  staw iane pracy naukow ej, a z drugiej — trafić do szerokich  
rzesz odbiorców, czyteln ików  w spółczesnej pow ieści. Kom prom is to trudny i nie  
zaw sze autorka w ychodzi z niego obronną ręką.

Z naukow ą orientacją pracy w iąże się bogaty aparat przypisów, ale zestaw  
przyw ołanych lektur zaskakuje brakiem  jednolitości zasady doboru: w  stosunku  
do faktów  historycznych i danych źródłow ych oraz problem ów  z zakresu psycho­
logii (w szczególności psychoanalizy) i h istorii filozofii C ieślikow ska pow ołuje się  
na pow ażne prace naukow e, n ieraz w ąsko specjalistyczne, natom iast om aw iając  
w ielokrotnie zw iązki łączące tw órczość P arnickiego ze w spółczesną pow ieścią za­
chodnioeuropejską i am erykańską, pow ołuje się niem al w yłączn ie  na ujęcia tak po­
pularnie potraktow ane, jak szkice R ogalskiego, N aganow skiego czy Karsta.

Obszerność w prow adzonej problem atyki (szczegółow e rozw ażania stosunku do 
źródeł historycznych, zagadnienia teoretycznoliterack ie oraz rozliczne k w estie  z za­
kresu filozofii w schodniej, antycznej i chrześcijańskiego średniow iecza) w iąże się  
z naukow ym i am bicjam i pracy. N atom iast u jęcie popularne, „przew odnikow e”, 
w  m yśl którego po inform acji b iograficznej i charakterystyce „źródeł” p isarstw a

15 J. C o n r a d ,  L e tte rs  to M arguerit te  Poradowska.  N ew  H aven 1940, list 
z 18 II 1894.
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Parnickiego, następuje om ów ienie każdej pow ieści osobno, skazało autorkę na w ie ­
lokrotne pow racanie do tych  sam ych problem ów, pozostaw ianie szeregu zagadnień  
bez odpowiedzi, innych — rozwiązanie uproszczone lub zupełne pom inięcie. P rzy­
czyną tego stanu rzeczy są nie tylko trudności pogodzenia kryteriów  naukow ych, 
specjalistycznych, z populatoryzatorskim i, ale (i to chyba w  znacznie w iększej m ie­
rze) fakt, że C ieślikow ska podjęła pierwszą próbę syntezy p isarstw a Parnickiego, 
że jedyne opracow ania, na których m ogła się opierać, to recenzje i szkice krytycz­
ne, które byw ają czasem  raczej prezentacją gustów  piszącego niż analizą om aw ia­
nej problem atyki.

Przejdźm y jednakże do generaliów. Lektura książki C ieślikow skiej nasuw a  
kilka problem ów  do dyskusji — problem ów zarówno m erytorycznych jak i m etodo­
logicznych. Interesujące w ydają się zwłaszcza zagadnienia interpretacji h istoriozofii 
Parnickiego, stosunek koncepcji kultury w  jego pow ieściach do teorii Junga oraz 
splot różnych k w estii sygnalizow anych hasłem  „realizm ”. Autorka rozpraw y zaj­
m uje się stosunkiem  Parnickiego do w spółczesnych koncepcji h istoriozoficznych  
i w  następujący sposób charakteryzuje jego postawę:

„Korzystając z różnych teorii kulturoznawczych, w ybiera pew ne pom ysły  
i w  oparciu o nie rekonstruuje przekształcanie się ludzkiej m yśli. Z rejestracji fa k ­
tów  dziejow ych i ich interpretacji, z ew olucji m itów  i legend — od starożytności 
począw szy — w ydobyw a ukryty sens dziejów, który polega na przem ienności form  
zaw ierających w ciąż aktualne problem y hum anistyczne, i tw orzy obraz kultury  
na przestrzeni w iek ów ” (s. 33).

Autorka nie bez racji sugeruje tu, że Parnicki tw orzy swój w łasn y  system ; dla­
tego w łaśn ie  w ydają się n iecelow e jej próby określenia, co i z jakich „teorii ku ltu ­
roznaw czych” zaczerpnął, tym  bardziej że, jak sam a zaznacza, w p ływ y te byw ały  
częstokroć pośrednie; dodajm y — nie zaw sze przez sam ego pisarza uśw iadom iane  
sobie, a przede w szystk im  poszczególne elem enty m ogły przekształcić się i rozw inąć 
w  kierunku niezgodnym  z ogólną tendencją teorii, z której zostały zaczerpnięte. 
Ta zm iana funkcji najczęściej uniem ożliw ia poprawne ustalenie zw iązku m iędzy  
„źródłem ” a dziełem  pisarza.

Spróbujm y opisać pokrótce niektóre rysy koncepcji h istorycznych Parnickiego, 
rezygnując w szakże z ustalania „źródeł”. Najbardziej chyba w yrazistą  cechą jego  
słynnych  już ze „skom plikow ania” pow ieści jest nieustanne przenikanie się tego, 
co historyczne (w sensie: lokalne, czasowo określone, jak realia, rekw izyty, s ty li­
zacja leksykalna), i tego, co uniw ersalne (w sensie: w spólne d la całej ludzkości, 
znam ienne dla „natury ludzkiej”, jak problem  w ładzy, m iłości, poznania, stosunek  
człow ieczeństw a do boskości). Opozycję tę można form ułow ać i w  innych parach  
przeciw ieństw : to, co czasowe, i to, co pozaczasowe; zrelatyw izow ane i absolutne, 
jaw ne i ukryte; a także: ukierunkowane, celow e, postępujące i bezcelow e, chaotycz­
ne, przypadkowe. C iągłe napięcie, w ahanie i rozdarcie m iędzy tym i dw iem a sk raj­
nościam i, n ieustanne poszukiwanie, badanie, dociekanie, jest obsesją tego p isar­
stwa. Obsesją, która decyduje zarówno o stylu  i składni, o kształcie rzeczyw istości 
przedstaw ionej, jak o im plikacjach św iatopoglądowych. Taki am biw alentny stosunek  
do historii charakterystyczny jest dla m yśli judeo-chrześcijańskiej, pojaw ia się  
w ciąż w e w spółczesnych sporach o historyzm  „jako system  i jako m etodę” oraz 
w  rozw ażaniach dotyczących stosunków w zajem nych historyzm u (od w. X V III 
poczynając) i filozofii chrześcijańskiej. M ircea Eliade przy analizie stosunku w y ­
obrażeń archetypicznych do sym bolizm u chrześcijańskiego następująco form ułow ał 
ten problem : „chrystianizm  usiłuje o c a l i ć  historię; przede w szystkim , poniew aż  
godzi się  na w artość czasu historycznego, a także dlatego, że dla chrześcijaństw a
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w ydarzenia h istoryczne, pozostając całkow icie takim i, jakim i w łaśn ie  są, stają  
się zdolne do przekazyw ania ponadhistorycznej m isji. A  w ięc dzięki w cielen iu  Chry­
stusa chrześcijanin spodziew a się odnaleźć interw encję Boga nie tylko w  Kosm osie 
(za pom ocą św iętych  w tajem niczeń , w yobrażeń i sym boli), lecz także w  zdarzeniach  
historycznych”. Eliade nazyw a „integralnym  człow iekiem ” taką osobowość, która 
„ani n ie w yklucza sieb ie  za sw ego m om entu historycznego, ani nie godzi się być 
z nim  utożsam iona bez reszty” h

Parnickiego filozofia  h istorii — to poszukiw anie ukrytego sensu. U krytego —  
czasam i aż w ątp i się w  jego istn ien ie. O bjawia się on poprzez m ity i sym bole, 
istn iejące przecież i funkcjonujące (co jest spraw dzalne) w  różnych kulturach. P i­
sarz w prow adza m ity znane z historii kultury, konieczne po prostu jako elem en­
ty przedstaw ionego św iata  w  ram ach danej epoki historycznej, obecne obok innych  
form  św iadom ości społecznej okresu, obok starannie i celow o dobranych realiów  
i rekw izytów  z zakresu kultury m aterialnej. P ow staje w  ten  sposób — k ształtow a­
ny różnie w  różnych pow ieściach  — klim at historyczny i — w  szerokim  bardzo 
sensie — koloryt lokalny. U życie tego ostatniego określenia w ydaje się o ty le  ce­
low e, że Parnicki, choć terenem  akcji n iem al każdej jego pow ieści jest w łaściw ie  
cały św iat, choć czasem  uważa się go za pisarza uniw ersalistycznych uogólnień — 
z ogrom nym  pietyzm em  ukazuje specyfikę każdej z kultur. N aw et jeśli prezentuje  
ich n ieliczne elem enty (m onety w  Końcu  „Zgody N arodów ”, architektoniczną za­
gadkę konstrukcji kopuły w  T w a r zy  księżyca),  to tak je ujm uje, aby streszczały  
w  sobie i sym bolizow ały  charakter całej kultury danego m iejsca i czasu. W ydaje 
się, że kluczem  do tej części problem atyki p isarstw a Parnickiego jest postawa  
pluralizm u kulturow ego, tak jak ją rozum ie w spółczesna antropologia strukturalna.

P ostaw a p luralistyczna, zakładająca szacunek dla każdej kultury (dla P arnic­
kiego w ażny jest także określony m om ent historyczny), jest w  koncepcji tego p i­
sarza jedyną drogą do zrozum ienia ukrytego sensu  uniw ersalnego i jest także, jak  
się w ydaje, podstaw ą znanej idei „m ieszańca” ; zarazem określa różnicę pom iędzy  
rozum ieniem  kultury, jak ie znajdujem y w  pow ieściach Parnickiego, a teorią Junga. 
Z teorii tej C ieślikow ska czyni narzędzie analizy przede w szystk im  Końca „Zgody  
N arodów ” i T w a r zy  księżyca.  W p ierw szej z tych pow ieści, analizując przykładow o  
stosunek A gatok lei do problem u śm ierci, dostrzega w ystępow anie „archetypu p le ­
m iennego”, a w  drugiej, w zw iązku z postacią M itroanii, zauważa, że bohaterka  
łączy w  sobie „różnorodne tradycje, n ie tylko nabyte przez bezpośrednią styczność 
z różnym i środow iskam i lub poprzez w iedzę o nich. W ydaje się, że w  koncepcji po­
staci M itroanii dochodzą do głosu utajone elem enty praw spólnoty kulturow ej, które 
Jung oznaczył jednostkam i, tzw. archetypam i” (s. 168). Zarówno A gatokleja jak  
M itroania są m ieszańcam i (o czym  też pisze C ieślikow ska), w szystko jedno, czy 
z krw i, czy ty lko „z ducha”. Idea „m ieszańca”, tak jak ją stw orzył Parnicki, nie 
polega przecież na istn ien iu  czegoś takiego jak „praw spólnota” kulturow a w  sensie  
Jungow skim , bo taka w spólnota (wraz z całym  bagażem  archetypów ) jest w edług  
Junga udziałem  każdego z nas, jako człow ieka. W ydaje się, że koncepcja „m ieszań­
ca” m ogła pow stać jedyn ie na gruncie dostrzeżenia odrębności kultur, różnorodności 
w zorów  kulturow ych, choć oczyw iście porów nyw alnych ze sobą.

„Z życiem  kultury jest tak jak z językiem  —  selekcja jest koniecznością zasad­
niczą. L iczba dźw ięków , jakie mogą w ytw orzyć nasze struny głosow e oraz jama 
ustna i nosow a, jest n ieograniczona. [...]

1 M. E l i a d e ,  Im ages and S ym bols .  S tudies  in Religious Sym bolism .  N ew  
York 1961, s. 170, 172.
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„Również kulturę m usim y wyobrazić sobie jako w ielk i łuk, ogarniający w szy st­
kie m ożliw e zainteresow ania związane z różnymi okresam i życia, ze środow iskiem  
lub różnoraką działalnością człowieka. Kultura, która zgrom adziłaby choćby tylko  
znaczną ich część, byłaby rów nie niezrozum iała jak język, który korzystałby ze 
w szystk ich  dźw ięków  nieartykułow anych [...]. Jej tożsam ość jako określonej k u l­
tury zależy od wyboru pew nych segm entów  tego łuku” 2.

Jeśli w  pow ieściach Parnickiego m otyw  bosej stopy, czary-kielicha albo go łę­
bia i w ęża pojaw ia się zarówno w  obrazie A zji Centralnej na dwa w iek i przed 
naszą erą, w  średniow iecznej Europie, jak w  prekolum bijskiej A m eryce, to być 
m oże dlatego, że „Różnorodność kultur ludzkich nie pow inna nas [...] sk łaniać do 
obserw acji rozdrabniającej lub fragm entarycznej. Różnorodność ta jest w  m niejszym  
stopniu w ykładnikiem  izolacji grup niż łączących je w ięzów ” 3. Przede w szystk im  
zaś zbyt silne jest u Parnickiego akcentow anie kulturowego kontekstu  i kulturow ej 
funkcji tych m otyw ów , aby można je było interpretować w  ram ach koncepcji ar­
chetypów , związanej z biologicznym  pojęciem  dziedziczenia i uw ydatniającej pocho­
dzenie ow ych „praobrazów” jeszcze od przodków zwierzęcych. Sama C ieślikow ska  
w spom ina o tym  aspekcie m yśli Jungow skiej w  przypisie do analizy T w a r zy  k s ię ­
życa, n ie zauważając, że w  zupełnej sprzeczności z takim  rozum ieniem  genezy ar­
chetypów  i sym boli pozostaje obnażenie m echanizm ów  procesu m itotwórczego, do­
konane przez pisarza w  pierw szej części tejże pow ieści (np. w  opisie działalności 
W azamara albo Chozroesa w  Armenii). Można by na to odpow iedzieć, że idea „m ie­
szańca” tłum aczy się rów nie dobrze w  zw iązku z nacjonalistycznym i akcentam i 
m yśli Junga, w  kontekście jego pojęcia „duszy narodu”. Jednak istn ien ie  w  p ow ieś­
ciach Parnickiego „m ieszańców  z ducha”, tj. tylko w  sen sie  w p ływ ów  kulturow ych, 
w brew  „czystem u” dziedzictw u rasowem u, m ożliw ość tę radykalnie przekreśla. N a­
w et w  w ypadku tak typow ego „mieszańca z krw i” jak  Leptynes (syn Greka i Ży­
dówki) los bohatera określony jest nie przêz dziedzictw o plem ienne czy wrodzone 
praobrazy, ale przez fakt podporządkowania go z w y c z a j o w i  obrzezania, bę­
dącem u w ytw orem  kultury.

Rozum owanie to n ie zm ierza bynajm niej do przeciw staw ienia teorii Junga i za­
łożeń św iatopoglądow ych p isarstw a Parnickiego jako koncepcji sprzecznych ze sobą, 
bo są one raczej pokrew ne niż w ykluczające się. W żadnym  jednak w ypadku z f i ­
lozofii tego zbuntow anego freudysty nie można robić klucza do problem atyki po­
w ieści Parnickiego. O „pokrew ieństw ie” zaś należy m ów ić w  sensie  w pływ u, jaki 
różne kierunki psychoanalizy w yw arły  na naszą w spółczesność choćby w  zakresie  
rozum ienia osobow ości i kultury. Istotne w ydają się np. związki (o których rów ­
nież pisze C ieślikow ska) m iędzy teoriam i psychoanalitycznym i a rolą, jaką odgry­
w ają sny w  pow ieściach  Parnickiego. W interpretacji tych zagadnień autorka p o­
czyniła szereg cennych spostrzeżeń. Niepokój budzi w szakże sposób traktow ania  
przez nią m iejsca i roli snu w  konw encji, jaką posługuje się pisarz, w  jego poetyce. 
C ieślikow ska porów nuje pod tym  kątem  Słow o i ciało z Przebudzen iem  Finnegana  
(interpretując Joyce’a w  oparciu o szkic Naganowskiego), po czym dokonuje n astę ­
pującego uogólnienia:

2 R. B e n e d i c t ,  W zory kultury.  W arszawa 1966, s. 88, 89.
3 C. L é v i - S t r a u s s ,  Rasa a historia. W: L. C. D u n n, О. К 1 i n e b e r g, 

C. L é v i - S t r a u s s ,  Rasa a nauka. T rzy  studia. S łow o w stępne napisał Т. К o- 
t a r b i ń s k i .  W arszawa 1961, s. 131.
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„Sen, w izja  jako chw yty literackie cenione są przez pisarzy, um ożliw iają bo­
w iem  — bez łam ania przyjętej konw encji realistycznej — zaprezentow anie rozległej 
problem atyki m yślow ej, całej skali pom ysłów , udziw nień i eksperym entow anie sze­
regu środków  literackich. Zdaniem  K afki »sen odsłania rzeczyw istość« lepiej niż 
w yobrażenia” (s. 139).

W ydaw ałoby się, że autorka ma na m yśli szerokie rozum ienie realizm u, cha­
rakterystyczne dla w ie lu  kierunków  św iadom ości estetycznej w. XX, n ie ograniczo­
ne do reprezentatyw ności w erystycznej, do uogólnionych zasad poetyki w ielk iej 
pow ieści w . X IX . „[...] s y n t e z a  p o z n a w c z o - w a r t o ś c i u j ą c a  o s i ą ­
g a l n a  d z i ę k i  k r e a c j i  a r t y s t y c z n e j  i d o s t a r c z a j ą c a  — w edług  
słów  L évi-S traussa — p e w n e j  a r c h i t e k t u r y  l o g i c z n e j  w y d a r z e ­
n i o m  h i s t o r y c z n y m ,  jeśli naw et nieprzew idyw alnym , to nie arbitralnym , 
m o ż e  s t a ć  s i ę  r ó w n o w a ż n a  z p o j ę c i e m  s t r u k t u r y  r e a l i s t y c z -  
n e j” 4.

Jeżeli C ieślikow skiej rzeczyw iście chodzi o jakieś rozum ienie realizm u w  sensie  
reprezentatyw ności strukturalnej, gdzie rzeczyw istość fikcjonalna ma charakter m o­
delow y w obec struktury rzeczyw istości obiektyw nej i m oże posługiw ać się s ty ­
lizacją lub fantastyką um ow ną 5, dziw ne w ydaje się używ anie przym iotnika „realis­
tyczny” n iem al w yłączn ie  w  kontekście tak ściśle technicznych term inów , jak  
„chw yt literack i”, „konw encja”, „środki przekazu”. Bardzo niepokojące jest to, że 
autorka, rezygnując z naiw nego kanonizow ania realizm u w. X IX  jako „jedynego”, 
w ydaje się na jego m iejsce n iepostrzeżenie w staw iać inny, nie m niej ograniczony, 
sztyw ny i jedyny, w zór „praw dziw ego realizm u”. Pisze np.:

„W prowadzenie listu  czy pam iętnika um ożliw ia u jaw nianie m yśli bohatera bez 
uciekania się do pom ocy w szechw iedzącego narratora. Można w ięc chyba stw ier­
dzić, że przedstaw ianie w  pow ieściach  Parnickiego św iata  zew nętrznego poprzez 
św iat w ew n ętrzny  bohaterów  dokonuje się za pomocą zastosow ania n iem al w yłącz­
nie realistycznych środków  przekazu, używ anych w  rzeczyw istości pozaliterackiej” 
(s. 162).

„R ealistyczne” zostało tu po prostu zrów nane z tym , co „pozaliterackie”, co 
„rzeczyw iste”. Jednym  pociągnięciem  pióra radykalnie uniem ożliw iono tutaj is t­
n ienie czegoś takiego, jak fikcja  literacka. Z porównań, jakich dokonuje C ieślikow - 
ska m iędzy każdą kolejną pow ieścią a jej „źródłam i”, w ynika, że za fik cję  uważa  
się tu jedyn ie to, co pisarz dodał „od sieb ie” do danych dokum entalnych (oczyw iście 
autorka ogranicza się do obserw acji na terenie pow ieści historycznej). C ieślikow - 
ska w ielokrotn ie  podkreśla tw órczy stosunek Parnickiego do opracowań naukow ych, 
ale stara się jednocześnie udowodnić, że ow e „dopełnienia” dokonane przez pisarza  
m ieszczą się w  zakresie poszukiw ań naukow ych, a czasem  naw et w nik liw ością  
i w iernością n ie ustępują fachow ym  rekonstrukcjom  historyków . Pow ołuje się na 
w ypow iedzi publicystyczne sam ego pisarza (cytow ane w  rozdz. 2), nie zwracając 
uw agi na fakt, że m iew ają  one charakter postu latyw ny i norm atyw ny oraz że po­
chodzą z lat 1934— 1937, a w ięc sform ułow ane były u początków  drogi pisarskiej. 
Mimo tego zastosow ano je do interpretacji całej dojrzałej twórczości, późniejszej 
o lat około 20. O bserw acje i w n iosk i n iew ątp liw ie trafne w  odniesieniu do w arszta­
tu pisarza i m ateriałow ej genezy pow ieści — zostały arbitralnie rozciągnięte na

4 А. В r o d z к a, R ealizm  o tw ar ty :  poszukiw anie  i w ybó r .  „Pam iętnik L iteracki” 
1964, z. 4, s. 486.

5 Zob. H. M a r k i e w i c z ,  G łów n e p ro b lem y  w ie d zy  o literaturze.  K raków  1965, 
s. 246.
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analizę całościow ą gotow ych dzieł literackich, bez uw zględnienia specyfik i praw  
rządzących literaturą. W ten  sposób (a zapew ne w brew  intencjom  autorki) tw órczy  
trud pisarza tak oryginalnego jak Parnicki, m ającego w łasną, ogromną w izję historii, 
został tu sprowadzony do zręcznego w ypełn ienia białych plam , jakie pozostaw ili 
historiografowie. Wśród tych  odniesień to do nauki, to do rzeczyw istości — autor­
ka n ie pokazała nam, co w  p isarstw ie Parnickiego jest l i t e r a t u r ą .

Małgorzata C zerm ińska

A r t u r  H u t n i k i e w i c z ,  OD CZYSTEJ FORMY DO LITERATURY FAKTU. 
GŁÓWNE TEORIE I PROGRAMY LITERACKIE X X  STULECIA. Toruń 1965. (Pań­
stw ow e W ydaw nictw o Naukowe, Oddział w  Poznaniu), s. 226, 2 nlb. Tow arzystw o  
N aukow e w  Toruniu. Prace Popularnonaukowe. Nr 5. (Redaktor naczelny w y d a w ­
nictw  TNT: A r t u r  H u t n i k i e w i c z .  Kom isja W ydaw nictw  Popularnonauko­
w ych : J a d w i g a  L e c h i c k a ,  W a l e r i a n  P r e i s n e r ,  W a n d a  Z a b ł o c k a ) .

Pisząc już o książce H utnikiew icza, m iałem  możność ukazania w  najw iększym  
skrócie zalet i w ad tej pożytecznej i pionierskiej na naszym gruncie publikacji b 
B łyskaw icznie zniknęła ona z księgarń, rów nie szybko w eszła  do kanonu lektur 
tak nauczycieli jak przyszłych adeptów tego zawodu — dziś studentów  w yższych  
la t filologii. T rafiła w ięc praca H utnikiew icza do adresatów  w skazanych w  nocie 
autorskiej — „sprawdził s ię” odbiorca. W ypada teraz uczynić przedm iotem  k rytycz­
nej refleksji stopień „sprawdzenia się” zawartości pracy, rozważyć, w  jakiej m ierze 
stanow i ona kom pedium  w iedzy o głów nych teoriach i program ach literackich  
naszego stulecia.

U jęcie popularno-inform acyjne zmuszało — co mocno podkreśla H utnik iew icz — 
do pew nych uproszczeń, a przeznaczenie w ykładu dla odbiorców początkujących  
decydow ało o prym acie inform acji nad interpretacją. Stąd też „W krytyce i w  dy­
skusji ograniczono się do zaznaczenia pytań i w ątpliw ości w  przekonaniu autora  
najistotniejszych, ew identnych i oczyw istych, bez w daw ania się w  niuanse i su b tel­
ności dialektyki polem icznej” (s. 5). R espektując oczyw istą (ewidentną!) zasadność 
tw ierdzenia, iż każda popularyzacja upraw nia sym plifikacje, trzeba w szakże spytać
0 ich stopień, obliczyć cenę, jaką płaci autor dążąc do uchw ycenia istoty zjaw isk  
w  ujęciu syntetycznym , dostępnym  uczestnikom  „kursu w stępnego” w iedzy о X X -  
-w iecznej sztuce. Trzeba rozważyć, czy w  pracy H utnikiew icza skrót w iąże się 
z przejrzystością, z w łaściw ą selekcją m ateriału, z instruktyw nością w yw odów , czy 
„bariery popularyzacji” nie obniżono nadm iernie, bardziej niż w ym agała konieczna  
potrzeba.

To ostatnie pytanie sprowokowane jest konsekw entną rezygnacją z przypisów
1 odsyłaczy — rolę tzw. aparatury naukowej spełniać ma aneks, który zaw iera w y ­
brane pozycje bibliograficzne pomocne czytelnikow i w  dalszych studiach (i zara­
zem ujaw nia część zaplecza m ateriałowego pracy). H utnikiew icz uczynił jednak  
w yjątek  dla defin icji około trzydziestu haseł, takich jak „stabilność”, „tabula rasa”, 
„niw elacja”, „aksjom at”, „relatyw izacja”. A przecież ich sens nie pow inien  być 
obcy studentow i czy nauczycielow i-poloniście. Ten w yjątek , który m a stanow ić  
w edług intencji autorskiej w yjście naprzeciw potrzebom czytelnika, u łatw ien ie  le k ­
tury, w ydaje się po prostu rozm inięciem  z w łaściw ym  odbiorcą książki. Czy n ie

1 Zob. M. S p r u s i ń s k i ,  K odek sy  i doktryny.  „Nowe K siążki” 1965, nr 19.


