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artystycznych. T eoria lite ra tu ry  jako zespół dyrektyw  m etodologicznych budzi za­
strzeżenia; trzeba jednakże cenić praw dziw y niepokój o Tajem nicę Sztuki Słow a, 
który przestrzega przed nadm iernym  optym izm em . T eoria  lite ra tu ry  jako zbiór w y ­
pow iedzi krytycznych przejdzie w krótce do historii.

E dw ard  B alcerzan

W YBRANE PROBLEMY TEKSTOLOGICZNE  
W PRACACH RADZIECKICH

Przegląd radzieckich prac w  zakresie tekstologii n ie został podyktow any po­
trzebą okazjonalną. Przeciw nie, jest n ie  spłaconym  przez k ilka la t zobow iązaniem  
naukow ym  w  dziedzinie, która badaniom  uczonych tego kraju w ie le  zaw dzięcza. 
N ie sposób tu  pisać o w szelk ich  pracach problem y tekstologiczne podejm ujących: 
ostatnie dziesięciolecie przyniosło ich tak w iele, że naw et sporządzenie podstaw ow ej 
bibliografii przekraczać by m usiało i m ożliw ości kom petencyjne, i techniczne n in iej­
szej w y p o w ied z i1.

W ypada zatem  ograniczyć się do paru pozycji o am bicjach syntetycznych  oraz 
przygodnego raczej zreferow ania ciekaw szych dyskusji, jak ie  się  w okół tych książek  
rozw inęły . Od razu należy także określić inne pow ażne ograniczenia: przegląd  
skupia uw agę na pracach dotyczących tekstologii literack iej, tzn. tej problem atyki, 
którą w yznaczają zainteresow ania edytorskie tzw . literaturą piękną. N ie obejm uje  
natom iast tekstologii folkloru — dyscypliny rozw ijającej się w  Związku R adziec­
kim  bardzo szeroko i intensyw nie. Z kolei zainteresow ania osobiste kazały p iszą­
cem u skoncentrow ać się  na kilku w ybranych zagadnieniach, pom inąć natom iast 
istotne spraw y w arsztatow e tradycyjn ie tekstologii przynależne, a w ięc  dyskusję  
nad typam i w ydań, układem  w ew nętrznym  edycji, problem atykę chronologizacji 
utw orów , ustalania autorstw a utw orów  anonim owych, tzw . atrybucji, badania źró­
deł, technikę aparatu krytycznego etc., jakkolw iek  w ypadnie o spraw ach tych  
czasem  napom knąć.

W yeksponow ane tu zjaw iska w  zakresie teksto log ii dotyczą zasadniczych w y­
znaczników  sam ej dyscypliny: jaki jest przedm iot i zakres tekstologii?  czy można  
pytać o cel tej gałęzi badań? co rozum ieć należy przez pojęcie „tekst” oraz pojęcie  
„tekst kanoniczny”?

W ydało się  rzeczą naturalną, że poszukiw anie przedm iotu dyscypliny coraz po­
w szechniej nazyw anej tekstologią zacząć należy wśród prac kraju, który nazw ę 
tę w yznaczył i w  studiach sw ych przedstaw icieli szeroko spopularyzow ał. Czynności 
badaw cze określane gdzie indziej zw ykle jako krytyka te k s tu 2 bądź sztuka edy­
torska 3 nobilitow ane zostały przez Borisa T om aszew skiego do rangi tek s to lo g ii*.

1 Bardzo obfitą literaturę w zakresie tekstologii, zwłaszcza mediewistycznej, a także prac 
ogólnych, podaje D. S. L ichaczew  w Tekstologii (na s. 556—582; zob. przypis 8); w zakresie 
tekstologii zajmującej się piśmiennictwem nowszym bibliografię zestawiono w Podstawach teksto­
logii (na s. 482—498; zob. przypis 9).

2 Termin wprowadzony przez Ch. B édier (Tradition manuscrite du „Lai de VOmbre". Réfle­
xions sur l'art d'éditer les anciens textes. „Romania” 1928); w Polsce użyty przez K. G órsk iego  
jako tytuł książki (Sztuka edytorska. Zarys teorii. Warszawa 1956).

3 Również w tytułach prac nowszych: P. C ollom p, La Critique des textes. Strasbourg 
1931. — G. P asquali, Storia della tradizione e critica del testo. Firenze 1934. — E. Ham, Textual
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Cykl rozpraw  sum ujących dośw iadczenia praktyki edytorskiej, zw łaszcza pow ojen ­
nej, rozpoczął w  r. 1957 tom  pt. Z agadnienia tek s to log ii (pod redakcją W. S. N ie -  
czajew ej). P ublikacja ta obejm uje krąg zagadnień zw iązanych z ustalaniem  tekstu  
kanonicznego k lasyków  now szej literatury rosyjsk iej, przedkłada i dyskutuje pro­
pozycje na tem at typów  w ydań, podejm uje ogólniejsze problem y, jak w ybór tekstu  
podstaw ow ego w  procesie ustalania te k s tu 5. W krótce ukazał się pod tym  sam ym  
tytu łem  następny zbiór studiów , których w spólnym  przedm iotem  uw agi jest kw estia  
oznaczania autorstw a dzieł literatury rosyjsk iej X IX  w ieku. Rozważania w  po­
szczególnych pracach dotyczą oznaczania autorstw a na podstaw ie dokum entacji 
historycznej oraz ideow ego profilu dzieła i św iatopoglądu dom niem anego autora, 
na podstaw ie analizy języka i s t y lu e. W reszcie — tom  Z agadnień  tek s to lo g ii po­
św ięcony spraw om  edytorskim  epistolografii w sp ó łczesn ej7. T e trzy podstaw ow e  
publikacje zw iązane zarówno nazw iskiem  redaktora jak instytucji naukow ej będącej 
organizatorem  badań, m ają cechę w spólną: prezentują prace pow stałe w  w yn ik u  
przygotow ań i realizacji w ielk ich  przedsięw zięć edytorskich, m ianow icie w ydań  
najw ybitn iejszych  k lasyków  literatury rosyjsk iej w . X IX  i X X  , od G ogola po 
M ajakow skiego. B adania instytucjonaln ie skupione w  Instytucie L iteratury Ś w ia ­
tow ej im. G orkiego dotyczą bow iem  literatury now szej.

Z kolei w  1962 r. ukazały się jednocześnie, co w yłącza m ożliw ość w zajem nego  
w pływ u, d w ie pozycje m onograficzne o znaczeniu fundam entalnym  dla tek sto log ii 
radzieckiej: D. S. L ichaczew a T eksto log ia , dotycząca rosyjsk iej literatury
w . X —X V II8, oraz tom  zbiorow y P o d sta w y  tek s to lo g ii pod redakcją W. S. N ie-  
czajew ej, który, jak w skazano w  przedm ow ie, obejm uje podstaw ow e problem y
tekstologiczne now szej literatury rosyjskiej (tj. od w . X V III)9. O bydw ie te  publi­
kacje dopełniają się w zajem nie w  dośw iadczeniach w ynikających  z prześledzonego  
m ateriału  h istorycznego, są próbam i sam odzielnych rozw iązań w ielu  istotnych  za­
gadnień. L ichaczew  w krótce ogłosił kolejną pracę — zarys tek s to lo g ii10, który  
wszakże, zdaniem  autora, ogarnia znacznie szerszy krąg zagadnień niż jego dzieło

Criticism and Common Sense. „Romance Philology” 1959, nr 3. — G. W itk ow sk i, Textkritik 
und Editionstechnik neuerer Schriftwerke. Leipzig 1924.

4 Kiedy po raz pierwszy termin ten się pojawił, badacze radzieccy nie ustalają. Przypisywany 
przez niektórych B. T om aszew sk iem u — nie znajduje potwierdzenia w formule tego autora 
wyznaczającej zakres tekstologii (zob. przypis 16).

5 Вопросы текстологии. Сборник статей. Ответственный редактор: В. С. Н ечаева. 
Москва 1957, ss. 466. АН СССР. Институт мировой литературы им. А. М. Горького.
[Odwołując się w tekście do tej książki, używamy skrótu: WT I. Oznaczeniami podobnych skró­
tów opatrzone są i inne pozycje w dalszych przypisach].

6 Вопросы текстологии. Сборник статей. Ответственный редактор: В. С. Н ечаева. 
Т. 2. Москва 1960, ss. 276. АН СССР, jw. [=  WT II].

7 Принципы издания эпистолярных текстов. Вопросы текстологии. Ответственный ре­
дактор: В. С. Н ечаева. Т. 3. Москва 1964, ss. 308. АН СССР, jw.

8 Д. С. Л ихачев, Текстология. На материале русской литературы X —X V II вв. Ответ­
ственный редактор: В. П. А др и ан ов а-П ер етц . Москва—Ленинград 1962, ss. 606. АН СССР. 
Институт русской литературы (Пушкинский дом). [ =  Т I].

9 Основы текстологии. Под редакцией В. С. Н ечаевой. Москва 1962, ss. 500. АН СССР. 
Институт мировой литературы им. А. М. Горького. [ =  ОТ]

10 Д. С. Л ихачев, Текстология. Краткий очерк. Ответственный редактор: В. П. А д р и а ­
н ов а-П ер етц . Москва—Ленинград 1964, ss. 102. АН СССР. Институт русской литературы 
(Пушкинский дом). [ =  Т II].
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poprzednie. W okół tej ostatniej książki odezw ały się głosy dyskusyjne (istotn iejsze  
ich elem enty będą rów nież tutaj uw zględnione).

Ograniczono się do w yliczonych w yżej sześciu pozycji książkow ych, w  b ib lio­
grafii tekstologicznych prac ostatniego dziesięciolecia — jak się w ydaje — n aj­
bardziej w  Związku R adzieckim  rep rezen ta tyw n ych n .

M iejsce tekstologii w  nauce czy też w iedzy o literaturze — by utrzym ać się 
przy term in ie spopularyzowanym  przez Henryka M arkiew icza — n ie  jest jedno­
znacznie i w yraźnie określone. M arkiew icz zgodnie z propozycjam i m. in. rów nież  
badaczy polskich m ieści tekstologię w  dziedzinie historycznej w iedzy o literaturze  
jako w ykrystalizow aną, sam oistną dyscyplinę pod nazw ą krytyki tekstu (lub  
obocznie: herm eneutyki tekstu). Z kolei do działu określonego jako m etanauka  
literatury 12 odnieść należy m etodykę i teorię tekstologii, jeśli posłużyć się defin icją  
Konrada G órskiego, który m ów i, że jest to „zespół naukow o opracow anych m etod  
postępow ania przy ustalaniu jakiegoś tekstu (bez w zględu na to, czy celem  naszym  
jest w ydanie tekstu, czy tylko jego krytyczne opracow anie)” 13.

O kreślenie przedm iotu i zadań tekstologii w  ujęciu K azim ierza W yki jest n ieco  
inne: „Tekstologia jako gałąź badań filologicznych oraz w ydanie krytyczne tekstu  
jako głów na czynność w  ich obrębie, dotyczą relacji m iędzy tekstem  jako postacią  
utrw alenia autorskiego a tekstem  jako postacią pow ielen ia  i przechow ania” 14.

Jak w idać, na naszym  gruncie zarówno m iejsce teksto log ii w  nauce o litera ­
turze jak sam jej przedm iot n ie tłum aczą się jasno, w  każdym  razie n ie jedno­
znacznie. Z estaw ienie prób ujęcia tej problem atyki w  P olsce z jednoczesnym  w sk a­
zaniem  trudności u łatw i nam w ejście w  m eritu m  dyskusji, jaka na tem at przed­
m iotu tekstologii toczy się w  Związku Radzieckim .

Badacze starszej generacji, których uważa się za tw órców  radzieckiej tekstologii 
(w zakresie nowszej literatury rosyjskiej), m ianow icie T om aszew skij i Ejchenbaum ,

11 Zarówno w pracach wymienionych, jak też nie uwzględnionych w niniejszym przeglądzie — 
znaczne mniejsce zajmują studia dotyczące propozycji metodycznych na temat tzw. atrybucji tekstu, 
tzn. określenia autorstwa tekstu anonimowego lub tekstu o autorstwie niepewnym. Ze znanych 
piszących szczególnie interesujące propozycje metod dochodzenia autorstwa zawierają prace 
W. W. W inogradow a: О языке художественной литературы. Москва 1959 (rozdz. 4: 
Проблема авторства и правильности текста литературного произведения', rozdz. 5: Об 
идейных и стилистических проблемах и мотивах литературных подделок и переделок)', 
Проблема авторства и теория стилей. Москва 1961; Стилистические методы определения 
авторства и воспроизведения авторского текста в советском пушкиноведении. „Известия 
АН СССР”, Отдел литературы и языка, t. 20, z. 1 (1961).

12 Н. M arkiew icz, Główne problemy wiedzy o literaturze. Wyd. 2, przejrzane i uzupełnione. 
Kraków 1966, s. 14, 18.

13 K. G órski, Zarys rozwoju tekstologii polskiej. W zbiorze: Tekstologia w krajach słowiań­
skich. Wrocław 1963, s. 4. Definicja przytoczona pokrywa się z pojęciem edytorstwa naukowego, 
jakim posługuje się Górski w książce Sztuka edytorska (s. 11): „edytorstwo naukowe w zakresie 
dzieł literackich [określamy] jako zespół naukowo uzasadnionych metod ustalania i udostępniania 
poprawnego tekstu utworów literatury jako sztuki posługującej się językiem dla celów wyrazu 
artystycznego” .

14 K. W yka, „Pan Tadeusz”. T. 2. Warszawa 1964, s. 12. Wyka wyraził zgodę na wprowa­
dzenie drobnej zmiany w tej definicji, mianowicie zasięg manipulacji badawczych zwany przez 
niego tekstologią mieściłby się m. in. „w relacji między tekstem jako postacią u trw alan ia  autor­
skiego [...]”, tj. wielu utrwaleń, nie jakiegoś utrwalenia jedynego, „ostatecznego”. Zob. odpowiedź 
na zbiorową recenzję w „Pamiętniku Literackim” 1965, z. 3, s. 266.



R ECEN ZJE 233

nie w ychodzą poza daw ne rozum ienie przedmiotu. Tekstologia — w edług E jchen- 
bauma — jest to praktyczna dziedzina literaturoznaw stw a, w  sposób śc iślejszy  
zw iązana ze spraw ą w ydania klasyków . G łów ny cel prac tekstologicznych stanow i 
przygotow anie do druku tekstu autorskiego zw eryfikow anego z p ierw oźródłem  
i oczyszczonego ze w szelk ich  b łędów  i o m y łek 15. Podobnie przedstawia spraw ę  
T om aszew skij, pisząc, że w e w spółczesnej filo logii w ykszta łcił się pew ien system  
metod krytyk i tekstu, i ten w łaśn ie  system  metod filologicznych przyjęło s ię  
oznaczać term inem  „tekstologia”. A w ięc dyscyplina praktyczna, w  znacznym  stop ­
niu będąca sw ojego rodzaju filo logią  sto so w a n ą 16. Poglądy te, funkcjonujące ob ie­
gow o od k ilkudziesięciu  lat w  n ie zm ienionym  ujęciu, z pow ołaniem  się na 
autorytet pow yższych nazw isk, do dziś m ają w ielu  w yznaw ców . Stanow isko  
T om aszew skiego i Ejchenbaum a podziela B. Buchsztab, polem izujący z L icha- 
czew em . Przez term in tekstologia — pisze Buchsztab — zw ykło się rozum ieć  
działanie sk ładające się na ustalen ie tekstu utw orów  literackich, najczęściej 
w  zw iązku z ich w ydaw aniem , a także naukę uogólniającą założenia i m etody  
tej d z ia ła ln o śc i17.

Polem ika z L ichaczew em  jest bardzo sym ptom atyczna. Autor tego fundam en­
talnego dzieła o tekstologii opiera określenie przedm iotu dyscypliny na zupełn ie  
odm iennych niż dotychczasow e założeniach. P isze na w stępie, iż w spółczesna za­
graniczna tekstologia, badająca zabytki znane z licznych rejestrów  (średniow ieczne, 
zachodnioeuropejskie, k lasyczne, w schodnie itd.), znajduje się  w  stanie przew lekłego  
kryzysu (T I, s. 6). Istotę tego kryzysu upatruje L ichaczew  w  traktow aniu tek sto ­
log ii jako sztuki edytorskiej nie posiadającej w łasnych  „praw ideł gry”, która 
zadania sw oje sprow adzała do w ypreparow ania tekstu  autorskiego i w szelk ie  jej 
troski tekstologiczne kończyły się z chw ilą w ydania tekstu (T I, s. 7).

Bez zbyt daleko idących uproszczeń trzeba przyznać, że polem iści L ichaczew a  
odżegnując się od utożsam ienia w łasnego stanow iska z koncepcjam i, jakie w  prze­
konaniu L ichaczew a o kryzysie tekstologii stanow ią, są w  istocie zgodni z pojęciam i 
tradycyjnego edytorstw a naukow ego.

L ichaczew  za przedm iot tekstologii i jej zadania uważa odczytanie h istorii 
tekstu  (r e c te : h istorii zabytku) — sam ą czynność przygotow ania edycji oraz w yd an ie  
zabytku traktując jako jedno z praktycznych zastosowań. Tekstologia w e w sp ó ł­
czesnym  jej rozum ieniu przybrała rozmiary badań nad literackim i dziejam i k aż­
dego zabytku z osobna. Stała się istotną częścią h istorii literatury jako takiej. 
Jeśli jednak historia literatury zajm uje się badaniem  procesu rozw ojow ego całej 
litera tury  — tekstologia w inna badać proces rozwoju każdego zabytku z osobna. 
Tak rozum iana h istoria tekstu daje te elem enty rozw oju, które składają się na 
historię  literatury (T I, s. 24).

Ten punkt w idzenia w ynika z profesjonalnego stanow iska L ich aczew a-m ed ie-  
w isty , nic też dziw nego, że zarówno czynność w ydania zabytku uważa on za jedno  
z praktycznych zastosow ań tekstologii, jak i w ielokrotnie podkreśla w zajem ną za­
leżność poznania, tj. pełnego zbadania literackiej h istorii zabytku i praktycznego  
w yzysk an ia  tych badań w  edycji krytycznej. Złożoność dróg prow adzących m ed ie- 
w istę  do restytu cji zabytku w  postaci autentycznej pozw ala określić proces pozna­

15 Б. М. Э й хен баум , Основы текстологии. W zbiorze: Редактор и книга. Сборник статей. 
Т. 3. Москва 1962, s. 42.

16 Б. В. Т ом аш евский, Писатель и книга. Очерк текстологии. Издание 2. Москва 1959, 
s. 30.

17 Б. Б ухш таб, Что же такое текстология? „Русская литература” 1965, nr 1, s. 66.
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w ania tych  dróg, tzn. badanie historii zabytku jako cel sam  w  sobie. H istoria  
tekstów  średniow iecznych to jednocześnie historia ich przem ian i funkcji oraz —  
najogólniej m ów iąc — m iejsca w  tradycji literackiej i kulturalnej.

W książce L ichaczew a zwraca uwagą dość istotna spraw a term inologii: badacz  
używ a w ym ienn ie pojęć „zabytek” i „tekst” (w  tym  drugim  określeniu jako tekst 
zabytku), n ie m ów i natom iast o tekście utw oru literack iego.

H istoria tekstu określonego zabytku rozpatryw ana jest w  ścisłym  zw iązku ze 
św iatopoglądem , ideologią autorów , kom pilatorów  tych  lub  innycłj redakcji zabytku, 
a także kopistów  tekstu. H istoria tekstu staje się w  pew nym  sensie h istorią  ich  
w ydaw ców  i w  niejakim  stopniu rów nież czyteln ików . N a p ierw sze m iejsce w  teks­
tologii w ystąp ili człow iek  i społeczeństw o — w  tym  rozum ieniu, jak ie podpow iada  
m aterializm  historyczny (T I, s. 24— 25).

Tak obszerny zakres w yznaczony jako teren działania tekstologicznego m usiał 
w yw ołać protest tekstologów  zajm ujących się literaturą now szą i h istoryków  lite ­
ratury. Toteż L ichaczew  w  następnej książce, która została pom yślana jako konfron­
tacja dośw iadczeń z tekstologią n iem ediew istyczną, stanow isko sw oje nieco zm ody­
fikow ał. Z akładał m ianow icie, że obecnie m iędzy tekstologam i badającym i now szą  
literaturę rosyjską, tekstologam i zajm ującym i się literaturą średniow ieczną, bada­
czam i literatur w schodnich, literatur klasycznych istn ieją  w ie lk ie  różnice. Przyczyna  
leży  w  tym , że tekstologów  jako takich, nie będących specja listam i w  określonych  
dziedzinach, n ie ma i być n ie m oże, każda bow iem  próba stw orzenia ogólnej teorii 
i m etodologii natrafia na trudności z powodu braku kom petencji — by tak rzec — 
uniw ersalnych. Brak też podstaw ow ych w spólnych pojęć i term inów  (T II, s. 3).

P ojęcie  tekstologii jako historii tekstu  tego lub innego utw oru (tu pojaw ia  
się  term in „произведение“ , lecz z w yjaśnieniem , że rozum ieć przez to m ożna za­
rów no dokum ent historyczny jak i utwór artystyczny) pozostaje podstaw ą obiek­
tyw ną dla całościow ej interpretacji utworu. W literaturze now szej w artość naukow ą  
posiada przede w szystk im  historia tekstu  pozostającego w  rękach autorskich, pod­
czas gdy dla literatury daw nej ma znaczenie n ie  tylko okres autorski i jego historia, 
lecz także całe późniejsze dzieje tekstu. Zakres teksto log ii zajm ującej się literaturą  
now szą zbliża w ięc L ichaczew  do tego zakresu, jak i teksto log ii w yznacza Kazim ierz 
W yka. Jeśli przez term in literatura now sza rozum ie się  literaturę rosyjską stu leci 
X V III—X X  (zob. OT, s. 3), zresztą i dośw iadczenia W yki w  zasadzie dotyczą lite ­
ratury rom antycznej — to ograniczenie badań dziejów  tekstu  do ch w ili jego publi­
kacji w ydać się m usi zbyt ryzykow ne. Na teren ie literatury now szej bow iem  — jeśli 
pozostać przy propozycji L ichaczew a w yznaczającego działanie tekstologa w  zakresie  
m ed iew istyk i — podobnie należy postulow ać badania tek stu  rów nież w  fazie jego 
funkcjonow ania pozautorskiego.

Zadania tekstologii znacznie szerzej pojm ują autorzy P o d sta w  teksto log ii. Prze­
de w szystk im  — określają przedm iot studiów  jako tekstologię literatury pięknej, 
co istotne, poniew aż z pola w idzenia elim inują w szelk ie  inne rodzaje piśm ien­
n ictw a, a także folklor, będący domeną sam odzieln ie kształtującej się gałęzi teksto- 
logicznej.

W ram ach tekstologii literackiej w ym ien ia  się  w  zależności od przedmiotu: 
teksto log ię  literatury antycznej, m ediew istycznej oraz literatury now ej — oryginal­
nej i tłum aczonej (OT, s. 5).

Zakres czynności badaw czych obejm ow ać w in ien  poznanie procesu pow sta­
w ania  utw oru i źródeł jego tekstu , w ybór tekstu  podstaw ow ego i —  w  w yniku  
jego krytycznego opracow ania, ustalenia tekstu  kanonicznego — określen ie autor­
stw a (tzw . atrybucja tekstu), datow anie, kom entarz do tekstu, oznaczenie zasobu
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i układu w ydania  (OT, s. 5). W ten sposób tekstolcgia  w raca do ram  filo log ii 
stosowanej, choćby przypisyw ano jej w  badaniach literackich  m iejsce tak centralne  
— zgodnie z dalszym  określeniem  — iż stanow i ona zapoczątkow anie i w  w iad o­
mym sensie podstaw ę w szelk ich  badań literackich  (OT, s. 5).

Takie w idzen ie zadań tekstologii i jej roli w  procesie w szechstronnego badania  
literatury p rzeciw staw ia się  ostro rozum ieniu tekstologii jako sw ojego rodzaju  
sztuki lub rzem iosła, które n ie  posiadają dostatecznie spraw nych kryteriów  i zasad, 
a których w yn ik i działania uzależnione są od indyw idualnego przygotow ania ba­
dacza, pracującego czysto dośw iadczalnie.

Oznacza to rów nież, że  tekstologia kierow ać się m usi pew nym i norm am i, choćby  
ich elastyczność była znaczna, tj. choćby sw oboda w  ich stosow aniu daw ała edy­
torowi m ożliw ość m anew ru, dopuszczała określoną tolerancję. T e praw idła (o czym  
niżej będzie m ow a) dotyczą przede w szystkim  rozw iązań w  zakresie czynności 
w yznaczających tek st podstaw ow y i tekst kanoniczny.

Różnorodność koncepcji tekstologii jako pola działania badaw czego w yn ik a  
w przedstaw ionych sądach z przyczyn dających się  — jak w olno przypuszczać —  
łatw o objaśnić. Stanow isko L ichaczew a, który operuje kategoriam i m ed iew istyk i 
posiadającej w łasne m etody historycznego poznania, jest przekonyw ające. F unkcjo­
now anie określonego utw oru literackiego w  rozm aitych kształtach, w  zależności od 
zmian, jakim  podlegał tek st — w ym aga prym arnych badań nad tym i przem ianam i 
tekstu. Badanie zaś sam ej funkcji społecznej dzieła należy do h istorii literatury. 
Dla m ed iew istyk i literack iej w yosobniony przedm iot badań, określony jako h istoria  
tekstu, jest zupełnie w yraźny; zrozum iała też jest funkcja tak pom yślanych badań, 
m etody (zespół m etod) w ykrystalizow ane, choć sta le  rozw ijające się, jak w  w ielu  
tzw . pom ocniczych naukach historycznych. D ecyduje bow iem  obszar badań, jakim  
jest w ielow iekow a płaszczyzna funkcjonow ania utw oru literackiego in v itro , do 
czasu kiedy utw ór i jego tekst sta ły  się przedm iotem  tych  badań.

W stosunku do literatury  now szej, coraz w yraźniej, w  m iarę skracania się  
dystansu czasow ego, obserw ujem y sytuację, która prow adzi w  końcu do utożsam ie­
nia badacza tekstu  z krytyk iem  literackim , redaktorem  w ydaw nictw a, w reszcie  
z tzw . zw ykłym  czyteln ik iem . Przem iany bow iem  zachodzące w  tek ście  w sp ó ł­
czesnym  — obojętne, czy z w olą czy mimo w oli autora — tekstolog traktow ać  
m oże tylko jak każdy czyteln ik . Różnica poglądów  na przedm iot tekstologii obser­
w ow ana w  przytoczonych w yżej sądach jest pozorna. Przedm iot się n ie zm ienia, 
potencjalne m ożliw ości zbadania go pozostają takie sam e; zm ienny jest dystans, 
a to czynnik decydujący. P rzesunięcie od badań historii przemian tekstu  ku tech n ice  
i m etodom  opracow ania edycji odbyw a się na skutek przem ian proporcji zachodzą­
cych m iędzy badanym  przedm iotem  a badającym  podm iotem . Można posłużyć się  
tu porów naniem . Jak w  w idzeniu  p lastycznym , w  zależności od dystansu m iędzy  
patrzącym  a obiektem  oglądanym , dostrzegam y przy odległościach znacznych  
zjaw isko usytuow ane w  rozległym  kontekście, w  jego relacjach z innym i zjaw iskam i, 
a w  m iarę przybliżania się, skracania dystansu, można w idzieć w praw dzie dokład­
n iej sam  obiekt, w reszcie  ty lko jego w ycinek  — cóż z tego, że z dostrzegalną  
n aw et w  szczegółach fakturą, jeśli n ie sposób dostrzec w ie le  w ięcej.

W e w szystkich propozycjach pojm ow ania tekstologii znajduje się — w  określonej 
tym i propozycjam i gradacji — m iejsce na problem atykę w yboru tekstu  podsta­
w ow ego  i ustalenia tzw . tekstu  kanonicznego. Jest rzeczą znam ienną, że w śród  
sporów  i rozważań nad m iejscem  tekstologii w  nauce o literaturze n ie  podjęto  
próby zdefiniow ania, bądź ty lko bliższego określenia, co rozum ieć należy przez  
term in głów ny: tekst. Z nam ienne, bow iem  ów  głów ny przedm iot w ielostronnego
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oglądu badawczego nie m usiał być w idocznie „poznaw any”, skoro w  trak cie  
badań n ie  odczuwano potrzeby ustalenia jego w yznaczników . W szystkie prace  
podkreślające zasadniczą rolę teorii tekstologii oraz m etodyki pom ijają tę spraw ę. 
Jedynie L ichaczew  w  obszernym  rozdziale o podstaw ach pojm ow ania h istorii 
tekstu pisze zdaw kowo, że tekst jest to językow e w yrażen ie pom ysłu jego tw órcy  
(T II, s. 9), i uzupełnia tę defin icję uwagą, iż tekst jest rezultatem  św iadom ego  
doń stosunku autora 18.

T akie rozum ienie term inu „tekst” ma w  koncepcji L ichaczew a istotną w artość  
dla dalszych m anipulacji badaw czych, gdyż tekst pojęty jako produkt św iadom ego  
działania autorskiego determ inuje, co w  „tekście” n ie jest tekstem . M ianow icie, 
z tego punktu w idzenia: n ieśw iadom ie popełnione w  tekście błędy tekstem  n ie  
są. D efin icja L ichaczew a bardzo w ąska, w  stanie — chciałoby się rzec — szcząt­
kow ym , jak łatw o się od razu zorientować, stworzona została dla określonych po­
trzeb. Pozw ala sw obodnie gospodarować tekstam i w  ram ach określonych założeń  
poznaw czych. Stąd też duży m argines sw obody interpretacyjnej w  ustalaniu, co  
należy w  danym przekazie do tekstu, a co jest „osobliw ością” przekazu (tj. rę ­
kopisu).

Pogląd L ichaczew a jest w  tym  punkcie zbieżny ze stanow iskiem  T om aszew ­
skiego. Odżegnując się od zasad m echanicznego stosow ania przyjętych z góry  
norm i praw ideł, proponuje on ustalen ie autentycznego tekstu  autorskiego w  taki 
sposób, jaki narzuci badaczowi próba w niknięcia w  in tencje oraz językow e m yśle ­
n ie autora 1Я.

P ojęcie  „tekst autentyczny” w raz z ideą odtw arzania intencji tw órczych p i­
sarza stanow i w  rozum ieniu pojęcia „tekst” rolę istotną. Ś ciśle  z tym i pojęciam i 
w iąże się  term in „tekst kanoniczny”.

N ie ma potrzeby przekonyw ać o konieczności ustanow ienia jedynego osta­
tecznego tekstu  utworu literackiego, jaki w inien  być publikow any w e w szystkich  
w ydaniach  tegoż utworu, od tzw. akadem ickiego po w ydania m asow e. Taki jedyny  
ostateczny tekst nazyw am y kanonicznym , podkreślając jego obow iązujący w alor  
oraz konieczność chronienia go od dow olnych zm ian redaktorskich. Stanow isko  
to w yrażone przez W. S. N ieczajew ą (WT I, s. 33) — można uznać za panujące  
n ie  ty lko w  w yw odach uogólniających problem atykę edytorską, lecz także w  prak­
tyce w ydaw niczej na terenie Związku R adzieckiego. N orm atyw ność o randze  
społecznej w ysunięto  w  tej w ypow iedzi jako dom inantę. P raktycznej potrzebie, 
postu latow i rzeczow em u nadano w alor koncepcji teoretycznej, n iem al poznawczy. 
E. I. Prochorow  (w książce redagow anej przez N ieczajew ę) defin iu je tekst kano­
niczny jako autentyczny autorski tekst w  jego ostatniej redakcji, ogólnie przyjęty  
dla w szystk ich  w ydań tego utworu, ustalony w  danej fazie poznania źródeł tekstu  
(OT, s. 282). D rugi elem ent defin icji oznacza m ożliw ość zm iany w  kanonie tekstu , 
jeśli stan  badań źródeł tekstow ych  w prow adzi now e elem enty, np. redakcję autor­
ską późniejszą od znanych dotychczas.

P oniew aż założono rezygnację z m echanicznego stosow ania jakichkolw iek  k ry­
teriów  i norm, przez pojęcie ostatecznej redakcji przyjęto rozum ieć produkt będący  
w yrazem  ostatniej w oli tw órczej a u to ra 20. R ów nież w szelk im  zakusom  kom pi-

18 Spośród badaczy polskich o sprawie pojmowania terminu „tekst” pisali obszernie K. W yka  
{op. cit.,% . 5 —20) oraz K. G órsk i {Dwa podstawowe znaczenia terminu „tekst”. W zbiorze: Prace 
o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu. Wrocław 1966).

19 Т ом аш евский, op. cit., s. 144.
20 Pojęcie woli autorskiej omawia szeroko w polskiej literaturze tekstologicznej K. G órsk i
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latorskim  założenie to staw iać ma tam ę, bow iem  tekstolog opiera się zaw sze na 
posiadanym  tekście  podstaw ow ym  i tylko tekst autorski m oże być m iarodajny  
(OT, s. 284—285).

U praszczając nieco referow ane poglądy, można stw ierdzić, że podstaw ę tek sto­
w ą, jako preelem ent tekstu kanonicznego (rosyjska pazw a używ ana obocznie to 
„tekst stab ilny” — ne varie tu r), oraz problem  w yboru takiego tekstu podstaw o­
w ego sprowadzono do zadośćuczynienia zasadzie poszanow ania intencji i ostatn iej 
w oli autora. Założenie to jest ogólną kierunkow ą regułą. W ynikają z niej prak­
tyczne w skazów ki norm ujące jednak decyzję edytora, który za podstaw ę tek stow ą  
w ybierać m usi ostatni — w  chronologicznym  porządku — tekst autorski: ostatn iego  
autoryzow anego w ydania, ostatnich poprawek, ostatniego autorskiego rękopisu, 
ostatniej, „w ierzchniej” w arstw y zmian autorskich w  brulionie, etc. (OT, s. 281).

Zadanie tekstologa w szakże n ie polega na pasyw nej ochronie w oli autorskiej, 
jaka w yrażona została w  tekście  podstaw ow ym , lecz na usankcjonow aniu tego  
tekstu przez oczyszczenie go z w szelk ich  skażeń.

Pojęcie „tekstu kanonicznego” — w edług Prochorowa — stosow ać m ożna tylko  
wobec utw orów  zakończonych, które doszły do nas w  postaci autoryzow anych, 
dokonanych za życia autora w ydań lub autografów  przekazujących ostatn ią fazę  
pracy autora nad tekstem  (OT, s. 286). Jeśli natom iast utwór nie został zakoń­
czony lub dochow ał się tylko w  postaci n ie autoryzow anego odpisu lub n ie  auto­
ryzow anej publikacji — m ów ić o tekście kanonicznym  byłoby niesłuszne. Jako 
tekst kanoniczny bow iem  rozum ieć należy autentyczny tekst autorski w  jego 
o s t a t n i e j  redakcji. N atom iast utwór nie zakończony n ie  posiada ostatniej 
redakcji (w sensie dokonania), a w  stosunku do utworu, który znam y w  n ie  auto­
ryzow anym  odpisie, n ie posiadam y uw ierzyteln ienia autentyczności tekstu . D la  
w szystk ich  dzieł objętych tą ostatnią kategorią przyjęto w  edytorstw ie określen ie  
„ tekst opracow any krytyczn ie” (OT, s. 287).

W prowadzone tu przez Prochorowa rozróżnienie budzi refleksję zasadniczą  
co do w artości poznaw czej, jaką wyznacza autor w prowadzonem u w  tej postaci 
pojęciu „tekst kanoniczny”. W ydaw ać by się mogło, że tekst kanoniczny to pro­
dukt szeregu czynności badaw czych zw anych krytyką tekstu, produkt, którem u  
edytor na podstaw ie przyjętych przez sieb ie założeń, przypisuje walor n iezm ien­
ności — niezależnie od tego, w  jakim  stanie dana jest edytorow i spuścizna po kon­
kretnym  pisarzu. Stąd pochodne tego term inu: tekst ne va r ie tu r , ustalony raz na 
zaw sze (dla w szystk ich  w ydań), tekst „stabilny”, a naw et „obow iązujący”. I oto 
ten produkt czynności dokonanych w  „ostatniej instancji” badawczej — postaw iony  
zostaje pod znakiem  zapytania, a w  każdym  razie ograniczony do kryterium  roz­
poznania o s t a t n i e j  r e d a k c j i  autorskiej utrw alonej w  tekście przekazującym  
tę fazę działania tw órczego, która w  pełni realizuje tw órcze zam ierzenie autora —  
inaczej zrozumieć defin icji tekstu kanonicznego n ie można w obec zastrzeżenia  
uczynionego w  stosunku do utw orów  nie zakończonych. A le też w kraczam y na 
teren pojęcia znacznie trudniej poddającego się rygorow i m yślenia naukow ego, 
m ian ow icie  pojęcia w oli autorskiej, ostatecznej w oli autorskiej — ew entu aln ie  
ostatn iej twórczej w oli autorskiej, i to nie w  rozum ieniu prawnym .

W ypadnie przez chw ilę  zatrzym ać się na pojm owaniu owego w yznacznika n a­
zw anego ostatnią redakcją, w yznacznika, który spraw ia, że edytor w  określonych

(Co rozumieć należy przez wolę autora przy sporządzaniu poprawnej edycji tekstu. W: Z  historii
i teorii literatury. T. 2. Warszawa 1964. Studium to drukowane było poprzednio w zbiorze: Z  pol­
skich studiów slawistycznych. T. 2. Warszawa 1958).
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sytuacjach  n ie m oże pokusić się o ustalen ie tekstu  kanonicznego. Dla Konrada  
G órskiego jest to w yróżnik stanow iący o istocie każdego zjaw iska determ inującego  
pojęcie tekstu.

W pierw szej defin icji tekstu  proponowanej przez G órskiego czytam y: „1. T ekst 
jest to ostateczny kształt językow y nadany dziełu przez autora w  w yniku tw ór­
czego procesu i w yrażający tę  realizację intencji tw órczej, na której osiągn ięcie  
pozw oliły  w arunki pow staw ania dzieła i m ożliw ości p isarskie tegoż autora” 21. 
Z w yjaśn ień  autora dotyczących defin icji należy przytoczyć to przęsło, jakie w iąże  
tem atycznie, a różni m erytorycznie stanow isko G órskiego od koncepcji Procho- 
rowa. Górski bow iem  w yjaśn ia , „że realizacja in tencji tw órczej m oże natrafić na 
różne przeszkody, skutkiem  których kształt ostateczny w ca le  n ie m usi być kszta ł­
tem  w ykończonym  ani najlepszym . Takim i przeszkodam i mogą być choroba albo 
śm ierć pisarza, jego niechęć z różnych w zględów  do ukończenia dzieła, a w reszcie  
in terw encje czynników  zew nętrznych, jak cenzura lub autocenzura stosow ana  
z tych  czy innych pow odów. Podobnie i m ożliw ości p isarsk ie  danego pisarza mogą 
prow adzić do znacznego dystansu m iędzy jego in tencją  tw órczą i ostatecznym  
kształtem  językow ym  tw orzonego przezeń dzieła. Jeszcze raz należy podkreślić, że 
ostateczny kształt to  n ie  znaczy najlepszy, tylko ostatn i chronologicznie w  procesie  
tw órczym ” 22.

Z porów nania obu stanow isk  w ynika, że co w  rozum ow aniu G órskiego w yzna­
cza pojęcie  k a ż d e g o  tekstu — u P rcchorow a jest rów noznaczne z pojęciem  
tekstu  k a n o n i c z n e g o .  Dodać zatem  należy, że term in „tekst kanoniczny” 
w  propozycji Prochorowa jest elem entem  sw oiście  pojm ow anej ontologii dzi:ła  
literack iego, m ianow icie odbiciem  tylko tej fazy tw órczej, która w yraża idealną  
realizację zam ierzeń artystycznych autora. Parę reflek sji ogólniejszych nasuw a  
się w  zw iązku z rozum ieniem  pojęcia „tekst” proponow anym  przez Górskiego, co 
w iąże s ię  bezpośrednio z propozycjam i badaczy radzieckich. P rzede w szystk im  
o tek ście  m ów i się  jako o ostatecznym  kształcie językow ym  nadanym  dziełu przez 
autora, przeciw staw iając finalną fazę prccesu tw órczego innym , w cześniejszym  
utrw aleniom  kształtu  językow ego dzieła, przez co należy  rozum ieć, że n ie przy­
znaje się  im  m iejsca w  d efin icji tekstu; następnie, że w yraża on graniczną n iejako  
realizację in tencji tw órczej pisarza. Podobnie zresztą w  d efin icji tekstu zapro­
ponow anej przez W ykę czynnikiem  istotnym  jest spełn ien ie  in tencji tw órczej 
autora.

Podkreślone tu w yznaczniki defin icji tekstu stanow ią furtkę do poszukiw ań, 
który z utrw alonych kształtów  językow ych dzieła w yraża in tencję tw órczą na 
m iarę optym alnych m ożliw ości p isarskich autcra. B ow iem  dośw iadczenie edytor­
sk ie  podsuw a sta le  naszej pam ięci te okoliczności, k iedy m am y do czynienia  
z różnym i utrw alonym i kształtam i językow ym i nadanym i dziełu, różnie realizu­
jącym i intencje tw órcze pisarza, a jednocześnie zachow ujem y przekonanie, iż 
badania dotyczą tego sam ego dzieła. W ydaje się, że stajem y tu w  kręgu zam knię­
tym . Gdyby konsekw entnie przyjąć, że „do n iekw estionow anych zasad edytorskich  
należy poszanow anie w oli autora, jeśli chodzi o ostateczny kształt, jaki pragnie  
on nadać tekstow i sw ego dzieła”, a w ola  autorska jest rów noznaczna z „intencją  
tw órczą w  ch w ili tw orzenia dzieła ew entualn ie w  okresie  jego doskonalenia” 23 — 
to pojęcie tekstu przekształca się  w  pojęcie tekstu  defin ityw nego.

21 G órsk i, Dwa podstawowe znaczenia terminu „tekst”, s. 315.
22 Ibidem, s. 316.
23 Sformułowania G ó rsk ieg o  w studium Co rozumieć należy przez wolę autora przy spo­

rządzaniu poprawnej edycji tekstu (s. 279).



RE C E N Z JE 239

D w a zagadnienia należy w  tym  m om encie wyodrębnić. Czy tekstolog w ychodzi 
z założenia, że dysponuje odpow iednio precyzyjnym i kryteriam i poznaw czym i, aby  
z procesu tw órczego, a w ięc  procesu m yślow ego zaśw iadczonego przez boga'ą  
nieraz dokum entację tekstologiczną, bezbłędnie w yznaczyć tę  fazę optym alnej rea li­
zacji in tencji tw órczej? Jeśli posiada to przekonanie, m oże się czuć upraw om ocniony. 
Piszący należy do tych , którzy obaw iają się  podzielać tak ie stanow isko. Bardzo  
interesująco, bo na dokum entacji dotyczącej w ielk iego dzieła literackiego, m iano­
w icie  W o jn y  i p o k o ju  T ołstoja, przedstaw ia ten problem  L ichaczew , posługując się  
m ateriałam i ogłoszonym i przez N. G u d zija24.

W ynika z nich, że  w ola  autorska Tołstoja w  stosunku do W ojn y i p o k o ju  w y ­
raziła s ię  n ie  w  w ydaniach  z la t 1863— 1869, które stanow ią ogóln ie przyjętą i funk ­
cjonującą czytelniczo podstaw ę edycji, lecz w  w ydaniu z r. 1873, z którego usu n ięte  
zostały i częściow o przeniesione do tzw . D odatku  dyw agacje h istoriozoficzne, a nad­
to francusk ie d ialogi zastąpiono przekładem  -rosyjskim . Czy odbyło się  to  poza 
autorem ? N ie. U dział T ołstoja pośw iadczają jego w ypow iedzi w  korespondencji 
z 1873 roku. W efekcie  tekstolog posiada dziś co najm niej dwa, bardzo is to tn ie  
różniące się  m iędzy sobą, teksty  W ojn y  i poko ju . Obydwa w yznaczyła in tencja  
tw órcza pisarza, obydw a otrzym ały stem pel społecznego odbioru. L ichaczew  staw ia  
spraw ę następująco: „Problem  ten n ie  m oże być rozw iązany tylko na p odstaw ie  
listów  Tołstoja. W ym aga on od tekstologa skrupulatnej analizy artystycznej obu  
w ariantów . M usim y w yjaśn ić funkcję artystyczną dygresji filozoficznych  T ołstoja  
w  W ojn ie i poko ju  i artystyczną funkcję języka francuskiego w  tkance p ow ieści. 
Przed nam i w ielka praca. A le  W ojna i p o kó j jest w arta  tej pracy” 25. N ależy  
zapew ne rozum ieć ten  postu lat jako kryterium , które przesądzi o w yborze jednej 
lub drugiej w ersji autorskiej jako tzw . tekstu kanonicznego. P ostulat tak i budzi 
w ątp liw ości. Cóż bow iem  uczyni tekstolog, jeśli studium  analityczne doprow adzi 
do w niosku, że dygresje historiozoficzne n ie  pełnią istotnej funkcji artystyczn ej, 
a francusk i język d ialogów  ją  pełni? Czy upow ażni to w yd aw cę do stw orzen ia  
trzeciej redakcji?

W ątpliw ości te pow iększa fakt, że analiza artystyczna m oże być dokonana  
ty lko ze stanow iska jak iejś określonej poetyki. L ichaczew  zakłada w ięc  z góry  
norm atyw ność postępow ania badaw czego. W ybitne, a cóż dopiero w ie lk ie  dzieło  
literack ie  od postępow ania takiego się uchyla. Sam o posiada przecież w alor m o­
delow y, tw orzy norm y poetyk i określonego rozdziału h istorii literatury. D zieło  
tak ie jak  W ojna i p o k ó j sam o tw orzy w yznaczniki struktury k lasycznej p ow ieści 
historycznej, jakim i h istoryk  literatury posługuje się w  badaniach.

W ydaje się natom iast — zgodnie z przekonaniem  L ichaczew a — że rozw ią­
zania problem u na podstaw ie listów  Tołstoja n ie uda się osiągnąć. W ola autorska  
jest bow iem  zjaw iskiem  skom plikow anym , pozostaje w  relacjach z szeregiem  zja­
w isk  z dziedziny psychologii tw órczości. Z cytow anych fragm entów  w yp ow ied zi 
T ołstoja w ynika jasno, że w daw anie się, co jest w  jego postaw ie w olą  tw órczą , 
a co n ietw órczą, do jednoznacznych w niosków  prow adzić n ie może. Trudno także  
pow iedzieć, by autor n ie  ży w ił dla sw ego dzieła w ca le  żyw otnego zainteresow ania.

Na problem ie pojm ow ania w oli autorskiej ciąży szkopuł, który dźw igam y  
m im ow ied n ie z tradycyjnego naw yku. Przezw yciężyw szy pojm ow anie w oli autor­
sk iej w  sensie praw nym , testam entow ym , pozostajem y w  granicach tego skrępo­

24 D. L ichaczew , Wola autora i dociekliwość badacza. „Pamiętnik Literacki” 1964, z. 1 ,
25 Ibidem, s. 155.
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w ania, jakie norma obyczajow a w yznaczyła sw obodzie autorskiej w  stosunku do 
w łasnego tekstu.

Co rozum ieć chcem y przez normę obyczajową? Autor jest za życia  suw eren­
nym  gospodarzem  w łasnego dzieła, m oże dokonywać w  nim  różnych zm ian, m oże 
je  sw obodnie przekształcać, m oże nim dow olnie rozporządzać, póki tekst z jego  
w łasnej w oli, lub czasem  w brew  tej w oli, nie zostanie w ydrukow any. W tym  m o­
m encie kończy się rzeczyw iste panow anie autora nad dziełem . P isarz n ie  jest już 
w  stan ie unicestw ić tego, co było w ytw orem  jego m yśli, chociaż m oże się  dzieła  
w yrzec (tego nikt po śm ierci autora n ie uszanuje!), m oże dokonyw ać zmian  
i w  k ształcie odm ienionym  przekazyw ać dzieło do now ego druku, zaznaczając 
w yraźnie, że tylko ta now a, kolejno utrw alona postać jest godna jego nazw iska. 
Może oczyw iście dokonywać zm ian nieznacznych, zupełnie drobnych i publikow ać  
utw ór bez jakichkolw iek  zastrzeżeń, będących w ykładnik iem  jego suw erennej, 
gospodarskiej w oli. Jest ciągle chroniony przez prawo, które staje się  jednocześnie  
normą obyczajow ą, na ogół n ie kw estionow aną. A le z chw ilą śm ierci pisarza, 
a jeszcze w yraźniej z chw ilą w ygaśnięcia tzw. praw autorskich, w yd aw ców  i ba­
daczy przestają praktycznie obow iązyw ać jakiekolw iek  zastrzeżenia autora. Norma 
obyczajow a chroni przez jakiś czas jego korespondencję, zw łaszcza póki żyją  
korespondenci, ich najbliższa rodzina, a m ateriały zaw ierają spraw y bardzo oso­
b iste i intym ne. Z czasem  i te ham ulce kruszeją, badacz w dziera się bez skrupułów  
w  n ajtajn iejsze zakam arki w arsztatu tw órczego pisarza, jego b iografii, otoczenia  
etc. Sam  zabieg badaw czy jest pogw ałceniem  w oli autorskiej w  jej podstaw ow ych, 
elem entarnych zasadach.

Czy istn ieje jakieś szczególne kryterium  wśród panujących obecnie metod  
badaw czych, które by zakładało na zasadzie aksjom atu, że poszanow anie w oli au­
torskiej, jeśli chodzi o ostateczny kształt dzieła nadany mu przez pisarza, jest 
normą niekw estionow aną? — Raczej normą zw yczajow ą, pew ną elegancją, gestem  
kurtuazyjnym  ze strony w ydaw cy (ew entualn ie czytelnika?) stosującego się do 
życzeń autora. W szelkie inne kryteria, którym i w  badaniach historycznoliterackich  
zw ykło się posługiw ać dla ocen w artościujących, a które pretendują do ustalenia  
tekstu  optym alnej fazy twórczej dzieła, nosić muszą piętno określonych założeń  
norm atyw nych. N orm atyw y natom iast są elem entem  zm iennym , kształtow anym  
ze stanow iska w yraźnej tendencji programowej. A w ięc nie mogą w yznaczać w  po­
stępow aniu  tekstologa jedynej, n iezm iennej, tj. kanonicznej postaci tekstu.

W przekonaniu piszącego te słowa — pojęcie „tekst kanoniczny”, „tekst ne 
v a r ie tu r”, nie ma racji bytu. U podstaw  tego pojęcia leży  absolutyzacja tekstu. 
A bsolutyzacja zaś, do której dochodzi się w yłączn ie  m etodą postępow ania norm a­
tyw nego, zaw iera głęboką antynom ię w ew nętrzną i chyba w cale n ie pozorną. Jeśli 
przyjąć, że tekstolog-edytor posiada tylko jeden tekst określonego dzieła literac­
kiego, zachodzi w ów czas szczególny, uproszczony przypadek zjaw iska ogólnego, 
n ie  dający upraw nień do tw orzenia szerszej koncepcji teoretycznej. Jest to przy­
padek uboższy w  treść i dlatego łatw iejszy  do m anipulacji m yślow ych.

Jakie propozycje w ynikają z przedstaw ionych w yżej obiekcji. Z dyskusji, którą 
odnotow ał Kazim ierz W yka na tem at defin icji tekstu w  książce o Panu T adeuszu , 
pragniem y zaproponować ujęcie Zygm unta Czernego:

„Tekst literacki jest to spostrzegalnie utrw alony zam knięty system  w ypow iedzi, 
porządkow o niezm ienny, o strukturze w ielow arstw ow ej, co najm niej brzm ieniow ej 
i znaczeniow ej, zdolny przekazyw ać odpow iadający mu w ytw ór m yślow y zwany  
»dziełem  literackim «” 2e.

26 W yka, op. cit., s. 19.
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D efin icja ta pom ija czynnik in tencji tw órczej, z którym  podjęto w  n in iejszym  
przeglądzie dyskusję. Podkreśla czynnik inny, o doniosłości konstytutyw nej, który  
m ów i, że „tekst jest to spostrzegaln ie utrw alony zam knięty system  w ypow ied zi, 
porządkowo niezm ienny”. W ynika stąd, że tekstów  „porządkowo n iezm iennych”, 
przekazujących odpow iadający im  w ytw ór m yślow y zw any „dziełem  literack im ”, 
m oże być n ie  określona bliżej ilość. N azyw am y to zjaw isko potocznie tekstam i 
różnych redakcji autorskich danego dzieła. T eksty te  są przekazicielam i różnych  
w ytw orów  m yślow ych, chociaż n ie  zaw aham y się zazw yczaj nazw ać ich tym  sam ym  
dziełem  literackim . Skoro zatem  m am y różne utrw alenia porządkowo niezm ienne, 
których spraw dzalność potw ierdza się  em pirycznie, praktyczna potrzeba nakazuje  
w ybór tylko jednego z nich do publicznego rozpow szechnienia, a w ów czas w y ­
dawca skazany jest na w ybór arbitralny. Obydwa proponow ane pow szechn ie  
w yznaczniki tego wyboru, tzn. pow oływ anie się na w olę autorską i kryterium  
rozpoznania tekstu  odpow iadającego optym alnej fazie  staw ania się dzieła litera ­
ckiego — próbowano w yżej uchylić, jako nieprecyzyjne, o w yraźnym  zabarw ieniu  
subiektyw nym .

Podobnie postępuje w ydaw ca, k iedy dokonyw a edycji dzieł określonego pisarza  
w w yborze. Z jednej strony w prow adza do tradycji literackiej tw órczość w ed ług  
w łasnego, subiektyw nego klucza, co pokryw a się zazw yczaj z kryteriam i h isto­
rycznym i i estetycznym i epoki, w  której działa, z drugiej strony dokonyw a sw o­
istej interpretacji całego dzieła literackiego danego autora przez p rezentację  
określonego w yboru jego pism , interpretacji przez te sam e gusty epoki zdeter­
m inowanej.

D la potrzeb badaw czych edytor w in ien  — w  m yśl postulatu pojm ow ania  
tekstologii jako badań historii tekstów  — udostępnić w szelk ie  zachow ane teksty  
(w postaci, jaką technika w ydaw nicza pozw ala zastosować), opisać zaśw iadczone  
i dom niem ane okoliczności tow arzyszące ich genezie, pow staw aniu , przekształ­
ceniom , społecznem u funkcjonow aniu. Na tym  jego rola się kończy. W yboru  
dla przyszłej tradycji n ie  zdołam y bow iem  utrw alić, każda generacja dokonuje  
go na w łasn y  rachunek.

Zbigniew Goliński

O RADZIECKIEJ POLONISTYCE

Zam ieszczony w  n in iejszym  zeszycie artykuł o polsk iej k rytyce literack iej 
w  ZSRR w  latach  1917— 1937 ukazuje w  zasadzie stan w iedzy o literaturze pol­
sk iej w śród społeczeństw a radzieckiego przed rokiem  1939. N ie  istn ia ły  w ów czas  
naukow e p laców ki badające literaturę polską, toteż publicystyka literacka polsk iej 
em igracji politycznej w  ZSRR była głów ną form ą pogłębiania i popularyzow ania  
w iedzy o naszej literaturze w śród czyteln ików  radzieckich. D ziałalność em igra­
cyjną w sp ierała  w  tym  zakresie radziecka krytyka lite ra ck a 1.

P ublikow any obok przegląd M ieczysław a Inglota zatrzym uje się na pracach  
traktujących o stosunkach literack ich  polsko-ukraińskich w  w. X IX  — tutaj w ięc  
zajm iem y się  jed yn ie tą częścią polonistyki ukraińskiej, która bada problem a­
tykę literacką naszego stu lecia.

Cel w ięc nin iejszej pracy stanow i poinform ow anie o najw ażniejszych  w yd a-

1 Np. artykuły M. S. Ż yw ow a, które publikowała „Иностранная литература” i inne pisma 
literackie.

16 — Pam iętn ik  L iteracki 1967, z. 3


