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artystycznych. Teoria literatury jako zesp6l dyrektyw metodologicznych budzi za-
strzezenia; trzeba jednakze ceni¢ prawdziwy niepokéj o Tajemnice Sztuki Stowa,
ktéry przestrzega przed nadmiernym optymizmem. Teoria literatury jako zbiér wy-
powiedzi krytycznych przejdzie wkrétce do historii.

Edward Balcerzan

WYBRANE PROBLEMY TEKSTOLOGICZNE
W PRACACH RADZIECKICH

Przeglad radzieckich prac w zakresie tekstologii nie zostal podyktowany po-
trzeba okazjonalng. Przeciwnie, jest nie splaconym przez kilka lat zobowigzaniem
naukowym w dziedzinie, ktéra badaniom uczonych tego kraju wiele zawdziecza.
Nie spos6b tu pisa¢ o wszelkich pracach problemy tekstologiczne podejmujacych:
ostatnie dziesieciolecie przyniosto ich tak wiele, ze nawet sporzadzenie podstawowe]
bibliografii przekracza¢ by musialo i mozliwo$ci kompetencyjne, i techniczne niniej-
szej wypowiedzil.

Wypada zatem ograniczy¢ sie do paru pozycji o ambicjach syntetycznych oraz
przygodnego raczej zreferowania ciekawszych dyskusji, jakie sie wokét tych ksigzzk
rozwingly. Od razu nalezy takze okrefli¢ inne powaZne ograniczenia: przeglad
skupia uwage na pracach dotyczacych tekstologii literackiej, tzn. tej problematyki,
ktéra wyznaczajg zainteresowania edytorskie tzw. literaturg piekna. Nie obejmuje
natomiast tekstologii folkloru — dyscypliny rozwijajacej sie w Zwiazku Radziec-
kim bardzo szeroko i intensywnie. Z kolei zainteresowania osobiste kazaly piszg-
cemu skoncentrowaé sie na kilku wybranych zagadnieniach, pomingé¢ natomiast
istotne sprawy warsztatowe tradycyjnie tekstologii przynaleine, a wigc dyskusje
nad typami wydan, ukladem wewnetrznym edycji, problematyke chronologizacji
utworéw, ustalania autorstwa utworéw anonimowych, tzw. atrybucji, badania Zro-
det, technike aparatu krytycznego etc., jakkolwiek wypadnie o sprawach tych
czasem napomkngé.

Wyeksponowane tu zjawiska w zakresie tekstologii dotycza zasadniczych wy-
znaczniké6w samej dyscypliny: jaki jest przedmiot i zakres tekstologii? czy moZna
pyta¢ o cel tej galezi badan? co rozumieé nalezy przez pojecie ,tekst” oraz pojecie
Hiekst kanoniczny”?

Wydalo sie rzeczg naturalna, ze poszukiwanie przedmiotu dyseypliny coraz po-
wszechniej nazywanej tekstologia zaczaé nalezy w$réd prac kraju, ktéry nazwe
te wyznaczyl i w studiach swych przedstawicieli szeroko spopularyzowal. Czynnosci
badawcze okre§lane gdzie indziej zwykle jako krytyka tekstu? badz sztuka edy-
torska ® nobilitowane zostaly przez Borisa Tomaszewskiego do rangi tekstologii+.

1 Bardzo obfity literatur¢ w zakresie tekstologii, zwlaszcza mediewistycznej, a takze prac
ogélnych, podaje D. S. Lichaczew w Tekstologii (na s. 556—582; zob. przypis 8); w zakresie
tekstologii zajmujacej si¢ piSmiennictwem nowszym bibliografie zestawiono w Podstawach teksto-
logii (na s. 482—498; zob. przypis 9).

2 Termin wprowadzony przez Ch. Bédier (Tradition manuscrite du ,,Lai de ’Ombre”. Réfle-
xions sur l'ait d’éditer les anciens textes. ,,Romania” 1928); w Polsce uzyty przez K. Goérskiego
jako tytut ksiazki (Sztuka edytorska. Zarys teorii. Warszawa 1956).

3 Réwniez w tytulach prac nowszych: P. Collomp, La Critiqgue des textes. Strasbourg
1931. — G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo. Firenze 1934. — E. Ham, Textual
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Cykl rozpraw sumujacych do$§wiadczenia praktyki edytorskiej, zwlaszcza powojen~
nej, rozpoczal w r. 1957 tom pt. Zagadnienia tekstologii (pod redakcjg W. S. Nie-
czajewej). Publikacja ta obejmuje krag zagadnien zwigzanych z ustalaniem tekstu
kanonicznego klasykéw nowszej literatury rosyjskiej, przedklada i dyskutuje pro-
pozycje na temat typéw wydan, podejmuje ogdlniejsze problemy, jak wybdr tekstu
podstawowego w procesie ustalania tekstu’. Wkrétce ukazal sie pod tym samym
tytulem nastepny zbiér studiéw, ktérych wsp6lnym przedmiotem uwagi jest kwestia
oznaczania autorstwa dziet literatury rosyjskiej XIX wieku. Rozwazania w po-
szezegblnych pracach dotycza oznaczania autorstwa na podstawie dokumentacji
historycznej oraz ideowego profilu dziela i $wiatopogladu domniemanego autora.
na podstawie analizy jezyka i stylu® Wreszcie — tom Zagadnien tekstologii po-~
§wiecony sprawom edytorskim epistolografii wspélczesnej’. Te trzy podstawowe
publikacje zwigzane zaréwno nazwiskiem redaktora jak instytucji naukowej bedacej
organizatorem badan, maja ceche wspélng: prezentuja prace powstale w wyniku
przygotowan i realizacji wielkich przedsiewzigé edytorskich, mianowicie wydah
najwybitniejszych klasykéw literatury rosyjskiej w. XIX i XX , od Gogola po
Majakowskiego. Badania instytucjonalnie skupione w Instytucie Literatury Swia-
towej im. Gorkiego dotycza bowiem literatury nowszej.

Z kolei w 1962 r. ukazaly sie jednocze$nie, co wylgcza mozliwo§é wzajemnego
wplywu, dwie pozycje monograficzne o znaczeniu fundamentalnym dla tekstologii
radzieckiej: D. S. Lichaczewa Tekstologia, dotyczgca rosyjskiej literatury
w. X—XVII8 oraz tom zbiorowy Podstawy tekstologii pod redakcjg W. S. Nie-
czajewej, ktéry, jak wskazano w przedmowie, obejmuje podstawowe problemy
tekstologiczne nowszej literatury rosyjskiej (tj. od w. XVIII)®. Obydwie te publi-
kacje dopelniaja sie wzajemnie w do$§wiadezeniach wynikajacych z prze§ledzonego
materialu historycznego, sg prébami samodzielnych rozwigzan wielu istotnych za-
gadnienn. Lichaczew wkrétce oglosit kolejng prace — zarys tekstologiil?, ktéry
wszakze, zdaniem autora, ogarnia znacznie szerszy krag zagadnief niz jego dzielo

Criticism and Common Sense. ,,Romance Philology’’ 1959, nr 3. — G. Witkowski, Textkritik
und Editionstechnik neuerer Schriftwerke. Leipzig 1924.

4 Kiedy po raz pierwszy termin ten si¢ pojawil, badacze radzieccy nie ustalaja. Przypisywany
przez niektorych B. Tomaszewskiemu — nie znajduje potwierdzenia w formule tego autora
wyznaczajacej zakres tekstologii (zob. przypis 16).

5 Bonpocst mexcmoaozuu. Céopuux cmameii. O1BeTcTBeHHBII pepakTop: B. C. Hedaena. |
MockBa 1957, ss. 466. AH CCCP. Uuctutyr MupoBoil nurtepatypsl M. A. M. T'opwkoro.
{Odwotujac si¢ w tekscie do tej ksiazki, uzywamy skrétu: WT I. Oznaczeniami podobnych skro-
tow opatrzone sg i inne pozycje w dalszych przypisach).

6 Bonpocvt mexcmoaozuu. Cbopnux cmameii. OTpetcTBeHHBU pepakTop: B. C. Hedaena.
T. 2. Mocksa 1960, ss. 276. AH CCCP, jw. [= WT II].

7 Ipunyunst uzdanun 3MUCMOAAPHbIX mekcmos. Bonpoce: mexcmoao2uu. OTBETCTBEHHBI pe-
naxtop: B. C. Heyaesa. T. 3. Mocksa 1964, ss. 308. AH CCCP, jw.

8 1. C. Jluxaues, Texcmoaozus. Ha mamepuaae pyccxoii aumepamypwt X—XVII 8. OTBET-
cTeenHbiit penaktop: B. IT. Axpnaunopa-ITepern. Mocksa—Jlenunrpan 1962, ss. 606. AH CCCP.
Hucturyt pycckoit nurepatypsl ([Tymrkmackuit mom). [= T IJ.

9 Ocnoevt mexcmoaozuu. Tloa penaxuuenn B. C. Heuaesoit. Mocksa 1962, ss. 500. AH CCCP.
HHCTUTYT MHPOBO# JMTepaTypsl uM. A. M. T'opbkoro. [= OT]

10 1, C. JIuxauesn, Texcmonozus. Kpamkuii ouepk. OTBeTCTBEHHbIM penakTop: B, I1. Anpua-
Hosa-IlepeTu. Mocksa—Jlenuurpag 1964, ss. 102. AH CCCP. UHCTUTYT pyCCKO# JMTEpaTyphbi
(Mymkusckuit gom). [= T II.
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poprzednie. Wokét tej ostatniej ksiazki odezwaly sie glosy dyskusyjne (istotniejsze
ich elementy bedg réwniez tutaj uwzglednione).
Ograniczono sie do wyliczonych wyzej szeSciu pozycji ksigzkowych, w biblio-

grafii tekstologicznych prac ostatniego dziesieciolecia — ‘jak sie wydaje — naj-
bardzie} w Zwigzku Radzieckim reprezentatywnych 1,

Miejsce tekstologii w nauce czy tez wiedzy o literaturze — by utrzymaé sie
przy terminie spopularyzowanym przez Henryka Markiewicza — nie jest jedno-

znacznie i wyraZnie okreSlone. Markiewicz zgodnie z propozycjami m. in. réwniez
badaczy polskich mieSci tekstologie w dziedzinie historycznej wiedzy o literaturze
jako wykrystalizowana, samoistng dyscypline pod nazwg krytyki tekstu (lub
obocznie: hermeneutyki tekstu). Z kolei do dzialu ckreSlonego jako metanauka
literatury !? odnie$¢ nalezy metodyke i teorie tekstologii, je§li postuzyé sie definicjg
Konrada Goérskiego, ktory moéwi, ze jest to ,zespol naukowo opracowanych metod
postepowania przy ustalaniu jakiego$ tekstu (bez wzgledu na to, czy celem naszym
jest wydanie tekstu, czy tylko jego krytyczne opracowanie)” 13,

Okre$lenie przedmiotu i zadan tekstologii w ujeciu Kazimierza Wyki jest nieco
inne: , Tekstologia jako galgz badan filologicznych oraz wydanie krytyczne tekstu
jako gléwna czynno$¢ w ich obrebie, dotyczg relacji miedzy tekstem jako postacia
utrwalenia autorskiego a tekstem jako postacig powielenia i przechowania” 4.

Jak wida¢, na naszym gruncie zaréwno miejsce tekstologii w nauce o litera-
turze jak sam jej przedmiot nie tlumaczg sie jasno, w kazdym razie nie jedno-
znacznie. Zestawienie prob ujecia tej problematyki w Polsce z jednoczesnym wska-
zaniem trudnosci ulatwi nam wejScie w meritum dyskusji, jaka na temat przed-
miotu tekstologii toczy sie w Zwigzku Radzieckim.

Badacze starszej generacji, ktérych uwaza sie za twércoOw radzieckiej tekstologii
(w zakresie nowszej literatury rosyjskiej), mianowicie Tomaszewskij i Ejchenbaum,

It Zaréwno w pracach wymienionych, jak tez nie uwzglednionych w ninigjszym przegladzie —
znaczne mniejsce zajmuja studia dotyczace propozycji metodycznych na temat tzw. atrybucji tekstu,
tzn. okreslenia autorstwa tekstu anonimowego lub tekstu o autorstwie niepewnym. Ze znanych
piszacych szczegdlnie interesujace propozycje metod dochodzenia autorstwa zawieraja prace
W. W. Winogradowa: O s3sike xydoxcecmeennoit aumepamypsr. Mocka 1959 (rozdz. 4:
Hpobaema asmopcmea u npasuavnocmu mexkcma aumepamypuozo npouszgedenus; rozdz. 5. 06
NOCUHBIX U CMIUAUCMUYECKUX npobAemax I MOMUBAX AUMEPAMYDHBIX NOOOEAOK U HEPEOenoK);
Ipobaema asmopcmea u meopus cmuaei. Mocksa 1961; Cmuaucmuueckue memoos: onpedesenus
asmopcmea U B0CNPOU3BEOEHUA ABMOPCKO20 MEKCMA & COBEIMCKOM nyukunosedenuu. ,,I3Bectus
AH CCCP”, Oraen nutepatypbl U si3pika, t. 20, z. 1 (1961).

12 H. Markiewicz, Gldwne problemy wiedzy o literaturze. Wyd. 2, przejrzane i uzupehione.
Krakow 1966, s. 14, 18.

13 K. Gérski, Zarys rozwoju tekstologii poiskiej. W zbiorze: Tekstologia w krajach stowiar-
skich. Wroctaw 1963, s. 4. Definicja przytoczona pokrywa si¢ z pojgciem edytorstwa naukowego,
jakim postuguje sie Gorski w ksiazce Sztuka edytorska (s. 11): ,,edytorstwo naukowe w zakresie
dziet literackich [okreslamy] jako zesp6t naukowo uzasadnionych metod ustalania i udostgpniania
poprawnego tekstu utwordéw literatury jako sztuki postugujacej sie jezykiem dla celow wyrazu
artystycznego’’.

14 K. Wyka, ,,Pan Tadeusz’. T. 2. Warszawa 1964, s. 12. Wyka wyrazit zgod¢ na wprowa-
dzenie drobnej zmiany w tej definicji, mianowicie zasieg manipulacji badawczych zwany przez
niego tekstologia miescilby si¢ m. in. ,,w relacji miedzy tekstem jako postacig utrwalania autor-
skiego [...]”, tj. wielu utrwalen, nie jakiego$ utrwalenia jedynego, ,,0statecznego”. Zob. odpowiedz
na zbiorowa recenzj¢ w ,,Pamietniku Literackim™ 1965, z. 3, s. 266.
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nie wychodza poza dawne rozumienie przedmiotu. Tekstologia — wedlug Ejchen-
bauma — jest to praktyczna dziedzina literaturoznawstwa, w sposdb $cislejszy
zwigzana ze sprawa wydania klasykow. Gléwny cel prac tekstologicznych stanowi
przygotowanie do druku tekstu autorskiego zweryfikowanego z pierwozrdédiem
i oczyszczonego ze wszelkich bledéw i omylek 15, Podobnie przedstawia sprawe
Tomaszewskij, piszac, ze we wspdlczesnej filologii wyksztalcit sie pewien system
metod krytyki tekstu, i ten -wlasnie system metod filologicznych przyjeto sie
oznaczaé¢ terminem ,tekstologia”. A wiec dyscyplina praktyczna, w znacznym stop-
niu bedaca swojego rodzaju filologig stosowanag 6. Poglady te, funkcjonujgce obie-
gowo od kilkudziesieciu lat w nie zmienionym ujeciu, z powolaniem sie na
autorytet powyzszych nazwisk, do dzi§ majg wielu wyznawcow. Stanowisko
Tomaszewskiego i Ejchenbauma podziela B. Buchsztab, polemizujacy z Licha-
czewem. Przez termin tekstologia — pisze Buchsztab — zwyklo sie rozumieé
dzialanie skladajace sie na ustalenie tekstu utworéw literackich, najczeScie]j
w zwigzku z ich wydawaniem, a takze nauke uogdlniajgcg zalozenia i metody
tej dziatalnos$ei '7.

Polemika z Lichaczewem jest bardzo symptomatyczna. Autor tego fundamen-
talnego dzieta o tekstologii opiera okresSlenie przedmiotu dyscypliny na zupelnie
odmiennych niz dotychczasowe zalozeniach. Pisze na wstepie, iz wspéiczesna za-
graniczna tekstologia, badajgca zabytki znane z licznych rejestrow (Sredniowieczne,
zachodnioeuropejskie, klasyczne, wschodnie itd.), znajduje sie w stanie przewlekiego
kryzysu (T 1, s. 6). Istote tego kryzysu upatruje Lichaczew w traktowaniu teksto-
logii jako sztuki edytorskiej nie posiadajgcej wilasnych ,prawidel gry”, ktéra
zadania swoje sprowadzala do wypreparowania tekstu autorskiego i wszelkie jej
troski tekstologiczne konczyly sie z chwilg wydania tekstu (T I, s. 7).

Bez zbyt daleko idgcych uproszczen trzeba przyznaé, Ze polemisci Lichaczewa
odzegnujac sie od utozsamienia wlasnego stanowiska z koncepcjami, jakie w prze-
konaniu Lichaczewa o kryzysie tekstologii stanowig, sa w istocie zgodni z pojeciami
tradycyjnego edytorstwa naukowego.

Lichaczew za przedmiot tekstologii i jej zadania uwaza odczytanie historii
tekstu (recte: historii zabytku) — samg czynno$é¢ przygotowania edycji oraz wydanie
zabytku traktujac jako jedno z praktycznych zastosowan. Tekstologia we wspoi-
czesnym jej rozumieniu przybrala rozmiary badan nad literackimi dziejami kaz-
dego zabytku z osobna. Stala sie istotng czeScig historii literatury jako takiej.
Je§li jednak historia literatury zajmuje sie badaniem procesu rozwojowego calej
literatury — tekstologia winna badaé proces rozwoju kazdego zabytku z osobna.
Tak rozumiana historia tekstu daje te elementy rozwoju, ktére skladaja sie na
historie literatury (T I, s. 24).

Ten punkt widzenia wynika z profesjonalnego stanowiska Lichaczewa-medie-
wisty, nic tez dziwnego, ze zaréwno czynno$§é wydania zabytku uwaza on za jedno
z praktycznych zastosowan tekstologii, jak i wielokrotnie podkre$la wzajemng za-
lezno$§¢ poznania, tj. pelnego zbadania literackiej historii zabytku i praktycznego
wyzyskania tych badan w edycji krytycznej. Ztozono§é drog prowadzacych medie-
wiste do restytucji zabytku w postaci autentycznej pozwala okre$lié proces pozna-

15 B. M. Diixeub6aym, OcHogst mexcmoaoeuu. W zbiorze: Pedaxmop u knuza. Cooprux cmamei.
T. 3. Mocksa 1962, s. 42.

16 B. B. TomawmeBcku i, Tucameav u knuea. Ouepx merxcmonozuu. N3aanue 2. Mockea 1959,
s. 30.

17 B, Byxwmrta6, Ymo xce maxkoe mexcmoaozua? ,,Pycckast nuteparypa” 1965, nr 1, s. 66.
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wania tych drég, tzn. badanie historii zabytku jako cel sam w sobie. Historia
tekstow Sredniowiecznych to jednocze$nie historia ich przemian i funkcji oraz —
najogblniej méwige — miejsca w tradycji literackiej i kulturalnej. -

W ksiazce Lichaczewa zwraca uwage do§é istotna sprawa terminologii: badacz
uzywa wymiennie pojeé ,,zabytek” i ,tekst” (w tym drugim okre§leniu jako tekst
zabytku), nie méwi natomiast o tek$cie utworu literackiego.

. Historia tekstu okre$lonego zabytku rozpatrywana jest w Scistym zwiazku ze
swiatopogladem, ideologia autoréw, kompilatoréw tych lub innych redakeji zabytku,
a takze kopistéw tekstu. Historia tekstu staje sie w pewnym sensie historig ich
wydawcéw i w niejakim stopniu réwniez czytelnikéw. Na pierwsze miejsce w teks-
tologii wystapili czlowiek i spoleczefistwo — w tym rozumieniu, jakie podpowiada
materializm historyezny (T I, s. 24—25).

Tak obszerny zakres wyznaczony jako teren dzialania tekstologicznego musiat
wywolaé protest tekstologbw zajmujacych sie literaturg nowszg i historykéw lite-
ratury. Totez Lichaczew w nastepnej ksigzce, ktéra zostala pomyslana jako konfron-
tacja doswiadczen z tekstologia niemediewistyczna, stanowisko swoje nieco zmody-
fikowal. Zakladal mianowicie, Ze obecnie miedzy tekstologami badajacymi nowsza
literature rosyjska, tekstologami zajmujgcymi sie literaturg $redniowieczng, bada-
czami literatur wschodnich, literatur klasycznych istniejg wielkie réznice. Przyczyna
lezy w tym, ze tekstologéw jako takich, nie bedgcych specjalistami w okre§lonych
dziedzinach, nie ma i byé nie moze, kazda bowiem préba stworzenia ogdlnej teorii
i1 metodologii natrafia na trudnos$ci z powodu braku kompetencji — by tak rzec —
uniwersalnych. Brak tez podstawowych wspoélnych pojeé¢ i terminéw (T II, s. 3).

Pojecie tekstologii jako historii tekstu tego lub innego utworu (tu pojawia
sig termin ,,npousmensenne”, lecz z wyjasnieniem, Ze rozumieé przez to mozna za-
réwno dokument historyczny jak i utwér artystyczny) pozostaje podstawsg obiek-
tywna dla calo$ciowej interpretacji utworu. W literaturze nowszej warto§é naukows
posiada przede wszystkim historia tekstu pozostajacego w rekach autorskich, pod-
czas gdy dla literatury dawnej ma znaczenie nie tylko okres autorski i jego historia,
lecz takze cale pdZniejsze dzieje tekstu. Zakres tekstologii zajmujgcej sie literatura
nowsza zbliza wiec Lichaczew do tego zakresu, jaki tekstologii wyznacza Kazimierz
Wyka. Je§li przez termin literatura nowsza rozumie sie literature rosyjskg stuleci
XVIII—XX (zob. OT, s. 3), zreszty i do§wiadczenia Wyki w zasadzie dotyczg lite-
ratury romantycznej — to ograniczenie badan dziejéw tekstu do chwili jego publi-
kacji wyda¢ sie musi zbyt ryzykowne. Na terenie literatury nowszej bowiem — jesli
pozostaé przy propozycji Lichaczewa wyznaczajgcego dzialanie tekstologa w zakresie
mediewistyki — podobnie nalezy postulowaé badania tekstu réwniez w fazie jego
funkcjonowania pozautorskiego.

Zadania tekstologii znacznie szerzej pojmuja autorzy Podstaw tekstologii. Prze-
de wszystkim — okreflajg przedmiot studiow jako tekstologie literatury pigknej,
co istotne, poniewaz z pola widzenia eliminujg wszelkie inne rodzaje pi$mien-
nictwa, a takze folklor, bedacy domeng samodzielnie ksztaltujgcej sie galezi teksto-
logicznej.

W ramach tekstologii literackiej wymienia sie w zaleino$ci od przedmiotu:
tekstologie literatury antycznej, mediewistycznej oraz literatury nowej — oryginal-
nej i ttumaczonej (OT, s. 5).

Zakres czynno$ci badawczych obejmowaé winien poznanie procesu powsta-
wania utworu i Zrodet jego tekstu, wybdr tekstu podstawowego i — w wyniku
jego krytycznego opracowania, ustalenia tekstu kanonicznego — okre§lenie autor-
stwa (tzw. atrybucja tekstu), datowanie, komentarz do tekstu, oznaczenie zasobu
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i ukladu wydania (OT, s. 5). W ten spos6b tekstolcgia wraca do ram filologii
stosowanej, cho¢by przypisywano jej w badaniach literackich miejsce tak centralne
— zgodnie z dalszym okreS§leniem —— iz stanowi ona zapoczatkowanie i w wiado-
mym sensie podstawe wszelkich badan literackich (OT, s. 5).

Takie widzenie zadan tekstologii i jej roli w procesie wszechstronnego badania
literatury przeciwstawia sie ostro rozumieniu tekstologii jako swojego rodzaju
sztuki lub rzemiosta, ktére nie posiadaja dostatecznie sprawnych kryteriéw i zasad,
a ktérych wyniki dzialania uzaleznione sg od indywidualnego przygotowania ba-
dacza, pracujgcego czysto do$wiadczalnie.

Oznacza to réwniez, Ze tekstologia kierowaé sie musi pewnymi normami, choéby
ich elastyczno$é byla znaczna, tj. choéby swoboda w ich stosowaniu dawala edy-
torowi mozliwo§¢ manewru, dopuszczala okre$long tolerancje. Te prawidla (o czym
nizej bedzie mowa) dotycza przede wszystkim rozwigzan w zakresie czynncéei
wyznaczajacych tekst podstawowy i tekst kanoniczny.

Réznorodno$¢ koncepcji tekstologii jako pola dzialania badawczego wynika
w przedstawionych sgdach z przyczyn dajacych sie — jak wolno przypuszczaé —
latwo objasnié. Stanowisko Lichaczewa, ktéry operuje kategoriami mediewistyki
posiadajgcej wlasne metody historycznego poznania, jest przekonywajace. Funkcjo-
nowanie okreslonego utworu literackiego w rozmaitych ksztaltach, w zaleznosci od
zmian, jakim podlegat tekst -—— wymaga prymarnych badat nad tymi przemianami
tekstu. Badanie za§ samej funkcji spolecznej dziela nalezy do historii literatury.
Dla mediewistyki literackiej wyosobniony przedmiot badan, okreslony jako historia
tekstu, jest zupelnie wyrazny; zrozumiala tez jest funkcja tak pomyslanych badan,
metody (zespét metod) wykrystalizowane, choé stale rozwijajace sie, jak w wielu
tzw. pomocniczych naukach historycznych. Decyduje bowiem obszar badan, jakim
jest wielowiekowa plaszczyzna funkcjonowania utworu literackiego in wvitro, do
czasu kiedy utwér i jego tekst staly sie przedmiotem tych badan.

W_stosunku do literatury nowszej, coraz wyraZniej, w miare skracania sie
dystansu czasowego, obserwujemy sytuacje, ktéra prowadzi w koncu do utozsamie-
nia badacza tekstu z krytykiem literackim, redaktorem wydawnictwa, wreszcie
z tzw. zwyklym czytelnikiem. Przemiany bowiem zachodzace w tek§cie wspol-
czesnym — obojetne, czy z wolg czy mimo woli autora — tekstolog traktowaé
moze tylko jak kazdy czytelnik. Réznica pogladéw na przedmiot tekstologii obser-
wowana w przytoczonych wyzej sadach jest pozorna. Przedmiot sie nie zmienia,
potencjalne mozliwo$ci zbadania go pozostaja takie same; zmienny jest dystans,
a to czynnik decydujacy. Przesuniecie od badan historii przemian tekstu ku technice
i metodom opracowania edycji odbywa sie na skutek przemian proporcji zachodza-
cych miedzy badanym przedmiotem a badajacym podmiotem. Mozna postuiyé sie
tu por6wnaniem. Jak w widzeniu plastycznym, w zalezno$ci od dystansu miedzy
patrzacym a obiektem ogladanym, dostrzegamy przy odleglo$ciach znacznych
zjawisko usytuowane w rozleglym kontekscie, w jego relacjach z innymi zjawiskami,
a w miare przyblizania sie, skracania dystansu, mozna widzie¢ wprawdzie dokiad-
niej sam obiekt, wreszcie tylko jego wycinek — c6z z tego, ze z dostrzegalng
nawet w szczegblach faktura, jeSli nie spos6éb dostrzec wiele wiecej.

We wszystkich propozycjach pojmowania tekstologii znajduje sie — w okre§lonej
tymi propozycjami gradacji — miejsce na problematyke wyboru tekstu podsta-
wowego i ustalenia tzw. tekstu kanonicznego. Jest rzeczg znamienna, ze wsréd
sporéw i rozwazan nad miejscem tekstologii w nauce o literaturze nie podjegto
proby zdefiniowania, badz tylko Dblizszego okre§lenia, co rozumieé nalezy przez
termin gléwny: tekst. Znamienne, bowiem 6w gléwny przedmiot wielostronnego
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ogladu badawczego nie musial byé widocznie ,,poznawany”, skoro w trakcie
badann nie odczuwano potrzeby ustalenia jego wyznacznikéw. Wszystkie prace
podkreslajgce zasadnicza role teorii tekstologii oraz metodyki pomijaja te sprawe.
Jedynie Lichaczew w obszernym rozdziale o podstawach pojmowania historii
tekstu pisze zdawkowo, ze tekst jest to jezykowe wyrazenie pomystu jego twérey
(T II, s. 9), i uzupelnia te definicje uwags, iz tekst jest rezultatem S§wiadomego
donn stosunku autora 18,

Takie rozumienie terminu ,tekst” ma w koncepcji Lichaczewa istotng wartosé
dla dalszych manipulacji badawczych, gdyz tekst pojety jako produkt $wiadomego
dzialania autorskiego determinuje, co w ,tekscie” nie jest tekstem. Mianowicie,
z tego punktu widzenia: nieSwiadomie popelnione w tek$cie bledy tekstem nie
sa. Definicja Lichaczewa bardzo waska, w stanie — chcialoby sie rzec — szczat-
kowym, jak latwo sie od razu zorientowaé, stworzona zostala dla okreslonych po-
trzeb. Pozwala swobodnie gospodarowaé tekstami w ramach okre§lonych zalozeil
poznawczych. Stgd tez duiy margines swobody interpretacyjnej w ustalaniu, co
nalezy w danym przekazie do tekstu, a co jest ,osobliwo$cig” przekazu (tj. re-
kopisu).

Poglad Lichaczewa jest w tym punkcie zbiezny ze stanowiskiem Tomaszew-
skiego. Odzegnujgc sie od zasad mechanicznego stosowania przyjetych z gory
norm i prawidel, proponuje on ustalenie autentycznego tekstu autorskiego w taki
sposob, jaki narzuci badaczowi préba wnikniecia w intencje oraz jezykowe mysle-
nie autora?®,

Pojecie ,tekst autentyczny” wraz z ideg odtwarzania intencji twoérczych pi-
sarza stanowi w rozumieniu pojecia ,tekst” role istotng. Sci§le z tymi pojeciami
wigze sie termin ,tekst kanoniczny”.

Nie ma potrzeby przekonywa¢ o konieczno$ci ustanowienia jedynego osta-
tecznego tekstu utworu literackiego, jaki winien byé publikowany we wszystkich
wydaniach tegoz utworu, od tzw. akademickiego po wydania masowe. Taki jedyny
ostateczny tekst nazywamy kanonicznym, podkre§lajac jego obowigzujacy walor
oraz konieczno§¢ chronienia go od dowolnych zmian redaktorskich. Stanowisko
to wyrazone przez W. S. Nieczajewa (WT I, s. 33) — mozna uzna¢ za panujace
nie tylko w wywodach uogolniajgcych problematyke edytorska, lecz takze w prak-
tyce wydawniczej na terenie Zwigzku Radzieckiego. Normatywno$§é o randze
spotecznej wysunieto w tej wypowiedzi jako dominante. Praktycznej potrzebie,
postulatowi rzeczowemu nadano walor koncepcji teoretycznej, niemal poznaweczy.
E. 1. Prochorow (w ksigzce redagowanej przez Nieczajewe) definiuje tekst karo-
niczny jako autentyczny autorski tekst w jego ostatniej redakcji, ogdlnie przyjety
dla wszystkich wydan tego utworu, ustalony w danej fazie poznania zrédel tekstu
(OT, s. 282). Drugi element definicji oznacza mozliwo$é zmiany w kanonie tekstu,
jeSli stan badan zrédel tekstowych wprowadzi nowe elementy, np. redakcje autor-
skg poézniejsza od znanych dotychczas.

Poniewaz zaloZzono rezygnacje z mechanicznego stosowania jakichkolwiek kry-
teribw i norm, przez pojecie ostatecznej redakcji przyjeto rozumieé produkt bedacy
wyrazem ostatniej woli twoérczej autora?, Roéwniez wszelkim zakusom kompi-

18 Sposrod badaczy polskich o sprawie pojmowania terminu ,,tekst’ pisali obszernie K. Wyka
(op. cit.,s . 5—20) oraz K. Gérski (Dwa podstawowe znaczenia terminu ,tekst”’. W zbiorze: Prace
o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu. Wroctaw 1966).

19 TomameBCKuii, op. cit., s. 144.

20 Pojecie woli autorskiej omawia szeroko w polskiej literaturze tekstologicznej K. Gorski
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latorskim zalozenie to stawiaé ma tame, bowiem tekstolog opiera si¢ zawsze na
posiadanym teks$cie podstawowym i tylko tekst autorski moze byé miarodajny
(OT, s. 284—285).

Upraszczajace nieco referowane poglady, mozna stwierdzi¢, ze podstawe teksto-
wa, jako preelement tekstu kanonicznego (rosyjska nazwa uzywana obocznie to
,tekst stabilny” — me wvarietur), oraz problem wyboru takiego tekstu podstawo-
wego sprowadzono do zado§éuczynienia zasadzie poszanowania intencji i ostatniej
woli autora. Zalozenie to jest ogélng kierunkows regula. Wynikaja z niej prak-
tyczne wskazéwki normujace jednak decyzje edytora, ktory za podstawe tekstowa
wybieraé musi ostatni — w chronologicznym porzadku — tekst autorski: ostatniego
autoryzowanego wydania, ostatnich poprawek, ostatniego autorskiego rekopisu,
ostatniej, ,wierzchniej” warstwy zmian autorskich w brulionie, etc. (OT, s. 281).

Zadanie tekstologa wszakze nie polega na pasywnej ochronie woli autorskiej,
jaka wyrazona zostala w tek$cie podstawowym, lecz na usankcjonowaniu tego
tekstu przez oczyszczenie go z wszelkich skazen.

Pojecie ,tekstu kanonicznego” — wedlug Prochorowa — stosowaé¢ mozna tylko
wobec utworéw zakonczonych, ktére doszly do nas w postaci autoryzowanych,
dokonanych za zycia autora wydan lub autograféw przekazujgcych ostatnig faze
pracy autora nad tekstem (OT, s. 286). Je$li natomiast utwor nie zostal zakon-
czony lub dochowal sie tylko w postaci nie autoryzowanego odpisu lub nie auto-~
ryzowanej publikacji — mowi¢ o tekscie kanonicznym byloby niestuszne. Jako
tekst kanoniczny bowiem rozumie¢ nalezy autentyczny tekst autorski w jego
ostatniej redakcji. Natomiast utwér nie zakohczony nie posiada ostatnie]j
redakcji (w sensie dokonania), a w stosunku do utworu, ktéry znamy w nie auto-
ryzowanym odpisie, nie posiadamy uwierzytelnienia autentyeczno$ci tekstu. Dla
wszystkich dziet objetych ta ostatnig kategorig przyjeto w edytorstwie okreslenie
.tekst opracowany krytycznie” (OT, s. 287).

Wprowadzone tu przez Prochorowa rozréznienie budzi refleksje zasadniczag
co do wartosci poznawczej, jaka wyznacza autor wprowadzonemu w tej postaci
pojeciu ,tekst kanoniczny”. Wydawaé¢ by sie moglo, ze tekst kanoniczny to pro-
dukt szeregu czynno$ci badawczych zwanych krytyka tekstu, produkt, ktéremu
edytor na podstawie przyjetych przez siebie zalozen, przypisuje walor niezmien-
nosci — niezaleznie od tego, w jakim stanie dana jest edytorowi spu$cizna po kon-
kretnym pisarzu. Stad pochodne tego terminu: tekst me varietur, ustalony raz na
zawsze (dla wszystkich wydan), tekst ,stabilny”, a nawet ,obowigzujacy”. I oto
ten produkt czynnosci dokonanych w ,,ostatniej instancji” badawczej — postawiony
zostaje pod znakiem zapytania, a w kazdym razie ograniczony do kryterium roz-
poznania ostatniej redakcji autorskiej utrwalonej w tekécie przekazujacym
te faze dzialania twoérczego, ktéora w pelni realizuje tworcze zamierzenie autora —
inaczej zrozumie¢ definicji tekstu kanonicznego nie mozna wobec zastrzezenia
uczynionego w stosunku do utwordw nie zakonczonych. Ale tez wkraczamy na
teren pojecia znacznie trudniej poddajacego sie rygorowi myslenia naukoweg),
mianowicie pojecia woli autorskiej, ostatecznej woli autorskiej — ewentualnie
ostatniej twoérczej woli autorskiej, i to nie w rozumieniu prawnym.

Wypadnie przez chwile zatrzymaé sie na pojmowaniu owego wyznacznika na-
zwanego ostatnig redakcja, wyznacznika, ktéry sprawia, ze edytor w okreSlonych

(Co rozumieé nalezy przez wole autora przy sporzqdzaniu poprawnej edycji tekstu. W: Z historii
i teorii literatury. T. 2. Warszawa 1964. Studium to drukowane byto poprzednio w zbiorze: Z pol-
skich studiow slawistycznych. T. 2. Warszawa 1958).
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sytuacjach nie moZe pokusié si¢ o ustalenie tekstu kanonicznego. Dla Konrada
Gorskiego jest to wyréznik stanowigcy o istocie kazdego zjawiska determinujacego
pojecie tekstu.

W pierwszej definicji tekstu proponowanej przez Gérskiego czytamy: ,1. Tekst
jest to ostateczny ksztalt jezykowy nadany dzielu przez autora w wyniku twér-
czego procesu i wyrazajgcy te realizacje intencji tworezej, na ktérej osiagniecie
pozwolily warunki powstawania dziela i mozliwo§ci pisarskie tegoz autora” 2l
Z wyjasnien autora dotyczacych definicji nalezy przytoczyé to przesto, jakie wigze
tematycznie, a rézini merytorycznie stanowisko Goérskiego od koncepeji Procho-
rowa. Gorski bowiem wyjasnia, ,Ze realizacja intencji twoérczej moze natrafié na
rézne przeszkody, skutkiem ktoérych ksztalt ostateczay wecale nie musi byé ksztal-
tem wykonczonym ani najlepszym. Takimi przeszkodami mogg byé choroba albo
§mier¢ pisarza, jego niecheé z r6znych wzgledé6w do ukonczznia dzieta, a wreszcie
interwencje czynnikéw zewnetrznych, jak cenzura lub autocenzura stosowana
z tych czy innych powodéw. Podobnie i mozliwosci pisarskie danego pisarza moga
prowadzié do znacznego dystansu miedzy jego intencja twoérecza i ostatecznym
ksztaltem jezykowym tworzonego przezen dziela. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze
ostateczny ksztalt to nie znaczy najlepszy, tylko ostatni chronologicznie w procesie
twoérczym?” 22,

Z poréwnania obu stanowisk wynika, Ze co w rozumowaniu Goérskiego wyzna-
cza pojecie kazdego tekstu — u Prcchorowa jest réwnoznaczne z pojeciem
tekstu kanonicznego. Dodaé zatem nalezy, ze termin ,tekst kanoniczny”
w propozycji Prochorowa jest elementem swoiScie pojmowanej ontologii dzi-la
literackiego, mianowicie odbiciem tylko tej fazy twérczej, ktéra wyraza idealng
realizacje zamierzen artystycznych autora. Pare refleksji ogélniejszych nasuwa
sie¢ w zwigzku z rozumieniem pojecia ,,tekst” proponowanym przez Gorskiego, co
wigze sie bezposrednio z propozycjami badaczy radzieckich. Przede wszystkim
o tekScie moéwi sie jako o ostatecznym ksztalcie jezykowym nadanym dzielu przez
autora, przeciwstawiajac finalng faze prccesu twoérczego innym, weze$niejszym
utrwaleniom ksztaltu jezykowego dziela, przez co nalezy rozumieé, Ze nie przy-
znaje sie im miejsca w definicji tekstu; nastepnie, ze wyraza on graniczng niejako
realizacje intencji twoérczej pisarza. Podobnie zreszta w definicji tekstu zapro-
ponowanej przez Wyke czynnikiem istotnym jest spelnienie intencji twérezzj
autora.

Podkredlone tu wyznaczniki definicji tekstu stanowia furtke do poszukiwan,
ktéry z utrwalonych ksztaltéw jezykowych dzieta wyraza intencje twoércza na
miare optymalnych mozliwosei pisarskich autcra. Bowiem do$wiadczenie edytor-
skie podsuwa stale naszej pamieci te okoliczno$ci, kiedy mamy do czynienia
z roéznymi utrwalonymi ksztaltami jezykowymi nadanymi dzielu, réinie realizu-
jacymi intencje twércze pisarza, a j=dnocze$nie zachowujemy przekonanie, iz
badania dotyczg tego samego dziela. Wydaje sie, ze stajemy tu w kregu zamkn'e-
tym. Gdyby konsekwentnie przyjaé, ze ,,do niekwestionowanych zasad edytorskich
nalezy poszanowanie woli autora, je§li chodzi o ostateczny ksztalt, jaki pragnie
on nadaé¢ tekstowi swego dzieta”, a wola autorska jest roéwnoznaczna z ,inteicja
twoérezg w chwili tworzenia dziela ewentualnie w okresie jego doskonalenia” ® —
to pojecie tekstu przeksztalca sie w pojecie tekstu definitywnego.

2! Gorski, Dwa podstawowe znaczenia terminu ,tekst”, s. 315.

22 Ibidem, s. 316.

23 Sformutowania Gorskiego w studium Co rozumieé nalezy przez wole autora przy spo-
rzqdzaniu poprawnej edycji tekstu (s. 279).
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Dwa zagadnienia nalezy w tym momencie wyodrebnié. Czy tekstolog wychodzi
z zalozenia, ze dysponuje odpowiednio precyzyjnymi kryteriami poznawczymi, aby
z procesu twolrczego, a wiec procesu mySlowego zaSwiadczonego przez boga‘sg
nieraz dokumentacje tekstologiczng, bezblednie wyznaczy¢ te faze optymalnej reali-
zacji intencji twoérczej? JeSli posiada to przekonanie, moze sie czué¢ uprawomocniony.
Piszacy nalezy do tych, ktérzy obawiajg sig podzielaé takie stanowisko. Bardzo
interesujaco, bo na dokumentacji dotyczacej wielkiego dziela literackiego, miano-
wicie Wojny i pokoju Tolstoja, przedstawia ten problem Lichaczew, postugujgc sie
materialami ogloszonymi przez N. Gudzija 2.

Wynika z nich, Ze wola autorska Toistoja w stosunku do Wojny i pokoju wy-
razila sie nie w wydaniach z lat 1863—1869, ktére stanowig ogblnie przyjets i funk-
cjonujgeg czytelniczo podstawe edycji, lecz w wydaniu z r. 1873, z ktérego usunigte
zostaly i cze$ciowo przeniesione do tzw. Dodatku dywagacje historiozoficzne, a nad-
to francuskie dialogi zastgpiono przekladem .rosyjskim. Czy odbylo sig to poza
autorem? Nie. Udziat Tolstoja po$wiadczaja jego wypowiedzi w korespondencji
z 1873 roku. W efekcie tekstolog posiada dzi§ co najmniej dwa, bardzo istotnie
réznigce sie miedzy soba, teksty Wojny i pokoju. Obydwa wyznaczyla intencja
twércza pisarza, obydwa otrzymatly stempel spotecznego odbioru. Lichaczew stawia
sprawe nastepujaco: ,,Problem ten nie moze byé rozwiazany tylko na podstawie
listéw Tolstoja. Wymaga on od tekstologa skrupulatnej analizy artystycznej obu
wariantéw. Musimy wyjasnié funkcje artystyczna dygresji filozoficznych Tolstoja
w Wojnie i pokoju i artystyczna funkecje jezyka francuskiego w tkance powiesci.
Przed nami wielka praca. Ale Wojna i pokéj jest warta tej pracy” . Nalezy
zapewne rozumieé¢ ten postulat jako kryterium, ktére przssadzi o wyborze jedhej
lub drugiej wersji autorskiej jako tzw. tekstu kanonicznego. Postulat taki budzi
watpliwosci. C6z2 bowiem uczyni tekstolog, je$li studium analityczne doprowadzi
do wniosku, ze dygresje historiozoficzne nie pelnia istotaej funkeji artystycznej,
a francuski jezyk dialogéw ja peilni? Czy upowazni to wydawce do stworzenia
trzeciej redakcji?

Watpliwoéci te powieksza fakt, Ze analiza artystyczna moze byé dokonana
tylko ze stanowiska jakiej§ okre§lonej poetyki. Lichaczew zaklada wiec z goéry
normatywno$é postepowania badawczego. Wybitne, a c6z dopiero wielkie dzielo
literackie od postepowania takiego sie uchyla. Samo posiada przeciez walor mo-
delowy, tworzy normy poetyki okre$§lonego rozdzialu historii literatury. Dzielo
takie jak Wojna i pokdj samo tworzy wyznaczniki struktury klasycznej powiesci
historycznej, jakimi historyk literatury postuguje sie¢ w badaniach.

Wydaje sie natomiast — zgodnie z przekonaniem Lichaczewa — ze rozwig-
zania problemu na podstawie listéw Tolstoja nie uda sie osiggnaé. Wola autorska
jest bowiem zjawiskiem skomplikowanym, pozostaje w relacjach z szeregiem zja-
wisk 2z dziedziny psychologii twoérczo$ci. Z cytowanych fragmentéw wypowiedzi
Tolstoja wynika jasno, ze wdawanie sig, co jest w jego postawie wolg tworczg,
a co nietwbrcza, do jednoznacznych wnioskéw prowadzié nie moze. Trudno takze
powiedzieé, by autor nie zywil dla swego dzieta wcale zywotnego zainteresowania.

Na problemie pojmowania woli autorskiej cigzy szkopul, ktéry diwigamy
mimowiednie z tradycyjnego nawyku. Przezwyciezywszy pojmowanie woli autor-
skiej w sensie prawnym, testamentowym, pozostajemy w granicach tego skrepo-

24 D. Lichaczew, Wola autora i dociekliwosé badacza. ,,Pamigtnik Literacki’’ 1964, z. 1.
25 Ibidem, s. 155.
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wania, jakie norma obyczajowa wyznaczyla swobodzie autorskiej w stosunku do
wiasnego tekstu.

Co rozumie¢ chcemy przez norme obyczajowa? Autor jest za zycia suweren-
nym gospodarzem wlasnego dziela, moze dokonywa¢ w nim roéznych zmian, moze
je swobodnie przeksztalcaé, moze nim dowolnie rozporzadzaé, péki tekst z jego
wiasnej woli, lub czasem wbrew tej woli, nie zostanie wydrukowany. W tym mo-
mencie konczy sie rzeczywiste panowanie autora nad dzielem. Pisarz nie jest juz
w stanie unicestwi¢ tego, co bylo wytworem jego my§li, chociaz moze sie dziela
wyrzec (tego nikt po $mierci autora nie wuszanuje!), moze dokonywaé zmian
i w ksztalcie odmienionym przekazywaé dzielo do nowego druku, zaznaczajac
wyraznie, ze tylko ta nowa, kolejno utrwalona posta¢ jest godna jego nazwiska.
Moze oczywiscie dokonywaé zmian nieznacznych, zupelnie drobnych i publikowaé
utwér bez jakichkolwiek =zastrzezen, bedgcych wykladnikiem jego suwerennej,
gospodarskiej woli. Jest ciggle chroniony przez prawo, ktére staje sie jednocze$nie
norma obyczajowa, na og6! nie kwestionowana. Ale z chwilg $mierci pisarza,
a jeszcze wyrazniej z chwilag wyga$niecia tzw. praw autorskich, wydawcéw i ba-
daczy przestajg praktycznie obowigzywaé¢ jakiekolwiek zastrzezenia autora. Norma'
obyczajowa chroni przez jaki§ czas jego korespondencje, zwlaszcza poki 2yja
korespondenci, ich najblizsza rodzina, a materialy zawierajg sprawy bardzo oso-
biste i intymne. Z czasem i te hamulce kruszejg, badacz wdziera sie bez skrupuiéw
w najtajniejsze zakamarki warsztatu twoérczego pisarza, jego biografii, otoczania
etc. Sam zabieg badawczy jest pogwalceniem woli autorskiej w jej podstawowych,
elementarnych zasadach.

Czy istnieje jakie§ szczegblne Kkryterium wsréd panujgcych obecnie metod
badawczych, ktére by zakladalo na zasadzie aksjomatu, Ze poszanowanie woli au-
torskiej, jesli chodzi o ostateczny ksztalt dziela nadany mu przez pisarza, jest
normg niekwestionowang? — Raczej normg zwyczajowa, pewng elegancjg, gestem
kurtuazyjnym ze strony wydawcy (ewentualnie czytelnika?) stosujgcego sie do
zyczen autora. Wszelkie inne kryteria, kté6rymi w badaniach historycznoliterackich
zwyklo sie postugiwaé dla ocen wartosciujgcych, a ktore pretendujg do ustalenia
tekstu optymalnej fazy tworczej dzieta, nosi¢ musza pietno okreslonych zalozen
normatywnych. Normatywy natomiast sg elementem zmiennym, ksztaltowanym
ze stanowiska wyraznej tendencji programowej. A wiec nie mogg wyznacza¢ w po-
stepowaniu tekstologa jedynej, niezmiennej, tj. kanonicznej postaci tekstu.

W przekonaniu piszgcego te stowa — pojecie ,tekst kanoniczny”, ,tekst mne
varietur”, nie ma racji bytu. U podstaw tego pojecia lezy absolutyzacja tekstu.
Absolutyzacja za$, do ktérej dochodzi sie wylacznie metods postepowania norma-
tvwnego, zawiera glebokg antynomie wewnetrzng i chyba wcale nie pozorna. Jesli
przyjaé, ze tekstolog-edytor posiada tylko jeden tekst okre$lonego dziela literac-
kiego, zachodzi woéwczas szczegdlny, uproszczony przypadek zjawiska ogdlnego,
nie dajacy uprawnien do tworzenia szerszej koncepcji teoretycznej. Jest to przy-
padek ubozszy w tres¢ i dlatego latwiejszy do manipulacji myslowych.

Jakie propozycje wynikajg z przedstawionych wyzej obiekcji. Z dyskusji, ktorg
odnotowal Kazimierz Wyka na temat definicji tekstu w ksigzce o Panu Tadeuszu,
pragniemy zaproponowaé ujecie Zygmunta Czernego:

»Tekst literacki jest to spostrzegalnie utrwalony zamkniety system wypowiedzi,
porzadkowo niezmienny, o strukturze wielowarstwowej, co najmniej brzmieniowej
i znaczeniowej, zdolny przekazywaé odpowiadajgcy mu wytwoér mySlowy zwany
»dzielem literackime«” 28,

26 Wyka, op. cit., s. 19.
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Definicja ta pomija czynnik intencji twoérczej, z ktérym podjeto w niniejszym
przegladzie dyskusje. Podkresla czynnik inny, o donioslosei konstytutywnej, ktéry
mowi, ze ,tekst jest to spostrzegalnie utrwalony zamkniety system wypowiedzi,
porzadkowo niezmienny”. Wynika stad, ze tekstéw ,porzadkowo niezmiennych”,
przekazujgcych odpowiadajacy im wytwér mySlowy zwany ,dzielem literackim”,
moze by¢ nie okreS§lona blizej ilo§é. Nazywamy to zjawisko potocznie tekstami
réznych redakcji autorskich danego dziela. Teksty te sg przekazicielami réznych
wytworé6w myslowych, chociaz nie zawahamy sie zazwyczaj nazwaé ich tym samym
dzietem literackim. Skoro zatem mamy rézne utrwalenia porzadkowo niezmienne,
ktérych sprawdzalno§é potwierdza sig¢ empirycznie, praktyczna potrzeba nakazuje
wybdr tylko jednego z nich do publicznego rozpowszechnienia, a wowczas wy-
dawca skazany jest na wybér arbitralny. Obydwa proponowane powszechnie
wyznaczniki tego wyboru, tzn. powolywanie sie na wole autorskg i kryterium
rozpoznania tekstu odpowiadajgcego optymalnej fazie stawania sie dzieta litera-
ckiego — prébowano wyzej uchylié, jako nieprecyzyjne, o wyrazZnym zabarwieniu
subiektywnym.

Podobnie postepuje wydawca, kiedy dokonywa edycji dziet okreS§lonego pisarza
w wyborze. Z jednej strony wprowadza do tradycji literackiej tworczo§é wediug
wlasnego, subiektywnego klucza, co pokrywa sie zazwyczaj z Kkryteriami histo-
rycznymi i estetycznymi epoki, w ktérej dziala, z drugiej strony dokonywa swo-
istej interpretacji calego dziela literackiego danego autora przez prezentacje
okre§lonego wyboru jego pism, interpretacji przez te same gusty epoki zdeter-

minowanej. .
Dla potrzeb badawczych edytor winien — w my$§l postulatu pojmowania
tekstologii jako badan historii tekstéw — udostepnié wszelkie zachowane teksty

(w postaci, jaka technika wydawnicza pozwala zastosowat), opisaé za$wiadczone
i domniemane okoliczno§ci towarzyszace ich genezie, powstawaniu, przeksztal-
ceniom, spolecznemu funkcjonowaniu. Na tym jego rola sie konczy. Wyboru
dla przysziej tradycji nie zdolamy bowiem utrwalié, kazda generacja dokonuje

go na wlasny rachunek.
Zbigniew Golifiski

O RADZIECKIEJ POLONISTYCE

Zamieszczony w niniejszym zeszycie artykul o polskiej krytyce literackiej
w ZSRR w latach 1917—1937 ukazuje w zasadzie stan wiedzy o literaturze pol-
skiej wsérdd spoleczenstwa radzieckiego przed rokiem 1939. Nie istnialy woéwezas
naukowe placéwki badajace literature polska, totez publicystyka literacka polskiej
emigracji politycznej w ZSRR byla glowng forma poglebiania i popularyzowania
wiedzy o naszej literaturze wséréd czytelnikéw radzieckich. Dziatalno§é emigra-
cyjna wspierala w tym zakresie radziecka krytyka literacka?!.

Publikowany obok przeglad Mieczystawa Inglota zatrzymuje sie na pracach
traktujacych o stosunkach literackich polsko-ukrainskich w w. XIX — tutaj wiec
zajmiemy sie jedynie ta czeScig polonistyki ukraifiskiej, ktéra bada problema-
tyke literackg naszego stulecia.

Cel wiec niniejszej pracy stanowi poinformowanie o najwazniejszych wyda-

! Np. artykuly M. S. Zywowa, ktore publikowata ,,MEocTpanHas auTepatypa” i inne pisma
literackie.

16 — Pamietnik Literacki 1967, z. 3



