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NajczeSciej recenzowanymi autorami sg: K. Brandys, J. Broszkiewicz. T. Breza,
M. Dgbrowska’?’, J. Iwaszkiewicz, W. Machejek, G. Morcinek, L. Pasternak,
J. Putrament, A. Rudnicki, S. Wygodzki, W. Zukrowski.

Po dokonaniu przegladu polonistyki radzieckiej nasuwa sie nieuchronnie
refleksja, ktoérej adresatem sg nasi krajowi polonisci. Do §ledzenia dorobku polo-
nistyki radzieckiej zobowigzani jeste§my nie tylko dlatego, Ze musi nas interesowaé
sprawa popularyzacji polskiej literatury w Zwigzku Radzieckim, Ze nie jest nam
obojetne, jak ta popularyzacja sie odbywa i na jakich zasadach wyboru. Réwniez
dlatego, ze radziecka polonistyka podejmuje czesto nieco odmienng problematyke,
pograniczna (polsko-rosyjska, polsko-ukrainska, polsko-biatoruskg), ktéra niekiedy
prowadzi do istotnych wnioskéw skladajgcych sie na ogdlng interpretacje dziela,
ze nierzadko przyklada do badanego utworu odmienny uklad odniesienia, co daje
czesto interesujace rezultaty. I wreszcie — trzeba podkre$lié — przynosi nowe
materiaty zrodlowe.

I tu nastepna refleksja, skierowana juz ku naszym radzieckim przyjaciolom.
Nie krepujac w niczym ich oczywistej swobody w wyborzz problematyki badaw-
czej, chcialoby sie zwrécié z apelem o szersze rozwinigcie poszukiwan materialo-
wych, o pelniejsze sieganie po archiwalne dokumenty literackie, rekopisy, zapo-
mniane artykuly i utwory. W zasobnych archiwach i bibliotekach radzieckich
niejeden skarb czeka na odkrycie lub przynajmniej przypomnienie. A ws$réd
poszukiwaczy poloniSci radzieccy, z natury rzeczy, zajmuja miejsce uprzywi-
lejowane.

Marian Stepien

POLSKO-UKRAINSKIE ZWIAZKI LITERACKIE W XIX WIEKU
W SWIETLE BADAN RADZIECKICH (1918—1966)

Bliskie sgsiedztwo Polski i Ukrainy, stowianskie pochodzenie ludéw zamiesz-
kujgcych oba kraje, wspélna historia, siegajaca setek lat, wspdlistnienie ukraif-
skiego i polskiego elementu etnicznego na terytorium Rz>czypospolitej szlachec-
kiej — sprawily, ze i zwiazki kulturalne obu narodéw, w szczegdlnoéci za$
literackie, siegajagce XVII stulecia, w miare uplywu lat zacie$nialy sie i roz-
wijaly. Popularno$é polskiego intermedium na terenie XVII-wiecznej Ukrainy
i ukrainskiej pie$ni lirycznej na ziemiach polskich w tym okresie, kontakty
pisarzy kregu Kolegium Mohylanskiego w Kijowie z literaturg polskiego barcku
w w. XVII i XVIII, wielkie zainteresowanie polskich romantykéw tematyka
ukrainska, sympatia, z jaka dwaj najwieksi pisarze Ukrainy, Taras Szewczenko
i Iwan Franko, darzyli Polakéw oraz polska literature, wspélpraca polskich pisa-
rzy proletariackich lat miedzywojennych z ruchem kulturalnym radzieckiej Ukra-
iny (m. in. dzialalno§¢ W. Wandurskiego) — oto niektére tylko fakty z bogatej
historii owych zwigzkéw.

Stosunkowo wecze$nie staly sie tez one przedmiotem =zainteresowan polskich,
rosyjskich i ukrainskich uczonych. Badania S. Ptaszyckiego, A. Briicknera, J. Tre-

57 Entuzjastka i popularyzatorka tworczosci Dabrowskiej wsrod radzieckich czytelnikow
jest J. Staniukowicz. Opracowala ona dhluzsza rozprawe o pisarce (w zbiorze: Cospemennas
noavckasa aumepamypa), obszernym wstgpem poprzedzita rosyjski przektad Nocy i dni (Moskwa
1964), a na jubileuszowa sesj¢ przygotowala informacje o recepcji dziet tej autorki w ZSRR (zob.
zbiodr: Pigédziesigt lat tworczosci Marii Dgbrowskiej. Warszawa 1963).
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tiaka, dalej P. Pypina, N. P. Daszkiewicza, M. P. Pogodina, wreszcie 1. Franki,
W. Szczurata i O. Kolessy zapoczatkowaly do dzi§ trwajacy okres poszukiwah
badawczych w zakresie stosunkéw literackich obu narodéw. Z tym ze w ostatnich
latach, juz po drugiej wojnie Swiatowej, ukrainscy uczeni wysuneli sie zdecydo-
wanie na czolo, przejawiajac zainteresowanie owymi stosunkami w stopniu o wiele
wiekszym niz badacze polscy czy (co jest w koncu zrozumiale) rosyjscy.

Na wazrost ukrainskich zainteresowan badawczych wplynelo wiele przyeczyn,
wsréd nich za$§ powstanie na terenie USRR trzech o$rodkéw polonistycznych,
dziatajacych w ramach kijowskiego Instytutu Ukrainskiej Literatury Akademii
Nauk oraz w obrebie katedr filologii stowianskiej przy uniwersytetach kijowskim
oraz lwowskim. Priorytet ukrainskich badan nad zwigzkami literackimi miedzy
narodami stowianskimi (a polsko-ukrainskimi w szczegélno§ci) okazal sie na tyle
widoczny, Ze ogoélnoradzieckie zebranie po$wiecone aktualnym problemom sto-
wianoznawstwa powierzylo kijowskiemu Instytutowi Literatury kierowniczg role
w koordynacji przedsiewzie¢ naukowych w tej dziedzinie, przed tak powaing
przeciez placowka, jaka jest moskiewski Instytut Stowianoznawstwa !.

Tymczasem polskie $rodowisko naukowe, potencjalnie zainteresowane w za-
kresie i rodzaju owych badan — jest o nich informowane w sposéb niewystar-
czajgcy. Tylko nieliczni uczeni i niektére czasopisma starajg sie $ledzi¢ zywy
nurt poszukiwan polsko-ukrainskich zwigzkow literackich. Wymieni¢ wéréd nich
nalezy przede wszystkim M. Jakobca, autora wielu prac poswieconych literaturze
ukrainskiej i ukrainsko-polskim powigzaniom literackim, skrupulatnego recen-
zenta co wazniejszych radzieckich pozycji dotyczgcych tego zagadnienia, giownie
na lamach ,Slavii Orientalis”. To ostatnie czasopismo, obok , Pamietnika Stowian-
skiego” 1 ukrainskiego miesiecznika ,,Hamwa «xyneTypa”, stanowi cenne zrodlo
naszych wiadomoS$ci o tej dziedzinie badan.

W takiej sytuacji podjecie préby skreSlenia przegladu radzieckich ,,polono-
-ukrainiké6w” wydaje sie przedsiewzieciem potrzebnym, choé nielatwym. Badania
nad zwigzkami literackimi w ogéle, a polsko-ukrainskimi w szczegblnoSci, pro-
wadzone gléwnie w trzech wspomnianych o$rodkach, rozwijaja sie réwniez poza
nimi. W wielu innych miastach Ukrainy (Charkéw, Czerniowce, Odessa, Zyto-
mierz) pracuja i publikuja badacze interesujacy sie omawiang problematyks.
W mniejszym zakresie wlaczaja sie do wspomnianych badan uczeni z innych
dziedzin (skupieni m.in. w kijowskim Instytucie Sztuki, Folkloru i Etnografii)
czy z innych radzieckich o$rodkéw naukowych w Leningradzie, Mifsku, Moskwie
i Wilnie.

Wyniki owych poszukiwan publikuje si¢ w réznych wydawnictwach. Obok nie-
licznych ksigzek pojawiaja sie artykuly i rozprawy oglaszane w czasopismach nau-
kowych: ,,Kpatkue coobmenus Uactutyra Cnassinoseneanss AH CCCP”, ,,YueHHbIC 3amHcKu”
tegoz instytutu, ,,PagsHceke mitepaTypo3HaBcTBO”, ,,BOmpockl IMTEpaTYpel’, W czasopismach
spoteczno-literackich: ,,Bituusua”, ,,Bcecsit”, ,,Juinpo”, ,,)Kosrenn”, ,,Cnapsane”, ,,Vkpaisa”,
,Coperckas VYkpaunHa”, w dziennikach , Pansuceka Vkpaisa” i ,,Czerwony Sztandar”
oraz w cigglych lub jednorazowych wydawnictwach zbiorowych. Wéréd tych pierw-
szych nalezy wspomnieé o roczniku ,,Crnassuckuii apxus” czy rokrocznie wydawanych
pracach zbiorowych badaczy Szewczenki i Franki, a takze o opublikowanych z okazji
miedzynarodowych zjazdéow slawistycznychledycjach Miocao6’anceki aimepamypni 63ae-
smunu, ITumanna caoe anosnascmea, Caasanckue aumepamypel. W drugiej grupie prac warto

1 Zob. Axmyaasusie npobaemst caasanogedenuda. Mamepuaisl nepso2o KOOPOUHAYUOHHO20 CO-
8ewanua no aKkmyaibHum npobaemam caaganosedenun. Pesomoyua. ,,Kpatkue coobmenus UucTH-
TyTa cnassHoseaenus’ 1961, nr 33—34, s. 5.
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wymieni¢ zbiory ®iioaociunuit 36ipnux, O. O. Ilomebna i deaki numanns cyyacnoi caagic-
muxu czy Cao8’anceke aimepamypne €dnanna. Wiele prac ukazuje sie ponadto w zeszy-
tach naukowych uniwersytetéw oraz wyzszych szkét pedagogicznych.

Dotychczas jednakie brak wyczerpujacych przewodnikéw bibliograficznych,
ktére ulatwilyby orientacje w tych publikacjach. Istniejace bibliografie obejmuja
badz wytacznie prace pisane w jezyku rosyjskim (3)2, badz tez wylacznie w jezyku
ukrainskim (6), i to w okre§lonych ramach chronologicznych. Najwiecej stosun-
kowo informacji zawiera wydana w Moskwie powielana bibliografia, rejestrujaca
glébwnie pozycje z zakresu recepcji literatury ukrainskiej na terenie slowiani-
skim (2). ,Polska Bibliografia Literacka” rejestruje wprawdzie co wazniejsze
pozycje, ale tylko za pewne lata (5). Radzieckie przeglady poswiecone polonistyce
w ZSRR udzielajg interesujgcej nas dziedzinie stosunkowo niewiele miejsca (34,
35, 36, 46).

Jak juz zwrécono uwage, o polsko-ukraifiskich zwigzkach literackich mozna
moéwi¢ zaré6wno w odniesieniu do w. XVII jak p6zZniejszych, a takze do czaséw naj-
nowszych. Radzieckie badania na tym polu wyodrebnity (4, 17) jednak wiek XIX —
jako okres szczegblnie zywej wymiany literackiej miedzy narodami ukrainskim
i polskim. Romantyzmowi i pozytywizmowi poswiecono tez, jak dotychczas, naj-
wiecej prac, sporadycznie jedynie omawiajgc okresy weczesniejsze i stosunkowo
malo uwagi udzielajac wiekowi XX. Badaniami radzieckimi nad polono-ukraini-
kami w. XIX wypadnie tedy zajaé sie w niniejszym przegladzie.

Dotlaczony tu aneks bibliograficzny obejmuje zasadniczo istotniejsze pozycje
ogloszone w latach 1918—1966. Z braku miejsca trzeba bylo zrezygnowaé¢ z noto- -
wania recenzyj oraz pomingé prace, ktore marginesowo traktujg interesujgca
nas problematyke (np. monografie o Szewczence czy France). Zestawienia biblio-
graficznego dokonano w oparciu o zasade problemowo-chronologiczng, stosujac
numeracje cigglg (z priorytetem ukladu alfabetycznego). Podziat na prace ogélne
i szczegblowe przeprowadzono wedle ich zwiazku z tematem., W dziale ,Pozyty-
wizm” znalazlo sie tez pare praec, ktére wychodzg poza te epoke, ale mieszczy
sie jeszcze w ramach XIX wieku.

Wypadnie obecnie przystapi¢ do szkicowego omoéwienia 183 pozycji ogloszonych
przez kilkudziesieciu badaczy w latach 1918—1866. Najwiecej publikacji, bo 63,
dotyczy romantyzmu, z tego az 53 trzech wielkich pisarzy (Mickiewicza — 16,
Stowackiego — 12, Szewczenki — 25). Zwiazki literackie w okresie pozytywizmu
zostaty przedstawione w 55 pracach, a spoér6d nich az 47 zajmuje sie dzialalno$cia
Iwana Franki. Por6wnawczym badaniom nad folklorem po$wigcono 6, nad zwigz-
kami polityczno-literackimi — 10 prac. Warto dodaé, zZe o polsko-ukrainskich
stosunkach literackich traktuje rowniez kilkadziesigt publikacji tematycznie ogél-
niejszych (zob. 15—46).

Wiekszo§¢ prac powstala w osrodkach kijowskich i lwowskich. Jak wynika z ze-
stawienia, na terenie ZSRR, gléwnie za§ na Ukrainie, wylonila sie grupa bada-
czy stosunkéw literackich polsko-ukraifnskich w XIX wieku. Ze starszych uczonych
nalezy wymienié A. Bieleckiego, W. Hnatiuka, E. Rychlika, M. Ryl§kiego i M. Wo-
Zniaka. Wéréd badaczy S$redniego pokolenia najczeSciej spotkaé mozna nazwiska
J. Bulachowskiej, J. P. Kyryluka, S. Lewinskiej, T. Paczows$kiego, H. D. Werwesa.
Wir6d milodszych kilkakrotnie wystepuja W. A. Diakow, I. Glinskyj, I. Hryka,
M. Hnatiuk, R. Kyrcziw i W. Wiedina. W pierwszej grupie spotykamy uczonych

2 Cyfry w nawiasach wskazuja numer pozycji zestawienia bibliograficznego.
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wybitnie zasluzonych dla humanistyki ukrainskiej, a i grupy nastepne obeimuja
rowniez znakomitych autoréw, znanych takze na innych polach, zwlaszcza z badan
nad literatura ukrainska. Widaé stad, iz problematyka polsko-ukrainskich zwiazkow
literackich zajmuje istotne miejsce w kregu zainteresowan radzieckich, gléwnie
za$ ukrainskich $Srodowisk naukowych.

Problematyka polsko-ukrainskich zwigzkéw literackich stanowi fragment za-
krojonych na szeroks skale radzieckich badan nad wzajemnym oddzialywaniem
literatur poszczegbélnych narodéw. Inspiracje metodologiczne prac w interesujacej
nas dziedzinie wynikaja z ogbélnych zalozen komparatystyki radzieckiej, S$cislej,
komparatystyki stowianskiej. Zatozen, ktérym obok naukowych przySwiecaja wy-
raznie cele ideologiczne.

Badania poréwnawcze to wazny element metody marksistowskiego literaturo-
znawstwa radzieckiego, ktorego zasadniczym celem jest poznanie literatury jako
formy S$Swiadomosci spolecznej w jej estetycznej specyfice (29). Element bardzo
istotny z poznawczego punktu widzenia. Wedlug zasad filozofii marksistowskiej —
poprzez poréwnywanie mozna sobie najwlaSciwiej przyswoié¢ jakoSciowsg i iloSciowa
odmienno$é¢ przedmiotéw, a tym samym okre$li¢ ich charakter (29). Komparaty-
styka radziecka odnosi sie krytycznie do tradycji ,,starych” szkél, wysuwajac po-
stulat oceny utworéw literackich w ramach historycznie okre§lonych warunkow.
Stopien podobienstwa literatur zalezny jest od stopnia podobienstwa historycznego
rozwoju narodéw. Warto w tym miejscu uwydatnié pewna rozbiezno$¢ w okrefla-
niu charakteru badan poréwnaweczych, jakg mozna zaobserwowaé wséréd uczonych
radzieckich. Wolkow — rozbudowujgc aspekty teoriopoznawcze komparatystyki
i wigzac je wprost z pogladami filozoficznymi Engelsa, zdaje sie przyznawat
komparatystyce range metody. Natomiast Zyrmunskij okre§la komparatystyke
mianem metodyki, traktujgc badania poré6wnawczz jako jeden ze sposobow po-
stepowania w ramach metody (167). To ostatnie stanowisko wydaje sie bardziej
stuszne, gdyz przytaczane przez Wolkowa argumenty (cytaty z Engelsa) sprowa-
dzaja sie do ogbdlnopoznawczych, a tym samym obowigzujacych nie tylko w ba-
daniach marksistowskich 3.

Radzieccy komparaty$ci (jak to wynika juz z powyzszych uwag) uznaja prio-
rytet badan genetycznych nad strukturalnymi za zasade niezmiernie istotng na
gruncie dyscyplin poréwnawczych:

,Przedmiotem badan literackich zwigzkéw i wzajemnych oddzialywan w lite-
raturoznawstwie marksistowskim jest historycznie powstajgca i rozwijajaca sie
lgczno$é miedzy réznymi narodowymi literaturami, rozpatrywana w nierozerwalnej
jednosci ich treSci ideowej i artystycznej; a takze, niezalezne od mozliwych kon-
taktéw, powstanie i rozw6j w podobnych warunkach historycznych zblizonych
zjawisk literackich. [...] Nie tracac z oczu wlasnych, specyficznych zadan, litera-
turoznawstwo w sposéb bezpoSredni i $cisty laczy sie tu z historia, filozofia,
lingwistyka oraz z naukg o sztuce” 4.

W ostatnich latach wystepuje zjawisko redukcji historycznej sfery uwarunko-
wan przy podkre$laniu waznej roli czynnikéw ogélnojezykowych i artystycznych.

W ramach takich zalozen oceniane sa rozmaite formy wymiany débr kultu-

3 Na temat komparatystyki radzieckiej zob. M. Janion, Badania komparatystyczne a proble-
my genezy literackiej. ,,Prace Polonistyczne” XX (1966), s. 148.

4 . T. Heynmoxoesa, Hexomopsle 60npocyt usydenus 63aumoceéaseil u g3aumooeiicmeus Ha-
yuonaavivlx aumepamyp. W: Bzaumoceasu u e3aumodeiicmeue HayuoHassHelx aumepamyp. Mocksa
1960, s. 21.
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ralnych miedzy narodami ukrairiskim a polskim. Ogoélnie rzecz biorge, praktyczne
badania zwigzk6éw literatury ukrainskiej z literaturami zachodniej i poludniowej
Stowianszezyzny idg w trzech kierunkach. Po pierwsze, zbiera sie i bada fakty
Swiadczace o przyswojeniu przez literature ukrainsksg osiggnieé¢ innych stowianskich
literatur. Po drugie: zbiera sie krytyczne wypowiedzi na temat literatury ukrain-
skiej, wiadomos$ci o przekladach utwordw pisarzy ukraifnskich na inne stowianskie
jezyki, charakterystyczne fakty wspoldzialania literatury i folkloru ukrainskiego
w rozwoju literatur innych narodéw stowianskich, a wreszcie, po trzecie — fakty
Swiadczgce o bezpofrednim uczestnictwie Ukraincéw w zyciu literackim innych
Stowian (21).

W jakim zakresie literatura polska, gléwnie za$§ utwory romantyczne o po-
stepowej ideologicznie wymowie stanowily Zywsg tradycje twoércza dla wybitnych
pisarzy ukrainskich, zwlaszcza dla Tarasa Szewczenki oraz Iwana Franki? Proby
odpowiedzi na to pytanie podejmuje wielu uczonych, wéréd nich H. Werwes, autor
takich ksigzek, jak Szewczenko i Polska oraz Iwan Franko i problemy ukrainsko-
-polskich spoleczno-literackich zwiqzkéw 70—90-ych lat XIX w. Odnotowuje on
z uwaga pokrewienstwa w strukturze wielu utworéw polskich i ukrainskich;
ale w $wiadomej .opozycji wobec ustalen polskich badaczy wplywoéw (gléwnie
za§ J. Tretiaka) wykazuje tendencje do wyjasniania wiekszoéci owych analogii
nie tyle faktem nasladownictwa, ile korzystaniem ze wspdlnych Zr6del w zakresie
historii czy folkloru, badZz tez podobienstwem reakcji artystycznej na zblizone
warunki historyczne. Tak np. polemizujgc z dawniejszymi badaniami poréwnaw-
czymi nad Rybkg Mickiewicza i Rusalkq Szewczenki, Werwes zauwaza, ze obaj
poeci korzystali z podobnego materialu twoérczego w postaci ludowych przekazow.
Bardziej niz zbieznosé motywow godna podkreslenia jest wspdlnota pogladow,
wspblny, realistyczny podtekst ukazywanych wydarzen, niezalezny od balladowo-
-romantycznego zabarwienia obydwoch utwordéw (95). Inne z kolei podobienstwo,
to mianowicie, jakie zachodzi miedzy postaciami Kozakéw ukazanych w dramacie
Stowackiego Jan Kazimierz i w dramacie Szewczenki Nikita Hajdaj — jest wy-
raznym $wiadectwem nie tyle ,wplywoéw” (nie mogly one przeciez wchodzié¢
w gre), ile pokrewnych drég rozwoju piSmiennictwa demokratycznego obu naro-
déw. Ruch wyzwolenczy lat 40-ych sklanial zaréwno Slowackiego jak Szewczenke
do poszukiwan pozytywnego bohatera ws$rdd bliskiego sobie ludu (95).

Badania problemu: Szewczenko i Polacy, zmierzajg w kierunku: a) ustalenia
mozliwie pelnej listy polskich przyjaciél Szewczenki, b) ustalenia polskich lektur
ukrainskiego poety i okre§lenia charakteru zwiagzkéw z polska tradycja literacka,
¢) badania recepcji dziet Szewczenki wsrod Polakéw, w postaci wzorowania sig
na jego utworach, przekladéw jego poezji, ocen jego twoérczo$ci. Na temat proble-
moéw wspomnianych w punkcie drugim czeSciowo juz méwiliSmy, przypominajac
prace Werwesa. Warto dodaé, ze badaczom radzieckim udalo sie dotychczas ustali¢
okolo 40 nazwisk Polakéw, z ktéorymi stykal sie ukrainski poeta. Ostatnio ujaw-
nione fakty potwierdzily jego znajomos$¢ tworezo$ci Goszezynskiego, Mickiewicza
oraz Bohdana Zaleskiego. Omoéwiono pare nowych przykiadéw wplywu Szewczanki
na pisarzy polskich (98). Przedstawiono kilka sylwetek polskich tlumaczy Szew-
czenki, wsrdéd nich takze zyciorysy os6b malo znanych nauce polskiej (99). Do
najblizszych (obok Zygmunta Sierakowskiego i Bronislawa Zaleskiego) sposréd
polskich przyjaciél Szewczenki zaliczono Edwarda Zeligowskiego. Z dotychczaso-
wych ustalen wynika, iz dalsze badania dziejé6w przyjazni miedzy Szewczenky
a Zeligowskim mogg przynie$é jeszcze niejedna informacje. W posiadaniu tego
ostatniego mialy sie bowiem znajdowaé (obok listéw) rekopisy wierszy SzewczenKi.
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Jak wiadomo, Zeligowski opus$cit Litwe udajac sie w r. 1861 za granice, gdzie
zmarl. Co sie stalo z jego papierami, czeSciowo tylko zachowanymi w bibliotece
Czartoryskich? czy przekazal je przed wyjazdem swemu wilenskiemu przyjacie-
lowi, znanemu poecie i tlumaczowi Szewczenki, Leonardowi Sowinskiemu (zob.
183), czy tez zabral je ze sobg do Paryza? (zob. 62).

W pracach nad zagadnieniem: Iwan Franko a literatura polska, réwniez
podkresla sie typologiczny zasadniczo charakter zwigzkéw ukrainskiego pisarza
z kulturg polskg. W podobnych warunkach pisarz ten podejmuje podobne tematy,
m. in. tak wazny dla polskich pozytywistow — powstania 1863 roku. Opierajgc
si¢ na przykladzie Franki, badacze ukrainscy wysnuli szereg teoretycznych wnio-
ské6w o prawidlowo$ci rozwoju pisarzy pochodzacych z jednego narodu, a dzia-
lajacych takze w ramach kultury innego. Taki wlaénie cel przy$wieca np. auto-
rom licznych prac o sprawach polskich w tworczo$ci Franki czy o jego utworach
pisanych w jezyku polskim (zob. 133), a takze autorom, ktérzy zajmujg sie pro-
blematyka ukrainska w tworczo$ci Orzeszkowej, korzystajacej ze §wiatlych rad
lwowskiego pisarza (145). Franko interesuje ukraifskich badaczy réwniez jako
wspoéipracownik polskich czasopism okresu pozytywizmu, ,Kuriera Lwowskiego”,
»Prawdy”, ,Przegladu Spolecznego”, oraz jako twérca ciekawych (twierdzg nie-
ktérzy, iz do dzi§ aktualnych) calo$ciowych ujeé problematyki polskiego pozy-
tywizmu (131).

Spo$réd pozostalych prac wiele posiada charakter faktograficzny. Warto tu
wspomnie¢ o wskazaniu na nie znane dotad Zzrddlo twoérczo$ci Stowackiego (68),
o ciekawej historii watku Bohdana Chmielnickiego w dramacie polskim (107),
o nowych propozycjach datowania debiutu Kazimierza Brodzinskiego jako ttuma-
cza pieSni ludowych (173) czy o nowych informacjach dotyczacych polskich folklo-
rystow (172). Ostatnio R. Kyrcziw zajal sie ukrainska tematyka na lamach prasy
polskiej w okresie romantyzmu (108, 109).

Radzieckie badania poréwnawcze obracajg sie niemal wylacznie w kregu
tzw. zwigzkéw rewolucyjnych. Jest to, naszym zdaniem, wynik zbyt jednostronnej
interpretacji zalozen teoretycznych, ktére wskazywaly wprawdzie na konieczno$¢
pierwszoplanowego traktowania owych zwigzkéw, lecz nie zalecaly wylgcznos$ci
w tej mierze. W rezultacie podkreslajac niejednolity ideologicznie charakter po-
wigzan literackich i wskazujgc na klasowe owej niejednolitosci uwarunkowanie
(szczegblnie przy omawianiu tzw. szkoly ukrainskiej w poezji polskiej), badacze
zbywali pisarzy zachowawczych niewiele mdéwigcymi ogdlnikami. Dopiero ostatnio
zaczeto ponownie (od czas6w W. Hnatiuka) zwraca¢é uwage na zywa dziatalnos$c
Michala Grabowskiego jako sympatyka i krytyka folkloru oraz literatury ukrain-
skiej (172, 173) czy, z drugiej strony i w innym okresie, na dzialalno§¢ Michata
Drahomanowa (130).

W ocenie dojrzalosci artystycznej powszechnie stosuje sie kryterium realizmu.
Rozwd6j literatury XIX w. uczeni radzieccy ujmujg jako stopniowe przechodzenie
od romantyzmu do realizmu. Totez najwyzej cenig te utwory, w ktérych tendencje
romantyczne zostaly (zdaniem badaczy) ,przezwycieZone” dzieki nowemu, reali-
stycznemu widzeniu $wiata i wynikajgcym stagd nowym S$rodkom artystycznym.
Jest rzecza znamienna, Ze polemike z tendencjg do oceniania dziel romantycznych
wedlug kryterium realizmu podjal M. Rylékyi, nie tylko wybitny krytyk literacki,
ale takze wielki poeta i tlumacz:

»Czy nalezy jednak stawia¢é wobec poety Zzadania, ktérych sam sobie nie
stawial? Poeta tworzy podilug stworzonych przez siebie praw [..]. Kodeks zas
burzliwego romantyka Slowackiego nie zawieral bynajmniej nakazu dokladnego

17 — Pamietnik Literacki 1967, z. 3
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odtwarzania autentycznego zycia — czy wspolczesnego, czy to z dalekiej prze-
szlo$ci” 8,

Inny komparatysta radziecki, dostrzegajagc wyjatkowa trwalo$é romantyzmu
w literaturze polskiej, w wyraznej opozycji wobec powaznej czeSci ustalen ba-
dawczych podnosi te trwatosé do rangi cechy wyrdzniajacej (a nie deprecjonujgcej)
naszg literature na tle literatur wschodniostowianskich (29).

Szeroko rozbudowane w ZSRR badania poréwnawcze stuzg jako podstawa do
formulowania ogdlnych praw rozwoju literackiego, wazinych nie tylko dla kazdej
z poszczegblnych literatur narodowych, lecz obowigzujgcych na szerszg skale.
Nieprzypadkowo zatem zwrécono uwage na problem ogélnostowianskiej specyfiki
romantyzmu. Ambitng prébe okreS§lenia cech rozwojowych romantyzmu w krajach
slowianskich podjela grupa rosyjskich badaczy skupionych w moskiewskim Insty-
tucie Slowianoznawstwa (25). Traktujac romantyzm europejski jako etap przygo-
towujacy dalszy rozwdj realizmu, podkre$lajgc swoisty charakter kazdej z narodo-
wych literatur romantycznych, autorzy wyréznili szereg wtlasciwosci typowych
dla ,slowianskiej” odmiany tego pradu. Najogélniej rzecz biorge, Zr6dlem tego
zjawiska sg, ich zdaniem, znamienne tylko dla slowianskich narodéw warunki
spoteczno-polityczne, w jakich rozwijat sie romantyzm. Ciagle powolywanie sie
na odmienno$¢é warunkéw historycznych i na zwiazane z owymi warunkami ideo-
logiczne cechy literatury (przy niedocenianiu specyfiki literackiej) wywolalo sprze-
ciw H. Markiewicza. Zauwazyl on, ze ,w radzieckiej syntezie romantyzmu sto-
wianskiego, uwzgledniajgcej przede wszystkim sfere ideowg literatury, doskonale
pomiescilby sie réwniez romantyzm wegierski czy rumunski”® Samo wyodrebnie-
nie charakteru ,slowianskiego” romantyzmu jest jednak zabiegiem slusznym (co
zreszta uznaje réwniez Markiewicz) i bardziej przekonywajacym niz podkreslanie
catkowitej zgodno$ci typowych wyznacznikéw tego pradu ze strukturg roman-
tyzmu zachodnioeuropejskiego 7,

Nalezy tu podkre§lié bardzo istotna role, jaka odgrywaja owe badania radziec-
kie w popularyzacji literatury polskiej i postepowej tradycji literackiej oraz poli-
tycznej. przyjazni obu narodéw. Ze taki réwniez cel patronuje omawianym przed-
siewzieciom naukowym, §wiadcza nie tylko ogélne postulaty, Kazda z ksigZek
poSwigconych ukrainsko-polskim zwigzkom literackim adresowana jest do maso-
wego czytelnika, pragnie zapoznaé go z najcenniejszymi osiggnieciami bratniej lite-
ratury. Stad przewaga informacji nad interpretacja, przy nieustannej jednak
obecnoéci postawy ideowo wartosciujacej.

Znaczna cze$é tych radzieckich publikacji ukazuje sie z okazji jubileuszy
badz zjazdéw slawistycznych. Ten ,rocznicowy” charakter sprawia, Ze sa one
dodatkowo popularyzowane (czesto przez samych badaczy) jako okolicznoSciowe

5 M. Rylski, Juliusz Slowacki a poezja ukrainska. Warszawa 1959, s. 2. Materialy Sesji Nauko-
wej Roku Stowackiego. Maszynopis powielany.

6 H. Markiewicz, Glowne problemy wiedzy o literaturze. Krakow 1965, s. 198.

7 Takie stanowisko reprezentuje R. Wellek (The Concept of Romanticism. W: Concepts of
Criticism. Wyd. 3. New Haven and London 1965). Dazac — w opozycji wobec dezintegracyjnych
koncepcji A. O. Lovejoya — do zbudowania jednolitej teorii romantyzmu, badacz ten zdaje sig
zbytnio wyolbrzymiaé role i znaczenie tendencji unifikacyjnych w ramach tego pradu (s. 195):
,,One important argument for the coherence and unity of the European romantic movement emerges
from an investigation of the minor literatures — the »predictability« of their general charakter. If we
had never heard anything about the Czech romantic movement, it would be possible, within limits, to
assert the presence and absence of certain themes, views, and techniques”.



RECENZJE

259

artykuly w tygodnikach, a nawet dziennikach, i to na skale nie spotykana u nas
w podobnych okazjach. Tym sposobem, przekazujac wyniki badan szerokim rze-
szom czytelnikéw, uczeni radzieccy czynnie ksztaltujg Swiadomosé spoleczenstwa
w duchu idei przyjaZni i wspéipracy miedzy narodamis,

‘8 Pragng serdecznie podzigkowaé prof. drowi Marianowi Jakébcowi i drowi Ryszardowi
Przybylskiemu za cenne uwagi, a drowi Romanowi Kyrcziwowi za uscislenia bibliograficzne.
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63. €. Puxnik, VkKpaiHCbKi MOTMBM B IO-
e3ii Cnosauskoro. Hixuu 1929.

64. B. B. MapTtriuoB, VYkpainckas Tema
B TBopuecTBe I0. CrnoBauskoro. ,Ilpani
OnecbKOro  EPXKABHOTO  YHiBEpCHUTETa’
1. 4 (1954).

65. I'. /1. Bepsec, VYkpaina B TBOPHYOCTI
10. Cnosaupxoro. PJI 1959, up S.

66. I". 1. Bepsec, }O. CnoBaupbkuii i Ykpaina.
JlitepaTypHo-KpuTnysuii Hapuc. K. 1959.
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I. T'nuucekuit, HOniym Cnosaupkuit
B YKpaiHCBKMX nepeknagax. ,,Biryuzua”
1959, up 9.

I. I'nuncexuit, IOniym Cnosaupkuit
i ycua noesis Vkpaiui. ,,Hapoana Tsop-
4icThb Ta eTHorpadis” 1959, up 4.

T. 1. TTayoBchkui, FOniym Cnosaub-
KMl B YKpaiHCBKWit JiTepartypi. ,,2KoB-
TeHp” 1959, up 9.

T. 1. ITavoscwvkuii, 0. Crnosanbkuit
i ero 3B’s3ku 3 Vkpainoro. ,,Bcecsit”
1960, up 7.

T. I. Mavoscwkuit, FOniymr Crnosaup-
Kui B YKpalHCbKiM KpuTuui. W zbiorze:
MuTauus cnop’sino3uascTna. X. 1962,

M. Rylski, Juliusz Stowacki a poezja
ukraifiska. Warszawa 1959. Materialy
Sesji Naukowej Roku Stowackiego. Ma-
szynopis powielany.

M. Ckpunuuk, ,Jle kotuTh lxBa xBuji
csoi cuHi...” ,,Bitduznwa” 1959, up 9.
I. II. Cmonii, Kpemeneup y xurTi
i TBopyocti MOniyma Cnosauskoro.
W zbiorze: Mixcios’ancbKy niTepaTypHri
B3aecmuuun. T. 2, K. 1961.

Szewczenko

B. I'natiok, [TomepenHuk LIEBYEHKOBUX
»laligamaxis”. ,,Uepsonnit uuisax” 1928,
Hp 3.

B. T'naTtiok, IlleByenko B cToCyHKax
3 nonakamu. W: jw., 1930, up 3.

B. K. KpemeunTtyno, lllesyenko u noms-
Ckast nuteparypa. K. 1954.

B. K. Kpe¢menryno, [Ho nuTaHusa
»lIeBYEHKO B MOJBCHKIA JiiTepaTypi”.
W  zbiorze: 36ipHMK HAYKOBMX npaub
VYnpaBniuast nemaroriuHux Kkaapis  Mi-
HictepctBa Ocsitn YPCP. T. 2: Ji-
TepaTtypo3sascTBo. K. 1958.

M. Puinbchkuif, lepyeyko B MOmbCKUX
nepeBoaax. ,,Crnassaue” 1955, up 12.

M. II. TraTioK, 306paxenus KoniiBum-
HH B NOJILCHKii JiTepartypi i moema T. I'.
Ulesyenka ,,FCaiimamaku”. W zbiorze:
36ipuuk HAyKOBUX npaub YHpaBiHHA
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T4 YPCP. T. 2: Jlitepatypo3HaBcTBo.
K. 1958.
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. B. A. ObaKOB,

M. M. Tuatwok, Mepyenko i Tommu-
ckuit. 3IT XI (1963).

M. Karapnuukiit, IToema ,I wmepr-
BHUM, i XuBMM"” Y IIOJNILCBKHX MHEpEKa-
nax. W zbiorze: I'omoc HlepyeHka Hagx
citom. K. 1961.

K. KpuBopyuko, Cydyacsi mnoabCBKi
noetu-nepexsnagadyi tBopis T. TI'. Iles-
4eHka. W: jw,

I Il. IMManamapuykx, Marepiany no
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3anecwkoro, 3I1 IX (1961).
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VI (1959).
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Kjaagax. ,,Bcecit” 1961, up 9.
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Hroci. 3IT X (1962).
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ski: Polscy przyjaciele Tarasa Szewczenki
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T. I. [TavoBCchkuit, [TaBaun CBEHUiLBKUI
— momynsapu3aTtop TBop4yoctd llesyerka.
300 X1 (1963).

T. 1. Mavoschkui, llleByeyko B nOJb-
cekux nepeknamax 70—80-x pokie XIX
ct. 3I1 XII (1964).

T. I. MavoBCbKHUH, ManoBigoMi Big-
ryku npo IlleByeHka B NONBCBKiM Kpu-

Taui apyroi monoBuHn XIX cr. 300
XIV (1966).

I'. 1. Bepsec, lUlepyenko i [lonbia.
K. 1964.

B. 5. Hepinbko, Tapac IleBiyeHko
B OmiHUI MOJBCHKOTO KpuTHKa I'Bigo
bBarrariii. W zbiorze: T. I'. IlesuyeHko
i cmop’siuceki Hapomu. K. 1964.
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. CeitoBa Benuu Illeuenka. K. 1964,
c. 204—225.

. P. ®. Kupuis, ,,Tapacosa niu” Illesuen-
ka i ,,Noc Tarasowa” 3. ®ima. 3I1T XIV
(1966).

. I1. M. ITonos, PaHHniif monsChkuii me-
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yuHChKUi. (32 HOBUMHM MaTepianamu). Jw.
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pu4Ho-dinoaorivnoro Bigainy Bceexcoro3-
Hol Vkpaincekoi AH” 1. 23 (1929).

O. 1. Bineusbxwui, [wstep do:] ,,Pycanxa
HAuuctposasn’. PoTokonis 3 Buganus 1837
p. K. 1950. Toz w: 3i6pauus npaus. T. 1.
K. 1965.

M. IIusoBapos, JlitepatypHuii pyx
B Iamuuuni B 30—40-x pokxax XIX cro-
airra. K. 1950.

10. I1. Ctynak, CnaBsuckas TemMa B yKpa-~
uHCcKoi Jutepatype 40—50-x romo XIX
Beka. X. 1952,

L. M. Wiengierow, O pobycie Witady-
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talnik Instytutu Polsko-Radzieckiego”
1956, z. 1.

I. I. I'puxa, Vkpaiachxe cesno B censiH-
cekomy umkii mosicteit 1. Kpawuescekoro.
W zbiorze: IluTanus cnos’sHCBKOL ¢isio-
sorii. JIs. 1960.

P. ®. Kupuis, ,,Karpaccy gorale” FO. Ko-
XKEHLOBCLKOTO B YKpPaiHCbKMX TIepekya-
max i mepepo6kax. W zbiorze: Mixcio-
B’HCbKiI JniTepaTypHi B3aemuuHu. T. 2.
K. 1961.

P. ®. Kupuis, YkpaiHicbka Tema y nojb-
CbKift gOpamaTyprii nepuoi IOJOBHHH
XIX cronitta. W zbiorze: O. O. Iloreo-
HA 1 AeAKi MUTadHs CYYaCHOl CJIaBiCTHUKH.
X. 1962.

P. ®. Kupuis, [Intauus yxkpainCbKoi
niTepaTypH B TNONbCBKiA npeci mepmrol
nojtioBuuuM XIX cr. PJI 1963, up 3.

P. ®. Kupuis, Vkpaidika B NOJBCHKUX
anmbManaxax nobu pomanTusmy. K. 1965.
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M. Crenusk, Isan ®panko ta B. Ilpyc.
Ile no icropii ,,Boa constrictor”. ,,Yep-
BoHmit msx” 1929, vp 1.

M. Bo3usk, Enizda Oxenxo i Isan
®dpaHko ¥ B3aEMHOMY JIKCTyBaHHi. ,,Jli-
TepaTypHa kputuka’” 1940, up 6. Toz w:
3 xutTa 1 TBOpYocTi IBana PpaHka.
K. 1955.

M. Bo3usk, [Jo nuragss npo GopoTeOy
IBana dpanka 3a apyx0y YKpaiHCBKOTO
1 NOJBLCBKOTO Hapopis. ,,Broneredr Ha-
ykoBoi crymenukol kondepenuil 1952 p.
JIvBiBcpkuit [JepxaBumit YmiBepcurer”.
[X. 7 1952.

M. Bo3usk, Iean ®panxko B 1883—
1884 p. p. npo nonsChke nuradus. ,,Hay-
KOBi 3anucku IHCTUTYTY CycniibHEX HAYK™
1. 3 (1954).

M. Bo3usk, CnispoGithuureo ®Ppanxa
B ,,Prawdzie”” Csentoxoscekoro. W zbio-
rze: 3 xuTTA i TBopyocTi IBaHa Ppanka.
K. 1955.

M. Bo3nsk, 3 icropii ,,Jlens i Ionens™.
W: jw.

M. Bo3usk, Isan ®panxo i Anam Mirke-
Bud. o 160-piumsa 3 1aHSA HAPOKICHHS
A. Miukesuya. , JIpukapnaTceka npasaa’
1958, z 24 XII.

A. To3ennyn, ®panko 1
,JKomynict” 1940, z 26 XI.
A. Tosennyn, [wstep do:] I. ®panko
»Anam MiuxkeBud B YKpaiuncbkidl JiTe-
patypi”. CkopodeHHUil mepeknaj 3 [oJjlb-
cbKoi MoOBU. ,JliTepaTypHa KpUTHKA™
1940, up 11—12.

I. I. Tpuxka, ABTop ,,YepBoHOro LITaH-
napy” — B. Yepsencbkuii. ,,Bicuuk JIbBiB-
ceKoro Yhisepcutery”. Cepin dinono-
rivsa. 1963, uwp 1.

MiuxeBud.

M. Kepuenckas, Usay ®panko u Dnusa
Oxentko, ,,CoBeTckas VYxpamua” 1941,
z 3 1V.

JI. MmeMchkuii, JIucrysauus 1. dpanka
i 9. Oxemko, ,Bibna Vkpaina™ 1941,
Hp 147. :

M. Xupos, Omu3a Oxemko u /san
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dpauko. ,J[lpaBga Vkpaunsl” 1944,
z 3 XII. Toz w: ,,Czerwony Sztandar”
1944, z 9 XII.

I'. J. BepBec, Buss OpaThboi n11060Bi.
(A. Miukesuy i I. ®pauxo). ,,Jlitepatyp-
Hast rasera” 1948, z 23 XII.

I'. 1. Bepsec, Isan ®panko i noabcbka
gitepatypa. ,,Kosresn” 1951, up 4.
T'. O. Bepsec, Ian ®panko i noabChbka
KynbTypa. ,,Pamsnceka Vkpaiga™ 1951,
z 14 1.

I'. . Bepsec, IToGopuuk npyx6ul ykpa-
HHCKOTO M NOJIbCKOro Haponos. (U. ®pan-
K0). ,,Cnassue” 1954, up 12.

I'. . Bepsec, Buctyn 1. ®panka npotu
ranunbKoi peakuii B 1897 p. PJ1 1955, np 18.
I'. 4. BepBec, Isau ®pauxo i crnos’sn-
CBKi stiTepatypu. ,,Bicuuk Akagemuu Hayk
YPCP” 1956, up 8.

I'. 4. Bepsec, Benukuit gpyr nitepatypu
HOJBLCHKOTO Hapony. W zbiorze: Cnoso
npo Bemuxoro Kamensipa. T. 1. K. 1956.
T'. . Bepsec, IBan ®paHKo i NUTAHHS
YKPaiHCBKO-NIONbCBKUX  JHTEPATYPHO-TPO-
Maacbkux B3aemun 70—90 pokis XIX cr.
K. 1957.

G. W. Werwes, Rola i znaczenie Iwana
Franki w dziejach polsko-ukrainskich
stosunkow literackich. ,,Slavia Orientalis”
1958, z. 1. Toz w jezyku ukraifskim:
3HaueHHs Ipama ®panka y 30aMKeHHI
YKPAiHCBKOI i MOIBCHKOI 1iTepatyp. W zbio-
rze: MIiXCIOB’HCbKI JiTepaTypHi B3a-
emunu. T. 1. K. 1958.

I'. . Bepsec, Ho icropii ykpaiHchko-
HOJIbCBKHX IPOMAAChKMX B3acMHMH 80-X
pokiB. W zbiorze: ITuTaHHS CIOB’SHO-
3gaBcTBa. JIb. 1962.

I'. . Bepsec, [Ipo6iemaTrka noibCbKUX
nosicreit 1. ®panka. PJ1 1963, up 3.

I'. A. Bepsec, Ilosicts IBana Ppanxa
wLelum i Polelum”. W zbiorze: Mix-
CJIOB’AIHCBKI JiTepaTypHi B3aemuuu. T. 3.
K. 1963. ,

T. Paczowski, Uwagi 1. Franki o twor-
czosci J. Slowackiego. ,,Czerwony Sztan-
dar” 1949, z. 7 XII.

T. Paczowski, Zainteresowania Elizy
Orzeszkowej literatura ukrainska. Jw.,
1950, z. 19 IV.
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T. l1avoBcbkuit, ®panko — nepexnanad
Miukesuya. 1®, 36. 5, (1956).

T. IMavoechkuit, Isau ®panxko mnpo
,» YKpaiHCbKy WIKONY” B MONBCBKiM Jii-
Tepatypi. W zbiorze: Cnos’sHCBKE J1i-
TepaTypHe enHanus. IIpaui kadenpu cmo-
B’sIHCBKOI (ionorii JIsBiBCEKOTO nepxas-
HOTO YyHiBepcuTeTy. JIb. 1958.

T. ITavoscekui#t, Teopu FO. Cnosaunp-
koro B omimni I. ®panka. Id, 36. 8
(1960). ’
B.1.T'anamyk, CnoB’sHCbKa TéeMa B TBOp-
YOCTi YKPAaiHChKMX HAEMOKPATHYHHMX ITHCh-
MenHuKiB 70-x i 90-x pokiB XIX ct. Onecca
1951. Toz [streszczeniel. KC, T. 8 (1952).
B. U. T"'anosa, Imu3a Oxemko U yKpa-
HHCKas JTeparypa. ,,YYeHble 3amMCKu
MUHCKOT0 NegarornYHoro HHCTUTYTa” T. 4
(1955).

JI. M. Beurepos, 3 cryniit I. ®panka
HajJ NOJBCBKOIO JiTepaTypor. ,,Hay-
xoBi 3anmucku JKuTOMHPCBKOTO mne€naro-
rivdoro imctutyty”’. Cepis icropuko-di-
nomnorivHa. T. 4 (1956).

I. Jlo3uncexuit, Teopu I. Ppanxa
B II0JIbCBKOMY nepexiai. ,,JKosrens” 1956
Hp 8.

5. @. Puskic, 1. ®pauko npo 3akoHo-
MIPHOCTi ITOJIBCBKOTO JIITEPATypPHOIO NPO-
necy XIX cr. (IIpoGnema repost i TemMa-
THEM). ,,HaykoBi 3amucku JKutomup-
CbKOTO neaaroridioro incruryry”. Cepis
icropuko-ginomnoriusa. T. 5§ (1957).

}O. JI. BynaxoBcwska, Ineitni i TBOpYI
38’13k Emisu  Oxemko 3 mnpeacTaBHU-
KaMM pOCIHCBKOI Ta yKpaiHChKOi JiTe-
patyp. W zbiorze: MiXCNOB’SIHCBKI JTi-
Tepatypui B3aemusn. T. 1. K. 1958.
O. I'puboscbka, IBan ®paHko i NOIB-
cbKka Jlitepatypa. ,,Jdonosigi Ta MOBi-
nomiienns JIssiBcoKoro [epxapHoro YHi-
BepcuteTy” 36. 8 (1958).

J. Kyryluk, Znaczenie Iwana Franki
dla literatur stowianskich. ,,Slavia Orien-
talis” 1958, z. 1. Toz w jezyku ukraifiskim:
3uavenns Isana ®panka pis CIOB’SH-
ChbKUX jitepaTyp. ,,Haykosi 3amucku Ku-
iBcekoro ymisepcurery” T. 17, Bum. 2.
36. ¢inonoriusoro dakynastety. Hp 13
(1958).
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. I'. Baryna, Ilonbcbka jitepatypa B OLiH-
ui I. ®panka Ha cropinkax ,Jlitepatyp-
HO-HAYKOBOTO BiCHUKA”. W zbiorze: O. O.
ToTeOus i mesiki mUTaHHA CyYacHoOi cna-
pictukn. Te3u pomomipeit III cnas’siu-
cbkoi Koudepenuii. X. 1960.

A. Wyct, IOBineitni BugaHus TBOPIB
I. ®pauka B Ilonmpmi i B Bonrapii.
I®, 36. 8 (1960).

. llyct, Yyacts IBana ®panka y npo-
TpecHBHOMY XYypHaii ,,Przeglad Spolecz-
ny”. (1886—1887). W zbiorze: ITutanns
CIIOB’sIHO3HABCTBa. JIb. 1962.

I. XKypaBcpka, IBan dpauko i 3apy-
6ixni mitepatypi. K. 1961.

WN. IToraneHnko, [uonep moyinckoit pa-
6oueit noasuu [I. Franko a B. Czerwin-
ski}. ,,JIbBoBCKas mpaBga” 1961, z 22 IV.
B. Boub, Buctynu I. ®panka npotu
JeKaqeHTu3Ma B TIOJIbCBKIM JiTepaTypi.
W zbiorze: Te3u pomnosizedi cbomoi
ujOpIYHOI HAYKOBOI  cecli NpHUCBAYEHOL
BUBYEHHIO TBOpYocTi I. ®Ppanka. JIb.
1962.

M. Kocis, IBan ®panko B icTopii moib-
CBKOTO JiTEpaTYpHOTro npouecy. W: jw.
M. Kocis, IBan ®panko mnpotu peax-
WiKHUX KPHTUKIB. (3 BUCTYNiB Ha CTOPIH-
kax ,,Kuriera Lwowskiego™). I®, 36. 9,
(1962).

M. Kocis, CniBpobitnuyrso I. ®panka
B raseti ,,Kurier Lwowski”. W: 36ipuux
poOiT acmipasTiB ¢inosoriyHoro Ta icro-
pHYHOTO dakyneTeTi. JIs. 1963,

Inne

B. I1. Benina, Mapko BoB4ok | moJjibcbka
nitepatypa. W zbiorze: Mapko Bosuok.
K. 1957.

B. M. Jlecun, Ilpo ,,Bnims” na B. Cre-
danuka mexagenta C. IMumGHIIEBCHKOTO.
s YUEHHBIE 3amUCKH YepHOBULKOrO YHM-
BepcuTeTy” T.-30 (1958). Cepus ®uno-
JIOTMYECKMX HAyK. Bpm. 6.

T. ITavoBChKui#, Jlesiki nUTaHHA YKpa-
iHCBKO-IIOJIbCBKUX JITEPATYPHHX B3aEMO-
3p’s3kiB kinua XIX — mowatky XX crT.
,»Pinonoriuamit  36ipHuk™ 1958.

. T. ITasoBcrkuii, Mapis KoHonHuipka
B YKpainChbkux nepeknazax. W zbiorze:
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MiXCI0OB’IHCBKI  JIiTEPATYPHI  B3aEMHUHHM.
T. 2. K. 1961.

®. II. Morpebennuk, Hpiii Penp-
KOBHY Y CJIOB’SIHCBKMX Kpainax. PJI 1958,
Hp 3.

S. s. SApewma, 3p’s3ku Bacuna Creda-
auka 3 Cranicmasom [MTumGuieBcKUM
i BmagucmaBom Opkasom. W zbiorze:
MIiXCIOB SAHCBKI JIiTepaTypHi B3aEMMHHU.
T. 1. K. 1958.

I. TnuHcbkuii, Jleca Ykpainka i Mapis
KoxonHiueka. ,,Bityusua™ 1961, up 2.
O. 3acenkxo, Mapko BoBuok i 3apy-
Gixui nmitepatypu. K. 1959.
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1958, up 6.
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xiopuctvii XIX cr. K. 1961.
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ykpaiucekux micens. PJI 1966, mp 2.
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