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N ajczęściej recenzow anym i autoram i są: K. Brandys, J. B roszkiew icz. T. Breza, 
M. D ąb row sk a57, J. Iw aszkiew icz, W. M achejek, G. M orcinek, L. Pasternak, 
J. Putram ent, A. R udnicki, S. W ygodzki, W. Żukrowski.

Po dokonaniu przeglądu polonistyki radzieckiej nasuw a się nieuchronnie  
refleksja , której adresatem  są nasi krajow i poloniści. Do śledzenia dorobku polo­
n istyk i radzieckiej zobow iązani jesteśm y nie tylko dlatego, że m usi nas interesow ać  
spraw a popularyzacji polskiej literatury w  Z w iązku Radzieckim , że nie jest nam  
obojętne, jak ta popularyzacja się odbywa i na jakich zasadach w yboru. R ów nież  
dlatego, że radziecka polonistyka podejm uje często nieco odm ienną problem atykę, 
pograniczną (polsko-rosyjską, polsko-ukraińską, polsko-białoruską), która n iek iedy  
prow adzi do istotnych w niosków  składających się  na ogólną interpretację dzieła, 
że nierzadko przykłada do badanego utw oru odm ienny układ odniesienia, co daje  
często interesujące rezultaty. I w reszcie — trzeba podkreślić — przynosi now e  
m ateriały  źródłowe.

I tu następna refleksja , skierow ana już ku naszym  radzieckim  przyjaciołom . 
N ie krępując w  niczym  ich oczyw istej sw obody w  w yborze problem atyki badaw ­
czej, chciałoby się zw rócić z apelem  o szersze rozw in ięcie poszukiw ań m ateriało­
w ych, o pełn iejsze sięgan ie po archiw alne dokum enty literackie, rękopisy, zapo­
m niane artykuły i utw ory. W zasobnych archiw ach i b ibliotekach radzieckich  
niejeden  skarb czeka na odkrycie lub przynajm niej przypom nienie. A w śród  
poszukiw aczy poloniści radzieccy, z natury rzeczy, zajm ują m iejsce uprzyw i­
lejow ane.

M arian S tęp ień

POLSKO -UKRAIŃSKIE ZW IĄZKI LITERACKIE W X IX  W IEKU  
w  Ś w i e t l e  b a d a ń  r a d z i e c k i c h  (i9 i8 — 1966)

B lisk ie  sąsiedztw o P olsk i i Ukrainy, słow iańsk ie pochodzenie lu dów  zamiesz*- 
kujących oba kraje, w spólna historia, sięgająca setek  lat, w sp ółistn ien ie  ukraiń­
skiego i polskiego elem entu etnicznego na terytorium  R zeczypospolitej szlachec­
kiej —  spraw iły, że i zw iązki kulturalne obu narodów, w  szczególności zaś 
literack ie, sięgające X V II stulecia, w  m iarę upływ u lat zacieśniały się i roz­
w ija ły . Popularność polskiego interm edium  na teren ie X V II-w iecznej Ukrainy  
i ukraińskiej pieśni lirycznej na ziem iach polskich w  tym  okresie, kontakty  
pisarzy kręgu K olegium  M ohylańskiego w  K ijow ie z literaturą polskiego baroku 
w  w. X VII i X V III, w ie lk ie  zainteresow anie polskich rom antyków  tem atyką  
ukraińską, sym patia, z jaką dwaj najw ięksi pisarze U krainy, Taras Szew czenko  
i Iw an Franko, darzyli Polaków  oraz polską literaturę, w spółpraca polskich p isa­
rzy proletariackich lat m iędzyw ojennych z ruchem  kulturalnym  radzieckiej U kra­
iny (m. in. działalność W. W andurskiego) — oto n iektóre tylko fak ty  z bogatej 
historii ow ych zw iązków .

Stosunkow o w cześn ie stały się też one przedm iotem  zainteresow ań polskich, 
rosyjsk ich  i ukraińskich uczonych. Badania S. Ptaszyckiego, A . Brücknera, J. T re-

57 Entuzjastką i popularyzatorką twórczości Dąbrowskiej wśród radzieckich czytelników 
jest J. S tan iu k ow icz . Opracowała ona dłuższą rozprawę o pisarce (w zbiorze: Современная 
польская литература), obszernym wstępem poprzedziła rosyjski przekład Nocy i dni (Moskwa 
1964), a na jubileuszową sesję przygotowała informację o recepcji dzieł tej autorki w ZSRR (zob. 
zbiór: Pięćdziesiąt lat twórczości Marii Dąbrowskiej. Warszawa 1963).
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tiaka, dalej P. P ypina, N. P. D aszkiew icza, M. P. Pogodina, w reszcie I. Franki, 
W. Szczurata i O. K ołessy zapoczątkow ały do dziś trw ający okres poszukiw ań  
badaw czych w  zakresie stosunków  literackich  obu narodów. Z tym  że w  ostatnich  
latach, już po drugiej w ojn ie  św iatow ej, ukraińscy uczeni w ysunęli się  zdecydo­
w anie na czoło, przejaw iając zainteresow anie ow ym i stosunkam i w  stopniu o w ie le  
w iększym  niż badacze polscy czy (co jest w  końcu zrozum iałe) rosyjscy.

Na w zrost ukraińskich zainteresow ań badaw czych w płynęło  w ie le  przyczyn, 
wśród nich zaś p ow stan ie na teren ie USRR trzech ośrodków polonistycznych, 
działających w  ram ach k ijow skiego Instytutu U kraińskiej L iteratury A kadem ii 
N auk oraz w  obrębie katedr filo log ii słow iańskiej przy uniw ersytetach  k ijow skim  
oraz lw ow skim . Priorytet ukraińskich badań nad zw iązkam i literackim i m iędzy  
narodam i słow iańsk im i (a polsko-ukraińskim i w  szczególności) okazał się na ty le  
w idoczny, że ogólnoradzieckie zebranie pośw ięcone aktualnym  problem om  sło­
w ianoznaw stw a pow ierzyło k ijow skiem u Instytutow i L iteratury k ierow niczą rolę 
w  koordynacji przedsięw zięć naukow ych w  tej dziedzinie, przed tak pow ażną  
przecież p laców ką, jaką jest m osk iew ski Instytut Słow ianoznaw stw a 1.

Tym czasem  polsk ie środow isko naukow e, potencjaln ie zainteresow ane w  za­
kresie i rodzaju ow ych badań — jest o nich inform ow ane w  sposób n iew ystar­
czający. Tylko n ieliczn i uczeni i niektóre czasopism a starają się śledzić żyw y  
nurt poszukiw ań polsko-ukraińskich  zw iązków  literackich. W ym ienić w śród nich  
należy przede w szystk im  M. Jakóbca, autora w ielu  prac pośw ięconych literaturze  
ukraińskiej i ukraińsko-polskim  pow iązaniom  literackim , skrupulatnego recen­
zenta co w ażniejszych  radzieckich pozycji dotyczących tego zagadnienia, g łów nie  
na łam ach „Slavii O rientalis”. To ostatnie czasopism o, obok „Pam iętnika S łow iań ­
sk iego” i ukraińskiego m iesięcznika „Наща культура”, stanow i cenne źródło  
naszych w iadom ości o tej dziedzinie badań.

W takiej sytuacji podjęcie próby skreślenia przeglądu radzieckich „polono- 
-u k ra in ik ów ” w ydaje się przedsięw zięciem  potrzebnym , choć n iełatw ym . Badania  
nad zw iązkam i literack im i w  ogóle, a polsko-ukraińskim i w  szczególności, pro­
w adzone g łów nie w  trzech w spom nianych ośrodkach, rozw ijają się rów nież poza 
nim i. W w ielu  innych m iastach U krainy (Charków, Czerniowce, Odessa, Żyto­
m ierz) pracują i publikują badacze interesujący się  om aw ianą problem atyką. 
W m niejszym  zakresie w łączają  się do w spom nianych badań uczeni z innych  
dziedzin (skupieni m. in. w  k ijow skim  Instytucie Sztuki, Folkloru i E tnografii) 
czy z innych radzieckich ośrodków  naukow ych w  Leningradzie, M ińsku, M oskw ie  
i W ilnie.

W yniki ow ych poszukiw ań publikuje się w  różnych w ydaw nictw ach. Obok n ie ­
licznych  książek pojaw iają się artykuły i rozprawy ogłaszane w  czasopism ach nau­
kow ych: „Краткие сообщения Института Славяноведения АН СССР”, „Ученные записки” 
tegoż instytutu, „Радянське лпературознавство”, „Вопросы литературы”, w  czasopism ach  
społeczno-literack ich : „Вггчизна”, „Всесв1т”, „Д нтро”, „Жовтень”, „Славяне”, „Украша”, 
„Советская Украина”, w  dziennikach „Радянська Украша” i „C zerwony Sztandar” 
oraz w  ciągłych lub jednorazow ych w ydaw nictw ach  zbiorow ych. Wśród tych p ierw ­
szych  należy w spom nieć o roczniku „Славянский архив” czy rokrocznie w ydaw anych  
pracach zbiorow ych badaczy Szew czenki i Franki, a także o opublikow anych z okazji 
m iędzynarodow ych zjazdów  slaw istycznych 'edycjach  М1жсло£ янсьт лшературт взае­
мини, Питания слов'янознавства, Славянские литературы. W drugiej grupie prac w arto

1 Zob. Актуальные проблемы славяноведения. Материалы первого координационного со­
вещания по актуальным проблемам славяноведения. Резолюция. „Краткие сообщения Инсти­
тута славяноведения” 1961, nr 33—34, s. 5.
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w ym ien ić  zbiory Ф'ьюлог'тнии зб^рник, О. О. Потебня i деяк1 питания cynacitoi c/iaeic- 
muKu czy Слов’япсъке лтературне еднання. W iele prac ukazuje się ponadto w  zeszy­
tach naukow ych uniw ersytetów  oraz w yższych  szkół pedagogicznych.

D otychczas jednakże brak w yczerpujących przew odników  bibliograficznych, 
które u łatw iłyby orientację w  tych publikacjach. Istn iejące bibliografie obejm ują  
bądź w yłączn ie prace pisane w  języku rosyjskim  (3 )2, bądź też w yłączn ie w  języku  
ukraińskim  (6), i to w  określonych ramach chronologicznych. N ajw ięcej stosun­
kow o inform acji zaw iera w ydana w  M oskw ie pow ielana b ibliografia, rejestrująca  
g łów n ie pozycje z zakresu recepcji literatury ukraińskiej na teren ie słow iań­
skim  (2). „Polska B ibliografia L iteracka” rejestru je w praw dzie co w ażniejsze  
pozycje, ale tylko za pew ne lata (5). R adzieckie przeglądy pośw ięcone polonistyce  
w  ZSRR udzielają interesującej nas dziedzinie stosunkow o n iew iele  m iejsca (34, 
35, 36, 46).

Jak już zwrócono uw agę, o polsko-ukraińskich zw iązkach literackich  można 
m ów ić zarówno w  odniesieniu do w. X VII jak późniejszych, a także do czasów  n aj­
now szych. R adzieckie badania na tym  polu w yodrębniły (4, 17) jednak w iek  X IX  —  
jako okres szczególnie żyw ej w ym iany literackiej m iędzy narodam i ukraińskim  
i polskim . R om antyzm ow i i pozytyw izm ow i pośw ięcono też, jak dotychczas, n a j­
w ięcej prac, sporadycznie jedynie om aw iając okresy w cześn iejsze i stosunkowo  
m ało uw agi udzielając w iekow i XX. Badaniam i radzieckim i nad polono-ukrain i- 
kam i w . X IX  w ypadnie tedy zająć się w  nin iejszym  przeglądzie.

D ołączony tu aneks bibliograficzny obejm uje zasadniczo istotn iejsze pozycje  
ogłoszone w  latach 1918— 1966. Z braku m iejsca trzeba było zrezygnow ać z noto­
w ania recenzyj oraz pom inąć prace, które m arginesow o traktują interesującą  
nas problem atykę (np. m onografie o Szew czence czy France). Z estaw ienia biblio­
graficznego dokonano w  oparciu o zasadę problem ow o-chronologiczną, stosując  
num erację ciągłą (z priorytetem  układu alfabetycznego). Podział na prace ogólne 
i szczegółow e przeprowadzono w ed le ich zw iązku z tem atem . W dziale „Pozyty­
w izm ” znalazło się też parę prac, które w ychodzą poza tę epokę, a le  m ieszczą  
się jeszcze w  ram ach X IX  w ieku.

W ypadnie obecnie przystąpić do szkicow ego om ów ienia 183 pozycji ogłoszonych  
przez k ilkudziesięciu  badaczy w  latach 1918— 1S66. N ajw ięcej publikacji, bo 63, 
dotyczy rom antyzm u, z tego aż 53 trzech w ielk ich  pisarzy (M ickiew icza — 16, 
S łow ackiego — 12, Szew czenki — 25). Związki literack ie w  okresie pozytyw izm u  
zostały  przedstaw ione w  55 pracach, a spośród nich aż 47 zajm uje się działalnością  
Iw ana Franki. Porów naw czym  badaniom  nad folk lorem  pośw ięcono 6, nad zw iąz­
kam i polityczno-literack im i — 10 prac. W arto dodać, że o polsko-ukraińskich  
stosunkach literack ich  traktuje rów nież k ilkadziesiąt publikacji tem atycznie ogól­
n iejszych  (zob. 15—46).

W iększość prac pow stała w  ośrodkach k ijow skich  i lw ow skich . Jak w yn ika  z ze­
staw ien ia , na teren ie ZSRR, g łów nie zaś na U krainie, w yłon iła  się grupa bada­
czy stosunków  literackich  polsko-ukraińskich w  X IX  w ieku . Ze starszych uczonych  
należy w ym ien ić A. B ieleckiego, W. Hnatiuka, E. R ychlika, M. R ylśkiego i M. Wo­
źniaka. W śród badaczy średniego pokolenia najczęściej spotkać m ożna nazw iska  
J. B ułachow skiej, J. P. K yryluka, S. L ew ińskiej, T. Paczow śkiego, H. D. W erwesa. 
W śród m łodszych k ilkakrotnie w ystępują W. A. D iaków , I. G linśkyj, I. Hryka, 
M. H natiuk, R. K yrcziw  i W. W iedina. W pierw szej grupie spotykam y uczonych

2 Cyfry w nawiasach wskazują numer pozycji zestawienia bibliograficznego.
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w ybitnie zasłużonych dla hum anistyki ukraińskiej, a i grupy następne obejm ują  
również znakom itych autorów , znanych także na innych polach, zwłaszcza z badań  
nad literaturą ukraińską. W idać stąd, iż problem atyka polsko-ukraińskich zw iązków  
literackich zajm uje istotne m iejsce w  kręgu zainteresow ań radzieckich, g łów n ie  
zaś ukraińskich środow isk naukow ych.

Problem atyka polsko-ukraińsk ich  zw iązków  literackich stanow i fragm ent za­
krojonych na szeroką skalę radzieckich badań nad w zajem nym  oddziaływ aniem  
literatur poszczególnych narodów. Inspiracje m etodologiczne prac w  interesującej 
nas dziedzinie w ynikają  z ogólnych założeń kom paratystyki radzieckiej, ściślej, 
kom paratystyki słow iańsk iej. Założeń, którym  obok naukow ych przyśw iecają w y ­
raźnie cele ideologiczne.

Badania porów naw cze to w ażny elem ent metody m arksistow skiego literaturo­
znawstwa radzieckiego, którego zasadniczym  celem  jest poznanie literatury jako 
formy św iadom ości społecznej w  jej estetycznej specyfice (29). E lem ent bardzo 
istotny z poznaw czego punktu w idzenia. W edług zasad filozofii m arksistow skiej — 
poprzez porów nyw anie m ożna sobie najw łaściw iej przysw oić jakościow ą i ilościow ą  
odm ienność przedm iotów , a tym  sam ym  określić ich charakter (29). K om paraty- 
styka radziecka odnosi się  krytyczn ie do tradycji „starych” szkół, w ysuw ając po­
stulat oceny utw orów  literackich  w  ram ach h istorycznie określonych w arunków . 
Stopień podobieństw a literatur zależny jest od stopnia podobieństw a h istorycznego  
rozwoju narodów. W arto w  tym  m iejscu uw ydatnić pew ną rozbieżność w  określa­
niu charakteru badań porów naw czych, jaką można zaobserw ow ać wśród uczonych  
radzieckich. W ołkow  — rozbudow ując aspekty teoriopoznaw cze kom paratystyki 
i w iążąc je w prost z poglądam i filozoficznym i Engelsa, zdaje się przyznaw ać  
kom paratystyce rangę m etody. N atom iast Żyrm unskij określa kom paratystykę  
mianem m etodyki, traktując badania porów naw cze jako jeden ze sposobów  po­
stępow ania w  ram ach m etody (167). To ostatnie stanow isko w ydaje się bardziej 
słuszne, gdyż przytaczane przez W ołkowa argum enty (cytaty z Engelsa) sp row a­
dzają się do ogólnopoznaw czych, a tym  sam ym  obow iązujących n ie tylko w  ba­
daniach m arksistow skich  3.

R adzieccy kom paratyści (jak to w ynika już z pow yższych uw ag) uznają prio­
rytet badań genetycznych nad strukturalnym i za zasadę niezm iernie istotną na 
gruncie dyscyplin  porów naw czych:

„Przedm iotem  badań literack ich  zw iązków  i w zajem nych oddziaływ ań w  lite ­
raturoznaw stw ie m arksistow skim  jest h istorycznie pow stająca i rozw ijająca się  
łączność m iędzy różnym i narodow ym i literaturam i, rozpatryw ana w  n ierozerw alnej 
jedności ich treści ideow ej i artystycznej; a także, niezależne od m ożliw ych kon­
taktów , pow stanie i rozwńj w  podobnych w arunkach h istorycznych zbliżonych  
zjaw isk  literackich . [...] N ie  tracąc z oczu w łasnych, specyficznych zadań, litera ­
turoznaw stw o w  sposób bezpośredni i ścisły  łączy się tu z historią, filozofią , 
lingw istyką  oraz z nauką o sztuce” 4.

W ostatn ich  latach w ystęp u je  zjaw isko redukcji historycznej sfery uw arunko­
w ań przy podkreślaniu w ażnej roli czynników  ogólno językow ych  i artystycznych.

W ram ach takich  założeń oceniane są rozm aite form y w ym iany dóbr ku itu -

3 Na temat komparatystyki radzieckiej zob. M. Janion , Badania komparatystyczne a proble­
my genezy literackiej. „Prace Polonistyczne” XX (1966), s. 148.

4 И. Г. Н еуп ок оева , Некоторые вопросы изучения взаимосвязей и взаимодействия на­
циональных литератур. W: Взаимосвязи и взаимодействие национальных литератур. Москва 
1960, s. 21.
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ralnych m iędzy narodam i ukraińskim  a polskim . Ogólnie rzecz biorąc, praktyczne  
badania zw iązków  literatury ukraińskiej z literaturam i zachodniej i południow ej 
Słow iańszczyzny idą w  trzech kierunkach. Po pierw sze, zbiera się i bada fakty  
św iadczące o przysw ojeniu przez literaturę ukraińską osiągnięć innych słow iańsk ich  
literatur. Po drugie: zbiera się krytyczne w ypow iedzi na tem at literatury ukraiń­
skiej, w iadom ości o przekładach utw orów  pisarzy ukraińskich na inne słow iańsk ie  
języki, charakterystyczne fakty w spółdziałania literatury i folkloru ukraińskiego  
w  rozw oju literatur innych narodów słow iańskich , a w reszcie, po trzecie — fakty  
św iadczące o bezpośrednim  uczestn ictw ie U kraińców  w  życiu  literack im  innych  
Słow ian  (21).

W jakim  zakresie literatura polska, głów nie zaś utw ory rom antyczne o po­
stępow ej ideologicznie w ym ow ie stanow iły  żyw ą tradycję tw órczą dla w ybitnych  
pisarzy ukraińskich, zw łaszcza dla Tarasa Szew czenki oraz Iw ana Franki? Próby  
odpow iedzi na to pytanie podejm uje w ielu  uczonych, w śród nich H. W erw es, autor 
takich książek, jak S zew czen ko  i Polska  oraz Iw an  F ranko i p ro b lem y  ukra iń sko- 
-p o lsk ich  spo leczn o-literack ićh  zw ią zk ó w  70— 90-ych  la t X IX  w . O dnotow uje on 
z uw agą pokrew ieństw a w  strukturze w ielu  utw orów  polskich i ukraińskich; 
ale  w  św iadom ej .opozycji w obec ustaleń polskich badaczy w p ływ ów  (głównie  
zaś J. Tretiaka) w ykazuje tendencję do w yjaśniania  w iększości ow ych analogii 
nie ty le  faktem  naśladow nictw a, ile  korzystaniem  ze w spólnych  źródeł w  zakresie 
historii czy folkloru, bądź też podobieństw em  reakcji artystycznej na zbliżone 
w arunki historyczne. Tak np. polem izując z daw niejszym i badaniam i porów naw ­
czym i nad R ybką  M ickiew icza i R usałką  Szew czenki, W erw es zauw aża, że obaj 
poeci korzystali z podobnego m ateriału  tw órczego w  postaci ludow ych przekazów. 
Bardziej niż zbieżność m otyw ów  godna podkreślenia jest w spólnota poglądów , 
w spólny, realistyczny podtekst ukazyw anych w ydarzeń, n iezależny od balladow o- 
-rom antycznego zabarw ienia obydw óch utw orów  (95). Inne z kolei podobieństw o, 
to m ianow icie, jak ie zachodzi m iędzy postaciam i K ozaków  ukazanych w  dram acie 
Słow ackiego Jan K a zim ierz  i w  dram acie Szew czenki N ik ita  H ajda j — jest w y­
raźnym  św iadectw em  n ie ty le  „w pływ ów ” (nie m ogły one przecież wchodzić 
w  grę), ile  pokrew nych dróg rozw oju p iśm iennictw a dem okratycznego obu naro­
dów. Ruch w yzw oleńczy lat 40-ych sk łan iał zarówno S łow ackiego jak Szew czenkę  
do poszukiw ań pozytyw nego bohatera wśród bliskiego sobie ludu (95).

B adania problem u: Szew czenko i Polacy, zm ierzają w  kierunku: a) ustalenia  
m ożliw ie pełnej listy  polskich przyjaciół Szew czenki, b) ustalenia polsk ich  lektur 
ukraińskiego poety i określenia charakteru zw iązków  z polską tradycją literacką, 
c) badania recepcji dzieł Szew czenki wśród Polaków , w  postaci w zorow ania się  
na jego utw orach, przekładów  jego poezji, ocen jego tw órczości. Na tem at proble­
m ów  w spom nianych w  punkcie drugim częściow o już m ów iliśm y, przypom inając 
prace W erw esa. W arto dodać, że badaczom radzieckim  udało się dotychczas ustalić 
około 40 nazw isk Polaków , z którym i stykał się ukraiński poeta. O statnio ujaw ­
nione fakty  potw ierdziły  jego znajom ość tw órczości G oszczyńskiego, M ickiewicza  
oraz Bohdana Z aleskiego. Om ówiono parę now ych przykładów  w pływ u Szew czenki 
na pisarzy polskich (98). Przedstaw iono k ilka sy lw etek  polskich tłum aczy Szew ­
czenki, wśród nich także życiorysy osób m ało znanych nauce polskiej (99). Do 
najbliższych (obok Zygm unta Sierakow skiego i B ronisław a Z aleskiego) spośród 
polskich przyjaciół Szew czenki zaliczono Edwarda Ż eligow skiego. Z dotychczaso­
w ych ustaleń  w ynika, iż dalsze badania dziejów  przyjaźni m iędzy Szewczenką  
a Ż eligow skim  mogą przynieść jeszcze niejedną inform ację. W posiadaniu tego 
ostatniego m iały  się bow iem  znajdow ać (obok listów ) rękopisy w ierszy Szew czenki.
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Jak w iadom o, Ż eligow ski opuścił L itw ę udając się w  r. 1861 za granicę, gdzie  
zmarł. Co się stało z jego papieram i, częściowo tylko zachow anym i w  b ib liotece  
C zartoryskich? czy przekazał je przed w yjazdem  sw em u w ileńskiem u przyjacie­
low i, znanem u poecie i tłum aczow i Szew czenki, Leonardowi Sow ińskiem u (zob. 
183), czy też zabrał je ze sobą do Paryża? (zob. 62).

W pracach nad zagadnieniem : Iwan Franko a literatura polska, rów nież  
podkreśla się typologiczny zasadniczo charakter zw iązków  ukraińskiego pisarza  
z kulturą polską. W podobnych w arunkach pisarz ten podejm uje podobne tem aty, 
m. in. tak w ażny dla polskich pozytyw istów  — pow stania 1863 roku. O pierając  
się na przykładzie Franki, badacze ukraińscy w ysnuli szereg teoretycznych w n io ­
sków  o praw id łow ości rozw oju pisarzy pochodzących z jednego narodu, a dzia­
łających także w  ramach kultury innego. Taki w łaśnie cel przyśw ieca np. a u to ­
rom licznych prac o spraw ach polskich w  tw órczości Franki czy o jego utw orach  
pisanych w  języku polskim  (zob. 133), a także autorom, którzy zajm ują się pro­
blem atyką ukraińską w  tw órczości O rzeszkowej, korzystającej ze św iatłych  rad 
lw ow sk iego  pisarza (145). Franko interesuje ukraińskich badaczy rów nież jako  
w spółpracow nik polskich czasopism  okresu pozytyw izm u, „Kuriera L w ow sk iego”, 
„Praw dy”, „Przeglądu Społecznego”, oraz jako twórca ciekaw ych (tw ierdzą n ie ­
którzy, iż do dziś aktualnych) całościow ych ujęć problem atyki polskiego pozy­
tyw izm u (131).

Spośród pozostałych prac w ie le  posiada charakter faktograficzny. W arto tu 
w spom nieć o w skazaniu  na nie znane dotąd źródło tw órczości S łow ackiego 168), 
o ciekaw ej h istorii w ątku Bohdana C hm ielnickiego w  dram acie polskim  (107), 
o now ych propozycjach datow ania debiutu K azim ierza Brodzińskiego jako tłu m a­
cza pieśni ludow ych (173) czy o now ych inform acjach dotyczących polskich fo lk lo ­
rystów  (172). O statnio R. K yrcziw  zajął się ukraińską tem atyką na łam ach prasy  
polskiej w okresie rom antyzm u (108, 109).

R adzieckie badania porów naw cze obracają się niem al w yłączn ie w  kręgu  
tzw . zw iązków  rew olucyjnych. Jest to, naszym  zdaniem , w ynik  zbyt jednostronnej 
in terpretacji założeń teoretycznych, które w skazyw ały w praw dzie na konieczność  
pierw szoplanow ego traktow ania ow ych zw iązków , lecz n ie zalecały w yłączności 
w tej mierze. W rezultacie podkreślając n iejednolity ideologicznie charakter po­
w iązań literack ich  i w skazując na klasow e owej n iejednolitości uw arunkow anie  
(szczególn ie przy om aw ianiu tzw. szkoły ukraińskiej w  poezji polskiej), badacze 
zb yw ali p isarzy zachow aw czych n iew iele  m ów iącym i ogólnikam i. Dopiero ostatnio  
zaczęto ponow nie (od czasów  W. Hnatiuka) zwracać uw agę na żyw ą działalność  
M ichała G rabow skiego jako sym patyka i krytyka folkloru oraz literatury ukraiń­
sk iej (172, 173) czy, z drugiej strony i w  innym  okresie, na działalność M ichała  
D rahom anow a (130).

W ocenie dojrzałości artystycznej pow szechnie stosuje się kryterium  realizm u. 
Rozwój literatury  X IX  w . uczeni radzieccy ujm ują jako stopniow e przechodzenie  
od rom antyzm u do realizm u. Toteż najw yżej cenią te utw ory, w  których tend en cje  
rom antyczne zostały (zdaniem badaczy) „przezw yciężone” dzięki now em u, rea li­
stycznem u w idzeniu  św iata i w ynikającym  stąd now ym  środkom  artystycznym . 
Jest rzeczą znam ienną, że polem ikę z tendencją do oceniania dzieł rom antycznych  
w ed łu g  kryterium  realizm u podjął M. R ylśkyj, nie tylko w ybitny krytyk literack i, 
a le  także w ie lk i poeta i tłum acz:

„Czy należy jednak staw iać w obec poety żądania, których sam sob ie nie  
staw ia ł?  Poeta tw orzy podług stworzonych przez sieb ie praw  [...]. K odeks zaś 
burzliw ego rom antyka Słow ackiego n ie zaw ierał bynajm niej nakazu dokładnego

17 — P am iętn ik  L iteracki 1967, z. 3



258 RECEN ZJE

odtw arzania autentycznego życia — czy w spółczesnego, czy to z dalekiej prze­
szłości” 5.

Inny kom paratysta radziecki, dostrzegając w yjątkow ą trw ałość rom antyzm u  
w  literaturze polskiej, w  w yraźnej opozycji w obec pow ażnej części usta leń  ba­
daw czych podnosi tę trw ałość do rangi cechy w yróżniającej (a n ie  deprecjonującej) 
naszą literaturę na tle  literatur w schodniosłow iańsk ich  (29).

Szeroko rozbudow ane w  ZSRR badania porów naw cze służą jako podstaw a do 
form ułow ania ogólnych praw  rozwoju literackiego, w ażnych  n ie tylko dla każdej 
z poszczególnych literatur narodow ych, lecz obow iązujących na szerszą skalę. 
Nieprzypadkow o zatem  zwrócono uw agę na problem  ogólnosłow iańskiej sp ecy fik i 
rom antyzm u. A m bitną próbę określenia cech rozw ojow ych rom antyzm u w  krajach  
słow iańsk ich  podjęła grupa rosyjsk ich  badaczy skupionych w  m osk iew skim  In sty ­
tucie S łow ianoznaw stw a (25). Traktując rom antyzm  europejski jako etap przygo­
tow ujący dalszy rozwój realizm u, podkreślając sw oisty  charakter każdej z narodo­
w ych literatur rom antycznych, autorzy w yróżn ili szereg w łaściw ości typow ych  
dla „słow iańsk iej” odm iany tego prądu. N ajogólniej rzecz biorąc, źródłem  tego  
zjaw iska są, ich zdaniem , znam ienne tylko dla słow iańsk ich  narodów  w arunki 
społeczno-polityczne, w  jakich rozw ijał się  rom antyzm . C iągłe pow oływ an ie się  
na odm ienność w arunków  historycznych i na zw iązane z ow ym i w arunkam i ideo­
logiczne cechy literatury (przy n iedocenianiu specyfik i literack iej) w yw oła ło  sprze­
c iw  H. M arkiew icza. Z auw ażył on, że „w radzieckiej syn tezie  rom antyzm u sło­
w iańsk iego, uw zględniającej przede w szystkim  sferę ideow ą literatury, doskonale  
pom ieściłby się rów nież rom antyzm  w ęgiersk i czy rum uński” e. Sam o w yodręb n ie­
n ie  charakteru „słow iańskiego” rom antyzm u jest jednak zabiegiem  słusznym  (co 
zresztą uznaje rów nież M arkiewicz) i bardziej przekonyw ającym  niż podkreślanie  
całkow itej zgodności typow ych w yznaczników  tego prądu ze strukturą rom an­
tyzm u zachodnioeuropejsk iego7.

N ależy tu  podkreślić bardzo istotną rolę, jaką odgryw ają ow e badania radziec­
k ie  w  popularyzacji literatury polskiej i  postępow ej tradycji literack iej oraz p o li­
ty czn e j. przyjaźni obu narodów. Z e  taki rów nież cel patronuje om aw ianym  przed­
sięw zięciom  naukow ym , św iadczą n ie tylko ogólne postulaty. Każda z książek  
pośw ięconych ukraińsko-polskim  zw iązkom  literack im  adresow ana jest do m aso­
w ego czyteln ika, pragnie zapoznać go z najcenniejszym i osiągn ięciam i bratniej lite ­
ratury. Stąd przew aga inform acji nad interpretacją, przy n ieustannej jednak  
obecności postaw y ideow o w artościującej.

Znaczna część tych  radzieckich publikacji ukazuje się z okazji jub ileuszy  
bądź zjazdów  slaw istycznych. Ten „rocznicow y” charakter spraw ia, że są one 
dodatkow o popularyzow ane (często przez sam ych badaczy) jako okolicznościow e

5 M. R ylsk i, Juliusz Słowacki a poezja ukraińska. Warszawa 1959, s. 2. Materiały Sesji Nauko­
wej Roku Słowackiego. Maszynopis powielany.

6 H. M arkiew icz, Główne problemy wiedzy o literaturze. Kraków 1965, s. 198.
7 Takie stanowisko reprezentuje R. W ellek  (The Concept o f Romanticism. W: Concepts o f  

Criticism. Wyd. 3. New Haven and London 1965). Dążąc — w opozycji wobec dezintegracyjnych 
koncepcji A. О. Lovejoya — do zbudowania jednolitej teorii romantyzmu, badacz ten zdaje się 
zbytnio wyolbrzymiać rolę i znaczenie tendencji unifikacyjnych w ramach tego prądu (s. 195): 
„One important argument for the coherence and unity o f the European romantic movement emerges 
from an investigation o f the minor literatures — the »predictability« o f their general charakter. I f  we 
had never heard anything about the Czech romantic movement, it would be possible, within limits, to 
assert the presence and absence o f certain themes, views, and techniques”.
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artykuły w  tygodnikach, a naw et dziennikach, i to na skalę n ie  spotykaną u nas 
w  podobnych okazjach. Tym  sposobem , przekazując w yn ik i badań szerokim  rze­
szom czytelników , uczeni radzieccy czynnie kształtują św iadom ość społeczeństw a  
w  duchu idei przyjaźni i w spółpracy m iędzy n arod am i8.

8 Pragnę serdecznie podziękować prof, drowi Marianowi Jak ób cow i i drowi Ryszardowi 
Przybylsk iem u za cenne uwagi, a drowi Romanowi K yrcz iw ow i za uściślenia bibliograficzne.
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