
Henryk Markiewicz,Zenon Jagoda

Juliusz Kijas (23 kwietnia 1899 - 7
lutego 1967) [nekrolog]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 58/3, 301-307

1967



J U L I U S Z  K I J A S

(23 kw ietn ia 1899 — 7 lutego 1967)

Działalność naukowa Juliusza Kijasa rozpoczęła się i zakończyła 
w  m urach U niw ersytetu Jagiellońskiego. Urodzony w Głogowie (woj. 
rzeszowskie), absolwent gim nazjum  rzeszowskiego (zawsze zresztą zwią­
zany sentym entem  z tym  regionem) studiował K ijas filologię polską 
w K rakow ie w latach 1917— 1921. Pracę doktorską Kaczkowski jako 
współzawodnik Sienkiewicza  cenił widać jego m istrz, Ignacy Chrzanow ­
ski, skoro w r. 1926 ogłosił ją w serii „Prac H istorycznoliterackich” 
swych uczniów. Autor był już w tedy od czterech lat nauczycielem  gim­
nazjalnym  w Rzeszowie i obok rozpraw ek historycznoliterackich zaczął 
ogłaszać pierwsze prace z m etodyki nauczania języka polskiego w „Prze­
glądzie Pedagogicznym ” i „Poloniście” . W tym  też kierunku m iały się 
przesunąć jego główne zainteresowania, zwłaszcza po przeniesieniu się 
do Lwowa w r. 1932, kiedy powierzono mu kierownictwo ogniska m e­
todycznego języka polskiego, a w krótce potem — ćwiczenia z dydaktyki 
gram atyki polskiej w U niw ersytecie Jana  Kazimierza.

W czasie wojny K ijas do r. 1942 pracuje w szkolnictwie lwowskim, 
potem  przenosi się do Rzeszowa, gdzie znajduje zatrudnienie jako t łu ­
macz i księgowy, równocześnie biorąc udział w tajnym  nauczaniu. Od 
jesieni 1944 wraca do pracy w szkole, najpierw  w Rzeszowie, potem  
w Krakowie, ucząc tu w Liceum Adm inistracyjno-Gospodarczym .

W roku 1949 objął prowadzenie ćwiczeń ze stylistyki praktycznej 
dla studentów  polonistyki U niw ersytetu Jagiellońskiego, a w dw a lata 
później — zajęcia z zakresu m etodyki lite ra tu ry  polskiej. już na etacie 
adiunkta. W roku 1959 habilitow ał się na podstawie rozpraw y Michał 
Czajkowski pod urokiem Sienkiewicza. (wydanej w „Rozprawach i s tu ­
diach U J ” w tymże roku).

W pracy historycznoliterackiej Juliusz K ijas przez całe czterdziesto­
lecie pozostał więc w ierny swemu um iłowanem u tem atow i — powieści 
historycznej XIX wieku, a przede wszystkim — twórczości Sienkiewicza. 
Jeg o  praca doktorska, Kaczkowski jako współzawodnik Sienkiewicza,
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niezależnie od swych naukowych walorów, da się odczytać jako obrona 
i pochwała ulubionego pisarza i polemika z jego niefortunnym  ąp ta- 
gonistą, prowadzona z młodzieńczą jeszcze zapalczywością. Beznam iętna 
i zwięzła rzeczowość panuje  natom iast w rozpraw ach K ijasa o źródłach 
historycznych powieści S ienkiew icza l . W jego dorobku naukow ym  są 
to pozycje bodaj najw ażniejsze i o najtrw alszej wartości. Pracowitość, 
skrupulatność i spostrzegawczość pozwoliły K ijasowi zrekonstruow ać 
podstawowy zasób m ateriałów  i opracowań historycznych, k tórym i posłu­
giwał się autor Trylogii. Ironia losu spraw iła, że już po opublikow aniu 
prac o Ogniem i mieczem  oraz Potopie ogłoszony został list Sienkiewicza 
(z 18 VI 1885), w  k tórym  u jaw niał on nieznanem u adresatow i najw aż­
niejsze źródła historyczne tych powieści. Równocześnie jednak był to 
pewien trium f badacza; list ten bowiem potw ierdzał jego samodzielne 
ustalenia, a zarazem  nie uwzględniał wielu bezspornych źródeł w y k ry ­
tych przez niego.

Dzisiejsi znawcy przedm iotu zarzucają Kijasowi, z jednej strony, że 
nie docenił on pewnych pozycji (m. in. Klimakterów  K ochow skiego2), 
z drugiej — że zgodność ze źródłem czy opracow aniem  uznaw ał za 
w ystarczający dowód historycznej prawdziwości powieści Sienkiewicza. 
Mimo to jednak „benedyktyńskie” — jak się w yraził Adam K ersten  — 
studium  K ijasa „należy niew ątpliw ie do najpełniejszych i najsum ien­
niejszych prac na tem at źródeł historycznych Potopu, choć zagadnieniu 
tem u już wcześniej poświęcono kilka rozpraw ek” 3, a opinię te rozciągnąć 
można także i na rozpraw y dotyczące pozostałych części Trylogii oraz 
Krzyżaków. Zainteresow ania sienkiewiczowskie K ijasa ożywiły się o sta t­
nio w związku z rokiem  jubileuszowym: jako pierw szy z historyków  
lite ra tu ry  zajął się gruntow nie powieścią Na polu chwały, dając jej 
zwięzłą, ale w głównych ustaleniach defin ityw ną m onografię („Pa­
m iętnik L iteracki” 1966, z. 3).

Drugim  obok Sienkiewicza przedm iotem  zainteresow ań badawczych 
K ijasa była twórczość powieściowa Michała Czajkowskiego. W swej roz­
praw ie habilitacyjnej K ijas dowodnie w ykazał ogromny i w ieloraki 
wpływ  Mickiewicza na autora Owruczanina, przejaw iający się w zapo­

1 Źródła h is toryczne pow ieści „Ogniem i m iec zem ”. „Pam iętnik L iteracki” 
1927. — Źródła his toryczne „Potopu”. W: Księga zb iorow a  ku czci Ignacego Chrza­
nowskiego.  K raków  1936. — Źródła his toryczne „Pana W o ło d y jo w sk iego ”. „Pam ięt­
nik L iteracki” 1952, z. 3/4. — Źródła his toryczne „ K rzy ż a k ó w ” S ienkiewicza.  Jw., 
1964, z. 3.

2 Zob. J. K r z y ż a n o w s k i ,  Pasek i S ienkiew icz.  „Pam iętnik L iteracki” 1953, 
z. 4, s. 304.

8 A. K e r s t e n ,  S ien k iew icz  — „Potop” — historia.  W arszawa 1966, s. 76, 65.
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życzonych m otyw ach, w ątkach, postaciach, sytuacjach i w yrażeniach, 
przeprowadził również sta ranną  paralelę m iędzy w arsztatem  n arracy j­
nym obu pisarzy, uzupełniając w ten  sposób przedw ojenną m onografię 
Jadwigi W okulskiej-Piotrowiczow ej. W toku tych badań pow stały też 
pomniejsze prace K ijasa o Czajkowskim: omówił jego powieści ba łkań­
skie („Pam iętnik Słow iański” 1963), wśród nich — zalegającą w ręko­
pisie powieść Bośnia (jw., 1961), i ustalił zakres jego autorstw a w  dziele 
Kozaczyzna w  Turcji (w zbiorze: Księga pamiątkowa ku  czci Stanisława  
Pigonia. K raków  1961).

W pobliżu tych głównych terenów  badań mieszczą się inne prace 
historycznoliterackie K ijasa, jak  studium  K raszew ski wobec kw estii  
chłopskiej w  latach 1840— 1862 („Zeszyty Naukowe U J”, Filologia n r 3 
(1957)), cenna rozpraw a, źródłowo i obiektywnie przedstaw iająca D zieje  
ka tedry  litera tury  polskiej U niw ersytetu  Jagiellońskiego w okresie S ta ­
nisława Tarnowskiego  (w zbiorze: Dzieje ka tedry historii litera tury pol­
skie j U niw ersytetu  Jagiellońskiego. K raków 1966) czy szkic popularny pt. 
Przedhistoryczna przeszłość Polski w  utworach naszej litera tury  (K ra­
ków  1966. „N auka d la  W szystkich”).

W ielokierunkow a była działalność twórcza Juliusza K ijasa w zakresie 
dydaktyki. O bejm ow ała ona ważne dziedziny pracy nauczycielskiej i w y­
chowawczej: dotyczyła przede wszystkim problemów nauczania lite ra ­

J u l i u s z  K i j a s
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tu ry  i gram atyki oraz ćwiczeń w mówieniu i pisaniu, a także m. in. za­
gadnień korelacji nauki języka polskiego i innych przedmiotów, tech ­
niki przeprow adzania egzaminów, pomocy naukowych.

W czasie swej długoletniej p rak tyk i nauczycielskiej K ijas w ypraco­
w ał sobie swoiste i skuteczne m etody przekazyw ania wiedzy polonistycz­
nej, kształcenia i wychowywania na lekcjach polskiego. Ale nie w y­
starczały  mu, tak  jak w ielu w ybitnym  praktykom , osiągnięcia w w yko­
nyw aniu obowiązków zawodowych. Jego praktycznym  poczynaniom  to­
warzyszyła stale m yśl teoretyczna i chęć uogólnienia w łasnych i cudzych 
doświadczeń.

Powierzenie w yróżniającem u się nauczycielowi rzeszowskiemu k ie ­
row nictw a ogniska metodycznego we Lwowie było dowodem uznania 
dla ta len tu  pedagogicznego i organizatorskiego, um iejętności dydak tycz­
nych, a także zalet osobistych Juliusza K ijasa. Nie tworzono bowiem  
ognisk polonistycznych we wszystkich kuratoriach, ale tylko tam, gdzie 
można było znaleźć odpowiedniego kandydata na kierownika, do którego 
obowiązków należały: koleżeńskie, a nie oficjalne i urzędowe instruow a­
nie nauczycieli całego regionu, prowadzenie eksperym entów  we w łasnej 
szkole, współpraca z władzam i oświatowym i w przygotowyw aniu i oce­
nie program ów  nauczania, opieka nad prak tykan tam i w zawodzie n au ­
czycielskim, a także, jeśli to było miasto uniw ersyteckie, przygotow yw a­
nie, w ram ach zajęć z dydaktyki, studentów  filologii polskiej do pracy 
w szkole.

W ybór Kijasa na to  stanowisko okazał się nadzwyczaj szczęśliwy. 
Jego „lekcje o tw arte” były chętnie oglądane przez nauczycieli ze Lwowa 
i innych miast, jego wzorowo wyposażona pracow nia polonistyczna była 
przykładem  dla szkół, on sam hospitował lekcje, udzielał wskazówek, 
organizował konferencje metodyczne, w pływ ając w ydatnie na podnie­
sienie poziomu nauczania języka polskiego w okręgu szkolnym lwow­
skim.

W tym  czasie ogłosił on m. in. serię prac w „M uzeum”, przedstaw iają­
cych na podstawie wypowiedzi nauczycieli-praktyków  doświadczenia 
w realizacji nowych program ów języka polskiego I, II i III k lasy zrefor­
mowanego gimnazjum. A rtykuły  te stały  się ważhą podstaw ą oceny 
reform y, korygowały, tym  razem już w skali krajow ej, m etody pracy 
polonistów.

Uwaga Kijasa skupiała się też na podręcznikach szkolnych, ich 
znaczeniu w procesie dydaktycznym  i możliwościach najskuteczniej­
szego wyzyskania na lekcjach lite ra tu ry  i w pracy domowej ucznia. 
Znakom ite wypisy Balickiego i Maykowskiego Mówią w ieki znalazły 
w nim  wnikliwego recenzenta („G im nazjum ” 1936/37, n r 2). W spólnie
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ze Stefanem  Przybosiem  opracow ał K ijas Przewodniki metodyczne  do 
tych podręczników.

Po wojnie nadal uczestniczył czynnie w doskonaleniu metod n au ­
czania. P racując w Liceum  A dm inistracyjno-Gospodarczym  w Krakowie, 
działał w ośrodku m etodycznym  nauczycieli języka polskiego szkół 
zawodowych.

Jego prace edytorskie w latach 1947— 1951 i później były w  gruncie 
rzeczy również ściśle związane z potrzebam i uczącej się młodzieży, k tóra 
na skutek s tra t w ojennych w zasobach bibliotek pryw atnych i publicz­
nych m iała trudny  dostęp do tekstów  literackich. Nowe rów nież w y­
mogi stw arzał zm ieniony program  nauczania lite ra tu ry  w  szkołach 
średnich.

„Biblioteka Arcydzieł Poezji i P rozy”, d la k tórej K ijas opracował 
i zaopatrzył w objaśnienia i posłowia na użytek szkolny u tw ory  L enar­
towicza, Ujejskiego, Karpińskiego, Wojną chocimską  Potockiego, Satyry  
Opalińskich, Literaturą rybaltowską, Facecje staropolskie, Krakowia­
ków i górali Bogusławskiego, stanow iła niezbędną i niezwykle pożytecz­
ną pomoc szkolną. To samo da się powiedzieć o serii „Nasza B iblioteka”, 
wydaw anej przez Ossolineum, w której ram ach ukazały się w opraco­
waniu K ijasa Pamiątniki Paska, Historia Sawki i Ulana Kraszewskiego, 
wybór poezji Kasprowicza. Książki te, wznawiane nieraz k ilkakrotnie, 
M inisterstw o O św iaty urzędow o zalecało do bibliotek szkolnych.

W śród opracowań „Biblioteki Analiz L iterackich” ważną pozycję 
zajm ują dw a tomiki jego autorstw a: „Stara baśń” Józefa Ignacego Kra­
szewskiego  i „Potop” Henryka Sienkiewicza, Oba w yróżniają się s ta ran ­
nością opracow ania, odpowiednim doborem m ateriałów  i dostosowaniem 
do potrzeb szkolnych. „Potop” wydano już czterokrotnie (1960, 1962, 
1965, 1967).

Z powojennych prac dydaktycznych Kijasa na szczególną uwagę za­
sługują te, k tó re  dotyczą ćwiczeń w mówieniu i pisaniu. Jest to  dział 
nauczania języka polskiego słusznie ostatnio eksponowany w program ach 
szkolnych. K ijas był autorem  dwóch ważnych artykułów  z tej dziedziny, 
opublikow anych w „Polonistyce” (1961, n ry  1, 2): Ćwiczenia kom pozy­
cyjne na stopniu licealnym  i Ćwiczenia redakcyjne w  klasach licealnych. 
W eszły one w skład opracow anych przez K ijasa wypisów pt. Ćwiczenia 
w  m ó w ien iu 'i pisaniu w  szkołach średnich  (W arszawa 1963). Je s t to 
w ybór artykułów  z tej dziedziny, niezbędny w codziennej pracy polo­
nisty .

Pośm iertn ie już ukaże się (w bieżącym roku) najw ażniejsza praca 
Ju liusza K ijasa z zakresu ćwiczeń w mówieniu i pisaniu: m onograficz­
ne ujęcie m etodyki różnych form  ćwiczeń stylistyczno-językow ych

20 — P am iętn ik  L iteracki 1967, z. 3
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w szkole wraz z zarysem  historycznym . Stanowić będzie ono jedną z za­
sadniczych części składowych dużego w ydaw nictw a Insty tu tu  Pedago­
giki: Metodyka nauczania języka polskiego w szkole średniej (pod 
redakcją W. Szyszkowskiego i Z. Libery).

K iedy się mówi o powojennej twórczości naukow ej K ijasa, w arto  też 
wspomnieć o jego cennej rozpraw ie historycznej Organizacja ruchu 
metodycznego w  zakresie nauczania języka polskiego w  Dwudziestole­
ciu m iędzywojennym,  opublikowanej w „Przeglądzie Historyczno-Oświa- 
tow ym ” (1962, n r 2). A utor — sam aktyw ny uczestnik tego ruchu — 
przedstaw ił w niej wiele zapomnianych szczegółów działalności ognisk 
metodycznych, k tó re  będąc „oryginalnym  polskim pom ysłem ” w zakresie 
dokształcania nauczycieli, odegrały tak wielką rolę w batalii o unowo­
cześnienie m etod nauczania języka polskiego.

K ijas interesow ał się w ostatnim  okresie również problem am i dydak ­
tyki szkoły wyższej. Śmierć pokrzyżowała jednak plany  rozpoczęcia ba­
dań w tej dziedzinie. Siadem  owych zainteresow ań pozostanie jedynie 
niewielki, lecz instruk tyw ny artyku ł Egzamin wstępny na wyższe uczel­
nie z literatury polskiej („Życie Szkoły W yższej” 1965, n r 5).

W dorobku m etodycznym  Kijasa obok prac większych znajdują się 
rozpraw ki drobne, ale inspirujące innych. Tak np. oryginalną m yśl głów­
ną niedawnego jego artyku łu  w  „Polonistyce” (1965, n r 2) Synteza histo­
rycznoliteracka w ostatniej klasie licealnej rozw inięto w cyklu publikacji 
na łamach tego pisma.

Jako  pracow nik uniw ersytecki Juliusz K ijas z w ielkim  zapałem i su ­
miennością prowadził sem inarium  historycznoliterackie, najw ięcej jed ­
nak serca i w ysiłku poświęcał sprawom  m etodyki, urzeczyw istniając 
w  końcu swą ulubioną myśl utw orzenia Zakładu M etodyki Nauczania 
L ite ra tu ry  Polskiej w K atedrze Historii L ite ra tu ry  Polskiej UJ. Poucza­
jące dla studentów  było słuchanie jego w ykładów, lek tu ra  jego prac 
z dziedziny dydaktyki, ale jeszcze bardziej in struk tyw ne było obserwo­
w anie jego własnych poczynań dydaktyczno-wychowawczych. Um iał 
on — a nie jest to takie powszechne, jak by  się mogło wydawać, 
u teoretyków  nauczania — wcielać w życie i konsekw entnie stosować 
wyznawane przez siebie i głoszone zasady dydaktyczne. Udało m u się 
osiągnąć doskonałą niem al jedność teorii i p rak tyk i nauczania. Pracow i­
tość, sumienność, system atyczność i punktualność udzielały się jego s tu ­
dentom  i były  same przez się czynnikiem  oddziaływ ania wychowaw­
czego. Organizacja pracy na jego zajęciach, sposoby w ykorzystyw ania 
m ateriału  naukowego, egzaminy, które przeprowadzał, daw ały  najlep­
szy, bo żywy, przykład przyszłym pedagogom. Jeśli pow ojenni absolwenci 
krakow skiej polonistyki przystępowali na ogół do pracy zawodowej
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należycie zorientow ani w  zadaniach praktycznych — była w tym  duża 
część zasługi Juliusza K ijasa.

Miał przy tym  w sobie subtelny tak t pedagogiczny, nacechowany 
poszanowaniem osobowości kandydatów  na nauczycieli, a zarazem  — 
ton ojcowskiej łagodności; rzecz charakterystyczna, że najczęściej zw ra­
cał się do nich po im ieniu. Ale potrafił też wym agać — i prace, k tóre 
wychodziły z jego sem inarium , odznaczały się solidnością przygotowania, 
ładem  kom pozycyjnym, schludnością językową.

Ju liusz K ijas był dobrym , chętnie słuchanym  prelegentem . Po raz 
ostatn i słyszeliśm y go, gdy w  cyklu zorganizowanym  przez Komisję 
H istorycznoliteracką Oddziału PAN w Krakowie w ystąpił z w ykładem  
Jak tw orzył Sienkiew icz. M ówił swobodnie, nienagannie zbudowanym i 
zdaniami, swą potoczystą, niew olną od pewnych szablonów stylistycznych, 
ale zawsze urozmaiconą, jasną, nieskazitelną daw ną dobrą polszczyzną 
nauczycielską. Nie im prowizował jednak, tekst m iał na pewno napisany 
w całości, ale mimo to — w ygłaszał go z pamięci, z rzadka ty lko  zaglą­
dając do karteczki z zanotow aną dyspozycją. Uważał widać, że skoro 
wykład m a być „żywym  słow em ”, to n ie szczędząc sił i czasu, trzeba 
go doskonale opanować pamięciowo.

Takim  pozostanie w naszej pamięci Juliusz K ijas — polonista z po­
wołania i umiłowania, pracow nik nauki rzetelny  w każdym  zdaniu, 
k tó re  napisał, zarazem  skrom ny i odważny w podejm owaniu tem atów  
nieefektow nych i żm udnych, a przecież ważnych, akura tny  wobec każ­
dego obowiązku, serdeczny kolega i opiekuńczy nauczyciel, ku wszyst­
kim  o tw arty  w  swej uprzejm ej prostocie i dobroci.

H enryk M arkiewicz, Zenon Jagoda


