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I R M I N A  Ś L I W I Ń S K A

(19 grudnia 1900 — 20 lutego 1967)

W szeregach osób związanych z Insty tu tem  Badań Literackich po­
w stała nowa, dotkliw a luka. Po kilkudniowej zaledwie chorobie 20 lu te ­
go 1967 zm arła Irm ina Śliw ińska. Imię jej dobrze było znane w świecie 
bibliotekarskim  i wśród pracowników, których dziś nauczyliśm y się 
nazywać dokum entalistam i. Należała więc do te j rzeszy, co w cichym, 
często bezim iennym  trudzie gromadzi cegiełki na fundam enty, aby 
inni — znakom itsi i głośni — mogli na nich wznosić efektowne i piękne 
budowle.

N ieuchronny człowieczy los przeryw ając to życie nie był całkiem  
bezlitosny. Z dw u zadań, jakie stanęły  przed Irm iną Śliw ińską po w oj­
nie, jedno, wyhodow ane w najgorętszym  m arzeniu, zostało spełnione 
w zupełności: jedyna córka, osierocona przez ojca w czasie powstania, 
skończyła studia wyższe i znalazła swe miejsce w w ybranym  zawodzie. 
Na ty le  starczyło życia pani Irm inie. Drugie zadanie, którem u Śliw ińska 
poświęciła w iele lat trudu , m yśli i wiedzy, zbliżało się już ku końcowej 
realizacji. Ale w łaśnie w tedy, gdy zaczął prześwitywać kres długich, 
żm udnych prac, gdy gąszcza wielkich karto tek  i m ateriałów  przeobrażały 
się w  gotowe maszynopisy, autorka ich kształtu  wydawniczego już nie 
doczekała. Mowa tu o pracach nad Bibliografią litera tury polskiej „Nowy 
K orbu t”, o tym  ogrom nym  przedsięwzięciu, k tóre powstało w r. 1950 
z in ic ja tyw y Państw ow ego In sty tu tu  W ydawniczego i zostało zatw ier­
dzone uchwałą K om itetu M inistrów  do Spraw K ultury , a które popro­
wadziło grono badaczy pod kierow nictw em  Kazim ierza Budzyka.

Jakkolw iek „Nowy K orbu t” przez długi okres działał na samoistnych 
zasadach (przy specjalnych dotacjach), związany był jednak personalnie 
i lokalowo z Insty tu tem  Badań Literackich, w ostatnich czasach wcho­
dząc naw et w jego ram y  organizacyjne. Tutaj więc stało  biurko pani 
Irm iny, tu  upłynęło  przeszło 16 lat jej życia. W roku 1950, zaproszona 
przez K. Budzyka, znalazła się w Kom itecie Redakcyjnym  przygotowu-
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jącym nowe w ydanie Literatury polskiej G abriela K orbuta. T rafnym  
wyborem  powierzono jej opracow anie „tom u” — w  tym  bowiem czasie 
mówiło się jeszcze o „tom ach” odpow iadających każdy określonej epoce 
w  dziejach naszej lite ra tu ry  — obejm ującego okres rom antyzm u. Jak  
wiadomo, owe „tom y” rozrosły się z czasem do 3 i 4 woluminów.

Przydzielony pani Irm inie n iew ielki i niezbyt do prac bibliograficz­
nych zaprawiony zespół nie m ógł w ykonyw ać bardziej samodzielnych 
zadań. Redaktorka nie ty lko w ięc kierow ała pracą m ając „do obróbki” 
ogromną „m asę” piśm ienniczą, ale m usiała uczyć, instruow ać, pom a­
gać; wzięła ponadto na siebie przygotow anie dużych pa rtii tego „prze­
wodnika bio-bibliograficznego” .

Nie było d la nikogo tajem nicą, że m onum entalne dzieło zwane „No­
w ym  K orbutem ” (jak w szystkie jem u podobne) podlegało w trakcie 
gorących dyskusji w ew nętrznych, i jeszcze bardziej burzliw ych z udzia­
łem  zainteresowanych specjalistów  spoza K om itetu  Redakcyjnego — 
różnym  fluktuacjom . Odbijały się one w zm ianach dotyczących zakresu, 
doboru m ateriałów  oraz w m etodach pracy, układzie bibliografii, form ie 
zapisu.

W ysuwane przez n iektórych uczonych postu laty  daleko idącego p rze­
kształcenia „starego K orbu ta” w  k ierunku  obszerniejszych inform acji 
historycznoliterackich, a zatem  n a  coś w rodzaju podręcznika, skłoniło 
redaktora naczelnego i jego współpracow ników  do ogłoszenia w  1954 r. 
próbnego, dyskusyjnego tom u pt. Bibliografia literatury polskiej okresu 
Odrodzenia. ( Materiały) ,  którego zaw artość m iała z jednej strony  przed­
stawić tendencje rozszerzające w  m yśl założeń redakcji, z drugiej zaś — 
wykazać przy pomocy niektórych a rtyku łów  konieczność zrezygnowania 
z nadm iernych ambicji. N iem niej jednak  w zrastające w ym agania i szyb­
ki rozwój nauki o litera tu rze  zm uszały do zm iany zasad przyjętych 
na progu działalności i prow adziły n ieuchronnie do zwiększenia obję­
tości dzieła.

Te ogólne tendencje oraz osobiste doświadczenie Irm iny  Śliwińskiej, 
coraz bogatsze w m iarę upływ u czasu, oddziaływ ały także na koncepcję 
powierzonego jej tom u „rom antycznego”. Przede w szystkim  z jej inicja­
tyw y przeprowadzono rozległą kw erendę w  poszukiw aniu spuścizn 
rękopiśm iennych i korespondencji pozostałych po autorach „jej tom u” . 
Je j też zawdzięcza ta  część „Nowego K orbu ta” w iele inform acji o p ier­
wodrukach, o szczegółach uk ry ty ch  w  daw nych czasopismach czy zapo­
m nianych publikacjach.

Pierw szym  owocem trudów  Śliw ińskiej była książka: Adam Mickie­
wicz  —  Zarys bibliograficzny, opracow ana wespół z W andą Roszkowską 
i Stanisław em  Stupkiew iczem  (1957). Choć w yodrębniona z „Nowego
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Korbuta”, powstała przecież na tym warsztacie. Podobną monografię, 
poświęconą J. I. Kraszewskiemu, ogłosił ten sam zespół, ale już jako 
tom 12 wielkiego dzieła. Tyle że hierarchia nazwisk autorskich uległa 
przesunięciu, ponieważ redakcję tego tomu objął od r. 1960 S. Stup- 
kiewicz.

Jednocześnie biegły prace nad całością „Romantyzmu”, Ich stan 
zaawansowania mógł już cieszyć autorów: tom 1 znajdował się pod prasą, 
(redaktorka na cztery dni przed śmiercią była w PIW-ie i przepro­
wadzała korektę wraz z S. Stupkiewiczem), pozostałe dwa tomy czekały 
w maszynopisie na swą kolejkę wydawniczą.

I r m i n a  Ś l i w i ń s k a

Oprócz osiągnięć typu bibliograficznego z nazwiskiem Śliwińskiej 
wiąże się dorobek edytorski. Przygotowała cztery tomy wyboru prozy 
K onopnickiej1. Zainicjowała publikację pism Edwarda Dembowskiego, 
które ukazały się pod redakcją A. Śladkowskiej i M. Żmigrodzkiej 
(Warszawa 1955). Wiele trudu włożyła też w opracowanie spuścizny po 
Henryku Kamieńskim, któremu to w ydaniu patronował W. Kula, autor 
wstępu 2. Ta praca była jej szczególnie bliska, ponieważ stanowiła nieja-

1 M. K o n o p n i c k a ,  Pisma wybrane. Pod redakcją I. Ś l i w i ń s k i e j  (pro­
za) oraz S. R. D o b r o w o l s k i e g o  (poezja). T. 1—7. Warszawa 1951—1952.

8 H. K a m i e ń s k i ,  Pam iętniki i w izerunki. Z rękopisu przygotowała do druku
i przypisami opatrzyła I. Ś l i w i ń s k a .  W rocław 1951.
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ko dziedzictwo po mężu, Leonie Śliwińskim. On to rękopisy K am ieńskie­
go odnalazł i opracowywał przed wojną.

Irm ina Śliwińska nie m iała żadnego ty tu łu  naukowego, chociaż 
ukończyła polonistykę na Uniwersytecie W arszawskim. Co spraw iło za­
tem , że powierzono jej odpowiedzialne obowiązki redak tora  jednego 
z wielkich działów „Nowego K orbu ta”?

Na terenie IBL oraz w kręgach zaprzyjaźnionych osób uw ażano 
panią Irm inę za chodzącą encyklopedię. Gdy zawodziła pamięć, gdy 
szukało się jakichś wiadomości, wystarczało zapytać panią Irm inę. 
W tedy podnosiła do góry okrągłą bródkę i przym ykała jasne orze­
chowe oczy. Po chwili sypała datam i, ty tu łam i książek, nazw iskam i. 
K onsultacje te kończyły się zazwyczaj drobnym , pełnym  rozbaw ienia, 
a zarazem  jakby lekkiego zawstydzenia, śmieszkiem, że oto w  tak i dziw­
ny, może czarodziejski, sposób odbija się wszystko w jej niezw ykłej 
pamięci.

Je j erudycja m iała atoli swe korzenie nie tylko w przyrodzonej sp raw ­
ności kom órek mózgowych, w spierała się zarazem  na rozległej lek turze 
i rzetelnych studiach. Przez jej ręce przepływ ały bowiem bezcenne m ate­
ria ły  literackie, w znacznej mierze — rękopiśm ienne. Podbudowę swej 
wiedzy Śliw ińska zdobyła w okresie bibliotekarzowania,, okresie, k tóry  
stanow ił osobny rozdział jej istnienia, w yprzedzający ten spod znaku 
„K orbuta” .

K rótką o nim relację wypadnie poprzedzić kilkom a danym i biogra­
ficznymi. Irm ina ze Szwanderów Śliw ińska urodziła się 19 grudnia 1900 
w Sewastopolu. Studia polonistyczne na U niw ersytecie W arszawskim 
zakończyła egzaminem nauczycielskim w  roku 1930. Za czasów stu ­
denckich rozpoczęła pracę zawodową w W ydziale Bibliotek M inisterstw a 
W RiOP (od 1 czerwca 1924). K ierow nik W ydziału, Stefan Demby, 
organizował wówczas Bibliotekę Narodową, toteż m łoda polonistka speł­
niała różne z tym  związane funkcje i dostąpiła tego zaszczytu, że kiedy 
w 1928 r. ową placówkę form alnie powołano do życia, została pierwszą 
jej etatow ą pracowniczką. Przeszedłszy różne działy, zajęła się wreszcie 
rękopisam i, z którym i odtąd m iała się nie rozstawać przez wiele lat, 
sta jąc  się z czasem jednym  z najlepszych w  Polsce rękopisoznawców. 
Je j dom eną w  Bibliotece Narodowej były tzw. rękopisy nowsze (tj. z XIX 
i XX w.), napływ ające z darów  i kupna — początkowo opracowywane 
wespół z M arią Danilewiczową, a później oddane praw ie wyłącznie opie­
ce Irm iny  Śliwińskiej.

Trzeba przypomnieć, że w arsztat, k tó ry  jej powierzono, zyskał wy­
jątkow ą rangę. Pow rót Biblioteki Załuskich ze Związku Radzieckiego 
(na mocy trak ta tu  ryskiego), napływ  cennych kolekcji em igracyjnych
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(z Rapersw ilu i Batignolles) spraw iły, że ich spadkobierczyni — Biblio­
teka Narodowa w zakresie swych zasobów rękopiśm iennych starszych 
(rewindykatów ) i nowszych wysunęła się od razu na czoło wszystkich 
pokrew nych insty tucji w Polsce. Dzięki pasji kolekcjonerskiej Dembego, 
pierwszego jej dyrektora, popartej znacznym autory tetem  w  społeczeń­
stwie, zbiory pom nażały się wieloma niezwykłej wartości n a b y tk a m i3. 
Pod tym  względem Biblioteka przeżywała wówczas swój „złoty w iek” . 
Dla Śliw ińskiej, współuczestniczki rozkw itu placówki, z k tó rą  połączyły 
ją serce i praca, był to zarazem  najszczęśliwszy okres w życiu osobistym : 
— oprom ieniony młodością, uczuciem człowieka o wysokich w artościach 
in telektualnych i m oralnych 4, narodzinam i córeczki Wandzi.

W yrazem  publikacyjnym  zajęć rękopisoznawczych sta ły  się dw a 
zeszyty powielonego inw entarza n ab y tk ó w 5, przygotowane razem  
z M. Danilewiczową. Żałować wypada, że mimo zapowiedzi nie ukazały  
się dalsze. Inw entarze te bowiem stanow ią niem al jedyny ślad tego, co 
B iblioteka Narodowa posiadała z zakresu w. XIX i XX, a co zaginęło 
czasu wojny. M iała też pani Irm ina swoją cząstkę w pracach nad k a ta ­
logiem rękopisów rapersw ilskich 6. W arto wspomnieć, że już w ty m  czasie 
Śliw ińska przygotow yw ała re jestrację  ogromnej spuścizny po K raszew ­
skim, w  związku z czym odbyła podróż naukową do K rakowa i Lwowa.

W ierna w dobrych — nie opuszczała swej insty tucji i w złych jej 
losach. We w rześniu 1939, zostawiając w domu kilkum iesięczne dziecko, 
chodziła w czasie bom bardowania w Aleje Ujazdowskie, do C entralnej 
Biblioteki W ojskowej (tam  zdeponowano „nowsze” rękopisy BN), aby 
mimo złam anej ręk i pomagać przy pakowaniu i zabezpieczaniu zbiorów. 
Przez całą okupację opiekowała się nadal swym działem, uczestnicząc 
w jego pom nażaniu, które było wcale znaczne. W płynęły w tedy  tak  
cenne kolekcje, jak ogromna korespondencja Sam uela Dicksteina, p a ­
p iery  po Aurelim  Drogoszewskim, Lucynie Kotarbińskiej, 5 tek  auto­
grafów Stanisław a Augusta i wiele, wiele innych, a przede w szystkim  
zbiór Zenona Przesm yckiego łącznie z archiwum  „Chim ery” (około 
5000 listów), którego opracowanie zajęło parę lat.

Śliw ińska chroniła także m anuskrypty  tuż przed powstaniem , kiedy

8 Dla przykładu w ystarczy w ym ienić choćby autografy W yspiańskiego n abyte  
od pp. Chm urskich, S ienkiew icza, Berenta, rękopisy i listy  S. Przybyszew skiego, 
zbiory J. K orzeniow skiego, J. K allenbacha, K. W óycickiego, J. Ł epkow skiego, 
Z. W olskiego, ogrom ną kolekcję J. I. K raszewskiego.

4 P iękne w spom nien ie pośw ięcił L eonow i Ś liw ińskiem u T. M a k o w i e c k i  
(„Pam iętnik L iteracki” 1946).

5 Rękopisy . N a b y tk i  i dary.  W arszawa 1934, 1935.
6 K ata lo g  (t. 2) przygotow any przez A. L e w a k a  i H.  W i ę c k o w s k ą  w y ­

szed ł w  1938 roku.

21 — P am iętn ik  L iteracki 1967, z. 3
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część zasobów rękopiśm iennych pakowano i zabezpieczano, a gdy ty lko  
rozpoczęła się akcja wywożenia dóbr kulturalnych  z palonej W arszaw y 
(listopad 1944), natychm iast zgłosiła się do tej ciężkiej i niebezpiecznej 
pracy. Cicha, uginająca się pod ciężarem własnego nieszczęścia po s tra ­
cie męża, podjęła obowiązek — w jej sum ieniu i poczuciu patrio tycz­
nym  — w danej chwili najważniejszy.

Jako  bezpośrednia współuczestniczka losów Biblioteki Narodowej, 
m ając ponadto oparcie w doskonałej pamięci, była szczególnie powołana 

c do nakreślenia s tra t m acierzystej książnicy w zakresie jej działu. Refe­
ra t  ten, w którego drugiej części dr P io tr Bańkowski om aw iał zagładę 
m anuskryptów  starszych, został złożony w  Biurze Rew indykacji i Odszko­
dow ań M inisterstw a K ultury .

Po wyzwoleniu W arszawy Śliwińska wróciła na daw ne miejsce, 
m usiała jednak rozstać się z Biblioteką Narodową, bez swej winy, 
a z wielką szkodą dla instytucji. Doskonała specjalistka objęła kierow ­
nictw o oddziału rękopisów w Bibliotece Publicznej m. W arszawy (od 
lipca 1945 do końca r. 1953), pracując jednocześnie w Bibliotece M ini­
sterstw a Oświaty (1946— 1948). W roku 1950 przeniosła się do In sty ­
tu tu  Badań Literackich, gdzie oprócz udziału w redakcji „Nowego 
K orbu ta” nawiązało się ostatnie ogniwo jej zajęć typu bibliotecznego. 
Od 1 stycznia 1954, jako członek zespołu Biblioteki, Śliw ińska kierow ała 
urządzonym  przez siebie archiwum  naukow o-dokum entacyjnym , k tóre 
z czasem przekształcono w Dział Zbiorów Specjalnych. Naw et przeszedł­
szy na em eryturę (1 m aja 1964, z zatrzym aniem  wszakże obowiązków 
„korbutow ych”) uczestniczyła bezinteresownie w różnych imprezach 
i zajęciach Biblioteki IBL.

Tak upłynęły 42 lata — nieprzerw anej służby dla dobra ku ltu ry , służ­
by zapisanej w rejestrach  nauk pomocniczych historii literatu ry : biblio­
grafii, rękopisoznawstwa, bibliotekarstwa.

Oprócz walorów intelektualnych i um iejętności zawodowych ude­
rzała jeszcze jedna cecha określająca tę osobowość. Pani Irm ina była 
nie tylko kopalnią szczegółów erudycyjnych, odwiedzało się ją nie tylko 
po to, by zasięgnąć nieco ploteczek ze św iata naukowo-literackiego 
W arszawy. Pogawędki z nią były również przydatne w tedy, gdy skom ­
plikow ane sytuacje ogólniejsze lub pryw atne narzucały konieczność 
rozstrzygnięć, osądów w sprawach drażliwych, nie dość jasnych. Miała 
ona bowiem w ew nętrzny kompas, którego wskazówka nieom ylnie odchy­
lała się na dobro lub zło, praw dę lub fałsz.

Oddana wyłącznie obowiązkom rodzinnym  i pracy, w żadnej jednak 
m ierze nie przylegała do sztywnego wzorca „m atrony polskiej” — 
skrom na, niczego nie wym agająca dla siebie, trzym ała się na uboczu,
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nie narzucając swej osoby ani swych opinii. Tak też cicho, niespostrze- 
żenie  ̂usunęła się w wieczny cień. Ale zalety serca i um ysłu z jed­
nyw ały  jej ogólny szacunek i przyjaźń tych, co ją bliżej znali, a tru d  
jej życia znalazł także oficjalne uznanie, zamanifestowane odznaczeniami: 
Irm ina Śliw ińska otrzym ała przed wojną Srebrny  Krzyż Zasługi i S reb r­
ny W awrzyn Akadem icki, w ostatnich zaś latach — Krzyż K aw alerski 
O rderu Odrodzenia Polski.

Alodia Kawecka-Gryczowa


