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I. R O Z P R A W Y  I A R T Y K U Ł Y

ZOFIA SINKO

ROMANS I „NOWA” POW IEŚĆ 
W SĄDACH OŚWIECENIA POLSKIEGO

Krasicki w Zbiorze potrzebniejszych wiadomości zdefiniował romans 
jako „nazwisko historii bajecznych, po większej części miłosne aw antury  
w sobie zaw ierających”, i po krótkim  omówieniu jego genezy dodał:

Rodzaj ten  pism a, zbyt teraz rozpleniony, zabaw ką m om entalną n ie nadgra-
dza nieskończonego uszczerbku w  obyczajach m łodzieży L

Ta definicja i ocena powtarza się przez całą epokę stanisławow ską — 
jest m otywem  przewodnim praw ie wszystkich wypowiedzi o romansie, 
szczególnie opinii zdawkowych, nie w nikających w specyfikę zachodnio
europejskiej produkcji powieściowej oraz w jej różnorodność tem atycz
ną i kompozycyjną. Niekiedy jednak, czasem naw et w tym  samym  
artykule czy zdaniu, wym ienia się k ilka romansów „dobrych”, „nie 
podpadających przyganie”. Potępienie odbywało się więc z w yjątkam i 
i przeczyła m u praktyka — liczne przekłady oraz pierwsze oryginalne 
powieści polskie.

W tej chwili jednak in teresują nas wypowiedzi łączące się z okre
śleniem romansu  jako narracji zmyślonej i często nieprawdopodobnej, 
której tem atem  są przygody miłosne, przy czym niekiedy w yróżniano 
tylko jedną z tych  cech. Michał A braham  Trotz w swoim dykcjonarzu 
(1747) podaje definicję: „dzieje o czyich am orach i dziełach” . „M onitor” 
(1765), zalecając lek turę Telem aka  i Pameli, określa te  książki jako 
„dzieje bajeczne”. W „Zbiorze” Posera (1770) nazwano rom ans „bajecz
nym i historyjkam i o am orach”, w spom inając o ich „osobliwości” . Po
dobnie wyprawie się w kilka lat później „M onitor” w przerobionym  ze 
„Zbioru” artykule. „Pam iętnik” Świtkowskiego, niechętnie patrzący na 
dopływ do Polski beletrystyki z Zachodu, wspom ina o „miłosnych aw an
tu rach”, które kursu ją  po kraju . Wreszcie, by zakończyć ten bardzo

1 I. K r a s i c k i ,  Zbiór po trzebn ie jszych  w iadom ośc i porzą dk iem  alfabetu u ło 
żonych.  T. 2. W arszaw a 1781, s. 454—455.



328 ZO FIA  SIN K O

niekom pletny, ale reprezentatyw ny re jes tr określeń romansu, podajem y 
cytatę z Niektórych wyrazów porządkiem abecadła zebranych  Jezier
skiego:

Ten w yraz jest cudzoziem ski, w  naszym  zaś języku spraw uje rozum ienie  
w yszukanych dzieł przez dowcip, które albo są niepodobieństw em , albo n ie 
pew nością, albo niezw yczajnością 2.

Podobnie, lecz z dodaniem  oceny aprobatyw nej, zdefiniował romanse 
sto lat wcześniej, bo w r. 1670, biskup Daniel Huet: „des histoires feintes 
d’aventures amoureuses, écrites en prose avec art, pour le plaisir et 
l’instruction des lecteurs” 3. H uet uznał rom ans za gatunek literacki, 
wywodził go od eposu, ale jednocześnie w yraźnie podkreślił różnice 
dzielące oba gatunki. Uważał również, że rom ans należy poddać pew 
nym  regułom, lecz najw ażniejsza z nich, jak  w ynika z dalszych wyw o
dów, sprowadzała się do stwierdzenia, iż rom anse są bardziej lub m niej 
„regularne”, zależnie od tego, w jakim  stopniu przyczyniają się do 
swego właściwego celu — oświecenia um ysłu i popraw y obyczajów. 
H uet nie tylko włączył ten  gatunek w krąg poetyki klasycystycznej, 
ale nie wzdragał się również przed opisywaną w rom ansie miłością. 
Twierdził, że młodzież powinna znać nam iętności miłosne, a to by od
różnić dobre od złych i wiedzieć, jak  się zachować w „zapałach”, które 
przecież m ają na widoku „zacne i święte cele” 4.

2 M. A. T r o t z ,  Nouveau dictionnaire français, a llem and et polonais... T. 2. 
Lipsk 1747, szp. 5124. — „M onitor” 1765, nr 62. — U wagi nad sposobem  czytania.  
„Zbiór Różnego Rodzaju W iadom ości z Nauk W yzw olonych” 1770, nr 1. — „M oni
tor” 1777, nr 56. — „Pam iętnik Polityczny i H istoryczny” 1783, t. 1, s. 604. —  
F. S. J e z i e r s k i ,  N iektóre  w y r a z y  porządk iem  abecadła zebrane.. . W arszaw a  
1791, s. 187. — Zob. też M. R u t k o w s k a ,  S ą d y  w sp ó łczesn ych  o pow ieśc i  po l
skie j X V III  w ieku. Z prob lem ów  terminologii. „Pam iętnik L iteracki” 1965, z. 3. 
A utorka przeprow adziła skrupulatne badania nad ów czesnym  zakresem  znaczenia  
term inów : romans, powieść, historia, bajka.  Term in romans  służył często jako  
określenie niepraw dopodobnej i nadzw yczajnej fabuły  aw anturn iczo-m iłosnej. W n i
niejszej pracy pojaw ia się  sporo cytatów  z literatury stan isław ow sk iej, na których  
R utkow ska opiera sw oje rozważania. Poniew aż jednak m ateriały  m oje grom adzone  
były  niezależnie od w spom nianego artykułu, pow ołuję się na niego ty lko  w  tym  
w ypadku, gdy w yraźnie korzystam  ze stw ierdzeń autorki. Przym iotnik „rom an
sow y” łączył się zazwyczaj z pojęciem  niepraw dopodobieństw a i n iedorzecz
ności. J. K. K o s s a k o w s k i  w  O b yw a te lu  (W arszawa 1786, s. 33) m ów i o „ro
m ansow ych układach w  pism ach niektórych m ędrków ” (aluzja do k iepsk ich  p i
sarzy politycznych). R ów nież i w e Francji słow a rom anesque u żyw an o  (jak np. 
Diderot) dla określenia niedorzecznego sposobu m yślenia. Podaje za: R. K e m p f, 
Didero t et le roman, ou le démon de la présence,  Paris 1964, s. 16.

3 L ettre  de Monsieur Huet à Monsieur de Segrais de Vorigine des  romans. 
[Przedm ow a do:] Zayde, histoire espagnole. Par M. de S e g r a i s .  T. 1. Paris 1764, 
s. II—III. H u e t a cytuję z tej edycji.

4 Ibidem ,  s. IV, XCV.
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Huet pozostał w swej aprobacie dość odosobniony. Przyjęła się jego 
definicja, postu laty  dydaktyczne, ale nie zawsze ocena generalna, szcze
gólnie że późniejsze wypowiedzi, zarówno francuskie jak  i polskie, 
form ułow ane były w oparciu o wciąż w zrastającą i bardzo odm ienną 
praktykę pisarską i tow arzyszyły kształtow aniu się już nie rom ansu, 
ale nowożytnej powieści.

Dla przejrzystości wyw odu cofnijm y się nieco wstecz. W początku 
w. XVII usiłowano narzucić romansowi francuskiem u pewne przepisy
norm atyw ne, k tó re  ograniczyły się w końcu tylko do postulatu zacho
wania zasady praw dopodobieństwa i do pewnych wskazań kom pozycyj
nych, zaleceń tych większość pisarzy zresztą nie brała  pod uwagę. Ro
m ans francuski nie stał więc na początku stulecia w w yraźnej opozycji 
do dok tryny  klasycznej 5, natom iast rom anse i liczne nowele drugiej 
połowy XVII i początku XVIII w. uznane zostały za lite ra tu rę  płochą 
i pogardzone. Do uznania rom ansu za „gatunek b łahy”, lub raczej do 
nieuznania go jako gatunku, przyczynił się przede w szystkim  Boileau. 
Nie objął on rom ansu swą poetyką, pozostawił m u swobodę, po trak to 
w ał z wyższością i pobłażliwie 6. Niechęć Boileau do tego gatunku mo
gła być w yw ołana, jak  zauważa Bray, niskim  poziomem większości 
romansów pisanych w owej epoce, co potwierdza M orillot, wspom inając 
jednak również, że Boileau nie uznaw ał ich ze względów zasadniczych — 
jako teoretyk  i m iłośnik p o e z ji7. W każdym  bądź razie w drugiej poło
wie w. XVII u trw ala  się protekcjonalny i lekceważący stosunek do ro
m ansu jako gatunku słabego i przeznaczonego dla płci słabej, co zaważyło

5 Zob. R. B r a y ,  La Formation de la doctr ine classique en France. Paris 1951, 
s. 347— 349. Zdaniem  teoretyków  francuskich pierw szej połow y w. XVII, rom ans
różnił się od eposu tym , że był p isany prozą, zaś głów ny jego tem at stanow iła  
m iłość, a n ie w ie lk ie  i bohaterskie czyny. B ył fikcją  n ie ograniczoną przez praw 
dę historii, co jednak nie pow inno go odwodzić od przestrzegania zasady praw dopo
dobieństw a — przeciw nie, rom ans w in ien  ją obserw ow ać naw et skrupulatniej niż 
epopea. B r a y  (op. cit., s. 285—287) w spom ina rów nież o próbach narzucenia ro
m ansow i p ew nej jedności czasu i m iejsca. Panna de S c u d é r y  tw ierdziła  np., 
że akcja rom ansu n ie pow inna trw ać dłużej niż rok. C a l p r e n è d e  usiłow ał 
w prow adzić do sw oich  rom ansów  jedność m iejsca, starając się, by głów na akcja  
odbyw ała się  zaw sze w  jednym  centralnym  punkcie.

6 W L ’A r t  poé tique  (III, w . 119— 121) pisze:

Dans un rom an fr ivole  a isem ent tou t s’ex c u se ;
C’est assez qu’en courant la fiction a m u se ;
Trop de rigeur alors serait hors de sa ison ;

7 B r a y ,  op. cit., s. 349. — P. M o r i l l o t ,  Le Roman. W zbiorze: Histoire  
de la langue et de la l i t téra ture  française . . .  Publiée sous la direction de L. P e t i t  
d e  J u l l e v i l l e .  T. 4. Paris 1896, s. 455—456. Autor om aw ia upadek w ielk iego  
rom ansu francuskiego w  latach 50-ych X VII w ieku.
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na w ielu opiniach zarówno we Francji jak później w Polsce, i to na 
przestrzeni całego stulecia.

Zdanie Boileau poparte zostało w w. XVIII au tory tetem  W oltera. 
W Essai sur la poésie épique (1733) ipisze on:

Jeśli jeszcze ukazują się now e rom anse i są one przez czas niejaki zabawką 
lekkom yślnej m łodzieży, praw dziw i ludzie pióra odnoszą się do nich z po
gardą s.

Oficjalne poetyki francuskie nie wspom inają o tego rodzaju prozie, 
rozm aite poradniki lek tu ry  czynią to w sposób zdaw kow y9. Dowodem 
niew ielkiej ówcześnie rangi gatunku jest chociażby fakt, że M arm ontel, 
sam powieściopisarz, nie wzmiankował o rom ansie w swojej Poétique 
française  (1763) ani w  Éléments de littérature  (1787), napisał natom iast 
tra k ta t pt. Essai sur les romans considérés du côté moral, w którym  
zajął się wszakże nie regułam i gatunku, ale jego użytecznością mo
ralną  10.

Oświeceniową dyskusję francuską nad rom ansem  kom plikował fakt, 
że nieom al każdy rok znaczył się w Europie ogromnym wzrostem  pro
dukcji powieściowej. Biskup Huet bronił romansów, gdy na jego biurku 
leżały tom y powieści wykw intnych, k tó re  uczyły wyrzeczenia i po
wściągliwości erotycznej; powieści łotrzykowskiej, romansów parody- 
stycznych, ,,antyrom ansow ych”, nie b rał pod uwagę. Większe kłopoty 
z obroną gatunku mieli późniejsi, k ry tycy  francuscy. Wspomnieć tu  trze
ba dwóch spośród nich, i to z dw ojakich względów: z powodu częstej 
obecności ich rozprawek w bibliotekach stanisławowskich i poruszenia 
przez nie pewnych problemów teoretycznych, k tóre zarysują się w Pol
sce w  dyskusji nad Podolanką, przypuszczalnie zresztą całkowicie od 
owych trak tatów  niezależnie. Nicolas Lenglet-D ufresnoy w traktacie 
De Vusage des romans, ou Von fait voir leurs utilité et leurs différents 
caractères (1734) 11 broni romansów przed atakam i jezuitów i janse- 
nistów . Uznał on współczesne przykłady tego gatunku za bardziej mo
ra lne  od eposu i, by poirytować swych antagonistów , wspomniał prze
kornie o złych obyczajach Jowisza, Junony i W enery, z jakim i mogła 
się spotkać młodzież czytająca poem aty epickie. Bardziej interesująca

я V o l t a i r e ,  Essai sur la poésie épique. Cyt. za: G. M a y ,  Le D ilem m e du  
rom an au X V III  siècle. E tude sur les rapports  du rom an e t  de la critique (1715— 
— 1761). Y ale—Paris 1962, s. 9.

9 Np. B. de la M a r t i n i è r e, Introduction  générale à l’é tude des sciences  
e t des belles le t tres  (Paris 1731). — L.-M. de С h a u d о n, Bibliothèque d ’un homme  
de  goût (A vignon 1772).

10 F. M a r m o n t e l ,  Essai sur les romans considérés du côté moral.  W: O eu v
res com plètes .  T. 12. Paris 1787.

11 U kazał się on w  A m sterdam ie jako tom 1 „Bibliothèque des R om ans”.
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jest wszakże przeprowadzona przez autora typologia: rom anse XVII w. 
uzna on za spokrewnione z eposem; drobniejsze form y fabularne, roz
m aite aventures  czy nouvelles galantes, określi jako fragm enty  czy 
rozdziały większych rom ansowych całości. K łopotliwe natom iast było 
ustalenie, czym właściwie jest rom ans „niski” — proza Scarrona czy 
Lesage’a; pisząc o tym  gatunku w r. 1734, nie można było pominąć 
omówienia Idziego Blasa, o którym  zresztą k ry tyk  francuski wspomina 
z aprobatą. Ten typ nowej powieści uznaje Dufresnoy raczej za relację 
historyczną, a nie za poem at heroiczny prozą (zauważmy, że związki 
rom ansu z eposem są tu  silniej podkreślone niż u Hueta). Z historią 
połączy również now ożytną powieść Johann H einrich Sam uel Form ey. 
Wielki rom ans francuski nazwie „prawdziwym i poematam i epicznymi 
prozą”, o autorach powieści współczesnych napisze:

Przyrów nując autorów  rom ansów  do historyków , można by rzec, iż pierw si 
tak  się m ają do drugich, jak bastardzi do dzieci z praw ego łoża. A le, by z ła 
godzić to porów nanie, dodam, że dośw iadczenie uczy, iż bastardzi m ają w  sobie  
w ięcej dow cipu i ogłady i są lep iej obdarow ani przez naturę od praw ow itego  
potom stw a 12.

O rientacja realistyczna w powieści zbliża ją  więc zdaniem teo re ty 
ków X V III-w iecznych do historii pojętej nie jako odległa epoka, na 
której tle toczyły się aw antury  opisywane w daw nych romansach, ale 
jako dzieje doświadczeń konkretnego człowieka w konkretnym  świę
cie 13.

Nie m ożem y tu szerzej dyskutow ać różnorakich i często kon trow er
syjnych opinii francuskich tyczących romansu, a ściślej — kształtu jącej 
się powieści nowożytnej. K rytycy  w pływ ali w pewnym  stopniu na tw ór
czość powieściową, przede wszystkim  m ając na uwadze jej „um oral- 
n ienie” , w ydaje się jednak, że prak tyka powieściopisarska znacznie sil
niej rzutow ała na opinie teoretyków  i krytyków . Pod wpływem  tej 
p rak tyk i pochodząca z r. 1670 definicja H ueta uległa w dziewięćdziesiąt 
lat później znam iennej m odyfikacji. W Encyklopedii D iderota romans 
określono jako „récit fictif de divers aventures merveilleuses ou vrai

12 J. H. S. F o r m e y ,  Conseils pour form er une bibliothèque peu  no m b reu 
se mais  choisie. B erlin  1756, s. 52.

13 Zob. M a y ,  op. cît., s. 48— 58. Związki pow ieści z historią nie były  zja
w isk iem  now ym . D aw ne rom anse m iały często za tło w ydarzenia historyczne, a za 
bohaterów  znane z historiografii postacie. W w ieku  XVIII łączy się jednak po
w ieść z historią w spółczesną — dowodem  tego m. in. dom aganie się chronolo
gicznego porządku w  układzie fabuły, o czym będzie jeszcze m owa. M a r m o n -  
t e 1 (o p . cit., s. 305) uw ażał pow ieść za połączenie historii, poezji i w ym ow y. In te
resujące uw agi tyczące tego zagadnienia form ułuje W. S z k ł o w s k i  (O prozie.  
R o zw ażan ia  i analizy.  T. 1. W arszaw a 1964, s. 135— 151), pisząc o rom ansie greckim , 
stw ierdza: „Retoryka w ykarm iła  pow ieść, tak jak koza D afnisa”.
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semblables de la vie hum aine” 14, wprowadzono więc rozróżnienie ro 
m ansu nadzwyczajnych przygód oraz utw oru, k tóry  opisuje przypadki 
prawdopodobne, mogące się przydarzyć w życiu ludzkim.

P ostu la t prawdopodobieństwa w ysuw any przez krytyków  francuskich 
i wchodzący w skład definicji rom ansu w Encyklopedii oznaczał przede 
wszystkim  dom aganie się, by w fikcji romansowej ograniczyć zbytnią 
fantazję, tak  w układzie akcji jak i w przedstaw ianiu charakterów . 
Z drugiej jednak strony kry tycy  omawiając powieści lub o nich w zm ian
kując przykładają do gatunku znajdującego się poza ówczesną oficjalną 
poetyką, a w przypadku powieści nowożytnej naw et w w yraźnej opo
zycji do norm atyw ów  klasycystycznych, pewne pojęcia i term iny uży
wane w  odniesieniu do innych gatunków. „Praw dopodobieństwo” w zna
czeniu „lepszej praw dy” czy „praw dy idealnej” 15 odnosić się mogło 
do powieści „wysokiej” w. XVII lub jeszcze początku XVIII. Tak mógł 
rozum ieć je Huet, a także Lenglet-D ufresnoy postulując, by  romanse 
daw ały młodzieży do naśladowania piękne wzory, choć ostatni z k ry ty 
ków pozytyw nie oceniał pewne zbliżenie fikcji fabularnej do życia. Na 
ogół jednak term in „prawdopodobieństwo” czy „praw da”, używany przez 
kry tyków  oraz znacznie częściej przez sam ych powieściopisarzy, a prze
de w szystkim  realizowany w praktyce twórczej, oznaczał, że powieść 
staje się odbiciem rzeczywistości obiektywnej. Narażało ją to z kolei 
na a tak i m oralistów , bo naw et owa rzeczywistość obiektywna miała 
być ukazyw ana w ten sposób, by podkreślić m oralizatorski charakter 
na rrac ji — do zagadnienia tego jeszcze powrócim y przy końcu a rty 
kułu. W każdym razie definicja rom ansu w Encyklopedii oraz zamiesz
czona na końcu pochwała powieści Richardsona i Fieldinga wskazuje, 
co oznaczał u kaw alera de Jaucourt — autora hasła — term in vrai
semblable.

Podobne sformułowanie, uznające rom ans za fikcję prawdopodobną, 
a naw et werystyczną, pojawi się w Polsce w latach 80-ych w oparciu 
o naszą konkretną prak tykę pisarską. Na ogół jednak Oświecenie pol
skie tra k tu je  ten gatunek w sposób zdawkowy, protekcjonalny, a często 
otw arcie wrogi; świadczyło o tym  kilka sform ułow ań podanych na w stę
pie. Romanse kojarzyły się literatom  i krytykom  z utw oram i epoki sas
kiej, k tó rym  oświeceni wypowiedzieli zdecydowaną walkę, lub z m odny
mi dziełam i o treści erotycznej, do k tórych odnoszono się również zde
cydowanie nieprzychylnie. Nie bez znaczenia był tu  brak  wzmianek

14 Encyclopédie  ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers.  
T. 14. N euch âtel 1765, s. 341.

15 Zob. S. P i e t r a s z k o ,  D oktryn a  l i teracka polskiego k lasycyzm u.  W rocław  
1966, s. 109— 115. Autor om aw ia tu bardzo precyzyjnie term iny „prawda” i „praw 
dopodobieństw o” w  doktrynach k lasycystycznych.
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o powieści w poetykach francuskich, protekcjonalny stosunek do tego 
gatunku w  licznych zachodnich trak tatach  czy artykułach. Na pejo ra
tywnych o p in iach . mógł również zaciążyć au to ry tet Boileau, którego 
kult w Europie zachodniej był jeszcze wciąż ż y w y 16. Tym tłum aczyć 
się daje pom inięcie rom ansu przez Dmochowskiego w Sztuce rymo- 
twórczej (1788). W U A rt poétique  Boileau wzmiankował lekceważąco 
o rom ansach swoich czasów, Dmochowskiemu mogły się one kojarzyć 
z polskimi powieściami saskimi. Poza tym  — jak pisze Pietraszko —

W atm osferze w rogości krytyki polskiego O św iecenia w obec rom ansów  
om aw ianie ich naw et z przestrzegającym  kom entarzem  zapew ne w yd aw ało  się 
D m ochow skiem u n iestosow ne 17.

Przełożona w r. 1766 z in icjatyw y Adama Kazimierza Czartoryskiego 
Historia nauk wyzwolonych  pióra Felixa Juvenela de Carlencas w spom i
nała tylko o rom ansach rycerskich, które ,,liczyć się m iędzy wierszam i 
bohatyrskim i nie m ogą” 18. Natom iast Filip Neriusz Golański w rozdziale 
swojej poetyki zatytułow anym  Podział poezji pisze:

dzieło, acz prozą ułożone, ale całe w  im ainacji poetycznej pięknej a przy w y 
razach dosadnych, do poezji należeć będzie. Takiego gatunku są rom anse, 
czyli w ym yślone n iby-h istorie, które mogą w ie le  napraw ić i w ie le  zepsuć [ .. .]19.

K arpiński w rozpraw ie O wymowie w prozie albo w wierszu  wspom ina 
Toma Jonesa Fieldinga. Co praw da robi to tylko marginesowo przy 
omawianiu zasady:

utrzym yw anie charakteru osób w  dziełach w ym ow y przydłuższych potrzebną  
zaw sze pięknością będzie. Szczęśliw y w  tym  Hom er [ . . .] .  P ięknie w  tym  n a
śladuje Hom era rom ans angielsk i pod tytu łem  Tom -John\  gdzie każdą w chod zą
cą osobę taką w  ostatniej księdze w idzę, jaką w  pierw szej poznałem  20.

Gdyby powyższą uwagę zaakceptować, trzeba by stw ierdzić, że 
Fielding chybił w głównej in tencji swojej powieści — pokazaniu roz
woju charakteru , ale w tej chwili nie chodzi o in terp retacje  książki 
Fieldinga, lecz o fakt, że romansowy wzór uznano za godny zestaw ienia 
z Homerem. K rasicki w rozpraw ie O rymotwórstwie i rymotwórcach 
pom ija nieom al wszystkich powieściopisarzy, co tłum aczy się i samym  
ty tu łem  dzieła. Mówi jedynie o Telemaku  Fénelona, uważanym  dość

16 Ibidem ,  s. 515—518.
17 Ibidem ,  s. 556— 557.
18 F. Ju ven el de C a r l e n c a s ,  Historia nauk w yzw o lon ych .  W arszawa 1766, 

s. 153. Na s. 47 autor zajm uje się w czesnym  rom ansem  francuskim , podąjąc g e 
nezę gatunku.

19 F. N. G o l a ń s k i ,  O w y m o w ie  i poezji.  W arszawa 1786, s. 244.
20 F. K a r p i ń s k i ,  O w y m o w ie  w  prozie  albo w  w ierszu.  W: Z a b a w k i  w ie r 

sze m  i prozą.  T. 2. W arszawa 1782, s. 66— 67.
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często nie za romans, lecz epos prozą, wspomina o „najdow cipniejszym  
rom ansie Don K iszotta”; W ielanda scharakteryzuje jako autora, k tóry  
„równie celuje w prozie jak  i w ierszu” . W olter jest dla Krasickiego 
historykiem , dram aturgiem  i wzorem dobrego gustu, ale nie autorem  
powiastek — i to »byłoby wszystko. W omawianej książce, której nie 
można zresztą nazwać poetyką, proza powieściowa reprezentow ana jest 
co najm niej skrom nie 21.

W yjątkow ym  zjawiskiem  jest wzm ianka w „Polaku Patriocie” 
w artyku le  Uwagi nad stanem nauk u nas. W yjątkowość polega na tym, 
że w licznych rozpraw kach i dyskursach Oświecenia polskiego poświę
conych omówieniu rozwoju nauk i um iejętności oraz pochwale naszych 
dotychczasowych ośiągnięć kulturalnych  nigdy nie wspominano o tak  
„niskim ” gatunku jak romans. A rtykuł rozpoczęto od uwag nad poezją 
i dram atem , dalej zaś pisano, co następuje:

Po poetach b lisk ie trzeba dać m iejsce pisarzom  rom ansów. Sposób pisania  
i ogień im aginacji zbliża ich do siebie. Kto w  m łodości, m ów i pan M ercier22, 
nie zdolny był napisać romansu, takiem u w ara od pisania. A le  też dodać mogę, 
że w  w ieku  podeszlejszym  rzadko się kom u udało [ . . . ] .  W tym  gatunku pism  
pierw szy otw orzył drogę autor Podstolego  i D ośw iadczyńsk iego  i „biedne 
n aśladow nik i”, że zażyję w yrazu zacnego „gościa w  H eilzbergu”, w  „rozpaczy 
zostaw ił”.

Co praw da, w dalszych wywodach stw ierdza się, że
W tych naukach najw ięcej postępujem y, które tylko nas bawią. Idziem y  

za pięknościam i, trzeba nam iść za pożytkiem . M amy poetów , trzeba nam teraz 
filozofów  23.

Romanse są więc w świetle tych wypowiedzi wprawdzie lżejszą formą 
litera tu ry , ale zyskują, chyba po raz pierwszy, pewne rów noupraw nie
nie z innym i gatunkam i literackim i.

Zauważmy, że Golański w zm iankuje o rom ansach w dziale poezji, 
przyjm ując jednak, że są to dzieła pisane prozą, zaś autor artykułu  
w „Polaku Patriocie” wym ienia rom ansopisarzy tuż po poetach. Łączą 
więc ów gatunek z poezją, ściślej — chyba z eposem, uznając jednak, 
że pisany jest mową niewiązaną. Ten brak  aluzji do romansów w ier
szowanych, popularnych w Polsce aż do epoki stanisławowskiej i jesz

21 Zob. J. W i e l e ż y ń s k a ,  K rasick i jako h is toryk  i teo re tyk  li teratury.  
„Pam iętnik L iteracki” 1936, z. 3. — J. W i e с z e r s к a, „O rym o tw ó rs tw ie  i ry -  
m otwórcach" Ignacego Krasickiego.  „Pam iętnik L iteracki” 1962, z. 2. Zdaniem  
W ieczerskiej defin ityw na redakcja dzieła została dokonana w  ostatnich latach  
życia autora.

22 L.-S. M e r c i e r  (1740— 1814), dramaturg i pow ieściopisarz francuski. Jego 
kom edie oraz pow ieści znane były w  P olsce stan isław ow skiej w  oryginale lub 
przekładach. Źródła cytaty  n ie udało się ustalić.

23 U w agi nad s tanem  nauk u nas. „Polak P atriota” 1785, t. 2, s. 649—650, 656.
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cze w niej w ydaw anych, tłumaczyć można albo krótkością uwag na 
ten tem at, albo — co w ydaje się słuszniejsze — akceptacją obowiązu
jącej od daw na na Zachodzie form y powieściowej oraz uznaniem  jej 
dzięki praktyce pisarskiej Krasickiego.

Nieobjęcie rom ansu poetyką lub ograniczenie się w niej do przy
godnych wzm ianek było, wedle dzisiejszych historyków i teoretyków  
powieści w. XVIII, zjawiskiem  niezwykle korzystnym . A. A. M en- 
dilow analizując narodziny powieści nowożytnej zwraca uwagę na ela
styczność gatunku i jego niezależność od ścisłych re g u ł24. K ształtow a
niu się tej form y nie towarzyszyły przepisy norm atyw ne, rozw ijała się 
ona swobodnie wśród ożywionej dyskusji krytyków , m oralistów  oraz 
powieściopisarzy. N iektórzy z nich, szczególnie Richardson i Fielding, 
świadomi byli now atorstw a swego w arsztatu  literackiego, ale ani oni 
sami, ani ich współcześni nie dali nam  dokładnej charakterystyki no
wego g a tu n k u 25. Nieporozumieniem byłby tu  sąd, że nowożytna po
wieść — w pojęciu nie fikcji fantastycznej, lecz fikcji praw dopodobnej 
lub w erystycznej — pow stała na skutek w pływ u norm atyw ów  klasycy
stycznych, owej wciąż wysuw anej zasady prawdopodobieństwa. Na 
ukształtow anie się nowego gatunku w płynęła zarówno sensualistyczna 
teoria Locke’a jak  i przem iany społeczne na zachodzie Europy oraz 
wiele innych czynników, k tórych tu  nie sposób przedyskutować. Nie 
ulega jednak wątpliwości, że powieść francuska końca w. XVII i po
czątku XVIII rozw ijała się poza doktryną klasyczną, choć często w jej 
cieniu 26, przeciw nie niż w Anglii, gdzie powieść, nie obciążona tradyc ją  
gatunku i m niej krępow ana przez krytykę, w yrastała bardziej bezpo
średnio z doświadczeń młodej burżuazji i propagowała jej ideologię.

24 A. A. M e n d i 1 o w, Tim e and the Novel.  London 1952, s. 13— 19.
25 Zob. I. W a t t ,  The Rise of the Novel.  B erkeley 1957, s. 9— 13, passim.  

A utor podkreśla, że charakterystyczne cechy now ej pow ieści ustalone zostały  
już z pew nej szerszej perspektyw y historycznej. Za najistotn iejsze w yznacznik i 
uw aża on w yw odzącą się z filozofii J. L ocke’a, a później T. Reida, zasadę, że 
praw da m oże być odkryta ty lko indyw idualnie i za pomocą zm ysłów . Za n a j
w ażn iejsze kryterium  X V III-w iecznej pow ieści realistycznej uznaje W att „tru th  
to the in d iv id u a l  experien ce”.

26 M a y (op. cit., s. 69—70) tw ierdzi, że postulaty praw dopodobieństw a w y su 
w ane pod adresem  pow ieści oraz psychologizm  klasycyzm u przyczyniły się w  p ew 
nym  stopniu  do rozw oju now ożytnej X V III-w iecznej pow ieści francuskiej. P o
lem izu je jednak z W attem , który zbyt apodyktycznie stw ierdził, że proza fran 
cuska od Princesse  de C lèves  pani de L a f a y e t t e  aż po Liaisons dangereuses  
L а с 1 o s a stoi poza głów nym  nurtem  rozwoju now ożytnej pow ieści. W a t t  
(op. cit., s. 28— 29) utrzym uje bow iem , że pow ieść francuska w. XVIII, m im o sw ej 
całej psychologicznej g łęb i i subtelności, jest często zbyt w zorow a w  sw ojej 
strukturze i stylu , by uchodzić za pow ieść „praw dziw ą” w  tym  sensie, w  jakim  
ją  pojm ow ali np. D efoe czy Richardson.
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Czy możemy mówić tu  o nowym gatunku? Jego „nowość” najła tw iej 
jest prześledzić na przykładzie powieści angielskiej nazywanej epopeją 
św iata nowożytnego. Czy jednak już samo nazwanie jej epopeją nie 
świadczy o pewnej ciągłości?27 Najsłuszniej chyba będzie tu  przyjąć 
pogląd o „długo trw ającej epoce narastania i krystalizacji m ateria łu  pod 
nowożytną powieść” 28, od Rabelais’go i Grim m elśhausena do Defoego. 
Ową ewolucyjność dostrzec można w powieści ang ie lsk ie j29, a jeszcze 
wyraźniej we francuskiej; w  tej szczególnie powoli zaczęto przechodzić 
od przedstaw iania heroicznych charakterów  i nieprawdopodobnych w y
darzeń oraz nawiązyw ania do odległej przeszłości historycznej ku  opi
sywaniu współczesności i pryw atnych przeżyć jed n o stk i30. Zwrócić by 
tu  można jeszcze uwagę na pewne związki kształtującej się przy końcu 
w. XVII powieści nowożytnej z nowelą, gatunkiem  genetycznie od
m iennym , a przecież nie pozostającym bez wpływ u na beletrystykę 
„epoki przejściow ej” . Nie wspomina się tu  szerzej także o znaczeniu 
lite ra tu ry  fak tu  czy gatunków  paraliterackich dla rozwoju powieści, 
ponieważ są to zagadnienia bezsporne i ogólnie znane. Przy końcu 
w. XVII utw ory krótsze, w naszym rozum ieniu już powieści, zaczynają 
być nazywane a novel, w tym  samym czasie popularne stają  się we 
F rancji tzw. nouvelles galantes, będące po prostu krótszym i romansami, 
utw oram i fabularnym i zryw ającym i z wielow ątkow ą i wielotomową 
narracją , trak tu jącym i często o czasach i ludziach współczesnych, a prze
cież różniącym i się od noweli swymi rozm iaram i oraz niekiedy dw u- 
w ątkow ą akcją i obecnością nie jednego, lecz kilku szczytów dyna
micznych.

Zagadnienie nowości czy ciągłości gatunku łączy się również i z se
m antyką nazw gatunkowych. H enryk M arkiewicz pisze:

W tym  sam ym  zespole zjaw isk literackich  teoretycy angielscy i polscy (ze
w zględu na oboczność: romans — pow ieść, romance  — n ove l) bardziej sk łon-

27 W. K a y s e r  (N arrator w  powieści .  „Twórczość” 1959, nr 5, s. 107) pisze, 
że pow ieść m ająca inny niż epos zasięg m ateriału  i zajm ująca się tym , co w  czło
w ieku  m a charakter osobisty i indyw idualny, jest „subiektyw ną epopeją, w  k tó 
rej autor uzyskuje prawo przedstaw iania św iata na sw ój sposób”.

28 J. R y 1 1 ó w  n a, K ilk a  uw ag o pam ię tn iku  i powieści . „Przegląd H um a
n istyczny’’ 1962, nr 5, s. 20.

29 S. B a k e r  (The Idea of Romance in the E ighteenth  C en tu ry  Novel.  „Studies 
in English L iterature” 1963) pokazuje, jak na kształt „now ej p ow ieści” rzutow ała  
stara tradycja pow ieści łotrzykow skiej oraz daw nego rom ansu. Zob. rów nież  
E. A. B a k e r ,  The History  of the English Novel.  T. 3. London 1937, s. 79—129, 
passim.

30 Zob. V. M y l n e ,  The Eighteenth C en tu ry  French Novel. Techniques of 
Illusion. M anchester 1965. Przełom  w  pow ieści francuskiej, a raczej jej ew olucję  
w  kierunku dokładniejszej reprezentacji rzeczyw istości, ustala autorka na lata  
70-е X VII w ieku.
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ni są w idzieć dwa odrębne gatunki literack ie niż np. badacze francuscy czy 
rosyjscy, dysponujący jedną nazwą — r o m a n 31.

Ponieważ w naszych rozważaniach analizujem y okres, w którym  w ła
śnie zarysowała się różnica m iędzy dawnym  a nowym romansem  (czy 
dawną a now ą powieścią), dla przejrzystości wywodów posługujem y się 
term inem  „nowy gatunek”, zdając sobie sprawę, że w w. XVIII będzie
m y mieć do czynienia zarówno z utw oram i stanowiącymi istotną nowość 
pod względem s tru k tu ry  (elem enty jej można jednak dostrzec w utw o
rach epoki poprzedniej), jak  i z utw oram i w yraźnie wzorowanym i na 
dawnym  romansie, choć pisane były w drugiej połowie w ieku XVIII.

Niektórzy powieściopisarze zdawali sobie zresztą sprawę z tworzenia 
nowego gatunku, a raczej „nowego sposobu pisania”, stojącego w w y
raźnej opozycji do daw nych fikcji romansowych. U twórców nowej 
powieści zasada praw dopodobieństwa (która w rom ansach ograniczała 
się przeważnie do dezaprobaty ukazywania w utw orze rzeczy niem ożli
wych czy nieprawdopodobnych) przekształcała się w pojęcie realizm u — 
„praw dy” czy „wierności na tu rze”, jak  to określali ośw ieceni32. Owo 
przejście do koncepcji powieści jako zwierciadła życia i do pokazania 
rzeczywistości nie tylko możliwej, ale istniejącej ilu stru ją  dwie w y
powiedzi Richardsona. W jednym  z listów pisze:

D laczego, u licha, w yd aje  się pani, że piszę romans, czy pani nie w idzi, 
że tylko naśladuję n a tu rę? 33

Co rozum ie Richardson, a z nim  autorzy powieści nowożytnej, przez 
tę  klasyczną form ułkę? W posłowiu zamieszczonym w ostatnim  tomie 
K laryssy  au to r uspraw iedliw ia się z powolnego tem pa akcji powieści 
i mówi:

Często m usiałem  być bardzo drobiazgowy i dokładny, a to aby zachować 
i utrzym ać iluzję praw dopodobieństw a, która jest nieodzow na w  opow iadaniu  
historii, m ającej za cel przedstaw ienie p r a w d z i w e g o  ż y c i a 34.

Fielding w ykładał w łasną teorię powieści w samym swym dziele — 
w  rozdziałach poprzedzających poszczególne księgi Toma Jonesa, w uw a

31 H. M a r k i e w i c z ,  G łów ne p ro b lem y  w ied zy  o literaturze.  Wyd. 2. K ra
ków  1966, s. 168.

32 R. W e l l e k  (A  H is tory  of Modern Criticism. 1750— 1950. T. 1. Y ale 1955, 
s. 18) pisze, że w  w. X V III term in „naśladow anie natury” m ógł oznaczać za
rów no dosłow ny naturalizm  jak i najbardziej abstrakcyjną idealizację oraz w szelk i 
znajdujący się m iędzy tym i opozycjam i stosunek sztuki do rzeczyw istości.

33 S. R i c h a r d s o n ,  L e t te r  to m iss  Mïlso  z 5 X  1752. Cyt. za: M. A l l o t ,  
N ovelis ts  on the Novel.  London 1959, s. 41.

34 S. R i c h a r d s o n ,  Postscript.  W: Clarissa. T. 4. London 1759, s. 297.
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gach rozproszonych po tekście, gdzie jako au tor przyznaje się do lite- 
rackości swego dzieła i rozmawia z czytelnikam i o zasadach pisania h i
storii, k tóra m iała być nie fikcją romansową, ale praw dopodobną pre
zentacją życia ludzkiego. Fielding wciąż powołuje się na n a tu rę  — jest 
ona dla niego całokształtem  spraw ludzkich we współczesnym świecie. 
Jej znajomość opiera się na empirii:

obraz natury z sam ejże ma być brany natury. Praw dziw ą znajom ość św iata  
w  obcow aniu się tylko z ludźm i n a b y w a 35.

Z punktu  widzenia tej świadomej intencji autora, zmierzającej do 
stworzenia gatunku odmiennego od dawnych utw orów  romansowych, 
spojrzeć możemy na Mikołaja Doświadczyńskiego przypadki. K rasicki 
w swoich opiniach unikał rozważań teoretycznych, ograniczał się do 
wysuw ania postulatów  m oralnych i tylko z tego punktu  widzenia prze
prowadzał parokrotnie uproszczoną klasyfikację romansów. Raz jeden, 
i to na przykładzie własnej powieści, pokaże różnicę między n iepraw 
dopodobieństwem  a prawdopodobieństwem  w konstrukcji losu bohate
rów  pow ieściow ych36. W ostatnim  rozdziale Doświadczyńskiego  czy
tam y:

Każdy romans kończy się zw yczajnie zbiorem osobliw ym  przypadków  [. . . ] .  
Poznanie się praw ie now e z Julianną, po ty lu  aw anturach i dziesięcioletn im  
niew idzeniu, zaryw a coś na romans, z tą tylko różnicą, żeśm y się zeszli w  jej 
w łasnym  domu, n ie szukając się w zajem nie po ziem i i morzu [ . . . ] .  G dybym  
się chciał trzym ać tonu rom ansów, z h istorii Ju lianny zrobiłbym księgę  
czw artą 37.

Tu podaje Krasicki parody styczne streszczenie skomplikowanej kon
strukcji losów heroiny romansowej i przeciwstawia m u w lapidarnych 
zdaniach jej los rzeczywisty. Andrzej Cieński odnotował, że w zakoń
czeniu książki, przy  pozornej jednolitości narracji, uwagi o gatunku w y
powiada nie n a rra to r — Mikołaj Doświadczyński, lecz autor książki — 
Krasicki. Nie w ystępuje tu  zresztą przeciw niezwykłości wydarzeń, 
która

jest do przyjęcia pod w arunkiem , że n ie przekracza ona pew nych granic roz
sądku, n ie  popada w  niepraw dopodobieństw o [ . . . ] ,  że ma ona zw iązek z ja 
kim ś m ożliw ym , prawdopodobnym  losem  ludzkim , z pew ną typow ością lo s u a8.

35 H. F i e l d i n g ,  Podrzutek , czy li  Historia T o m -D ż o n a . . . T. 4. W arszawa 
1793, s. 141.

36 Zob. R u t k o w s k a ,  op. cit., s. 87— 88. — J. К o 11, W okół „D ośw iadczyń 
skiego”. (Z zagadnień pow ieści  polskiego Oświecenia). W zbiorze: Prace o l i te ra 
turze  i tea trze  ofiarowane Z yg m u n to w i S zw ey k o w sk ie m u .  W rocław  1966, s. 51.

37 M ikołaja  D ośw iadczyńsk iego  przypadk i,  cz. 3, ro zd z .. 17.
38 A. C i e ń s k i ,  K sią żk i  i l i teratura w  „Mikołaja D ośw iadczyńsk iego  p r z y 
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K rasickiem u, przy całej świadomości tworzenia gatunku opozycyj
nego do daw nych historii romansowych, brakowało — podobnie jak ca
łej epoce stanisławow skiej — rozróżnienia m iędzy term inam i romans 
i powieść  w  nowoczesnym znaczeniu. Romansem jest w Oświeceniu pol
skim  zarówno Idzi Bias i Tom Jones jak  Magielona i Klelia. Romansami 
nazywano Doświadczyńskiego  i Podolankę. Dlatego też utw orom  zale
canym  przydaw ano określenia: „obyczajny”, „potrzebną w sobie zawie
rający  n aukę”, „powieść praw dziw a”. Kiedy K rasicki w Panu Podstolim  
przez usta  swego bohatera przeprowadzał sąd nad romansami, pisał:

Rodzaj trzeci rom ansów  jest ten, który w dziękiem  historii słodzi przepisy  
obyczajności. N ie pow inny by się takow e dzieła zwać rom ansam i, m niejsza  
o nazw isko 39.

Podobne trudności mieli również k ry tycy  francuscy, sem antyka tych 
nazw gatunkow ych najm niej kłopotu spraw iała Anglikom: już od po
łow y XV III w. ustaliło się w yraźne rozróżnienie m iędzy romance a no
vel 40.

p a dk ach ”. „Acta U niversitatis W ratislaviensis”, nr 30: „Prace L iterackie” VI (1964), 
s. 88.

39 I. K r a s i c k i ,  Pan Podstoli. Cz. 2. (1784). C ytaty podaję za w ydaniem  
BN (I, 101. K raków  1927, s. 239). R u t k o w s k a  (op. cit., s. 94) po ustaleniu  zakre
su znaczeń term inów  romans  i pow ieść  pisze: „Z pow yższych rozważań w ynika, iż 
rom ans  jest przede w szystk im  term inem  teoretycznoliterackim  — m im o n iechęci 
autorów  polskich pow ieści tej epoki — pow szechnie przyjętym  w  publicystyce  
literack iej i w  poetyce dla określenia utw orów  konstrukcją sw ą odpow iadających  
pow ieśc i  w  dzisiejszym  rozum ieniu znaczenia tego term inu”.

40 K iedy D i d e r o t  zachw ycił się realizm em  psychologicznym  i nauką m oralną  
zaw artą w  pow ieściach  Richardsona, pisał w  r. 1762 (cyt. za: K e m p f ,  op. cit., 
s. 24): „Przez rom anse rozum iem y aż po dziś dzień fabułę utkaną z w ydarzeń  
błahych i urojonych [ . . . ] .  Życzyłbym  sobie, by znaleziono inną nazw ę dla dzieł 
pana R ichardsona”. C ytow any tu fragm ent pochodzi z Éloge de Richardson, która 
ukazała się w  r. 1762 w  „Journal É tranger”. S łow o novel  używ ane było w  A nglii 
już przy końcu w . XVII; oznaczało krótsze opow iadanie (hiszp. novela, franc. 
nouvelle),  k tóre chętnie, w  przeciw ieństw ie do w ielk ich  rom ansów, czerpało te 
m atykę, lub choćby tylko pew ne drobne realia, z codziennego życia. Żaden z tw ór
ców  now ożytnej pow ieści angielsk iej nie nazyw ał jednak jeszcze sw ych dzieł p o
w ieściam i. U  D efoe b yły  to pam iętn ik i „praw dziw e”, u R ichardsona — „auten
ty czn e” listy . F ielding, który zerw ał z konw encją autentyzm u i przyznał się do 
literackości sw ego dzieła, nazyw ał je kom icznym  eposem  prozą lub historią. 
Słow o n ove l  w  now ożytnym  pojęciu pojaw ia się np. w  sztuce С o 1 m a n a (Polly  
H oneycom b,  1760), gdzie żartobliw ie ubolew a się nad upadkiem  rom ansu typu  
K a sa n dra  i nad pow staniem  jego niebezpiecznej siostry — pow ieści (zob. B a k e r ,  
op. cit., t. 3, s. 11— 12; t. 4, s. 17). P ierw sze i chyba w  ow ym  czasie najtrafn iejsze  
rozróżnienie m iędzy rom ansem  a pow ieścią w prow adziła C. R e e v e  (The Progress  
of Romance.  T. 1. 1785, E ven ing 7): „Romans jest fabułą heroiczną, która traktuje
0 zm yślonych ludziach i rzeczach. P ow ieść jest obrazem praw dziw ego życia
1 obyczajów  oraz czasów , o których p isze”.
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W polskich wypowiedziach o romansie, które w głównej m ierze 
ograniczały się do sporów o pewien model obyczajowy, narosło — może 
naw et bez świadomości dyskutantów  — nieco zagadnień teoretycznych 
związanych z postulatem  prawdopodobieństwa i problem am i kom pozy
cyjnym i obowiązującymi w opowiadaniu „praw dziw ych” (przypadków. 
Dyskusję prowadzono w oparciu o doświadczenia zebrane z lek tu ry  
pierwszych powieści polskich oraz lepszą czy gorszą znajomość powieści 
zachodnioeuropejskich w oryginale lub przekładach. W ażną rolę odgry
w ały tu  przedm owy do tłum aczeń — pochodziły one niekiedy od au to 
rów obcych, częściej pisyw ali je tłum acze lub edytorzy krajow i. W stępy 
te pełniły  rolę „pism polecających” i na p lan pierw szy wysuwano w nich 
zalety  dydaktyczne dzieła, dodatkowym  i ważnym  argum entem  bywało 
jednak  zapewnienie, że jest to h istoria autentyczna lub chociaż p raw 
dopodobna, w tym  sensie, że mogła istotnie się wydarzyć. Opowiada
niem  „praw dziw ym ” nazyw ają tłumacze polscy nie tylko tę fikcję fabu
larną, k tó rą  stylizowali na opowiadanie autentyczne autorzy francuscy 
lub ang ie lscy41, ale i powieści, w których autorzy przyznaw ali się do 
literackości sw ych d z ie ł42. Zapewnianie o „prawdziwości” opowiadania 
poprzedzało niekiedy u tw ory sentym entalno-sensacyjne, prawdopodo
bieństw o służyło uspraw iedliw ieniu przysw ajania literatu rze polskiej 
niedorzecznych histoires secrè tes43. Naw et w Przypisie  Zabłockiego do 
polskiego przekładu Toma Jonesa, k tóry  Czartoryski poprzedził pochwal
nym  wstępem , czytam y słowa pewnego rodzaju uspraw iedliw ienia z pod
jęcia przekładu fikcji romansowej, choćby tak  znakomitej jak dzieło 
Fieldinga:

nie  m ając m yśli obstaw ać upornie przy obronie fik cji ogółem  w szystkich , m y
śla łem  przecież jak iekolw iek  rzucić św iatło  na romans Tom  Dżona  i fikcją  
jego jeżeli n ie za praw dę udać, tedy przynajm niej obok niej bliskim  bardzo 
z praw dą sprząc ją pow inow actw em  44.

Podobnie Kossakowski w Księdzu Plebanie zapewni przez usta swego 
bohatera, że nie jest to romans,

41 A. R. L e s a g e ,  A w a n tu ra  Idziego Błassa z S a n ty lan y  . . .  T. 1. L ipsk i D re
zno 1769, Idzi Blassus do czy te ln ika.  — [J. G. D u b o i s  F o n t a n e l l e ] ,  R ozb i
cie okrętu , czy l i  P r zy p a d k i  P. P iotra  V ia u d . . .  L ublin  1775, Przestroga księgarza  
francuskiego.  — [T. S m o l l e t t ] ,  Historia i a w a n tu ry  R oderyka  R a n d o m . . .  T. 1. 
W arszaw a 1785, Przedm ow a.

42 [H. F i e l d i n g ] ,  K sią d z  w ik a ry  i p rzy jac ie l  jego. T. 1. L ipsk [Supraśl] 1787, 
P rzed m o w a  autora  [tłumacza].

43 [E. H e i m  e] L u dw ika ,  czy li  odludne m ieszkanie .  W arszawa 1789, P rze d 
m ow a.  — O p rzy je źd z ie  k ró low e j  B ony do Polski.  L ipsk [W arszawa] 1774, P rze d 
m o w a  [pióra J. E. M i n a s o w  i с z a].

44 P rzyp is  do pow yższego  pisma przez  t łu m acza  dzieła „T om -D żona”. 
W: H. F i e l d i n g ,  P o d r z u te k . . .  T .l. W arszawa 1793.
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bo zaw iera n ie rzeczy im aginacją potw orzone, ale istotne, które być m ogły
i m o g ą 45.

Owo zapewnianie o prawdziwości narracji, utrzym yw anie, że jest 
ona oparta na faktach, stanow i cechę charakterystyczną powieści p ierw 
szej połowy w. XVIII, nie jest jednak zjawiskiem  całkowicie nowym . 
Można tu  wspomnieć o tradycji epiki ludowej czy ustnej gawędy oraz 
licznych pseudopam iętnikach i nowelach końca XVII stulecia. W wie
ku XVIII nastąpiło jednak przejście od gw arantow ania praw dziw ości 
często nieprawdopodobnych w ydarzeń — do narracji, k tó ra  m ogła isto
tnie uchodzić za praw dziw ą, a w końcu i do porzucenia zapewnień o au
tentyczności na rzecz jaw nej fikcji będącej reprezentacją rzeczyw i
stości 46.

W stępy zaw ierały często uwagi czerpane ze źródeł obcych. Spór 
o Podolanką był naszą pierwszą w łasną polem iką literacką. Przyczyną 
jego i tem atem  nie były co praw da spraw y czysto literackie, ale za
gadnienie „wychowania naturalnego” 47 oraz ogólniejsza problem atyka 
koncepcji „stanu n a tu ry ” związana z ideologią polskiego Oświecenia.

45 J. K o s s a k o w s k i ,  K sią d z  Pleban.  W arszawa 1786, s. 278.
46 M y l n e  (op. cit., s. 268) zauważa, że z w prow adzeniem  w szechw iedzącego  

narratora pow ieść stała się zdecydow anie fikcją, zaś odrzucenie konw encji „praw 
dziw ego opow iadania” uczyniło z niej dzieło sztuki. Pogląd ten zbliżony jest do 
poglądów  W. K a y s e r a  (P ow stan ie  i k ry z y s  pow ieśc i  nowoczesnej.  „Przegląd  
H um anistyczny” 1960, nr 1), który sw e rozw ażania nad pow ieścią now ożytną roz
poczyna od analizy techniki narracyjnej W ielanda i F ield inga — narratorów , 
kom entatorów  i interpretatorów  opisyw anych zdarzeń.

47 Z. M a r e s с h, P olskie  p ra w ykonan ie  p o lem ik i li terackiej ,  c zy l i  spór o „Po
dolanką w y ch o w a n ą  w  stanie  n a tu ry”. „Zeszyty N aukow e U niw ersytetu  W ro
cław skiego”. Seria A, nr 17 (1959). A utorka p ierw szy raz dokładnie porów nała  
Podolanką  z jej w zorem  francuskim , Im irce ou La fille de le nature  pióra D u -  
l a u r e n s a .  S łuszn ie też  zauw ażyła, że Imirce  nie m oże być zaliczona do szkoły  
russoistycznej, bo praw o natury w  Im irce  to — jak p isze — często praw o do 
upstrzenia pow ieści p ikantnym i scenam i. W ydaje się jednak, że M aresch zbyt 
siln ie  podkreśla, iż książka jest plagiatem . U czyniła to w  oparciu o skrupulatne  
porów nanie obu tekstów , uw ypuklając ich podobieństw a i różnice. R óżnice jed 
nak w łaśn ie  w  tych  szczegółach, które zdaniem  autorki b yły  m ało straw ne dla  
czyteln ika polsk iego — zm ieniają istotny sens książki. Ojciec D ulaurens był 
entuzjastą W oltera i ideow ym  przeciw nikiem  Rousseau. Imirce  była uw ażana  
w  niektórych sw oich  partiach za parodię Emila.  Autor propagow ał w  niej zgodną 
z naturą sw obodę seksualną. Im irce i jej tow arzysz n ie zosla li w  p iw n icy  roz
dzielen i kratą; rodzi się im  dziecko, które umiera. W w ersji polskiej m otyw  
zgonu dziecka zastąpiono śm iercią pieska. Im irce po opuszczeniu p iw nicy zostaje  
kochanką sw ego opiekuna i m atką kilkorga dzieci. I dopiero gdy w iek  partnera  
nie pozw ala na zaspokojenie zgodnych z naturą potrzeb kochanki, zjaw ia się  
m łody i urodziw y Ao, przyjęty  przez Im irce ze zrozum iałym  entuzjazm em  i bez  
żadnych m oralnych oporów. P ow ieść D ulaurensa na pew no nie jest tylko „copie  
in e p te ” W ych ow ań ca  n a tu ry  B e a u r i e u  ani „parodie d ’»Émile«”, jak zauw aża

2 — Pam iętn ik  L iteracki 1967, z. 4



Z dyskusji nad Podolanką księdza K rajew skiego spróbujem y w y
łuskać problem atykę ściśle teoretycznoliteraoką, choć te pozornie ty lko 
form alne zagadnienia wplecione są w szerszy kontekst filozoficzny i dy 
daktyczny 48. Zarzuty pod adresem  powieści K rajew skiego i jej obrona 
sform ułowane zostały w pięciu broszurkach, których autorstw a nie 
ustalono definityw nie: List Sandomierzanki, Odpis męża Podo-
lanki na list Sandomierzanki, List Podolanki wychowanej w stanie na
tury do swej przyjaciółki, List Paryżanki oraz Dialog, czyli Rozmowa 
Podolanki z mężem  49.

A utor Sandomierzanki w ytyka K rajew skiem u sztuczność i n iena tu - 
ralność samej koncepcji stanu n a tu ry  — stanu „niezwyczajnego”, jak  
pisze, i osiągniętego przez wprowadzenie obitej blachą piwnicy. Sytuacja 
wyjściowa tego rom ansu uznana zostaje za arealną. Anonimowy au tor 
Odpisu układnie przyznaje rację niem al wszystkim  zarzutom  Sando
mierzanki, zgadza się więc również, że do opisu życia dzieci w piw nicy 
„miesza się już sztuka”. Tłumaczy jednak, że chodziło tu o pew ien 
eksperym ent wychowawczy, k tó ry  w praw dziw ym  stanie n a tu ry  byłby 
nie do przeprowadzenia. W Liście Podolanki przypuszczalnie sam K ra 
jew ski odpowiada, że naw et jeśli stan n a tu ry  „jest czystą chim erą”, to 
skoro dla nauki m oralnej można pisać nieprawdopodobne bajki o w róż

S. E t i e n n e  (Le Genre rom anesque en France depu is  l ’apparition de la „N o u v e l
le Heloïse” jusqu’au x  approches de la Révolution.  Paris 1922, s. 251). N osi ona  
w  sobie i akcenty pow ażniejsze — krytykę społeczeństw a francuskiego ogląda
nego oczyma „córki natury”. W niektórych jednak fragm entach przynależy w y 
raźnie do gatunku pow iastk i sw aw olnej (zob. E. H e n r i o t, Les L ivres  du second  
rayon.  Paris 1926, s. 263— 278).

44 Zob. om ów ienie P i e t r a s z k i ,  op. cit., s. 432—439.
49 [M. D. K r a j e w s k i ] ,  Podolanka w ych ow ana  w  stanie natury, życ ie  i p r z y 

p a d k i  sw oje  opisująca. 1784. J. R u d n i c k a  w  Bibliografii  powieści po lsk ie j  
1601— 1800 (W rocław 1964, poz. 408— 414) notuje 7 jej edycji z r. 1784, które u k a
zały się w  W arszaw ie i w e  L w ow ie. — L ist  Sandom ierzan k i do Podolanki w  s ta 
nie na tury  w ychow an ej .  Kraków  1784. Sandom ierzanka postaw iła pod listem  datę 
„30 lipca 1784”. — Odpis m ęża  P odolanki na list  Sandom ierzanki podany do d ru 
k u  w  W a r s z a w ie . . .  1784, datow any „z Przyrodzeniow a, 28 wrześ. 1784”. — L is t  
P odolanki w y ch o w a n e j  w  stanie na tury  do sw o je j  p rzy jac ió łk i  (1784). — L ist  
P a ryżan k i  do Podolanki, czy l i  oryginał do kopii . Broszurę podpisano „Z Paryża, 
dnia 22 października 1784, Im irce, Paryżanka”. — Dialog, c zy l i  R ozm ow a Podolanki  
z  m ężem . Dzieło ostatnie.  W arszawa 1785. Broszurka ta stanow i streszczenie i pod
sum ow anie dyskusji. P i e t r a s z k o  (op. cit., s. 437— 438) stwierdza, że autorzy  
żadnej z broszur nie zostali defin ityw nie ustaleni, lecz „jest niem al pew ne, że by li 
to w yłączn ie p ijarzy”. Jako autora L istu  S andom ierzanki  w ym ien ia  się S iar- 
czyńskiego lub D m ochowskiego; Pietraszko w ysuw a uzasadnione przypuszczenie, 
że autorem  m ógł być F. N. Golański, D m ochow ski zaś jedynie w spółautorem  
tego lub jednego z następnych Listów. L ist P a ryża n k i  przyznaje się na ogół zgo
dnie Siarczyńskiem u. Autorem  Listu  Podolanki  oraz Dialogu  m ógł być przypusz
czaln ie sam K rajewski.
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kach, „czemuż w yobrażenia stanu natu ry  Użyć nie można, aby bawiąc, 
karcić zdrożności” . W Dialogu pojawi się jeszcze raz problem  stanu  na 
tu ry  — tym  razem  jednak uznany on zostanie nie za pewną konstrukcję 
teoretyczną i filozoficzny punkt wyjścia do pedagogicznych i k ry tycz
nych rozważań książki, ale za w yobrażenie n a tu ry  człowieka w  sensie 
cech jego charakteru . K rajew ski wzorując się na Dulaurensie, a ów 
z kolei, w  tym  wypadku, na Rousseau, operował koncepcją stanu  na 
tu ry  jako pew nym  modelem fikcyjnym , teoretycznym . A utor Dialogu 
uznał stan n a tu ry  za istotę n a tu ry  człowieka. Spostrzec ją  można w każ
dej jednostce ludzkiej po odrzuceniu wpływów wychowania i środo
wiska, do którego człowiek należy. Nie jest to więc — zdaniem autora  
Dialogu — ‘„chim era” 50. W ydaje się, że nastąpiło tu  pewne pomieszanie 
pojęć, bowiem obserw acja n a tu ry  człowieka bez jego obciążeń eduka
cyjnych czy środowiskowych również wiodła do założenia pewnej 
sztucznej i teoretycznej koncepcji. Jeśli jednak naw et u Rousseau w y
stępowała taka  wieloznaczność w słowach „na tu ra” i „na tu ralny” , nie 
można się dziwić, że w sporze polskim pojawiło się tyle niejasnych 
sformułowań.

Sztuczności stanu n a tu ry  sprzeciwi się i Brzostowski w W ieśniaczce 
przez usta R oza lijk i51. K rajew ski zaatakow any tu  został nie za swoje 
winy, lecz za przejęcie z beletrystyki zachodniej modnego i popularnego 
zabiegu kompozycyjnego — wprowadzenia m otyw u sztucznej hodowli 
człowieka naturalnego, k tó ry  to m otyw w dalszych partiach tego rodzaju 
powieści służył skróconem u w ykładowi filozofii sensualistycznej, a póź
niej — m niej lub bardziej głębokiej krytyce społecznej. Dla ludzi pol
skiego Oświecenia koncepcja ta okazała się sztuczna. Sprawdzenie w ar
tości powieści Krajew skiego odbywa się poprzez konfrontację lite ra tu ry  
z rzeczywistością, z osobistym doświadczeniem kry tyka. Nie w eryfikuje 
się prawdziwości powieści przez porównanie jej z lite ra tu rą  czy auto
ry te tem  filozofów, lecz po prostu z życiem. Dodajmy, że z życiem 
porównywano tu  przede w szystkim  „prow okacyjną koncepcję pedago
giczną, k tó rą  czytelnicy trak tow ali dosłownie i serio” — głębszy sens 
sporu  tyczył jednak, jak  pisze Pietraszko, nie tyle nieprawdopodobień
stw a obrazu rzeczywistości, ile niezgodności tego obrazu z koncepcją 
n a tu ry  p rzy ję tą  przez ideologów polskiego Oświecenia — „natu ry  jako 
określonego filozoficznego m odelu porządku społecznego” 52.

50 List Sandom ierzanki,  s. [3]. — Odpis  męża Podolanki,  s. 5—7. — L is t  
Podolanki,  s. 5. — Dialog, s. 25—27.

51 [P. K. B r z o s t o w s k i ] ,  Wieśniaczka.  W arszawa 1786, s, 3—4. Bohaterka  
w spom ina o „godnych paniach” — Podolance, Sandom ierzance i Zagranicznej 
(tj. Paryżance) i dodaje: „Tam te są szlachetne dam y, a ja w ieśniaczka: n ie b y 
łam  jednak chow ana w  p iw n icy”.

52 Zob. P i e t r a s z k o ,  op. cit., s. 434.
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N astępny zarzut, tyczący zbytniego naturalizm u opisów, najpełniej 
sform ułował także autor Sandomierzariki:

Natura jest m iła, a le nie idzie za tym , że się pow inno podobać w szystko,
co jest z natury. Natura naturalnie i p ięknie i bez odrazy w yrażona być może,
k iedy nią przystojność i delikatność p o w o d u je53.

Postu lat selektywności w opisie realiów  życia w piwnicy wysunięto 
w oparciu o koncepcję głoszącą pew ną sublim ację sztuki w stosunku do 
rzeczywistości. List Sandomierzariki poruszył tu  zagadnienie, które nie 
tylko dyskutow ane było szeroko w doktrynie klasycystycznej, ale które 
poruszano we F rancji również w związku z rozwojem  powieści nowo
żytnej — debatując nad praw em  au tora  do realizm u opisu, ogranicza
nego często przez krytyków  wymogami bienséance lub względami dy
daktycznym i.

Postulatom  elim inacji brzydoty czy estetyzacji opisu towarzyszyły 
w Liście Sandomierzariki sugestie dom agające się większego prawdopo
dobieństw a fikcji powieściowej. Zarzut, iż Podolanka nie byw ała w ko
ściele, tyczy m oralnego wzoru powieści. N atom iast pytanie, dlaczego 
bohaterka w czasie swej długiej podróży z Podola do W arszawy ani 
w m ają tku  hrabiego nie zwróciła uwagi na nieuczciwych karczm arzy 
oszukujących chłopów, a ujrzała ich dopiero w drodze powrotnej, lub 
dlaczego Ao po w yjściu Podolanki z piwnicy nagle zniknął, a ta prze
stała się interesow ać jego losem, oraz kilka podobnych zgłoszonych 
wątpliwości — domaga się większej precyzji chronologicznej i psycho
logicznej 54. A utor Odpisu uspraw iedliw iać będzie potknięcia chronolo
giczne „niedostatkiem  pamięci”, zapomnienie o Ao — nadm iarem  no
wych w rażeń Podolanki, których opis pochłonął ją całkowicie, i tp .55 
Najzręczniej odparuje zarzuty pod adresem  chronologii opowiadanych 
zdarzeń autor Listu Podolanki — przypuszczalnie sam Krajewski. Wy
stąpi on w obronie praw a pisarza do takiego układu fabuły, jaki uważa 
za najprzydatniejszy dla nadrzędnej koncepcji swego dzieła — powieści 
zwalczającej przyw ary obecnego wieku. Również i dalsze tłumaczenie 
się z niedokładności w opisie w ykazuje pew ne zainteresowanie proble
m am i kom pozycyjnymi powieści, choć w yrażone bardzo n ieporadn ie5G. 
Spraw a ta  w ystąpi raz jeszcze w Dialogu. Autor, być może Krajewski, 
w ykłada tu  zasady, którym i winien się kierować twórca powieści, jaką 
dziś nazwalibyśm y realistyczną.

53 List Sandomierzariki,  s. [3].
54 Ibidem,  s. [5—9].
55 Odpis m ęża  Podolanki,  s. 13—16. O puszczenie w zm ianki o Ao tłum aczy naj

lep iej oryginał francuski Podolanki.  Im irce pochłania nie tylko „odkrycie św iata”, 
ale rów nież jej romans z hrabią.

55 List Podolanki,  s. 7—9.
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Pisząc praw dziw ą historią, trzeba opisyw ać tak przypadki, jak się  p rzy
trafiły , starając się jak najdokładniejszy zachować porządek. Pisząc zm yśloną  
historią, czyli romans, tak  ją trzeba napisać, żeby się jak praw dziw a w yd a
w ała, żeby rzeczy szły tym  porządkiem , jak się pospolicie w  biegu życia lud z
kiego zd arzają57.

Podobne kłopoty z chronologicznymi i (psychologicznymi nieścisło
ściami następnej książki Krajew skiego m iał recenzent W ojciecha Zda- 
rzyńskiego  w „Polaku Patriocie” . A utor recenzji uznaje funkcję w y
chowawczą niektórych romansów, omawia dość dokładnie wartościowe, 
jego zdaniem, aspekty książki, a potem  form ułuje kilka pytań. Dlaczego 
Zdarzyński nie byw ał w domu na w akacjach? Dlaczego o śm ierci ojca 
dowiedział się tak  późno, a jeśli wcześniej, to dlaczego nad n ią  nie 
bolał? Spisując swoje dzieje, bohater poświęcił wiele m iejsca kłótni 
przekupek warszawskich, a o śm ierci ojca wspom niał w jednym  zda
niu, i tp .58 Drobiazgowo dom agając się pełniejszej m otyw acji w  kon
strukcji losu bohatera, w ystąpiono też — podobnie jak  w sporze o Po- 
dolankę — z postulatem  chronologicznego porządku w układzie fabuły; 
przejaw ia się tu  tendencja łączenia powieści z historią, o czym już po
przednio nadm ieniłam  w związku z trak tatam i Dufresnoya i For- 
meya. D yskutanci w sporze o Podolankę i recenzent Zdarzyńskiego  
spierali się o pewien wzór obyczajowy, i — być może nieświadomie — 
w toku dyskusji o najpełniejszy kształt tego wzoru opowiedzieli się za 
„układem  histo rii” , a nie za „układem  poezji” 59, w powieści m ającej

57 D ia lo g . . . ,  s. 36. S i a r c z y ń s k i  w  Liście P aryżan k i  w ystąp ił przede 
w szystk im  z zarzutem  plagiatu. Podał też w  w ątpliw ość sens pisania w  P olsce  
rom ansów. D ziw i nieco, że autor form ułując tak ostro zarzuty plagiatu nie w sp o
m niał o różnicy m iędzy obiem a książkam i, choć tytu ł francuski w ym ien ił w  sw o
jej broszurze. Lepszą znajom ość książki w ykazał autor katalogu b ib liotek i S ta 
n isław a A ugusta — w śród rom ansów  zanotow ał (Bibliotheca Polona . . . ,  AGAD, 
Arch. Publiczne Potockich, rkps 139): „Podolanka w ych o w an a  w  stanie n a tu ry , 
życie  i p r z y p a d k i  sw o je  opisująca. Jest to historia francuska dosyć w szeteczna  
pod tytu łem  Imira,  przerobiona od księdza K rajew skiego S. P. 1784 w  W arsza
w ie ”.

M U wagi Polaka P a tr io ty  nad „ Z darzyń sk im ”, ty m i  czasy z druku  w y sz ly m .  
„Polak P atriota”, t. 2, z 15 V 1785. Pom ija się tu szczegółow e om ów ienie ideow ych  
„przew inień” K rajew skiego, poniew aż dotyczą one nie zagadnień kom pozycyj
nych, a le  w artości dydaktycznych książki.

59 W edle doktryny klasycznej sform ułow anej w  w. XVII porządek sztuczny  
(„ordre ar t if ic ie l”) obow iązyw ał poetów , porządek naturalny („ordre nature l”) —  
historyków  (zob. В r a y, op. cit., s. 344). J. B e a t t i e  w  An Essay on P oe try  
and M u s ic . . .  (1776) odróżnił w  dziełach literackich  (do których zaliczył i po
w ieść) „poetical arrangem ent of e v e n ts” oraz „historical arrangem ent of e v e n ts”. 
W układzie poetyckim  pow ieść w inna zaczynać się in m édias res,  na wzór epopei. 
N ależało w  niej um ieścić jedną lub k ilka retrospektyw nych partii inform ujących  
o poprzednich losach bohatera i dalej prow adzić rozpoczęty na początku w ątek
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być autentycznym  opisem życia ludzkiego. Ten właśnie porządek przy
jęła  nie ty le teoria (ta, jak  wiemy, pozostawiła powieści dużą swo
bodę), ile XVIII-w ieczna praktyka pisarska. Już od końca w. XVII 
zam iast rozpoczynać narrac ję  in médias res, w ślad za pisarzam i po
wieści barokowej, rozpoczynano ją  od chw ili narodzin czy dzieciństwa 
bohatera, co zgodne było z konw encją powieści łotrzykow skiej oraz po- 
w ieści-pam iętnika. Zagadnienia kom pozycyjne zostały w sporze polskim 
potraktow ane dość naiw nie — były zresztą zagadnieniam i m arginal
nym i — bo naw et w chronologicznym układzie rzekomo praw dziw ych 
w ydarzeń pisarz zazwyczaj przeprow adzał pew ną selekcję m ateriału  
i eksponował w nim  te elem enty opisu czy akcji, k tó re  uw ażał za n a j
istotniejsze dla charakterystyki i losu swego bohatera lub też po prostu 
za ciekawsze dla czytelnika i bardziej sensacyjne 60.

W spomniało się już, że o romansie, k tó ry  m iał być możliwie w ierną 
prezentacją rzeczywistości, pisano w przedm owach; postu laty  zbliżenia 
fikcji powieściowej do życia w ystąpiły  również w dyskusji wokół Po
dolanki i Zdarzyńskiego. Ujemna ocena w iązała się natom iast zazwy
czaj z definicją nieprawdopodobnych aw antur miłosnych, co omówiono 
na w stępie niniejszych rozważań. K ategorią nadrzędną przy ocenie ro
m ansu były wszakże w naszym Oświeceniu zawsze względy m oralne. 
Pew ne w ypunktow anie zagadnień teoretycznych, które zarysow ały się 
zresztą bardzo nikle, nie przeczy podstaw owym  stw ierdzeniom  w szyst
kich badaczy powieści stanisławow skiej, że opinie o rom ansie łączyły 
się przede wszystkim  z przydatnością, a częściej jeszcze — nieprzy
datnością m oralną i poznawczą tego gatunku 61.

Opinie dotyczące rom ansu wypowiadano u nas w oparciu o dzieła 
francuskie lub angielskie w przekładach francuskich lub polskich, re-

fabularny. W układzie historycznym  przyjm ow ano układ chronologiczny, choć 
i tu m usiano się kierow ać pew ną zasadą selekcji (zob. M e n d i 1 o w, op. cit., 
s. 19. — M a y ,  op. cit., s. 50—52).

60 S tw ierdzenie to n ie neguje słusznych spostrzeżeń W. W e i n t r a u b a  (W y 
zn aczn ik i s ty lu  realistycznego.  „Pam iętnik L iteracki” 1961, z. 2), który pisze o za
sadzie „niepotrzebnego szczegółu” w  stylu  realistycznym , kiedy autor wprowadza  
do sw ego dzieła pew ne szczegóły zbyteczne dla konstrukcji całości, rejestruje  
rzeczyw istość bez kom ponow ania i selekcjonow ania. W ydaje się jednak, że naw et
w  tej rzekom ej „naturalności” m usiano przeprow adzać pew ien w ybór; dodajm y,
iż uw agi W eintrauba tyczą stylu , a n ie  zasad kom pozycyjnych całości narracji.

61 Zob. B. G p b r y n o w i c z ,  Romans w  Polsce za czasów S tan is ław a Augusta.  
L w ów  1904, s. 6— 9. — K. W o j c i e c h o w s k i ,  H istoria  pow ieśc i  w  Polsce. L w ów  
1925, s. 36, 81— 82. — K. W o j c i e c h o w s k i ,  P rze d m o w y  do p ie rw szych  po
w ieśc i  polsk ich  X I X  w ieku.  „Pam iętnik L iterack i” 1905, z. 2/3. — Z. S z w e y 
k o w s k i ,  P ow ieść  w  latach 1776— 1930 .  W zbiorze: D zieje  l i tera tury  p iękn e j  
w  Polsce. Wyd. 2, cz. 2. K raków  1936, s. 559—566. — К o 11, op. cit., s. 51.
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łikty rom ansu średniowiecznego i barokowego, którego popularność 
w Oświeceniu zaświadczają liczne reedycje, wreszcie — o garstkę po
wieści polskich. Gdy k ry tyk  lub m oralista omawia konkretny  utw ór 
podając jego ty tu ł (przypadek bardzo częsty), nie m am y kłopotu z usta 
leniem pozytywnego czy negatywnego wzoru. K iedy wspomina się ro 
manse „pobudzające do lubieżności i rozpusty” lub „jadem  obyczajów 
niewinność tru jące”, nie m a wątpliwości, że chodzi o powieść libertyń - 
ską lub swawolną. Bardziej am biw alentne są sform ułowania ogólniejsze: 
„romanse sentym entow e”, „tk liw e”, „gładkie”, „samymi tylko tchnące 
pieszczotami”, mowa tu  na pewno o romansie miłosnym, lecz — czy 
o lekturze typu K lelii i Koloandra, czy też K laryssy  i H eloizy?

Ocena rom ansu z punk tu  widzenia jego walorów dydaktyczno-po- 
znawczych nie przebiega w epoce stanisławowskiej ściśle po linii: „nie
prawdopodobny i m iłosny” (a więc tym  samym godny potępienia) oraz 
„praw dziw y” (w znaczeniu wierności prawdzie historycznej i psycholo
gicznej, a więc m oralny). Stw ierdzenie to ilu stru ją  w pewnym  stopniu 
k ilkakrotne wzm ianki Krasickiego.

Chronologicznie najwcześniej wypowiada się Pan Podstoli: wspom ina 
o daw nych romansach, k tórych tem atem  były nadzwyczajne przygody 
rycerskie i miłosne, dodając jednak, że

[miłość] tak jednak w  ścisłych  granicach przystojności jest określona, iż k s ię 

gi takow e bez uszczerbku obyczajności czytane b yć mogą i dlatego podobno  
czytane n ie są 62.
W artyku le  Biblioteki łagodnie w gruncie rzeczy osądzi pisarz ro

manse oparte na „aw anturach m iłosno-heroicznych” :
O w e daw niejszych w ieków  A m a d y s y , C yrusy , K le l ie  i K oloandry ,  dziś 

w yśm iane, gdzieniegdzie po kątach bawią; nie znajduje się jednak n i e - 
p r z y s t o j n o ś ć  i ż a d e n  w y r a z  t a k o w y ,  k t ó r y  b y  u s z y  o b 
r a ż a ł .

Innym  razem  wspomni znowu o romansach uczciwych, ale bezuży
tecznych, m ając na m yśli romanse rycerskie, przy czym zauważy z sa
tysfakcją, że k res położył im Cervantes w swoim Don Kiszocie.

Gdy się bohatyrstw o przykrzyć zaczynało — pisze dalej XBW  — n astąp iły  
rom anse sen tym entow o-m iłosne, płód zbyt czułej im aginacji, najrozciąglejsze, 
najgadatliw sze, a zatem  najnudniejsze od w szystkich  [ . . .] .  Z n iew ypow iedzianą  
chciw ością w ydzierały  sobie nieoszacow ane takow e skarby, płochością zatru
dnione czytelniki. M olier w  kom edii w ykw intnych  matron w yśm iał m odne n a- 
ów czas głupstw o, n ie w ykorzen ił jednak zupełnie raz w szczętej za ra zy 63.

62 K r a s i c k i ,  Pan Podstoli,  cz. 2, s. 238—239.
63 I. K r a s i c k i :  B ib lio tek i; Romanse.  A rtykuł pierw szy ukazał się w  D zie

łach  w  r. 1803, drugi w  „Co tydzień” 1798, nr 17. Cyt. za: Dzieła zb iorow e.  T. 4. 
W arszawa 1829, s. 154— 155, 262,
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Romans rycerski i heroiczno-w ykwintny, mimo nieprawdopodobień
stw a fabuły  miłosnej, potraktow any tu  został pobłażliwie jako bezuży
teczny i nudny; lek tura  jego jest niew ątpliw ą s tra tą  czasu, ale nie obrazą 
m oralności. W róćmy do dalszych uwag Podstolego. ,,Po owych pierw 
szych bohaterskich nastąpiły  romanse sentym entowe, a te najszkodliw 
sze” — pisze Krasicki. Czy w tym  w ypadku chodzi mu o Koloandry 
i Klelie? Okazuje się, że tu ta j przym iotnikiem  „sentym entow y” okre
ślono inny rodzaj romansów, które

w  dow cipnie ułożonych intrygach, w  w yrazach w dzięcznych zaw ierają jad 
nieznacznie zarażający um ysł, trujący obyczajność. Nic n iebezpieczniejszego  
być nie m oże dla m łodych panien nad takow e czytanie. N ie m ając one jeszcze  
dośw iadczenia żadnego, nabijają sobie głow ę tym , co czytały, a nie zastana
w iając się nad tym , iż czytały bajki, chcą być heroinam i [ . . .] ;  a stąd jakow e  
w ynik ają  skutki, w iedzą najlepiej teraz rodzice, ubolew ający, gdy już n ie czas, 
na zbytnie sw oje p ob łażan ie64.

W artykule Biblioteki darow ując Amadi^om  i Kleliom, wspomni K ra
sicki o romansach, w których

zbrodnia odbiera pochw ałę, a stylem  w dzięcznym  jadow ite się zdania obw iesz
czają, naów czas zabawa staje się niecnotą, a dla nieostrożnej m łodzieży tym  
sroższą trucizną, im chytrzej podchodzi i złego uczy.

Podobnie ostro wypowiada się w artykule Romanse, mówiąc o „nie
uczciwości i niew stydzie” pism, w których „teraźniejszy wiek trzym a 
pierw szeństw o” 65.

D ezaprobata Krasickiego dla rom ansu libertyńskiego i swawolnego 
nie wym aga kom entarza, ale z niechęci do modnego rom ansu sentym en
talnego przebija obawa, by czytelniczka nie zidentyfikowała się z bo
ha te rką  romansową. Podobne zastrzeżenia w yraził autor U way nad 
sposobem czytania ze „Zbioru” Posera już w r. 1770. Mówiąc o niebez
pieczeństwach związanych z czytaniem  romansów, dodaje: „gdyż wiele 
panienek pospieszyły się rzeczą samą doświadczać tych wym yślnych 
przypadków ”, co „rychło odkrywa się z zakłóceniem domowej spokoj- 
ności” 66. Nie znaczy to wcale, by oświeceni pochwalali wzorowanie się 
na bohaterach i bohaterkach dawnego romansu; dowodzi tego ironiczny 
i kpiący stosunek Krasickiego do „edukacji sen tym entalnej” Doświad- 
czyńskiego, czerpanej z Koloandra, Hipolita  i Cyrusa. Zauważmy także, 
iż rozróżnienie między daw nym  a nowszym rom ansem  sentym entalnym  
nie było zazwyczaj w świadomości literatów  i krytyków  stanisławow

64 K r a s i c k i ,  Pan Podstoli,  cz. 2, s. 239.
65 K r a s i c k i :  Biblioteki; Romanse;  s. 155, 263.
66 U w agi nad sposobem  czytania.
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skich ściśle sprecyzow ane67. Często romanse miłosne atakowano łącz
nie, choć obszerne cy taty  z Krasickiego udowodniły, że XBW odgrani
czał jednak rom ans daw ny od współczesnych sobie utworów sentym en
talnych, k tóre wzbudziły jego szczególny sprzeciw. .

Podobnie ocenił modne dzieła Niemcewicz. W przedmowie do Histo
rii Małgorzaty z Wałezji chw alił dawne romanse, noszące „piętno w spa
niałości”, wspom niał o niebezpieczeństwach naśladowania bohaterek 
modnej powieści przez kobiety i o niechęci czytelniczek do „surowości 
i niewygody heroizm u”, opiewanego w dawnych utw orach 68.

Zbliżone opinie reprezentu ją  wzmianki o powieściach zaw arte w sa
mych utw orach przełożonych z języka francuskiego. Czytanie m odnych 
romansów w pływ a destrukcyjnie na los bohaterów, lub — jeśli są ba r
dzo cnotliw i — wzbudza w nich w strę t do obyczajów współczesnych, 
których obrazem są czytane utw ory 69.

Obawy przed czerpaniem  złego przykładu z fabuły romansowej łą 
czyły się zazwyczaj z jej egzaltacją miłosną i zbyt silnym, zdaniem  
m oralistów, wyeksponowaniem  w niej czynników em ocjonalnych oraz 
ich znaczenia w  życiu ludzkim. Tolerowano, we Francji zaś naw et 
chwalono, heroiczną, a więc zdolną do wyrzeczeń i zawsze wzniosłą, 
miłość rom ansu rycerskiego i w ykw in tnego70, ze współczesnych na to 
m iast powieści sentym entalnych przyjm owano bez zastrzeżeń te, k tó re  
uczyły, „jak nam iętności w inny działać zgodnie z wymogami cnoty” 71, 
i w których uczucie poddane było pewnym rygorom  m oralnym . Szcze
gólna aprobata, z jaką spotkały się powieści Richardsona, bardzo w y
raźnie określa postawę krytyków  i m oralistów  Oświecenia w stosunku 
do współczesnych powieści miłosnych. Niechętnie odnoszono się do 
powieści typu  Crébillona, z ich realizm em  erotycznym  — obrazem 
swawolnych obyczajów regencji, oraz powieści, gdzie miłość przedsta

67 Zob. С i e ń s к i, op. cit., s. 78.
68 Do C zy te ln ik ów .  W: [Ch. R. C a u m o n t  de la F o r c e ] ,  Historia M ałgorza ty  

z  Walezji ,  K ró lo w e j  N a w a r r y . . .  W arszawa 1781.
69 S ku tk i  bezrozum nej miłości.  „Magazyn W arszaw ski” 1784, cz. 4 ,  s. 949— 

—950. — [G. B e  a u r  i e u ] , W ychow aniec  natury.  Cz. 2. W arszawa 1785, s. 23. — 
[B. de S a i n t - P i e r r e], P aw eł i Maria. T. 2. W arszawa 1793, s. 19—20. —  
[D. C. G r a  i l l a r d ] ,  P rzy jac ie l  dz iew czą t.  W arszawa 1778, s. 117. O statnia pozy
cja jest rodzajem  poradnika obyczajow ego dla m łodych panien. Autor łagodnie  
ocen ia  daw ne rom anse, a le  ostrzega przed w spółczesnym i, które „sam ym i tylko  
trącą pieszczotam i, uczciw ość obrażają, do zepsucia obyczajów  zm ierzają”.

70 N.  L e n g l e t - D u f r e s n o y  dom agał się w  sw ym  traktacie w  r. 1734, by 
m iłość w  rom ansie była „un peu cérém onieux”. P r é v o s t  stw ierdził w  r. 1728 
(M émoires d ’un hom m e de qualité,  t. 2, ks. 7), że w oli w łożyć w  ręce m łodzieży  
daw ne rom anse niż w spółczesne nouvelles galantes.

71 Zdanie S. J o h n s o n a  o pow ieściach Richardsona. Cyt. za: B a k e r ,  op. cit., 
t. 4, s. 72.
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wioną była jako namiętność nie do pokonania, jedyna i najw ażniejsza 
spraw a w  życiu człowieka, błąd lub obłęd, a jeśli naw et w ina — to 
zawsze szlachetna, świadcząca o słabości człowieka, ale i o sile jego uczu
cia. Tu leżała np. główna przyczyna dezaprobaty M arm ontela d la po
wieści Prévosta i szczególnego uznania dla powieści R ichardsona72.

K rasicki mówiąc o niebezpiecznych rom ansach „sentym entow ych”, 
miał na m yśli przede wszystkim  ów genre passionné, jak  go określają 
k ry tycy  francuscy. Cierpieniom i uniesieniom  „ludzi serca” w europej
skiej powieści czułej lub czułostkowej towarzyszyły zazwyczaj dek la
m acje o cnocie, a często i szczere przekonanie, że m iarą wartości czło
wieka jest jego wrażliwość emocjonalna i zdolność do uczuć miłości, 
przyjaźni oraz dobroci i życzliwości dla b liźn ich73.

Na ogół jednak nasi oświeceni pozostali powieści sentym entalnej 
niechętni — oprócz recenzenta z „Polaka P a trio ty ”. Uznał on, że k ry tykę  
złych obyczajów i piękne wzory m oralne można znaleźć w rom ansach 
takich jak  Telem ak, Klaryssa  oraz Heloiza i nazwał te  powieści „szkołą 
cnoty i pięknych sentym entów m istrzą” 74. Zarówno sposób przeprow a
dzenia argum entacji, jak  też przykład K laryssy  i Heloizy  świadczą, że 
nie obawiano się tu  ani powieści „praw dziw ych”, ani powieści opisują
cych rzeczywiste uczucia, choćby o tak  silnym ładunku emocjonalnym 
jak w książce Rousseau. Było to wszakże zdanie odosobnione. Jezierski, 
którego definicję rom ansu już cytowano, w dalszych partiach  swojej chao
tycznej wypowiedzi wspomina i o innym  typie rom ansu — historiach 
rzekomo prawdziwych. Odróżni w nich te, w których „bohaterów i he
roin cnoty zasadzają się na samych niepodobieństwach nam iętności”, 
i te, w których przedstaw ione są autentyczne ludzkie uczucia. Pisząc 
o tym , że romanse przedstaw iają życie „w wyobrażeniach tkliwszych, 
a zatem  bardziej rozrzew niających”, dodaje:

a c h o ć b y  w  t y m  b y ł a  u c z u c i ó w  s e r c a  l u d z k i e g o  s a m a  
p r z e z  s i ę  t y l k o  s z t u k a  p o w  t a r z a n i a , t o n i e  b ę d z i e  w  t y m  
ż a d n a  d l a  d o b r a  s k r o m n o ś c i  p r z y s ł u g a ,  b o  k t o  z b y t  z e  
w s z y s t k i m  n a ś l a d u j e  n a t u r ę ,  t e n  s z p e c i  o b y c z a j ó w  p o 
w a g ę 75.

72 M a r m o n t e l ,  E s s a i . . . ,  s. 347, 358— 359, 375.
73 D. M o r n  et ,  J. J. Rousseau „La N ouve lle  H eloïse”. U ne Introduction. P a 

ris 1925, s. 281. — E t i e n n e ,  op. cit., s. 13— 17. — B a k e r ,  op. cit., t. 5, s. 95. — 
A. M о n g 1 о n d, Le Prérom antism e français. T. 2. Paris 1966, s. 335. — К. В a r- 
t o s z y ń s k i ,  O powieściach F ryd eryk a  Skarbka .  W arszawa 1963, s. 51—52.

74 „Polak Patriota” 1785, t. 2, s. 543.
75 J e z i e r s k i ,  N iektóre  w y r a z y . . . ,  s. 187— 188. O tym, że „nowa” pow ieść 

trafn ie przedstaw iała uczucia i nam iętności ludzkie, św iadczy hasło „Roman” 
z Dictionnaire de l’Académ ie  Française: w  roku 1694 romans określony był jako 
„Ouvrage en prose, contenant des aven tures  fabuleuses de l’amour et de guerre” -,
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W róciliśmy więc znowu do opinii autora Listu  Sandomierzanki, k tó re
mu chodziło o naturalizm  pew nych tryw ialnych opisów czy w yrażeń. 
Jezierski m iał na myśli zbytni realizm  w prezentacji w ew nętrznych prze
żyć bohaterów.

Podane powyżej przykłady wskazują, że nie zawsze k ry terium  rea
lizmu pokryw ało się z k ry teriam i dydaktycznym i. Propagowany przez 
oświeconych m oralizatorski charak ter narrac ji był niekiedy sprzeczny 
ze zbyt w erystyczną prezentacją rzeczywistości. Tego rodzaju poglądy 
zarysow ały się jednak u nas znacznie słabiej niż we F ra n c ji76, p rzy
puszczalnie ze względu na słabiej rozw iniętą dyskusję nad romansem, 
a także z rac ji m odelu naszej powieści rodzimej. Jeśli zastrzeżenia m oral
ne łączyły się z obawą, by czytelnik nie identyfikow ał się z bohateram i, 
a tym  samym  nie wzorował się na ich postępkach, zastrzeżenia te 
nie dotyczyły powieści z właściwie w ypunktow anym  m orałem . „P raw 
dziwość” tego rodzaju powieści stanow iła jej szczególną zaletę. Ł atw iej 
było czerpać wzory i ostrzeżenia z opowiadania rozgrywającego się 
współcześnie i opisującego w  form ie pam iętnika lub pieczołowicie zebra
nych listów przypadki zwyczajnych, przeciętnych ludzi. Jeśli naw et czy
telnicy wiedzieli, że czytają opowiadanie fikcyjne, zabieg taki czynił je 
bardziej praw dopodobnym  77.

w  1798 hasło zm odyfikow ano — rom ans to „Ouvrage ord inairem ent en prose,  
contenant des  f ictions qui représen ten t  des aven tures rares dans la vie et le d é v e 
lopp em en t en tier  des passions hum aines”. Cyt. za: J. F a b r e ,  Paul et Virginie.  
Pastorale.  W: Lum ières  e t  R om antism e.  Paris 1963, s. 178.

76 O m aw iając sytuację pow ieści francuskiej w  latach 30-tych i 40-tych  
w. XVIII, M a y  (op. cit., s. 70—71) stw ierdza, że pow ieściopisarze żeglują często  
m iędzy Scyllą  niem oralności a Charybdą niepraw dopodobieństw a. A utor, być 
m oże ze zbytnim  naciskiem , utrzym uje, że niepraw dopodobieństw o było ceną  
płaconą za rom ans „m oralny”. N ie ulega jednak w ątpliw ości, że daw ny rom an  
préc ieu x  zachow yw ał w ym agane przez doktrynę k lasyczną „bienséances", a w  oso
bach sw ych  bohaterów  podaw ał do naśladow ania piękne, idealne wzory. W ierne 
obrazy „obyczajów  w iek u ” bez w łaśc iw ie  w ypunktow anego m orału sp otykały  się 
z dezaprobatą krytyków  i m oralistów .

77 M a y (op. cit., s. 48—50) zauw aża, że tendencje realistyczne w  pow ieści 
francuskiej na przełom ie w. X VII i X V III k ształtow ały  się pow oli, objaw iając się  
początkow o w  dokładniej przedstaw ianym  tle  geograficznym  i historycznym . A kcja  
toczyła  się w  czasach bliższych lub w spółczesnych czyteln ikow i, m nożyły  się  
aluzje do w spółczesności. C hętnie korzystano z form y „praw dziw ego” pam iętnika. 
B a k e r  (op. cit., t. 3, s. 85—91) om aw iając historię pow ieści angielsk iej końca  
w . X VII i początku X V III w spom ina o m odzie sty lizow ania  pow ieści na au ten 
tyk  — przydaw ania jej kolorytu lokalnego, aluzji do historycznych postaci czy 
w ydarzeń. E t i e n n e  (op. cit.) nadał trafny tytu ł jednem u z rozdziałów sw ojej 
książki: A m o in d r is sem en t du  héros. B ohater „um niejszony”, n ie będący w sp an ia 
łym  i w zn iosłym  herosem  pow ieści „w ysokiej”, rzadziej jednak w e Francji niż 
w  A nglii byw ał bohaterem  plebejskim .
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Najcenniejsze dla ludzi naszego Oświecenia były oczywiście powieści 
opisujące ówczesną rzeczywistość polską. Dlatego tak  wysoko staw iano 
Doświadczyńskiego  i Pana Podstolego, uznając w nich, w edle opinii 
,,Polaka P a trio ty ”, „rozum ną wad panujących w  narodzie k ry ty k ę ” oraz 
„wysokie dobrej edukacji, dobrego gospodarstwa, rządu domowego, oby
w atelstw a praw idła”. Czartoryski chwalił powieści Krasickiego za to, 
że

oryginały opisań krajow ości cechę m ają na sobie; ukryte zaś nauki znajdują  
się pod postaciam i snującym i się codziennie popod oczym a m ieszkańców  ziem i 
n a sz e j78.

Nie były to, zdaniem polskich oświeconych, jedyne* „dobre” romanse. 
„Zbiór” Posera z r. 1770 do swej negatyw nej wypowiedzi dołączył przy
pis: „W yjąć od tego potrzeba m ałą liczbę romansów w języku francuskim  
pisanych [ . . . ] ” . Tu wymieniono 10 tytułów . „M onitor” w r. 1777 (nr 56) 
po nieprzychylnej ocenie większości romansów znowu zamieści te  same 
pozycje z dwiem a korekturam i. Będą to więc owe romanse „w yjątkow e”, 
k tó rych  lek tu ry  nie zabrania czołowe pismo Oświecenia polskiego. Prócz 
błahej powieści Ogrodniczka Winceńska  (pani de Villedieu) oraz ongiś 
słynnej pow ieści-traktatu  Sethos  (Térassona) wym ieniono Telemaka, Don 
Kiszota, Idziego Blasa, Gulliwera, Marianną, Grandisona (Richardsona) 
oraz Clevelanda  i Dziekana z Killerine  (Prévosta). W siedem lat póź
niej „M onitor” zastąpił Marianną M arivaux Pamelą  Richardsona i dodał 
Diabła kulawego  Lesage’a — być może z racji ukazania się w łaśnie pol
skiego przekładu pow ieści79.

Nie wszystkie z tych utworów doczekały się tłum aczeń polskich; za
lecenie lek tu ry  jednej z nich — Clevelanda — było naw et nieco sprzecz
ne z oficjalnym i postulatam i wysuwanym i pod adresem  romansów, po
wieść Prévosta pokazywała bowiem bezsilność człowieka wobec jego 
uczuć i w sposób bardzo am biw alentny potraktow ała m otyw kazirodczej 
miłości. Większość jednak z podanych utw orów  nosiła w sobie aprobo
wane wówczas w artości poznawcze i wychowawcze, odznaczała się rów
nież wartościam i literackim i, choć o nich polscy kry tycy  i moraliści 
wzm iankowali niezwykle rzadko. Szersze uzasadnienie, dlaczego te  właś
nie powieści polecono, znajdujem y we w stępach do ich przekładów na 
język polski, w prospektach wydawniczych lub okolicznościowych 
wzm iankach rozsianych po literaturze stanisławowskiej.

78 „Polak Patriota” 1785, t. 2, s. 544. — A. K. C z a r t o r y s k i ,  M yśli  o p is 
m ach polskich.  W ilno 1801 [1810], s. 74—75.

79 W „Zbiorze” Posera oraz w  „M onitorze” podaw ano jedynie ty tu ły  po
w ieści, z pom inięciem  nazw isk autorów  — była to praktyka w  epoce stan isła 
w ow sk iej bardzo częsta.
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Tu chodzi jedynie o pytanie, jaką zasadą kierowano się przy pozy
tywnej ocenie owych rom ansów w „Zbiorze” i „M onitorze”. Jakie argu
m enty przytoczono na ich obronę i czym wytłumaczono wyróżnienie ich 
spośród tych, których czytanie uznano za szkodliwe? — Chwalono je, 
ponieważ uznano owe u tw ory  za „inne” od całości szkodliwej produkcji 
romansowej, nie uzasadniając wcale, na czym ta odmienność p o leg a ła80.

Podobnie nie uzasadniał niektórych ze swoich aprobatyw nych opinii 
o rom ansie Krasicki. W ystarczyło m u stwierdzenie, że te właśnie książki 
są „obyczajne”. W Panu Podstolim  zdjął anatem ę z romansu, k tó ry  
„wdziękiem historii słodzi przepisy obyczajności”. W artykule  Romanse 
wspomniał o utw orach, k tóre „ku cnocie i obyczajności w iodą”. Do owych 
romansów „obyczajnych” w łączył z dzieł francuskich Telemaka, Idziego  
Blasa, Dziekana z K illerine  i „inne w m ałej nader liczbie”. Ksiądz 
biskup orzekł również:

A ngielczycy  w  tym  rodzaju pism a pierw szeństw o dotąd spraw ied liw ie  
trzym ają, czego dowodem  dzieła Fildynga, Rychardsona, a osobliw ie szacow ne  
w ielce  G oldszm itta, którego ty tu ł W ika ry  z W a k f i ld u sl.

Przy  tych ocenach nie wprowadza Krasicki żadnych kryteriów  este
tycznych i żadnych kry teriów  teoretycznych. W egzem plarzach w ym ienia

80 M ożna przypuszczać, że ty tu ły  zostały odpisane z jakiegoś czasopism a ob
cego, lecz sam  fakt zam ieszczenia należy uznać za ich akceptację i zalecen ie  
czyteln ikow i polskiem u.

81 K r a s i c k i :  Pan Podstoli,  cz. 2, s. 239; Romanse,  s. 262— 263. P ochw ałę  
R ichardsona i F ield inga m ógł zaczerpnąć K rasicki z E ncyklopedii. N a pew ną  
zbieżność opinii K rasickiego z Encyklopedią  zw rócił już uw agę G u b r y n o w i c z  
(op. cit., s. 7). K aw aler de J a u c o u r t  po krytycznych uw agach pod adresem  
pow ieści francuskiej, obfitującej w  „nieprzystojne obrazy”, pisze (Encyc lopéd ie . 
T. 14. N euchâtel 1765, s. 341—343): „W końcu A nglikom  przyszło szczęśliw ie na  
m yśl, by zwrócić ten  gatunek zm yślenia ku rzeczom pożytecznym  i użyć go dla 
w zbudzenia w  ludziach um iłow ania cnoty i dobrych obyczajów , a to przez proste, 
naturalne i pom ysłow e obrazy przypadków życia ludzkiego. D okonali tego  
z w ielk ą  chw ałą i dow cipem  panow ie R ichardson i F ield ing”. Aprobatę rom ansu  
angielskiego, a szczególnie R ichardsona, m ógł przeczytać K rasicki w  recenzjach  
G r i m m a  w  „Correspondence L ittéraire, Philosophique et Critique”, która w y 
chodziła w  latach  1*752— 1790. O m awia je A. C. H u n t e r  (Les Opinions du  Baron  
G rim m  sur le rom an  anglais.  „Revue de L ittérature Com parée” 1932). G rim m  for
m ułow ał sw oje uw agi biorąc za punkt w yjścia  antytezę pow ieści francuskiej i a n 
gielsk iej. In teresow ał go przy tym  problem  „praw dziw ości” pow ieści angielsk iej. 
O kreślił go jako „vérité  de la paro le”, „vér i té  des caractères” „véri té  du  milieu  
in te llec tue l e t  m o ra l” i „vérité  de l’action”. Grimm utrzym yw ał, że pow ieść an
gielska pokazuje całe społeczeństw o sw oich czasów, przy czym każdy jego repre
zentant b y ł jednostką o zindyw idualizow anym  charakterze, m ów ił w łaściw ym  
sobie język iem , a w  konstrukcji jego losu w yrażały  się istotne problem y jego jako  
jednostk i oraz problem y stanu, do jakiego należał. M a r m o n t e l  (E ssa i . . . ,  s. 375) 
rów nież utrzym yw ał, że pow ieść angielska — w ym ien ia  tu nazw iska Field inga i R i
chardsona — w inna być przykładem  dla pow ieści francuskiej.
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jednak ty tu ły  i nazwiska autorów nowożytnej powieści, szczególnie apro
buje  Anglików, którzy zdaniem krytyków  XV III-w iecznych przyczynili 
się do rozwiązania antynom ii, jaka istniała między powieścią pojętą jako 
obraz życia ludzkiego a wymogami dydaktyki -— stw orzyli powieść rea
listyczną i zarazem m oralną 82.

Z przytoczonych tu  opinii widać dość wyraźnie, że w Polsce stanisła
wowskiej niechętnie odnoszono się do utw orów  określonych przez „Moni
to ra” z r. 1769 jako „straszydła natu ry  i ludzi, nie obrazy istotę świata 
i człowieka okazujące” 83, lecz z kolei zbytnie naśladowanie natu ry  uzna
ne zostało za niebezpieczne zarówno ze względów estetycznych jak i mo
ralnych. Polecano zresztą i lek turę „dziejów bajecznych”, jeśli tylko 
łączyły utile cum dulci. Istniały bowiem w Oświeceniu polskim  dwa poję
cia, k tóre łączono w wypowiedziach o powieści czy powiastce z określe
niam i prawdopodobieństwa i praw dy: albo mowa była o realizm ie oby
czajowym  i psychologicznym, albo o praw dach m oralnych, które mogły 
zostać podane czytelnikowi w formie alegorii, utopii lub powieści przy
branej w kostium  antyczny, jak np. w Telem aku. A probata epoki dla 
„rozmów zm arłych”, powiastki wschodniej, powieści mitologicznych 
i Sw iftowskiej satyry  w  Gulliwerze  — stanowi akceptację fikcji in telek
tualnej o charakterze m oralizatorskim  i dyskursyw nym  84.

W kształtow aniu się tych opinii pewną rolę odgryw ały przedm owy 
do powieści tłum aczonej. Gdyby je tu  uwzględnić, dorów nałyby ilością 
wypowiedziom pejoratyw nym , ale przedmowa do książki m usiała prze
cież być zawsze pochwałą dzieła, choćby to była rzecz błaha, a może 
w łaśnie dlatego. W argum entach i sform ułowaniach przedm ów da się 
jednak  znaleźć dowody świadczące właśnie o wciąż m ałej randze gatunku. 
Na około 200 tytułów  powieści wydanych w Polsce stanisławowskiej 85 — 
75 opatrzono przedmowami, spośród których 16 pochodzi z oryginałów 
francuskich, pozostałe od tłum aczy i edytorów po lsk ich86. Term in „ro
m ans” użyty jest w tych przedmowach zaledwie 9 razy, i to zazwyczaj 
ty lko dla podkreślenia odmienności danego wyjątkow o pożytecznego ro
m ansu od innych niem oralnych lub nieużytecznych. Służy też stw ierdze

82 Zob. M a y ,  op. cit., s. 104.
83 „M onitor’’ 1769, nr 12.
84 Z. S k w a r c z y ń s k i ,  Z m ian y  w  technice i fu n kc j i  rom ansu polskiego za 

cza sów  S tan isława Augusta.  „Prace Polonistyczne” V (1947). Autor om aw ia prze
k szta łcan ie się w  rom ansie fik cji fantastycznej w  intelektualną, uznając za w ażny  
m om ent w  tej ew olucji przekład Telem aka  F é n e l o n a .

85 Pom ija się tu krótkie form y fabularne zam ieszczone w  czasopism ach  
i zbiorkach oraz reedycje.

86 U w zględnia się tylko przedm owy, ze w stępów  dedykacyjnych zaś tylko te, 
w  których zam ieszczono inform acje o autorze lub uw agi o tłum aczonym  dziele.



niu, że nie jest to fikcja, ale wiarygodna relacja. Poza tym i w yjątkam i 
nazywa się przekładany rom ans „traktacikiem ”, „ trak tatem  m oralnym ”, 
„tłumaczoną książką”, „dziełem dążącym ku ukształtow aniu serca i um y
słu dam  m łodych”, „poważną h isto rią”, „dziełem zabawnym  i m oral
nym ”, a czasem po prostu  „dziełem ”. Słowo „dzieło” w połączeniu z błahą 
historyjką sentym entalną daje  naw et pewne efekty komiczne. Równie 
śmiesznie brzm i określenie „uczone pismo”, trafniejsze bywa stw ierdze
nie, że jest to „dzieło im aginacji” . Owo celowe unikanie term inu  „ro
m ans” w yjaśnić można również tradycją staropolską:

N ie posługiw ano się [w P olsce X VII w ieku] naw et dawno już przyjętym  
w  Europie term inem  „rom ans” [ . . . ] .  W odniesieniu do w szystk ich  m iłosnych  
utw orów  fabularnych używ ano określenia „historia” '87.

W Polsce X V III-w iecznej słowa „rom ans” używ ają krytycy, niezw ykle 
rzadko tłum acze. Z przedm ów w ynikałoby więc, że n ikt w Oświeceniu 
polskim nie tłum aczy romansów, a w „książkach” i „ trak ta tach”, które 
się czytelnikowi poleca, na  p lan  pierwszy wysuwa się ich treści budu
jące. We wspom nianych tu  75 przedm owach tylko 10 razy wspomniano, 
i to ogólnikowo, o zaletach literackich książki, ograniczając się na ogół 
do banalnej pochwały dobrego gustu lub stylu danego p isa rza88. W y
jątk iem  jest tu  obszerne omówienie Toma Jonesa przez Czartoryskie
go 89. W 23 przedm owach podano pewne inform acje o autorze oryginału,
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87 T. K r u s z e w s k a ,  Stan badań i p ro b lem a tyka  s tu d iów  nad romansem, 
polsk im  X V II  w ieku .  „Ze skarbca ku ltury” 1960, z. 1(12), s. 60— 61.

88 Np. M. A. T r o t z  w  przedm ow ie do Telem aka  (1750) F é n e l o n a ;  anoni
m ow y tłum acz L is tó w  M argrabiego de Rozel  (1773) pióra E. de B e a u m o n t ;  
C h a n s i e r g e s  w  P rzyp ad ka ch  N eopto lem a  (1773); edytor P rzyp a d k ó w  P irrusa  
przypisanych F énelonow i (1776), a będących tylko n ieco odm ienną w ersją  P r z y 
p a d k ó w  N eo p to lem a ; S t a w s k i ,  tłum acz Z yg w a rd a  (1779) pióra J. M. M i l l e r a ;  
D u f o u r w  U w iadom ien iu  drukarza  poprzedzającym  przekład L is tów  P eru w ia n k i  
pani de G r a f f i g n y  (1784); tłum acz Dni za baw n ych  pani de G o m e z  (1791).

89 A. K / C z a r t o r y s k i ,  K ró tk ie  uw iadom ienie  o celu i um yśle ,  w  k tó r y m  
jes t  p isa n ym  rom ans „T om -D żona” (w stęp do przekładu pow ieści z r. 1793). Czar
toryski przykłada do oceny rom ansu, który nazyw a „poem atem  m oralnym ”, pew ne  
zasady obow iązujące w  dram acie. W zm iankuje o kontraście charakterów  Toma 
i B lifila , podkreśla też pew ną stabilność tych  i innych postaci pow ieści, w  której 
„żaden z aktorów  nic nie czyni, nic n ie m ówi, jak tylko convenientia  s ib i”. C hw ali 
rów nież znakom itą kom pozycję pow ieści. Spostrzeżenia Czartoryskiego — „kla
syk a” — potw ierdza w  pew nym  stopniu w spółczesna interpretacja pow ieści doko
nana przez W a 11 a (op. cit., s. 248—288), piszącego o tradycji k lasycystycznej 
w  dziele F ieldinga. N atom iast w  św ietle  uw ag K a y s e r a (P owstan ie  i k r y z y s  
pow ieśc i  now oczesnej ,  s. 68— 70), zajm ującego się techniką narracyjną pow ieści 
now ożytnej, w łaśn ie  F ield ing toruje drogę now ej pow ieści — nie jako autor 
rzekom ych pam iętników  czy edytor listów , ale narrator, kom entator i in terpréta-
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natom iast w 48 omówiono, naw et niekiedy obszernie, korzyści, jakie w y
niesie czytelnik z lektury.

Ów dialog autorów lub tłum aczy z czytelnikiem  jest skierow any prze
de wszystkim  w  stronę licznych krytyków  romansów i trzeba go uznać 
nie tylko za objaw tendencji m oralizatorskich przejaw iających się w  n ie
omal całej literatu rze epoki stanisławowskiej, ale także w pew nych 
przypadkach za rodzaj kamuflażu, chęci ukrycia rom ansu pod osłoną 
uroczystej przedmowy. Obrona jest dowodem słabej i nie ustalonej pozycji 
gatunku w życiu literackim  epoki, jest jednak również pewną konw en
cją — modą przyjętą z Zachodu. Konw encja ta wszakże pow staw ała na 
zachodzie Europy przy końcu w. XVII i na początku XVIII, a zrodziła 
się właśnie z in tencji przeciwstawienia się powieściopisarzy lekceważą
cym sądom kry tyk i oraz surowym opiniom m oralistów . W latach 50-ych 
w. XVIII, wraz ze w zrostem  wpływów i znaczenia powieści angielskiej, 
w której zazwyczaj m oralne przedm owy towarzyszyły m oralnym  treś
ciom, i w związku z rozwojem powieści sentym entalnej, dydaktyzm  
staje się bardziej szczery, chociaż i tu  wzniosłe deklam acje o cnocie są 
czasami tylko uspraw iedliw ieniem  dla czułostkowego erotyzm u 90.

W przedmowach do powieści tłum aczonej na język 'polski przeważa 
na pewno szczerość tendencji dydaktycznych, świadczy o tym  zawartość 
tomików, często jednak przedmowa nadaje zbyt wysoką rangę utworom  
z punktu  widzenia polskiego Oświecenia nieszkodliwym, ale pozbawio
nym  wszelkiej wartości literackiej.

Zastanaw ia fakt, że 48 „listów polecających”, jakim i były w spom nia
ne przedmowy, w nikłym  stopniu zmieniło ujem ną opinię Oświecenia 
polskiego o rom ansie/ Przyczyna leży prawdopodobnie w  tym , że w stę
pami poprzedzano często utw ory błahe i niekiedy w bardzo złym prze
kładzie, a kilka z nich, ustawicznie zalecanych, mogło się obyć bez 
przedmów, jak  np. Don K iszot Cervantesa. Nie w szystkie zresztą „dobre” 
rom anse przełożone zostały na język polski. Nie rozwinęła się nad tym  
gatunkiem , prócz sporu o Podolankę, żadna szersza dyskusja — wszystko 
ograniczało się do przygodnych wzmianek, przeważnie ujem nych.

O tym, że uznano wartość powieści jako propagatorki pewnego m odelu 
wychowawczego, świadczą pierwsze powieści polskie, ale — z kilku w y
jątkam i — są to właściwie raczej trak ta ty  obyczajowe, a później poli
tyczne. Zastanaw ia również, że w wypowiedziach, w których aprobowano

tor opisyw anych zdarzeń. W prowadził on do pow ieści to, co K ayser określa jako 
zn iesien ie zgodności m iędzy pośrednim i i bezpośrednim i środkam i przedstaw iania.

90 Zob. M a y ,  op. cit., s. 106— 110. — M o r n  e t  (op. cit., s. 10) p isze o „bojo
w ych ” przedm owach pisarzy francuskich, którzy obiecyw ali czyteln ikom  naukę 
cnoty i dobrych obyczajów.
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powieść obyczajową, lub w mowach obrończych, za jakie m ożem y uznać 
przedmowy, nie dostrzeżono zbieżności funkcji powieści i komedii. Mówi 
się, że „rom anse karcą zdrożności”, wspomina się, że przypadki bohatera 
m ają być d la  czytelnika wzorem  lub przestrogą, ale na  obronę rom ansu 
nie w ysuw a się argum entu  powieściopisarzy francuskich: dobra powieść 
równie służy napraw ie obyczajów jak  dobra kom edia 91.

Trudno jest. odpowiedzieć precyzyjnie na pytanie, jak  bardzo w opi
niach o rom ansie Polska była opóźniona w  stosunku do Europy zachod
niej. Zbyt w iele krzyżowało się tam  zdań, dyskusja nad romansem, a ra -  
ęzej now ożytną powieścią, szczególnie we Francji, była niezw ykle żywa, 
obfitowała w liczne i sprzeczne wypowiedzi. Choć powieści nie uznawano 
za gatunek „regularny” , istniała ona w świadomości krytyków  i czytelni
ków jako osobny gatunek, o którym  pisano w przedmowach, recenzjach 
i trak tatach . Dyskusja francuska odbywa się w oparciu o własne, a póź
niej i o angielskie wzory literackie. Sprowadziła się ona na początku 
w. XVIII do debaty, czy powieść jest, czy też nie jest gatunkiem  literac
kim; przy czym niektórzy kry tycy  próbowali dorobić jej rodowód k la 
syczny.

W ażniejsze było drugie zagadnienie: czy powieść może być ważnym  
i istotnym  czynnikiem  wychowawczym, i na to pytanie po r. 1760 odpo
wiadano na ogół twierdząco, choć istniało wielu obrońców rom ansu już 
w pierwszej połowie stulecia. W zory angielskie, przykład Nowej Heloizy  
(mimo wszelkich zarzutów, jakie wysuwano pod jej adresem), moda na po
w iastkę m oralną spraw iły, że powieść uznano za form ę lite ra tu ry  będą
cej źródłem wiedzy o człowieku i świecie współczesnym oraz za narzędzie 
edukacji obyczajowej i m oralnej. Co prawda, jak  pisze M ornet, n iektórzy 
m oraliści wciąż dostrzegali tu  „węża ukrytego wśród kw iatów ”, ale byli 
oni w m niejszości92. Nie znaczy to, by obrońcy gatunku uznali, że 
wszystkie powieści spełniają swą rolę poznawczo-wychowawczą, stw ier
dzili jednak, że ją  spełniać mogą i powinny. W artości literackie n iektó
rych powieści przyczyniły się do oceny gatunku nie tylko jako w ykład
nika budującej nauki czy poglądów filozoficznych, ale również do uzna
nia jego walorów artystycznych. Powieść wyraźnie zatrium fow ała nad 
eposem, a przy  końcu wieku i nad tragedią 93.

W polskiej dyskusji nad rom ansem  przeważa ton francuskich wypo
wiedzi z pierwszej połowy wieku, i to wypowiedzi „antyrom ansow ych”, 
oraz zdania surow szych krytyków  z drugiej połowy stulecia. Oświece
nie polskie jest więc w pewnym  sensie zgodne z nurtem  zachowawczym

91 P isał o tym  m. in. kaw aler de J a u c o u r t  (zob. Encyclopédie , t. 14, s. 342). 
— M a y ,  op. cit., s. 110— 114.

92 M o r n e t ,  op. cit., s. 287— 288.
93 Zob. M a y ,  op. cit., s. 151, 163, 178. — F a b r e, op. cit., s. 177.

3 — P am iętn ik  L iteracki 1967, z. 4
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k ry ty k i francuskiej, ale w niektórych opiniach z kolei — choćby w apro
bacie powieści angielskiej — podziela zdanie k ry tyk i postępowej. Można 
jednak stwierdzić, biorąc pod uwagę recenzje w „Polaku Patriocie” 
z r. 1785, Uwagi nad stanem  nauk u nas również zamieszczone w tym  
piśmie, wzm iankę Golańskiego w jego poetyce oraz broszurki dowodzące 
żywości sporu o Podolankę, że w połowie lat 80-ych rom ans w znaczeniu 
powieści nowożytnej zyskuje pewną wagę i uznanie dla swej funkcji 
poznawczej i dydaktycznej. Do wzrostu jego znaczenia przyczynił się 
chyba najw ięcej — niechętny zresztą tem u gatunkow i — K rasicki pisząc 
Doświadczyńskiego  i Pana Podstolego.

Nie znaczy to wcale, byśmy już mogli mówić o nobilitacji gatunku 
„pogardzonego” 94. Jeśli zważymy, jak  pilnie m yśl estetyczna Oświecenia 
polskiego zajm uje się problem atyką innych gatunków  literackich, a choć
by jak  wiele m iejsca poświęca zagadnieniom dram atu, uderza skrom na 
liczba często zdawkowych, a przeważnie niechętnych wypowiedzi ty 
czących prozy powieściowej. N urt polskich wypowiedzi „antyrom anso- 
w ych” utrzym ał się do końca wieku; opinii pochlebnych — jeśli odrzuci
m y zawsze pochwalne przedm owy oraz powieści, k tóre polecano — było 
niewiele.

Podejrzliwość lub naw et wrogość krytyków  i m oralistów  Oświecenia 
wobec powieści, k tóra w drugiej połowie stulecia staw ała się najpopular
niejszą form ą lite ra tu ry  na zachodzie Europy, tłum aczy się również m a
sowością produkcji powieściowej. G atunek ten, nie m ający swojej poetyki 
i trak tow any przez w ielu krytyków  z wyższością, w ydał kilkanaście a r
cydzieł, kilkadziesiąt, a może kilkaset pozycji zasługujących na miano — 
lepszej czy gorszej — lite ra tu ry  oraz tysiące tomów, pisanych tak szyb
ko, jak  szybko można było wodzić piórem  po papierze. O dużym  napły
wie tego typu lite ra tu ry  do Polski stanisławowskiej inform ują katalogi 
edytorskie. Jak  m ieli się w tym  rozeznać i jak  ocenić ten  zalew rom an
sowy polscy oświeceni? Nawet w Encyklopedii D iderota mogli przecież 
przeczytać bardzo niską ocenę większości współczesnych powieści fran 
cuskich 95.

Między niechętnym i romansom wypowiedziami angielskimi, francus
kimi i polskimi istn ieją  pewne analogie. Nie w ydaje się, byśmy mogli 
mówić zawsze o jakichś zapożyczeniach wprost, wyłączając oczywiście 
w yraźne przedruki w czasopismach stanisławowskich. Podobieństwo opie
ra  się tu  na zasadzie paralelizm u zjawisk — zbliżonej lub tej samej 
przyczyny w yw ołującej tę samą reakcję.

94 Zob. P i e t r a s z k o ,  op. cit., s. 468— 469. — K. W y k a ,  R om antyczna  nobi
li tacja  powieści.  „Twórczość” 1946, nr 7/8.

95 Encyclopédie  . . . ,  t. 14, s. 342.
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W roku 1746 anonim owy autor francuski pisze, m ając na m yśli ro 
manse:

Czyż nigdy n ie ujrzym y, jak rozpraszają się te trujące opary, które w y lęg ły  
się na bagnach H olandii i teraz obejm ują całą pow ierzchnię naszego globu?

M ornet, opatrując to zdanie kom entarzem , stwierdza, że opary były 
istotnie gęste, bo w latach 1741— 1760 wydano lub wznowiono w Paryżu, 
Londynie i Holandii 800 pow ieści96. I kiedy w r. 1771 ksiądz Jaroszewicz 
zapyta, skąd się biorą książki francuskie, „te powabne o amorach, o m e- 
tresach szpargaliki”, i stw ierdzi: „z kuźni piekielnej, Holandii” 97, zdanie 
jego nie odbiega od wcześniejszej dokładnie o ćwierć w ieku opinii 
francuskiej.

Rzecz oczywista, iż w Polsce stanisławowskiej czytano nie tylko fra n 
cuskie „o m etresach szpargaliki” . P rak tyka  translatorska jest w cale bo
gata i różnorodna i dopiero jej omówienie na rów ni z wypowiedziam i 
o rom ansach (z których przytoczyliśm y jedynie garstkę) pozwoli na  bar
dziej precyzyjne oświetlenie całokształtu zagadnienia powieści zachodniej 
w kulturze literackiej naszego Oświecenia 98.

Dokonując sumarycznego przeglądu powieści w ydaw anych w Polsce 
stanisławow skiej, w ypada zauważyć, że ukazywały się jeszcze re lik ty  
rom ansu średniowiecznego i barokowego, ale wobec konsekw entnie pro
wadzonej z nim i walki oraz licznych tłum aczeń nowszej powieści zachod
niej schodziły one stopniowo do kręgu lek tur już tylko głębokiej p ro
wincji. Innym  typem  lite ra tu ry  nie aprobowanej były  rozm aite contes, 
histoires galantes i powiastki filozoficzne, które zazwyczaj czytywano 
w oryginałach, a niekiedy tłumaczono na język polski. W ydawano rów 
nież przekłady pseudohistorycznych powieści czy nowel francuskich 
końca w. XVII i początku XVIII lub współczesnych pisarzom stanisła
wowskim rom ansów sentym entalnych oraz romansów pasterskich, będą
cych zmodernizowaną kontynuacją wzorów Diany M ontem ayora czy 
A strei d ’Urfégo. Na ogół jednak tłumaczono, a także propagowano, 
typ  nowej prozy fabularnej, k tórej specyfikę tak  określa Jan  T rzynad
lowski:

Bezczasow ość (pomimo urealn iających akcesoriów) w iększości rom ansów  
oraz historyczność w  perspektyw ie przeszłości eposu zaczyna zastępow ać sw o
ista  realistyczność pow ieści. Sw oista, bo obok w spółczesności i konkretności

96 M o r n e t, op. cit., s. 27—28.
97 F. J a r o s z e w i c z ,  Stare b łędy  św ia to w e j  mądrości p rzec iw  p ow śc iąg l i

w o śc i  panieńsk ie j ,  w d o w ie j  i zakonnej,  p rzez  w o ln o w ierców  odnowione, a przez  
księdza  . . .  pokazane.  L w ów  1771, s. 93.

98 A rtykuł ten  stanow i część w iększej rozprawy pt. P ow ieść  zachodnioeuro
p e jsk a  w  k u ltu rze  l i terack ie j  polskiego Oświecenia.
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realiów  n ie  gardząca historycznym  czy naw et alegorycznym  kostium em , w szak 
że zaw sze w  rygorach aktualnej politycznej, społecznej, filozoficznej rzeczy
w istości ".

Rozważając zagadnienie recepcji powieści zachodniej w Polsce sta
nisławowskiej w arto pamiętać, że polityka przekładow a nie stanow i peł
nego odzwierciedlenia problemu. N iektóre z powieści nie przetłum aczo
nych na język polski — jak np. Nowa Heloiza — weszły znacznie głę
biej w  świadomość epoki niż pozycje oficjalnie uznane za „obyczajne” 
i w ydane w przekładzie polskim. Pochwalne wypowiedzi pod adresem  
tej czy innej powieści nie oznaczały też wcale, że ukazała się ona lub 
ukaże w w ersji polskiej, a z kolei o niektórych utw orach przetłum aczo
nych nie napotykam y żadnych wzmianek.

O braku  głębszej in tegracji powieści obcych z życiem literackim  epo
ki, a zarazem  o niewysokiej pozycji prozy powieściowej w  hierarchii 
gatunków  świadczy niew ystępow anie w obrębie tej prozy zjaw iska „prze- 
stosow ania” 10°, jakie spotykam y w dram aturg ii stanisławow skiej lub 
w „M onitorze”, k tó ry  adaptow ał eseje „Spectatora”. Do tej samej przy
czyny można by odnieść pew ną taryfę  ulgową stosowaną do powieści tłu 
maczonych — świadczy o tym  bardzo w yraźnie spór o Podolankę. W po
wieściach zachodnioeuropejskich, k tóre otrzym ały również w ersję polską, 
nie brakowało niekiedy sytuacji mogących w Polsce uchodzić za zbyt 
śmiałe. Dobrze urodzona panna poślubiała lokaja, inna — bez pośred
nictw a plebana łączyła się dozgonnym węzłem z ukochanym. Naw et 
w Idzim  Blasie, tak bardzo chwalonym, m orale bohatera nie było zbyt 
wysokiej próby, a tolerancja, z jaką Fielding opisuje alkow iane przy
gody Toma Jonesa, na pewno raziłaby w  powieści polskiej, chociaż Czar
toryski nazwał książkę tę „poematem m oralnym ”. N atom iast bohaterka 
K rajew skiego powinna chodzić do kościoła, nie wolno jej wypowiadać 
zbyt krytycznych uwag o rzeczywistości polskiej, a obserw acje jej m ają 
być zgodne z optym istyczną ideologią Oświecenia polskiego 101. Do ro
dzimej powieści oryginalnej przykładano więc surowsze norm y niż do 
zachodniej, i być może tu  leży jeden z powodów słabego u nas rozwoju 
prozy powieściowej w tym  okresie.

Czy, jakby wynikało z rozważań niniejszego artykułu , krępow ały po
wieść norm atyw y klasycystyczne — nie ścisłe reguły, ale postulowania 
m odelu lite ra tu ry  pedagogicznej i tendencja eksponowania w dziele

99 J, T r z y n a d l o w s k i ,  N iektóre  a sp e k ty  ga tunku  powieściowego.  „Acta 
U n iversitatis W ratislaviensis”, nr 1: „Prace L iterackie” III (1962), s. 73.

100 W yjątek stanow i tu Polak w  P a ryżu  (W arszawa 1787), będący adaptacją  
francuskiej pow ieści J. R u 1 1 i d g e’ a.

101 Przeróbki w prow adzone przez K r a j e w s k i e g o  do tekstu  francuskiej 
Im irce  pozw alają nam om ówić Podolankę  jako nasz utw ór rodzimy.
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literackim  przede wszystkim  treści ideowo-wychowawczych? 102 W ydaje 
się, że w pewnej m ierze tak. Do sądów nad powieścią przykładano prze
de wszystkim  k ry te ria  „obyczajności” ; u Jezierskiego (w haśle „Romans”) 
spotkaliśm y się ze stw ierdzeniem, że „kto zbyt ze wszystkim  naśla
duje naturę, ten  szpeci obyczajów powagę” . Jak  wykazano wszakże, 
obiektywna prezentacja rzeczywistości nie podlegała u nas przyganie, 
jeżeli w konstrukcji losów bohatera zawierał się dobrze w ypunktow any 
morał. Wzór takiego postępowania dla całej Europy stanowiła powieść 
angielska, która łączyła obraz rzeczywistości z całą jej złożonością i szcze
gółowością oraz opis zew nętrznych i w ew nętrznych przeżyć jednostki — 
z m oralizatorskim  charakterem  narracji, propagow aniem  nowego miesz
czańskiego czy, szerzej, oświeceniowego światopoglądu. Tego typu po
wieści nie obawiali się nasi oświeceni — nie m am y dowodów, aby raziła 
ich zwyczajność, pospolitość czy naw et pewna dosadność i rubaszność 
opisów w Robinsonie, Idzim  Blasie czy Tomie Jonesie, choć tak  silny 
sprzeciw autora Listu  Sandom ierzanki wzbudził naturalizm  opisu w książ
ce Krajewskiego. Nowa powieść, jakkolw iek opozycyjna wobec estetyki 
klasycyzmu 103, była w  Polsce przyjm ow ana pod w arunkiem  wnoszenia 
do lite ra tu ry  treści poznawczych i budujących. W tym  wysoce u ty lita r-  
no-wychowawczym  modelu powieści zmieścić się mogły zarówno m orali
zatorskie postulaty  klasycyzmu, jak  nie m niej m oralizatorski program  
zachodnioeuropejskiej powieści mieszczańskiej. Środki stosowane przez 
powieść były przy tym  nowocześniejsze, przejął je i przystosował do ide
ologii naszego Oświecenia K rasicki w M ikołaja Doświadczyńskiego p rzy 
padkach. Była to próba na pewno udana, jej niezbyt św ietne kontynuacje 
w utw orach innych polskich powieściopisarzy XVIII w. nie mogły się 
jednak przyczynić do pełnej rehabilitacji gatunku „pogardzonego” .

102 Zob. P i e t r a s z k o ,  op. cit., s. 618, 639.
103 M o n g 1 o n d, op. cit., t. 1, s. 104 — A. H a u s e r ,  The Social History of 

A rt.  T. 2. London 1952, s. 543—544.


