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JADWIGA RUDNICKA

W- ZWIAZKU Z ARTYKULEM ZOFII SINKO
,POWIESC W POLSCE STANISEAWOWSKIEJ”

Artykut, ktérego pelny tytul brzmi: Powie$é¢ zachodnioeuropejska
w Polsce stanistawowskiej na podstawie inwentarzy bibliotecznych i kata-
logéw 1, jest zestawieniem wielu wiadomosci. Poprzez nie przeglgda wni-
kliwa lektura piSmiennictwa okresu Oswiecenia, znajomo$é literatury
przedmiotu oraz cierpliwe, nowatorskie w tym zakresie przebadanie
kilkudziesieciu spiséw ksigzek z réznych bibliotek, a takze katalogow
ksiegarskich. Ostatnie, tj.‘inwentarze biblioteczne i katalogi ksiegarn,
tworzg zasadniczg podstawe — co wida¢ z tytulu — dla rozwazan i wnio-
skow autorki.

W czesci pierwszej owych rozwazan dane zaczerpniete gldéwnie ze
spiséw bibliotecznych i ksiegarskich stuzg do szkicowej charakterystyki
bibliotek i ksiegarA. Przy czym we wszystkich wypadkach nie zapo-
mniano podaé¢ procentowego stosunku, w jakim powies¢ pozostaje do
reszty produkeji piSmienniczej. W czesci drugiej zostata obliczona czesto-
tliwo§¢ wystepowania poszczegdlnych powiesci w 58 ,typowanych” do
tego celu inwentarzach i katalogach. Rezultatem obliczen jest przyzna-
nie pierwszego miejsca w popularnosci Telemakowi Fenelona, drugiego
Don Kiszotowi itd.

Przypominajac z grubsza artykul, ktorego najwazniejsze dane z obu
czesSci przedstawia réwniez tablica statystyczna, trzeba dorzucié, iz kilka
razy autorka wyrazila zastrzezenia, ze w rzeczywistoSci sprawy sg bar-
. dziej skomplikowane i nie mozna zbyt pochopnie wyciggaé wnioskéw
ani wyciggnietych traktowa¢ bezwzglednie.

Przyznajgc racje zastrzezeniom, zastanowie sie nad materialami, ja-
kich dostarczaja inwentarze biblioteczne (mozna by tez nazwaé je kata-
logami bibliotecznymi) oraz katalogi ksiegarskie.

! ,Pamigtnik Literacki” 1966, z. 4. Powolujac sie na ten artykul, podajemy
w tekScie lokalizacje w nawiasach.
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Bez watpienia sg one zasadniczymi informatorami o tym, co miescily
kiedy$ biblioteki i czym dysponowaly ksiegarnie. Chociaz jedne i dru-
gie majg zblizong lub nawet te samg postaé, stanowigc spisy ksigzek,
to jednak ich kierunek dzialania spoltecznego jest rozny i ich funkeji
‘kulturalnych nie da si¢ zsumowaé. Ta sama ksigzka przechodzi inny
etap dziejow w ksiegarni jako produkt zbytu, a inny w bibliotece, zo-
stawszy przedmiotem oddzialujgcym.

Zofia Sinko wynajduje co prawda w XVIII w. ksiegarnie-wypozy-
czalnie. I owe wysuwa na czolo przy korzystaniu z katalogéow. Jednak
i w tych wypadkach bierze pars pro toto, zamiast naczelnej dzialalnosci
instytucji przedstawiajac jedynie ulamkowa, poboczng, o charakterze
eksperymentalnym. Od dawna wlasciciele ksiegarn — najprawdopodob-
niej, aby przetrwaé okresy deficytowe — prowadzili w swych zaktadach
sprzedaz lekdw, nasion itp. rzeczy. Gdy idzie o ksigzki, chcac zwigkszyc
ich obrot, niekiedy cze$¢ z nich przeznaczali na wypozyczenie za za-
stawne fanty, zazwyczaj o wartosci réwnej egzemplarzom. Przy zwro-
cie ksigzki nastepowal zwrot zastawnego. Jesli nie oddano dziela, ksig-
garz byl ,usatysfakcjonowany” zastawem. Byl to zatem pewien rodzaj
sprzedazy. Monografia Pawinskiego, wspominana w artykule, jako pierw-
szego zalozyciela czytelni przy ksiegarni w Warszawie wymienia Mi-
chala Grolla (zob. s. 604, przypis 92) 2. Mozliwe, iz tak bylo istotnie.
Poniewaz co do czytelni (a wlasciwie wypozyczalni) Grslla braklo do-
tychczas dokladniejszych informacji, przytocze ogloszenie, zapewne inau-
gurujgce impreze. ,,Wiadomosci Warszawskie” w suplemencie do numeru
70 z 31 sierpnia 1768 anonsowatly:

Michat Groll, bibliopola w Marywilu num. 20, podaje przez to do wiado-
moSci, Ze cze$é ksigzek ze swojej bibliopoli na pozyczenie, w rozmaitym
jezyku i umiejetno§ciach, do czytania wyznaczyt dla wygody takowych,
ktérzy upodobanie w czytaniu ksigzek majg. Za wypozyczenie takowe da
kazdy takowy fant, co kazida ksigzka warta jest. Kto tedy z takowej wygody
jaki pozytek chce mieé, moze sobie ich najgé na kwartal, na miesigc albo
tez i na tydzien tak, jak sie komu upodoba i jak sie z nim zgodzi. Zaplata
sie stanie przy kazdym odbieraniu lub najeciu ksigzek.

Wynika z tego, ze Groll otworzyl wypozyczalnig-czytelnie we wrze-
$niu 1768, a jak juz wspomnialam — mozna jg traktowaé jako zamasko-
wang forme handlu ksiegarskiego. Przypuszczaé¢ nalezy, Ze oOwczesne
czytelnie przy ksiegarniach nie mialy wielu klientéw, skoro nie zwra-

2 Nie zgadzam sie natomiast na sugestie W. Parkota (Czytelnictwo wsréd
mieszczanstwa warszawskiego na przetomie XVIII i XIX w. W: Z dziejow
ksiqzki i bibliotek w Warszawie. Praca zbiorowa pod redakcja S. Tazbira
Warszawa 1961), ze wszystkie katalogi ksiggarskie mozna traktowaé jako czy-
telniane.
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caly uwagi i1 nie spotyka sie o nich entuzjastycznych relacji. Bywaly
raczej imprezami krétkotrwalymi, istniejgcymi w cieniu oficyn ksiegar-
skich 3. :

Z wyzej wymienionych powodéw nie mozna dla obliczenia czestotli-
wosci wystepowania tej czy innej ksigzki dodawaé¢ egzemplarzy z biblio-
tek do egzemplarzy z ksiegarn-wypozyczalni, egzemplarzy wystawianych
na licytacji i znajdujgcych sie w ksiegarni 4.

Z wykorzystanych w artykule katalogdéw ksiegarskich widaé, ze po-
chodzg one z réinych okres6w. Na przyklad katalog aukcyjny Mitzlera
z r. 1760 sgsiaduje o kilka innych z blizej nie okre$lonym katalogiem
aukeyjnym z roku 1799. Odleglo$é czasowa miedzy nimi wynosi blisko
40 lat, a wiec prawie jedno pokolenie. W zwigzku z tym w zestawionym
materiale musza zachodzié¢ réznice nie tylko ilosciowe, lecz takze ja-
kosciowe. Poréwnywanie w tych warunkach komplikuje sie znacznie.

Zestawienie katalogéw ksiegarskich odlegtych czasowo moze byé jed-
nak pomocne w dochodzeniu, ktore ksigzki mialy popyt, a ktore sta-
nowily tzw. buble wydawnicze. Poszukiwana ksigzka kroétko figuruje
w spisie, omijana za$ dlugo. Wazne przy tym bylyby wiadomosci o na-
kladzie wydawniczym (wielokrotnie ksiegarnia pelnila role réwnocze-
$nie instytucji nakladowej i wydawcy), o liczbie egzemplarzy na skla-
dzie w ksiegarni.

Czestotliwos¢ pojawiania sie na rynku ksiegarskim pewnego dziela,
czy importowanego z zagranicy, czy tez ksigzki wydanej w kraju, po-
winna by¢ rozpatrywana na jak najgestszej siatce chronologicznej: naj-
lepiej kazdy rok przy uwzglednieniu wielu ksiegarn. Wtedy okaze sie,
ze wydawnictwa lansowane przez ksiegarzy mialy okresy wiekszej po-
pularnoéci oraz lata czytelniczego zobojetnienia. Trudno bowiem uwie-
rzy¢, aby Telemak, ktérego oryginal ukazal sie w r. 1699, pierwsza
adaptacja polska wierszem w 1726, ttlumaczenie za$ proza w 1750, budzil
takie same reakcje u odbiorcéow w r. 1765, gdy zaczal wychodzié ,,Mo-
nitor” warszawski, jak i w czasie Sejmu Wielkiego.

Co do bibliotek — pierwszg sprawe stanowi zidentyfikowanie ich
wlascicieli. Nie jest to nieraz proste i latwe bez glebszego wnikniecia

3 Sytuacja zmienita sie dopiero w w. XX, gdy upowszechnilo sie czytel-
nictwo i wypozyczalnie przy ksiegarniach spelnialy role prywatnych wypozy-
czalni platnych, w odréznieniu od wypozyczalni bezplatnych przy bibliotekach
publicznych.

4 Zsumowania ksigzek bibliotecznych 2z ksiegarnianymi mozna dokonaé jedy-
nie w celu poznania liczby ksigzek na pewnym terenie. Przeprowadzié by je
nalezalo w tym samym czasie dla unikniecia mozliwo$ci przesuniecia egzem-
plarzy z ksiggarin do bibliotek. W innych warunkach jaka$§ cze$é ksigzek zo-
stanie policzona podwdjnie.
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w material, bez wprawy w tej robocie. Trzeba zatem szuka¢ pomocy
osOb z terendow specjalistycznych, aby nie ponosi¢ konsekwencji po-
mylki. ‘Dla ostrzezenia przytocze dwa drobne potkniecia ze wspomnia-
nego artykutu.

Przedstawienie zawartosci biblioteki Stanistawa Kostki Potockiego
zostalo oparte na rekopi$miennym katalogu nr 2 z archiwum Biblioteki
Wilanowskiej, znajdujgcego sie w Bibliotece Narocdowe]j, oraz na inwen-
tarzu bibliotecznym — pod numerem 141 w Archiwum Publicznym Po-
tockich w Archiwum Glownym Akt Dawnych (zob. s. 589 i przypis 21).
Tymczasem pierwszy, obejmujacy 242 dziela w 1305 woluminach, sta-
nowi spis biblioteki Stanistawa Septyma Potockiego, ktéra do r. 1852 mie-
Scila sie w Petersburgu, a dopiero drugi jest katalogiem ksiegozbioru
wlasciciela palacu po marszalkowej Lubomirskiej przy Krakowskim
Przedmies$ciu nr 415 w Warszawie (obecnie nr 15, siedziba Ministerstwa
Kultury) i palacu w Wilanowie.

Inny przypadek zachodzi, gdy mowa o Rejestrze ksigzek niektérych,
z biblioteki mojej w Warszawie bedgcych do Lubiejowa przewiezionych,
ktorego wilasciciel ukryl sie pod inicjalami A. B. i herbem Pomian
(s. 597 i przypis 58), a nieco dalej — o bibliotece Antoniego Biesiekier-
skiego (s. 598 i przypis 59). Przeciez to zbiory tego samego wtlasciciela.
Antoni Biesiekierski, herbu Pomian, szambelan kro6la Stanislawa Augu-
sta, poczatkowo chorgzy inowroctawski, a od r. 1788 kasztelan kowalski.
od 1790 kawaler Orderu Sw. Stanislawa, byl $wiatlym obywatelem.
Wiadystaw Konopczynski i Andrzej Wojtkowski notujg w Polskim -stow-
niku biograficznym, ze niejednokrotnie z wlasnej kieszeni lozyl na cele
publiczne, a w testamencie m. in. zapisal 20 000 zlp na pomnozenie bi-
blioteki rodzinnej w Plowcach. Biorge pod uwage 149 dziet ze spisu zbio-
ru w Plowcach, uwzglednionych w artykule, trzeba wiedzie¢, ze byla to
tylko pewna cze$é biblioteki Biesiekierskiego. Katalog zas, ktory obej-
mowal ksigzki wydane od r. 1763 po 12. tomikéow ,,Pamietnika Poli-
tycznego i Historycznego”, musial by¢ sporzgdzony po r. 1784, moze
w 1785 lub pézniej. Tak sadze, mimo ze spisu ksigzek z Plowcow nie ogla-
datam, gdyz w dawnych prywatnych bibliotekach nie bylo zwyczaju
inwentaryzowania dziet pojedynczo, ,na biezgco”, jak naplywaly. Spi-
sow dokonywano w dos¢ krotkim czasie, dla okreslonych celéw, np. po
$mierci wlasciciela, przed przenosinami zbioru, przy jego porzadkowa-
niu, w celu uzupelnienia defektéow czy wymiany dubletéw, itp. Rzadko
trafia sie, by na przygotowanych listach dopisywano ksigzki, ktore zo-
staly nabyte troche poéiniej.

Rejestr ksigzek niektérych z biblioteki mojej w Warszawie bedgcych
do Lubiejowa przewiezionych. Spisany w roku 1790 zdaje sie byé¢ jedy-
nym znanym $wiadectwem posiadania przez Biesiekierskiego w powie-
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cie sochaczewskim folwarku Lubiejow, a w nim biblioteki, ktora tylko
okresowo mogla tam mie¢ pomieszczenie. Okreslajge Rejestr jako jedy-
ne swiadectwo, dodam, ze Lubiejow, notowany jeszcze w Slowniku geo-
graficznym Kroélestwa Polskiego w r. 1884, nie figuruje na mapie wo-
jewodztwa warszawskiego, wydanej po ostatniej wojnie. A zatem —
w XX w. uleglt likwidacji. Rejestr méwi réwniez o tym, ze Biesiekierski
mial biblioteke w stolicy. Nie znana skgdingd, prawdopodobnie miescila
sie przy ul. Kozlej, przy ktoérej stal dom Zboinskich 5. Pierwsza Zong
Biesiekierskiego byla wlasnie Zboinska i mogla w posagu dostaé¢ rezy-
dencje warszawsks.

Biesiekierskiego mozna uwazaé za reprezentanta zamoznej i $wiatlej
szlachty. Magnaci, posiadajgcy majgtki najcze$ciej rozrzucone po réz-
nych ziemiach Rzeczypospolitej, mieli tez i ksiegozbiory w wielu miej-
scowos$ciach, dla ktérych odnajda sie jeszeze nieraz inwentarze. Aby na
podstawie ich otrzyma¢ ogélng liczbe zbioréw, nalezy wszystko umie-
jetnie scalié. Z tych wzgledéw poszczegblne spisy przynosza na ogotl
dane wyrywkowe, niepelne. Nawet Specyfikacja ksigg w bibliotece po $p.
JOXciu Krasickim, sporzgdzona w dziewieé¢ lat po $mierci wtlasciciela, nie
obejmuje wszystkiego. I najczesciej zdarzajg sie takie sytuacje. Trzeba
tylko zdawaé sobie sprawe, kiedy ma sie do czynienia z prawie kom-
pletem, a kiedy — jedynie z drobnym fragmentem.

Przy badaniu inwentarzy bibliotecznych wazne jest odroéznienie te-
go, co dla wiasciciela stanowilo dziedzictwo, zazwyczaj martwe, od
tego, co sam naby! i z czego korzystal. Aby poznaé literature ,,zyjacag”
w badanym okresie, trzeba przestudiowaé te cze$¢, ktérg zdobylo ow-
czesne pokolenie, i wyjasni¢ jego stosunek do ksigzki w ogédle (godne
pochwaly, ze Zofia Sinko w swym artykule probuje wlgczyé na liste
ksigzek niektore dziela niepowiesciowe) oraz do ksigzki okreslonej.

Czestotliwo$¢ wystepowania ksigzki sama w sobie nie jest jeszcze
istotna dla rozwoju kultury. Nie chodzi przeciez o ksigzke w kolekeji
snoba, dla ktérego byla przedmiotem mody i dekoracji. Chodzi o ksigzke
czytans. :

Od dawna oproécz ksigzek wlasnych czytano rowniez ksigzki wypozy-
czane. Wlasciciele wypozyczali je znajomym i zaprzyjaznionym. Dowody
tego zawiera korespondencja. Wieksze biblioteki prowadzily nawet
ksigegi wypozyczen. Znam taksg jednag, mianowicie — z warszawskiego
ksiegozbioru marszatka Stanistawa Lubomirskiego, u ktérego w latach
1760—1783 brali ksigzki obydwaj redaktorzy ,,Zabaw Przyjemnych i Po-
zytecznych”, August i Adam Kazimierz Czartoryscy, Grzegorz Piramo-

5 Taryfa miasta Warszawy ... w roku 1784 ulozona [Warszawa, b. dr. 1784}
podaje: ,Ul. Kozla, nr 1822 — d. JW. Zboinskiego K. R.”
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wicz, Elzbieta z Lubomirskich Potocka, Feliks Lojko i inni6. Najpraw-
dopodobniej znajdzie sie jeszcze kilka takich ksigg, chociaz przypusz-
czam, ze wérod dokumentéw dawnych bibliotek nalezg one do ,bia-
tych krukow”.

Materialy w sprawie czytelnictwa przyniosa réwniez badania prowe-
niencji ksigzek — szczeg6lnie przes$ledzenie zapisek i marginaliéw.
W celu przeprowadzenia tych badan trzeba siegnaé do samych egzem-
plarzy. Mimo ogromnych spustoszen w ksiegozbiorach, spowodowanych
wojnami i grabiezg na naszych ziemiach, to, co ocalalo, dostarczy jeszcze
sporo konkretnych danych. Od tej strony nalezaloby takze przeanalizo-
waé nasze piSmiennictwo. Pamietniki (co wiadomo tez ze wspomniane-
go artykulu) powiedza troche o zyciu ksigzki w spoteczenstwie danej
epoki, a inne rodzaje tworczosci pisarskiej — o zapleczu literackim
autoréw. ,

Przehadanie zaréwno proweniencji jak i piSmiennictwa w skali ogol-
nopolskiej nie jest mozliwe do wykonania silami pojedynczymi, bez
organizacji o charakterze zbiorowym. Nalezy jednak zachgcaé¢ do wy-
sitké6w cho¢by jednostkowych, gdyz one umozliwia w przysziosci stwo-
rzenie pracy syntetycznej na temat stosunku spoleczenstwa do ksigzki,
a zatem — umozliwig poznanie podstaw kultury, ktéra powstala i rozwi-
ja sie gtéwnie dzieki ksigzce.

6 Pisalam o tym dokladniej w artykule Czytelnicy w warszawskiej bibliotece
marszatka Lubomirskiego (,,Przeglad Biblioteczny” 1958, z. 2/3).



