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w ą w szystk ich  środow isk polonistycznych, staje się  ich w spólnym  w yrazem , spaja 
ze sobą.

M łodą, tak prężną i atrakcyjną, in icjatyw ę naukow ą ochrania m ecenat M i­
n isterstw a O św iaty i Szkolnictw a W yższego, In stytutu  Badań L iterackich i Osso­
lineum . B ezpośrednią opiekę spraw uje Rada Seniorów , reprezentująca katedry  
teorii literatury trzech ośrodków uniw ersyteckich  (W arszawa, Kraków, W rocław) 
M iejm y nadzieję, że feudałow ie będą tu i nadal służyć w asalom , n ie interw eniując  
zbyt natarczyw ie. Jeden z nich, prof. Jan T rzynadlow ski, w zią ł przecież na sieb ie  
najczarniejszą, n iew dzięczną robotę redakcyjną. Że redakcja funkcjonuje sp raw ­
n ie — dowodem  już następna książka, W iersz  i poezja,  tem atyczn ie bardziej zwarta  
i zew nętrznie p iękniejsza od poprzedniej.

Irena S ławińska

WIERSZ I POEZJA. KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA W PC I­
MIU. Redaktor J a n  T r z y n a d l o w s k i .  W rocław —W arszawa—Kraków 1966. 
Zakład Narodowy im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o, s. 120. M inisterstw o  
Szkolnictw a W yższego. K onferencje T eoretycznoliterackie M łodszych P racow ni­
ków  N aukow ych Polonistyki. Rada Seniorów: H e n r y k  M a r k i e w i c z ,  M a r i a  
R e n a t a  M a y e n o w a ,  J a n  T r z y n a d l o w s k i ,  S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i  
K olegium  R edakcyjne: A leksander Bereza, Tadeusz B ujnicki, Andrzej C ieński, S ta ­
n isław  Jaw orski, Teresa K ostkiew iczow a, A leksandra O kopień-Sław ińska, Janusz  
Sław iński.

K siążka W iersz  i poezja ,  opatrzona podtytułem  K onferencja  teore tyczno l ite -  
racka w  Pcimiu,  jest drugą z kolei osobną publikacją w yn ik łą  z tego rodzaju  
spotkań m łodszych pracow ników  naukow ych polon istyk i L Spośród 14 referatów  
w ygłoszonych na „sesji pcim skiej” w ydrukow ano tu 8 prac: T. K ostkiew iczow a, 
Z dz ie jó w  polsk ie j  ody  k la s y c y s ty c zn e j ; M. Cervenka, O sem an tyce  czeskiego  
a lek sa n d ryn u ; S. Jaw orski, A n ty e s te ty z m  w  poezj i  la t d w u d z ie s ty c h ; H. P ustkow - 
ski, Jeszcze o „gram atyce  po ez j i” ; J. S ław iński, O kategorii podm iotu  lirycznego  
Сte z y  refera tu ); E. Balcerzan, Zagadnienie „pola znaczen iow ego” w  badaniach p r z e ­
k ła dó w  poetyck ich  (В . Jasieński i W. M a jak ow sk i); E. Czaplejew icz, P oetyka  m a ­
tem atyczn a  a badanie poezji;  L. Pszczołow ska, Forma w ierszo w a  a u tw ó r  liryczny.  
Do w ym ienionych tekstów  dołączono także — przygotow any na sesję, ale nie  
w ygłoszony w ów czas — kom unikat E. W róblew skiej O m etodzie  badania „poetyk i  
zb io ro w e j”. P ropozyc ja  na p rzyk ład z ie  pojęcia „aw angarda”. K siążkę dopełnia  
króciutkie słow o Od redakcji  oraz bardzo zw ięzłe spraw ozdanie-kronika z całości 
konferencji (pióra Tadeusza B ujnickiego i S tan isław a Jaw orskiego), gdzie m. in 
zaw arty jest pełny w ykaz tytu łów  w ygłoszonych prelekcji. W ykaz ten pozwala 
się zorientować, jakie referaty n ie w eszły  do zbioru: A. B artoszew icz, Dzieje  
term inu  „poezja" w  p ie rw sze j  połow ie  X I X  w ieku ;  O. Cepan, P roblem  montaże  
w  poezji;  J. J. Lipski, Okazjonalny  charakter  ję z y k a  liryki;  Z. Łapiński, Obraz  
po e tyc k i  u Przybosia;  S. N ieznanow ski, Staropolska  pieśń w ale tow a;  I. Opacki, 
Z p ro b lem a tyk i  „cyklu  sonetowego” w  po lsk ie j  poez j i  rom antycznej .

Dla czyteln ika nie jest jasna zasada w yboru referatów  przeznaczonych do 
druku w  tej w łaśn ie  księdze. N ie decydow ał tu chyba ani stopień „teoretyczności"

1 Zob. poprzednią recenzję w  n in iejszym  zeszycie.
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prac, ani ich poziom naukow y. W ydaje się, że byłoby rzeczą w łaściw ą  prezento­
w anie pełnego dorobku K onferencji, m. in. dlatego, że czyteln ik  sięga po tę pozycję  
nie ty lko  po to, by skorzystać z konkretnego referatu, ale także, by uzyskać  
pewną całość — obraz życia naukow ego w  przekroju tzw . m łodej polonistyki. 
Jest rzeczą w iadom ą np., że Janusz S ław ińsk i buduje sw oją teorię literatury, że  
Lucylla Pszczołow ska od daw na pośw ięca uw agę strukturom  w iersza, że Teresa  
K ostkiew iczow a opublikow ała książkę dotyczącą kształtow ania się określonych  
form poetyck ich  w  XVIII stu leciu , itd. Gdzie indziej w ięc — nie w  tom ie W iersz  
i poezja  — szukać należy zarówno pełniejszej prezentacji poszczególnych osobo­
w ości badaw czych, jak i obszerniejszych rozważań nad obchodzącym i nas proble­
mami. K sięga, o której m ów im y, pow inna by zatem  przedstaw iać w łaśn ie w spólne  
konferow anie z całym  jego dorobkiem, n ie tylko w  postaci w szystk ich  referatów, 
ale i dyskusji, tej rów nie w ażnej części każdego spotkania naukowego. N atu ­
ralnie — trudno tu postulow ać w ydaw anie czegoś na kształt księgi Z jazd  N au k ow y  
Polonistów. 10—13 grudnia 1958 (W rocław 1950), św ietnego w zoru dokum entacji 
narad naukow ych, tomu notującego n iem al w szystk ie  w ypow iedzi uczestników  
dyskusji. W ydaje się, że w  skrom niejszym  w ym iarze spraw ę załatw iłyby m oże 
po prostu przypisy, w skazujące na interw encje uczestników  rozm ow y w  stosunku  
do określonych fragm entów  pracy przedstaw ianej bądź jej całości. W W ierszu  
i po ez j i  znalazłam  tylko jeden ślad takiej interw encji: S tan isław  Jaw orski grzecz­
nie p okw itow ał w  przypisku (s. 39) uw agę M arii R enaty M ayenow ej, zresztą za­
pew ne kuluarow ą. N ie ma tu natom iast ani śladu po zażartej podobno dyskusji, 
jaka tow arzyszyła prelekcji Jana Józefa Lipskiego. N ie ma — jak słychać, bardzo 
w ybitnego —  referatu Zdzisław a Łapińskiego. Żaden ślad n ie  pozostał też po 
ow ym  sem inarium  dyskusyjnym  na tem at Ballady od r y m u  M irona B iałoszew ­
skiego (S ław ińsk i opublikow ał piękną analizę utw oru w  zbiorze L iryka  polska. 
In terpre tacje  (K raków 1966), ale ta rozprawa nie jest przecież protokołem  sem i­
narium). W ygląda na to,, że jednak zm arnow ała się, przepadła, bądź też roz­
proszyła m iędzy różne okładki w cale  niem ała część dorobku spotkania. Tak w ięc, 
paradoksalnie, o w ielu  w ażnych m om entach konferencji pełn iej dow iadujem y się 
z ogólnych  i n ie zaw sze jasnych sprawozdań czasop iśm iennych2 niż z głów nego  
jej dokum entu.

R oszczenia i postulaty, sform ułow ane tu z m yślą o przyszłych podobnych  
przedsięw zięciach, w  niczym  nie zam ierzają uszczuplić w artości, jakich przy­
sparzają prace w  om aw ianej książce udostępnione. Ich zespół stwarza jednak

2 Najbardziej spośród nich szczegółow a jest relacja J. B a l u c h a  („Pam iętnik  
L iteracki” 1965, z. 4). W pew nych jej fragm entach trudno oddzielić składniki 
inform acji od elem entów  w łasnej interpretacji spraw ozdaw cy. Ze zdum ieniem  
np. czytam y opinię, że referat Z. Ł apińskiego był „najbardziej psychologizującym  
w ystąp ien iem  w  tej K onferencji” (s. 607). Kto zna w cześniej publikow ane studia  
Ł apińskiego na tem at psychologii w obec badań literackich (przede w szystkim  
Psychology  versus L iterary  S tudy.  „Zagadnienia Rodzajów L iterackich” 1963, z. 1) 
— ten  w ie, że ich autora od dawna in teresu je problem  m ożliw ego i pożytecznego  
zw iązku obu dyscyplin , ale na gruncie założeń strukturalnych, n ie m ającym  nic 
w spólnego z tradycyjnym  psychologizm em  w  nauce o literaturze, poddanym  
n iegdyś znakom itej i defin ityw nej krytyce przez R. Ingardena. Inform acja o pozy­
tyw nym  przyjęciu  referatu „psychologizującego” na K onferencji w  Pcim iu jest 
nieporozum ieniem  i daje m ylne w yobrażenie o stanow iskach badawczych re­
prezentow anych  w  tym  środowisku.



6 1 0 RECEN ZJE

układ odm ienny od przew idyw anego przez n iezorientow anego czytelnika. Otrzy­
m aliśm y zbiór, z którego zapew ne każdy polonista potrafi w yłuskać dla siebie  
rzecz akurat pożądaną, a le  n ie  należy  szukać tu jedności: problem u ośw ietlonego  
rozm aicie przez w ie lu  autorów . P oznaw szy zaw artość tomu, m ożem y sobie tłu ­
m aczyć jego hasło ty tu łow e ty lk o  tak szeroko: żadne roztrząsania naukow e m ają­
ce za przedm iot poezję lub m ające za przedm iot w iersz nie są nam obce. Mamy 
w ięc zbiór szkiców  o poezji i sposobach poznaw ania jej struktury, szkiców  na 
ogół zw ięzłych, bardzo zaciekaw iających  i n ie nużących — połączonych w spólną  
kartą tytu łow ą, nazw ą serii i słow em  Od redakcji,  ale poza tym  szkiców  nader 
rozm aitych, operujących bardzo różnym i „językam i naukow ym i”, naw et w  ramach  
jednej rozprawy! (artykuł O sem a n tyc e  czeskiego a leksandrynu,  najobficiej za­
opatrzony w  dane liczbow e, w zory, tab ele  — inform uje też o „życiu i szczęściu  
osobistym , złożonych na ołtarzu Sztuki, A bsolutu i T ajem nicy” (s. 26)). Każdy 
w reszcie z tych szkiców  operuje odrębnym  m ateriałem  literackim , odrębną proble­
m atyką, różnym i am bicjam i naukow ym i — od ściśle  teoretycznych propo­
zycji (Sław iński) po czysto op isow e i w stępn e uporządkowania m ateriału  (Pust- 
kowski).

Przy tym  w szystk im  nietrudno w skazać pew ne rysy w spólne dla całego zbioru, 
charakteryzujące sposób postępow ania ogółu bądź zdecydow anej w iększości auto­
rów. Każą one w idzieć w  W ierszu  i poez j i  całość edytorską spojoną n ie tylko  
introligatorskim i w ięzam i. Po p ierw sze: w szystk ie  w ypow iedzi przynoszą — n ie­
zależnie od interpretacji konkretnego m ateriału  historycznego — szersze zdobycze 
teoretyczne lub m etodyczne. M ożliw ości w yróżnienia i opisu określonego gatunku  
literackiego; próby połączenia „opisu strukturalnego i lingw istycznego konkretnej 
form y w ierszow ej z jej interpretacją  sem antyczną i sty listyczną” (s. 21); perspek­
tyw y zastosow ań m atem atyki w  badaniu poezji; sposoby w zm ożenia ścisłości 
i spraw dzalności postępow ania w  analizie  przekładów  poetyckich; propozycje 
m etodyczne dla badań „poetyki zb iorow ej” — to przykładow o w yw ołane tereny 
poszukiw ań i osiągnięć ogóln iejszych  n iż tylko objaśnienie jednostkow ych zjawisk. 
Po w tóre: dociekania teoretyczne n ie m ają tu charakteru oderw anych spekulacji. 
Żadnego bodaj referatu  n ie  m ożna by przyporządkować dziedzinie estetyk i w  tym  
jej rozum ieniu, które ukształtow ała  tradycja rom antyczna. Prześw iadczenie, że 
w ypracow anie ujęć teoretycznych  trafnych, operatyw nych i dających pełn iejszy  
ogląd przedm iotu jest m ożliw e tylko w  przym ierzu z pilną obserw acją m ateriału  
em pirycznego, znam ionuje w  sposób szczególny podejście do 'sp raw  teorii literatury  
w środow isku m łodych polon istów . Po trzecie: zdyscyplinow ane redagow anie w y­
pow iedzi, dbałość o jasny i uporządkow any w yw ód — jest tu w łaściw ością  n ie­
mal pow szechną. M iejscam i m ożna w praw dzie znaleźć sform ułow ania m ętne czy 
nadm iernie skom plikow ane — tam , gdzie m ogłyby być śc iślejsze lub prostsze; 
niem niej ta książka nie potw ierdza w  żadnym  razie alarm ujących opinii o języku  
now ej generacji polon istycznej, które form ułow ano w ielokrotn ie w  ostatnich latach  
na szpaltach prasy literackiej.

B yłoby najzupełn iej n ietrafne przypuszczenie, że om aw iany tom interesow ać  
może jedynie w ąsk i krąg p olon istów  uniw ersyteckich . Przeciw nie: w iększość publi­
kacji w inna być czytana z pożytkiem  przez am atorów poezji, a przede w szystkim  
przez nauczycieli języka i literatury  polskiej w  szkołach średnich. Dodajm y, że 
dla takiego kręgu odbiorców  obojętne się stają zgłoszone w yżej p retensje do­
tyczące rejestracyjnej, w  stosunku do K onferencji, funkcji książki.

Różnorodność podniet m yślow ych , jak ie da się zaczerpnąć z W iersza  i poezji  
zaw arte tam  apele do rozm aitych  zainteresow ań sztuką poetycką — niech uspra*'
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w ied liw iają  decyzję sk ierow ania specjalnej uw agi na trzy tylko w ypow iedzi, które 
recenzentce w yd a ły  s ię  najbardziej b lisk ie i szczególn ie ją zainteresow ały.

R eferat T eresy  K ostk iew iczow ej o po lsk iej odzie k lasycystycznej zaciekaw ia  
kilkom a osiągn ięciam i.

1. P rzede w szystk im  pew nym  przekornym  zabiegiem  m etodycznym : ujęciem  
struktury ody jak gdyby poza gatunkow ym i w yobrażen iam i epoki, sform ułow anym i 
w  klasycystycznych  traktatach  poetyckich; u jęciem  w ydobyw ającym  na św iatło  
rzadko uw zględniany rys n iezależnego i „opozycyjnego” kształtow ania w ów czas 
konkretnych utw orów  w  stosunku do obow iązującego (i teoretycznie akceptow a­
nego!) kodeksu. „N orm atyw na w  sw ym  założeniu  reflek sja  na tem aty gatunkow e  
w  polskim  O św ieceniu  jest z natury sw ojej m ało w n ik liw a, a naw et — co dziw ­
niejsze — często m ało precyzyjna” (s. 16). „W O św ieceniu  polskim  istn ieje  sw oiste  
napięcie m iędzy sform ułow anym i w  poetykach  norm atyw nych poglądam i na tem at 
norm gatunkow ych  ody (poglądam i przejaw iającym i się m iędzy innym i w  fakcie  
nadaw ania określonym  zespołom  utw orów  nazw y ód) oraz skrystalizow anym i 
w  tekstach norm am i określającym i ich budow ę jako w ypow iedzi poetyckich” 
(s. 20). Jeśli te stw ierdzenia  uzyskane zostały  poprzez rozpatrzenie dzieł tak  
rygorystycznej epoki literack iej, tym  p ew n iej przecież analogiczny układ daje się 
w ykryć w  innych  okresach rozw oju literatury. P resja  sform ułow anej „poetyki 
danej epoki” byw a n iew ątp liw a, ale tw órczość literacka kształtow ana pod jej 
naciskiem  — nie ze w szystk im  jest u legła  form ułom  teoretycznym . N iekiedy, 
osłaniając s ię  tarczą tych  pozapoetyckich form uł, realizuje — z całą św iadom ością  
i konsekw encją  — w artości najzupełn iej z n im i sprzeczne. O bserwacje zanotow ane 
w  studium  K ostk iew iczow ej uśw iadam iają  jeszcze raz potrzebę dyktow aną także 
(i przede w szystk im ) przez m ateriał now szych  okresów  literackich: relacje m iędzy  
pow szechnym i w  jakim ś czasie (lub w  granicach jak iejś dążności artystycznej: 
prądu, grupy) w yobrażeniam i o poezji a poezją tego czasu (prądu, grupy) — 
pow inny się  stać przedm iotem  ogólnego rozpatrzenia teoretycznego, które do­
prowadzi — być m oże — do ujęć nieco rew izjon istycznych  w obec naszych obec­
nych na ten  tem at prześw iadczeń.

2. Inne, teoretycznoliterackie, pożytki tego studium  płyną z doświadczeń  
autorki w  zakresie tw orzenia pojęć gatunkow ych. Em piryczna w ierność w obec  
konkretnej rzeczyw istości literack iej obok am bicji w yjaśn ien ia  jej podstaw ow ych  
zasad rozw oju każą autorce „stanąć na drogi p o łow ie” m iędzy tym i, co — w  im ię  
niepow tarzalności zjaw isk  sztuki — radzi by zarzucić całą problem atykę gatun­
kow ego rozpatryw ania dziejów  poezji, a tym i, których scjentyficzne zapędy* pcha­
ją ku budow aniu  szczegółow ych i ponadczasow ych k lasyfikacji genologicznych. 
P rzyjęcie zasady, że „rozpatryw anie gatunków  literack ich  i ich przemian jest 
jednym  ze sposobów  m ów ienia o tradycji literack iej” (s. 12), w arunkuje z kolei 
przekonanie, że w ażne są tutaj n ie ty le  śc iś le  ograniczające defin icje i pojęcia  
(pozw alające na w yodrębnienie odpow iadającej im  k lasy utworów), ile  nade 
w szystko w skazan ie w łaściw ego  szeregu przeobrażeń (w czasie), w  którym  uzysku­
je określone m iejsce każdy rozpatryw any utw ór. U chw ycen ie zasad ciągłości 
m iędzy now ym  tekstem  a in n ym i w cześn iej znanym i tekstam i tego sam ego  
szeregu — to  bodaj głów ny k ierun ek  pytań  w  takich  badaniach historyczno- 
-literackich , które rzeczyw istość poezji pragną ująć w  całej w łaściw ej jej dyna­
m ice.

3. Praca K ostkiew iczow ej zatrzym uje jednak g łów n ie  uw agę historyka litera ­
tury X V III i początków  w . X IX , pośw ięcona jest przecież jednem u z naczelnych  
gatunków  literack ich  tam tej epoki. W w ytyczen iu  granic badanego m ateriału w y ­
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pada jednak zauw ażyć pew ne n iedom ów ien ie autorki. W yznaczając zasięg obser­
w acji ody „na przestrzeni m niej w ięcej siedm iu  dziesięcioleci upraw iania tego  
gatunku w  literaturze p o lsk iej”, w yróżnia ona dw ie jego fazy: „w realizacji 
ośw ieceniow ej i pseudoklasycznej” (s. 10). Otóż ody k lasycystów  z czasów  K się ­
stw a W arszaw skiego i K rólestw a K ongresow ego reprezentują ty lko jeden nurt 
realizacji tego gatunku w  latach  1800— 1831: Koźm ian, O siński, W ężyk. Ody 
pisali także „poeci przełom u”: N iem cew icz, Brodziński, Tym ow ski, Zaborowski, 
Górecki — M ickiew icz w reszcie! Choć w szyscy  oni term inow ali w  „szkole k la ­
sycznej” i w szystk ie  ich ody noszą, w  rozm aitym  stopniu i zakresie, p iętno  
w ypracow anych w  tej szkole sposobów  w ypow iedzi — pozw alają jednak obser­
wować bardzo zastanaw iające i w ażne przesunięcia zarówno w  koncepcji pod­
miotu m ów iącego, jak na terenie kom pozycji i ob razow an ia3. M ateriał ten  nie  
w niósłby zapew ne nic now ego do kom pletu  g łów nych  zasad-elem entów  struktu ­
ralnych, przy pom ocy których autorka w yznaczyła  typologiczne pojęcie  ody k la-  
sycystycznej, pozw oliłby jednak ukazać inne jeszcze kierunki m odyfikacji gatunku  
prócz zaznaczonych w  pracy. Z w łaszcza że n ajgłośn iejsze i na jśw ietn iejsze  jego  
w cielenie: M ickiew iczow ska Oda do młodości,  także ma w  nich w ażn y  udział, 
a przynależność tego utw oru do k lasycyzm u — objaśniana w  pracach D obrzy- 
ckiego, Sinki, Borowego, Zgorzelskiego — n ie m oże podlegać w ątpieniu .

R ozważania Janusza S ław ińskiego o kategorii podm iotu lirycznego, reprezen­
tow ane, n iestety, jedynie w  postaci g łów nych  tez  referatu, stanow ią próbę w zb o­
gacenia i skom plikow ania tego k luczow ego zagadnienia poetyki, zresztą z resp ek ­
tem  dla daw niej znanych podstaw ow ych rozróżnień. S ław ińsk i — idąc tu  za 
Jakobsonem  — niejednokrotnie daw ał w yraz przekonaniu, że lingw istyczna analiza  
dzieła literackiego jest potencjaln ie zdolna objąć w yższe układy znaczeniow e. 
Byłoby jedynie spraw ą czasu w yp racow anie odpow iednio precyzyjnych m etod, 
pozw alających przedstaw ić w  term inach językoznaw stw a sposób w yznaczania  przez 
tekst poetycki takich jego składników , jak w łaśn ie  podm iot m ów iący, fabuła, 
„w ym ow a ideow a” czy naw et „jakości m etafizyczne” (jak to sw oim  językiem  
określa Ingarden). Z w ięzłe tezy S ław ińsk iego są w łaśn ie  przejaw em  tak trakto­
w anej ekspansji poetyki lingw istycznej. Identyfikacja przedm iotu rozw ażań jako 
elem entu  sem antycznej organizacji utw oru dokonuje się poprzez w stęp n e  w yróż­
nienia: 1) podm iotu w  sensie konkretnej historycznej jednostki („Na tej p łasz­
czyźnie rola nadaw cy konkretnego utw oru jest jak gdyby »obciążona« w szelk im i 
innym i rolam i, które dany osobnik odgryw ał w  różnorodnych sytuacjach  życio­
w ych ” ^(s. 56)); 2) h ipotetycznego podm iotu czynności tw órczych, istn iejącego  
tylko jako człon relacji, której drugi człon stanow i dzieło, w  pew nej m ierze 
im m anentnie obecnego w  utw orze, n iejako „podejm ującego” św iadom e operacje  
literackie, form ującego m ateriał w ed le  określonych zasad przekazu („Badacz 
usiłujący w yodrębnić tę rolę, w ypreparow ać ją z żyw ego kom pleksu b iograficz­
nego, redukuje jak gdyby osobow ość pisarza do tego jej aspektu, który w yłan ia  
się w  toku kształtow ania przekazu” (s. 56)); 3) w łaściw ego  podm iotu literackiego, 
w  całości będącego elem entem  w ew nętrznego porządku dzieła.

W skazanie na te rozm aite piętra problem atyki teoretycznoliterackiej zw iąza­
nej z pojęciem  „nadawca dzieła literack iego”, zw łaszcza zaś szczegółow e objaś­
nienia jego określonego rodzaju: podm iotu lirycznego — w szystko  to staw ia

3 Zob. próbę syntetycznego uporządkow ania m ateriału: H. S u 1 a n к a, Dzieje  
o dy  od 1800 do 1831 roku. Praca m agisterska w ykonana na sem inarium  prof, dra 
Cz. Zgorzelskiego. M aszynopis w  Bibl. Zakładu H istorii L iteratury P olsk iej KUL.
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w  now ym  św ie tle  k w estie , na tem at których  ostatnim  słow em  w  polskiej litera­
turze teoretycznej b yły  do n iedaw na (św ietn e zresztą) prace Juliusza Kleinera. 
Obok znanych dociekań K azim ierza W yki w ok ół „obrazu autora”, przeprowadzo­
nych z okazji stud iów  nad P an em  Tadeuszem ,  szkic S ław ińskiego to najw ażniej­
sza u nas w ypow iedź w  ow ej spraw ie, w ła śn ie  od czasu w ystąp ień  Kleinera.

R eferat L ucylli P szczołow skiej poszukuje — bardzo doniosłych dla h isto­
ryka poezji, a dotychczas zaledw ie w stęp n ie  rozpatryw anych — zależności między  
rozwojem  struktur lirycznej rzeczyw istości a przem ianam i konstrukcji w ierszo­
w ych. Jest to ogólne obrysow anie zakresów  w ytyczających  obszary badań, które  
w inny być p odjęte lub kontynuow ane na rozległym  m ateriale. Ten sw ego rodzaju  
rozum ow any indeks problem ów , zestaw ien ie  g łów nych  pytań, pozw ala w yobrazić 
sobie, jak pasjonujący byłby opis dziejów  w iersza  polskiego pojętych jako dzieje  
poezji, h istoria struktur w ierszow ych  w cielonych  w  konkretne obiekty arty­
styczne. W tak  rozum ianych dociekaniach, rozw ijanych przede w szystk im  w  In sty ­
tucie Badań L iterackich, Pszczołow ska m a udział w yraźnie się zaznaczający. W ze­
staw ien iu  z jej licznym i studiam i w cześn iejszym i — w olno traktow ać om awiany  
tu referat jako relację o sytuacji w e  w łasn ym  w arsztacie pracy.

Danuta Zamącińska

W e r n e r  H o f f m e i s t e r ,  STUD IEN  ZUR ERLEBTEN REDE BEI THO­
MAS M ANN U ND  ROBERT M USIL. s ’G ravenhage 1965. M outon et Co, s. 174. 
„Studies in  G erm an L iterature”. Vol. II.

D uże zain teresow anie, jakim  od d łuższego już czasu cieszy się w  literaturo­
znaw stw ie zagadnienie m ow y pozornie zależnej, w yp ływ a nie ty lko z zakresu  
i ro li tego środka stylistycznego  w  now oczesnej pow ieści. K oincydencja takiej 
w łaśn ie  problem atyki badaw czej, z zain teresow aniem  dla kształtu  językow ego  
jako zaw ierającego sens całości dzieła, jest oczyw ista i bynajm niej n ieprzy­
padkow a.

Studia pośw ięcone m ow ie pozornie zależnej w e  w czesnej tw órczości Tomasza 
M anna, zw łaszcza w  Buddenbrookach,  oraz w  C złow iek u  bez w łaściw ości  i n ie ­
których w cześn iejszych  dziełach Roberta M usila traktuje W erner H offm eister jako  
przyczynek do zrozum ienia sty lu  i techn ik i now oczesnej prozy. Dąży przede 
w szystk im  do ustalen ia  specyficznych  cech językow ych  badanego zjaw iska, jego  
typow ych  form  w ystęp ow an ia , sposobów  użycia  i w reszcie roli, jaką spełnia  
w  pow stan iu  k ształtu  konkretnego utworu. K orzysta przy tym  z inspiracji języko- 
znaw ców -rom anistów , takich  jak  Leo Spitzer czy Charles B ally, za którym to 
m ow ę pozornie zależną („er leb te  R ed e”) pojm uje jako „figure de p en sée”, w idząc 
w  niej form alno-gram atyczne cechy relacji, a jednocześnie w yraz specyficznej 
postaw y narracyjnej, polegającej na pew n ym  stopniu id entyfikacji narratora 
z postacią. N ie zostaje rów nież pom inięta druga strona zagadnienia: m ianow icie  
m ow a pozornie zależna uw aln ia  czyteln ika  od pośrednictw a narratora nazbyt 
jaw nego w  tradycyjnych form ach opow iadania, pozw ala niejako bezpośrednio  
uczestn iczyć w  tym , co rozgryw a się w  św iadom ości postaci.

M ow a pozornie zależna jest przedm iotem  w yboru językow ego, otw artym  na 
innow acje, co stanow i dom enę sty listyk i. U  podstaw  jej leży  określona postawa  
narratora, i autor słuszn ie postępuje rozpatrując ją z perspektyw y ścisłego i gen e­
tycznego zw iązku z procesem  przeobrażeń techn ik i epickiej ogniskujących się

19 — P am iętn ik  L iteracki 1967, z. 4


