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wa wszystkich $rodowisk polonistycznych, staje sie ich wspélnym wyrazem, spaja
ze sobg.

Mtloda, tak prezng i atrakeyjng, inicjatywe naukowa ochrania mecenat Mi-
nisterstwa O§wiaty i Szkolnictwa Wyzszego, Instytutu Badan Literackich i Osso-
lineum. BezpoSrednig opieke sprawuje Rada Senioréw, reprezentujgca katedry
teorii literatury trzech oSrodkéw uniwersyteckich (Warszawa, Krakéow, Wroctaw)
Miejmy nadzieje, ze feudalowie bedg tu i nadal stuzy? wasalom, nie interweniujac
zbyt natarczywie. Jeden z nich, prof. Jan Trzynadlowski, wzigl przeciez na siebie
najczarniejszg, niewdzieczng robote redakcyjng. Ze redakcja funkcjonuje spraw-
nie — dowodem juz nastepna ksigzka, Wiersz i poezja, tematycznie bardziej zwarta
i zewnetrznie piekniejsza od poprzedniej.

Irena Slawinska

WIERSZ 1 POEZJA. KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA W PCI-
MIU. Redaktor Jan Trzynadlowski Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1966.
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich -— Wydawnictwo, s. 120. Ministerstwo
Szkolnictwa Wyzszego. Konferencje Teoretycznoliterackie Milodszych Pracowni-
k6w Naukowych Polonistyki. Rada Senior6w: Henryk Markiewicz, Maria
Renata Mayenowa, Jan Trzynadlowski, Stefan Zoélkiewski.
Kolegium Redakcyjne: Aleksander Bereza, Tadeusz Bujnicki, Andrzej Cienski, Sta-
nistaw Jaworski, Teresa Kostkiewiczowa, Aleksandra Okopien-Slawinska, Janusz
Stawinski.

Ksigzka Wiersz i poezja, opatrzona podtytulem Konferencja teoretycznolite-
racka w Pcimiu, jest drugg z kolei osobng publikacjg wynikla z tego rodzaju
spotkan mlodszych pracowniké6w naukowych polonistykil. Sposréd 14 referatéw
wygloszonych na ,sesji pcimskiej” wydrukowano tu 8 prac: T. Kostkiewiczowa,
Z dziejéw polskiej ody klasycystycznej; M. Cervenka, O semantyce czeskiego
aleksandrynu; S. Jaworski, Antyestetyzm w poezji lat dwudziestych; H. Pustkow-
ski, Jeszcze o ,gramatyce poezji”; J. Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego
(tezy referatu); E. Balcerzan, Zagadnienie ,pola znaczeniowego” w badaniach prze-
kladéw poetyckich (B. Jasiefiski i W. Majakowski); E. Czaplejewicz, Poetyka ma-
tematyczna a badanie poezji; L. Pszczolowska, Forma wierszowa a utwér liryczny.
Do wymienionych tekstéw dolaczono takie — przygotowany na sesje, ale nie
wygloszony woéwczas — komunikat E. Wréblewskiej O metodzie badania ,poetyki
zbiorowej”. Propozycja ma przyktadzie pojecia ,awangarda”. Ksigzke dopelnia
kréciutkie stowo Od redakeji oraz bardzo zwiezle sprawozdanie-kronika z catoSci
konferencji (piéra Tadeusza Bujnickiego i Stanislawa Jaworskiego), gdzie m. in
zawarty jest pelny wykaz tytuléw wygloszonych prelekeji. Wykaz ten pozwala
sie zorientowaé, jakie referaty nie weszly do zbioru: A. Bartoszewicz, Dzieje
terminu ,,poezja” w pierwszej potowie XIX wieku; O. Cepan, Problem montaze
w poezji; J. J. Lipski, Okazjonalny charakter jezyka liryki; Z. Lapinski, Obraz
poetycki u Przybosia; S. Nieznanowski, Staropolska pie$n waletowa; I. Opacki,
Z problematyki ,cyklu sonetowego” w polskiej poezji romantycznej.

Dla czytelnika nie jest jasna zasada wyboru referatéw przeznaczonych do
druku w tej wlasnie ksiedze. Nie decydowat tu chyba ani stopien ,teoretycznoSci”

t Zob. poprzednia recenzje w niniejszym zeszycie.
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prac, ani ich poziom naukowy. Wydaje sie, Ze byloby rzecza wtasciwg prezento-
wanie pelnego dorobku Konferencji, m. in. dlatego, Zze czytelnik siega po te pozycje
nie tylko po to, by skorzystaé¢ z konkretnego referatu, ale takie, by uzyskaé
pewna calo§¢ — obraz zycia naukowego w przekroju tzw. mlodej polonistyki.
Jest rzeczg wiadomg np., ze Janusz Stawinski buduje swoja teorie literatury, ze
Lucylla Pszczolowska od dawna po$§wieca uwage strukturom wiersza, ze Teresa
Kostkiewiczowa opublikowala ksigzke dotyczaca ksztaltowania sie okreSlonych
form poetyckich w XVIII stuleciu, itd. Gdzie indziej wiec — nie w tomie Wiersz
i poezja — szukaé naleiy zardéwno pelniejszej prezentacji poszczegélnych osobo-
wosci badawczych, jak i obszerniejszych rozwazan nad obchodzgcymi nas proble-
mami. Ksiega, o ktérej méwimy, powinna by zatem przedstawiaé¢ wlasnie wspdlne
konferowanie z calym jego dorobkiem, nie tylko w postaci wszystkich referatéw,
ale i dyskusji, tej réwnie waznej czeSci kazdego spotkania naukowego. Natu-
ralnie — trudno tu postulowaé wydawanie czego§ na ksztalt ksiegi Zjazd Naukowy
Polonistow. 10—13 grudnia 1958 (Wroclaw 1950), §wietnego wzoru dokumentacji
narad naukowych, tomu notujacego niemal wszystkie wypowiedzi uczestnikéw
dyskusji. Wydaje sie, Zze w skromniejszym wymiarze sprawe zalatwilyby moze
po prostu przypisy, wskazujgce na interwencje uczestnikéw rozmowy w stosunku
do okreSlonych fragmentéw pracy przedstawianej badz jej calo$ci. W Wierszu
i poezji znalazlam tylko jeden §lad takiej interwencji: Stanistaw Jaworski grzecz-
nie pokwitowal w przypisku (s. 39) uwage Marii Renaty Mayenowej, zresztg za-
pewne kuluarowa. Nie ma tu natomiast ani §ladu po zazartej podobno dyskusji,
jaka towarzyszyla prelekcji Jana J6zefa Lipskiego. Nie ma — jak sltychaé, bardzo
wybitnego — referatu Zdzislawa Eapinskiego. Zaden $lad nie pozostal tez po
owym seminarium dyskusyjnym na temat Ballady od rymu Mirona Bialoszew-~
skiego (Stawinski opublikowal piekng analize utworu w zbiorze Liryka polska.
Interpretacje (Krakéw 1966), ale ta rozprawa nie jest przeciez protokolem semi-
narium). Wyglada na to,. ze jednak zmarnowala sie, przepadia, bgdz tez roz-
proszyla miedzy rézne okladki wecale niemata cze$¢ dorobku spotkania. Tak wiec,
paradoksalnie, o wielu waznych momentach konferencji pelniej dowiadujemy sie
2z 0gllnych i nie zawsze jasnych sprawozdan czasopi$miennych? niz z gléwnego
iej dokumentu.

Roszczenia i postulaty, sformulowane tu z myS$lg o przyszitych podobnych
przedsiewzieciach, w niczym nie =zamierzajg wuszczupli¢ wartosci, jakich przy-
sparzajg prace w omawianej ksigzce udostepnione. Ich zesp6ét stwarza jednak

2 Najbardziej spo§réd nich szczegdlowa jest relacja J. Balucha (,Pamietnik
Literacki” 1965, z. 4). W pewnych jej fragmentach trudno oddzieli¢ skladniki
informacji od elementéw wilasnej interpretacji sprawozdawcy. Ze zdumieniem
np. czytamy opinie, ze referat Z. Lapinskiego byl ,najbardziej psychologizujacym
wystapieniem w tej Konferencji” (s. 607). Kto zna wcze$Sniej publikowane studia
Lapinskiego na temat psychologii wobec badan literackich (przede wszystkim
Psychology versus Literary Study. ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1963, z. 1)
— ten wie, ze ich autora od dawna interesuje problem mozliwego i pozytecznego
zwigzku obu dyscyplin, ale na gruncie zalozen strukturalnych, nie majacym nic
wspdlnego z tradycyjnym psychologizmem w nauce o literaturze, poddanym
niegdy$§ znakomitej i definitywnej krytyce przez R. Ingardena. Informacja o pozy-
tywnym przyjeciu referatu ,psychologizujgcego” na Konferencji w Pcimiu jest
nieporozumieniem i daje mylne wyobrazenie o stanowiskach badawczych re-
prezentowanych w tym $rodowisku.
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uklad odmienny od przewidywanego przez niezorientowanego czytelnika. Otrzy-
maliSmy zbiér, z ktérego zapewne kazdy polonista potrafi wyluskaé dla siebie
rzecz akurat pozadana, ale nie nalezy szukaé¢ tu jednoSci: problemu o$wietlonego
rozmaicie przez wielu autoré6w. Poznawszy zawarto§¢ tomu, mozemy sobie tlu-
maczy¢ jego haslo tytulowe tylko tak szeroko: zadne roztrzgsania naukowe maja-
ce za przedmiot poezje lub majgce za przedmiot wiersz nie sg nam obce. Mamy
wiec zbiér szkicow o poezji i sposobach poznawania jej struktury, szkicéw na
ogbt zwiezlych, bardzo zaciekawiajgcych i nie nuzacych — potgczonych wspélng
kartg tytulowa, nazwa serii i stlowem Od redakcji, ale poza tym szkicéw nader
rozmaitych, operujgcych bardzo réznymi ,,jezykami naukowymi”, nawet w ramach
jednej rozprawy! (artykut O semantyce czeskiego aleksandrynu, najobficiej za-
opatrzony w dane liczbowe, wzory, tabele — informuje tez o ,zyciu i szcze$ciu
osobistym, zlozonych na oltarzu Sztuki, Absolutu i Tajemnicy” (s. 26)). Kazdy
wreszcie z tych szkicoOw operuje odrebnym materialem literackim, odrebng proble-
matyka, réznymi ambicjami naukowymi — od S$ciSle teoretycznych propo-
zycji (Stawinski) po czysto opisowe i wstepne uporzadkowania materialu (Pust-
kowski). '

Przy tym wszystkim nietrudno wskazaé pewne rysy wspélne dla calego zbioru,
charakteryzujgce sposéb postepowania ogdélu badz zdecydowanej wiekszosci auto-
réw. Kazg one widzieé w Wierszu i poezji calo$¢ edytorska spojong nie tylko
introligatorskimi wiezami. Po pierwsze: wszystkie wypowiedzi przynoszg — nie-
zaleznie od interpretacji konkretnego materiatu historycznego — szersze zdobycze
teoretyczne lub metodyczne. Mozliwo$ci wyrdznienia i opisu okre$lonego gatunku
literackiego; proby polaczenia ,,opisu strukturalnego i lingwistycznego konkretnej
formy wierszowej z jej interpretacjg semantyczng i stylistyczng” (s. 21); perspek-
tywy zastosowan matematyki w badaniu poezji; sposoby wzmozenia §cislosci
i sprawdzalno$ci postepowania w analizie przekladéw poetyckich; propozycje
metodyczne dla badan ,poetyki zbiorowej”’ — to przykladowo wywolane tereny
poszukiwan i osiggnie¢ ogélniejszych niz tylko objasnienie jednostkowych zjawisk.
Po wtére: dociekania teoretyczne nie majag tu charakteru oderwanych spekulacji.
Zadnego bodaj referatu nie mozna by przyporzadkowaé dziedzinie estetyki w tym
jej rozumieniu, ktére uksztaltowala tradycja romantyczna. Prze§wiadczenie, ze
wypracowanie ujeé teoretycznych trafnych, operatywnych i dajgcych pelniejszy
oglad przedmiotu jest mozliwe tylko w przymierzu z pilng obserwacjg materialu
empirycznego, znamionuje w spos6b szczegélny podej$cie do spraw teorii literatury
w $rodowisku mlodych polonistéw. Po trzecie: zdyscyplinowane redagowanie wy-
powiedzi, dbalo$é o jasny i.uporzadkowany wywéd — jest tu wla§ciwoscig nie-
mal powszechng. Miejscami mozna wprawdzie znalezé sformulowania metne czy
nadmiernie skomplikowane — tam, gdzie moglyby byé $ciSlejsze lub prostsze;
niemniej ta ksigzka nie potwierdza w zadnym razie alarmujgcych opinii o jezyku
nowej generacji polonistycznej, ktére formulowano wielokrotnie w ostatnich latach
na szpaltach prasy literackiej.

Byloby najzupelniej nietrafne przypuszczenie, Ze omawiany tom interesowaé
moze jedynie waski krag polonistéw uniwersyteckich. Przeciwnie: wiekszo§é publi-
kacji winna byé czytana z pozytkiem przez amatoréw poezji, a przede wszystkim
przez nauczycieli jezyka i literatury polskiej w szkotach $rednich. Dodajmy, ze
dla takiego kregu odbiorcéw obojetne sie stajg zgloszone wyzej pretensje do-
tyczace rejestracyjnej, w stosunku do Konferencji, funkeji ksigzki.

Ré6znorodno$é podniet myS$lowych, jakie da sie zaczerpnaé z Wiersza i poezji-
zawarte tam apele do rozmaitych zainteresowan sztukg poetyckg — niech uspra.’
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wiedliwiajg decyzje skierowania specjalnej uwagi na trzy tylko wypowiedzi, ktére
recenzentce wydaly sie najbardziej bliskie i szczegélnie ja zainteresowaly.

Referat Teresy Kostkiewiczowej o polskiej odzie klasycystycznej zaciekawia
kilkoma osiggnieciami.

1. Przede wszystkim pewnym przekornym zabiegiem metodycznym: ujeciem
struktury ody jak gdyby poza gatunkowymi wyobrazeniami epoki, sformulowanymi
w klasycystycznych traktatach poetyckich; ujeciem wydobywajacym na $wiatto
rzadko uwzgledniany rys niezaleznego i ,,0opozycyjnego” ksztaltowania wowczas
konkretnych utworéw w stosunku do obowigzujgcego (i tzoretycznie akceptowa-
nego!) kodeksu. ,Normatywna w swym zalozeniu refleksja na tematy gatunkowe
w polskim OSwieceniu jest z natury swojej malo wnikliwa, a nawet — co dziw-
niejsze — czgsto malo precyzyjna” (s. 16). ,,W OS$wieceniu polskim istnieje swoiste
napigcie miedzy sformulowanymi w poetykach normatywnych pogladami na temat
norm gatunkowych ody (pogladami przejawiajacymi sie¢ miedzy innymi w fakcie
nadawania okreS§lonym zespolom utworéw nazwy 6d) oraz skrystalizowanymi
w tekstach normami okreSlajacymi ich budowe jako wypowiedzi poetyckich”
(s. 20). JeSli te stwierdzenia uzyskane zostaly poprzez rozpatrzenie dziel tak
rygorystycznej epoki literackiej, tym pewniej przeciez analogiczny uklad daje sie
wykryé w innych okresach rozwoju literatury. Presja sformulowanej ,poetyki
danej epoki” bywa niewatpliwa, ale tworczo$§é literacka ksztaltowana pod jej
naciskiem — nie ze wszystkim jest ulegla formulom teoretycznym. Niekiedy,
ostaniajac sig¢ tarcza tych pozapoetyckich formul, realizuje — z cala §wiadomoscia
i konsekwencjg — wartoSci najzupelniej z nimi sprzeczne. Obserwacje zanotowane
w studium Kostkiewiczowej uﬁwiadarriiaja jeszcze raz potrzebe dyktowang takze
(i przede wszystkim) przez material nowszych okreséw literackich: relacje miedzy
powszechnymi w jakim$ czasie (lub w granicach jakiej§ dazno$ci artystycznej:
pradu, grupy) wyobrazeniami o poezji a poezjg tego czasu (pradu, grupy) —
powinny sie staé przedmiotermn ogblnego rozpatrzenia teoretycznego, ktéore do-
prowadzi — by¢ moze — do ujeé nieco rewizjonistycznych wobec naszych obec-
nych na ten temat prze$wiadczen.

2. Inne, teoretycznoliterackie, pozytki tego studium plyng z doS§wiadczen
autorki w zakresie tworzenia pojeé¢ gatunkowych. Empiryczna wierno$é wobec
konkretnej rzeczywisto$ci literackiej obok ambicji wyja§nienia jej podstawowych
zasad rozwoju kazg autorce ,stangé na drogi polowie” miedzy tymi, co — w imie
niepowtarzalnosci zjawisk sztuki — radzi by =zarzucié calg problematyke gatun-
kowego rozpatrywania dziejé6w poezji, a tymi, ktérych scjentyficzne zapedy pcha-
ja ku budowaniu szczeg6lowych i ponadczasowych klasyfikacji genologicznych.
Przyjecie zasady, ze ,rozpatrywanie gatunkdéw literackich i ich przemian jest
jednym ze sposobéw mdwienia o tradyecji literackiej” (s. 12), warunkuje z kolei
przekonanie, Ze wazne sg tutaj nie tyle §ciSle ograniczajace definicje i pojecié
(pozwalajgce na wyodrebnienie odpowiadajgcej im klasy utwordw), ile nade
wszystko wskazanie wlasciwego szeregu przeobrazen (w czasie), w ktérym uzysku-
je okre§lone miejsce kazdy rozpatrywany utwér. Uchwycenie zasad ciaglo$ci
miedzy nowym tekstem a innymi weczeSniej znanymi tekstami tego samego
szeregu — to bodaj gléwny kierunek pytan w takich badaniach historyczno-
-literackich, ktére rzeczywisto§é poezji pragng ujgé w calej wlasciwej jej dyna-
mice.

3. Praca Kostkiewiczowej zatrzymuje jednak gléwnie uwage historyka litera-
tury XVIII i poczatkéw w. XIX, poSwiecona jest przeciez jednemu z naczelnych
gatunkéw literackich tamtej epoki. W wytyczeniu granic badanego materialu wy-
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pada jednak zauwazy¢ pewne niedoméwienie autorki. Wyznaczajgc zasieg obser-
wacji ody ,na przestrzeni mniej wiecej siedmiu dziesiecioleci uprawiania tego
gatunku w literaturze polskiej”, wyrdznia ona dwie jego fazy: ,w realizacji
o$wieceniowej i pseudoklasycznej” (s. 10). Oté6z ody klasycystéow z czaséw Ksie-
stwa Warszawskiego i Kroélestwa Kongresowego reprezentujg tylko jeden nurt
realizacji tego gatunku w latach 1800—1831: Kozmian, Osinski, Wezyk. Ody
pisali takze ,poeci przelomu”: Niemcewicz, Brodzinski, Tymowski, Zaborowski,

Gorecki — Mickiewicz wreszcie! Choé wszyscy oni terminowali w ,szkole kla-
sycznej” i wszystkie ich ody noszg, w rozmaitym stopniu i zakresie, pietno
wypracowanych w tej szkole sposobéw wypowiedzi — pozwalajg jednak obser-

wowaé bardzo zastanawiajgce i wazne przesuniecia zaréwno w koncepcji pod-
mijotu moéwiacego, jak na terenie kompozycji i obrazowania3 Material ten nie
wniéstby zapewne nic nowego do kompletu giéwnych zasad-elementéw struktu-
ralnych, przy pomocy ktérych autorka wyznaczyla typologiczne pojecie ody Kkla-
sycystycznej, pozwolilby jednak ukazaé inne jeszcze kierunki modyfikacji gatunku
procz zaznaczonych w pracy. Zwlaszcza ze najgloSniejsze i najSwietniejsze jego
wecielenie: Mickiewiczowska Oda do milodosci, takze ma w nich wazny udzial,
a przynalezno§é tego utworu do klasycyzmu — objasniana w pracach Dobrzy-
ckiego, Sinki, Borowego, Zgorzelskiego — nie moze podlegaé watpieniu.

Rozwazania Janusza Slawinskiego o kategorii podmiotu lirycznego, reprezen-
towane, niestety, jedynie w postaci gitéwnych tez referatu, stanowia prébe wzbo-
gacenia i skomplikowania tego kluczowego zagadnienia poetyki, zreszta z respek-
tem dla dawniej znanych podstawowych rozréznien. Stawinski — idgc tu za
Jakobsonem — niejednokrotnie dawal wyraz przekonaniu, Ze lingwistyczna analiza
dziela literackiego jest potencjalnie zdolna objgé wyzsze uklady znaczeniowe.
Byloby jedynie sprawg czasu wypracowanie odpowiednio precyzyjnych metod,
pozwalajgcych przedstawié w terminach jezykoznawstwa spos6b wyznaczania przez
tekst poetycki takich jego skladnikéw, jak wlasnie podmiot moéwigcy, fabula,
,2wymowa ideowa” czy nawet ,jakosSci metafizyczne” (jak to swoim jezykiem
okre§la Ingarden). Zwiezle tezy Slawinskiego sg wtlasnie przejawem tak trakto-
wanej ekspansji poetyki lingwistycznej. Identyfikacja przedmiotu rozwazan jako
elementu semantycznej organizacji utworu dokonuje sie poprzez wstepne wyrdzi-
nienia: 1) podmiotu w sensie konkretnej historycznej jednostki (,Na tej ptasz-
czyznie rola nadawcy konkretnego utworu jest jak gdyby »obcigzona« wszelkimi
innymi rolami, ktére dany osobnik odgrywal w roéznorodnych sytuacjach zycio-
wych” _(s. 56)); 2) hipotetycznego podmiotu czynno$ci twoérezych, istniejgcego
tylko jako czlon relacji, ktérej drugi czlon stanowi dzielo, w pewnej mierze
immanentnie obecnego w utworze, niejako ,,podejmujgcego” $wiadome operacje
literackie, formujgcego material wedle okreSlonych zasad przekazu (,,Badacz
usilujgcy wyodrebnié te rolg, wypreparowaé ja z zywego kompleksu biograficz-
nego, redukuje jak gdyby osobowo§é pisarza do tego jej aspektu, ktéry wylania
. sie w toku ksztaltowania przekazu” (s. 56)); 3) wlaSciwego podmiotu literackiego,
w calo$ci bedacego elementem wewnetrznego porzadku dziela.

Wskazanie na te rozmaite pietra problematyki teoretycznoliterackiej zwigza-
nej z pojeciem ,nadawca dziela literackiego”, zwlaszcza za$§ szczegdlowe objas-
nienia jego okre§lonego rodzaju: podmiotu lirycznego — wszystko to stawia

3 Zob. prébe syntetycznego uporzadkowania materialu: H. Sulanka, Dzieje
ody od 1800 do 1831 roku. Praca magisterska wykonana na seminarium prof. dra
Cz. Zgorzelskiego. Maszynopis w Bibl. Zakladu Historii Literatury Polskiej KUL.
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w nowym $wietle kwestie, na temat ktérych ostatnim stowem w polskiej litera-
turze teoretycznej byly do niedawna (Swietne zreszta) prace Juliusza Kleinera.
Obok znanych dociekan Kazimierza Wyki wokdl ,,obrazu autora”, przeprowadzo-
nych z okazji studibw nad Panem Tadeuszem, szkic Stawinskiego to najwazniej-
sza u nas wypowiedz w owej sprawie, wla$nie od czasu wystapien Kleinera.

Referat Lucylli Pszczolowskiej poszukuje — bardzo doniostych dla histo-
ryka poezji, a dotychczas zaledwie wstepnie rozpatrywanych — zalezno$ci miedzy
rozwojem struktur lirycznej rzeczywistoSci a przemianami konstrukecji wierszo-
wych. Jest to ogélne obrysowanie zakreséw wytyczajacych obszary badanh, ktére
winny byé podjete lub kontynuowane na rozleglym materiale. Ten swego rodzaju
rozumowany indeks probleméw, zestawienie gléwnych pytan, pozwala wyobrazié
sobie, jak pasjonujacy bylby opis dziejé6w wiersza polskiego pojetych jako dzieje
poezji, historia struktur wierszowych wecielonych w konkretne obiekty arty-
styczne. W tak rozumianych dociekaniach, rozwijanych przede wszystkim w Insty-
tucie Badan Literackich, Pszczolowska ma udzial wyraZnie sie zaznaczajacy. W ze-
stawieniu z jej licznymi studiami wezedniejszymi — wolno traktowaé omawiany
tu referat jako relacje o sytuacji we wilasnym warsztacie pracy.

Danuta Zamagciiska

Werner Hoffmeister, STUDIEN ZUR ERLEBTEN REDE BEI THO-
MAS MANN UND ROBERT MUSIL. s’Gravenhage 1965. Mouton et Co, s. 174.
»Studies in German Literature”, Vol II.

Duze zainteresowanie, jakim od dluiszego juz czasu cieszy sie w literaturo-
znawstwie zagadnienie mowy pozornie zaleznej, wyplywa nie tylko z zakresu
i roli tego $rodka stylistycznego w nowoczesnej powiesci. Koincydencja takiej
wlasnie problematyki badawczej, z zainteresowaniem dla ksztaltu jezykowego
jako zawierajacego sens calto§ci dziela, jest oczywista i bynajmniej nieprzy-
padkowa.

Studia po$wiecone mowie pozornie zaleinej we wczesnej twoérczoSci Tomasza
Manna, zwlaszcza w Buddenbrookach, oraz w Czlowieku bez wtla$ciwosci i nie-
ktérych wcezes$niejszych dzielach Roberta Musila traktuje Werner Hoffmeister jako
przyczynek do zrozumienia stylu i techniki nowoczesnej prozy. Dazy przede
wszystkim do ustalenia specyficznych cech jezykowych badanego zjawiska, jego
typowych form wystepowania, sposob6w uzycia i wreszcie roli, jaka spelnia
w powstaniu ksztaltu konkretnego utworu. Korzysta przy tym z inspiracji jezyko-
znawcOw-romanistéw, takich jak Leo Spitzer czy Charles Bally, za ktérym to
mowe pozornie zalezng (,erlebte Rede”) pojmuje jako ,figure de pensie”, widzac
w niej formalno-gramatyczne cechy relacji, a jednoczesnie wyraz specyficznej
postawy narracyjnej, polegajacej na pewnym stopniu identyfikacji narratora
z postaciag. Nie zostaje réwniez pominieta druga strona zagadnienia: mianowicie
mowa pozornie zalezna uwalnia czytelnika od poSrednictwa narratora nazbyt
jawnego w tradycyjnych formach -opowiadania, pozwala niejako bezpoSrednio
uczestniczyé w tym, co rozgrywa sie w §wiadomo$ci postaci.

Mowa pozornie zalezna jest przedmiotem wyboru jezykowego, otwartym na
innowacje, co stanowi domene stylistyki. U podstaw jej leiy okreSlona postawa
narratora, i autor stusznie postepuje rozpatrujac ja z perspektywy S$cistego i gene-
tycznego zwiazku z procesem przeobrazen techniki epickiej ogniskujgcych sie

19 — Pamietnik Literacki 1967, z. 4



