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w  now ym  św ie tle  k w estie , na tem at których  ostatnim  słow em  w  polskiej litera­
turze teoretycznej b yły  do n iedaw na (św ietn e zresztą) prace Juliusza Kleinera. 
Obok znanych dociekań K azim ierza W yki w ok ół „obrazu autora”, przeprowadzo­
nych z okazji stud iów  nad P an em  Tadeuszem ,  szkic S ław ińskiego to najw ażniej­
sza u nas w ypow iedź w  ow ej spraw ie, w ła śn ie  od czasu w ystąp ień  Kleinera.

R eferat L ucylli P szczołow skiej poszukuje — bardzo doniosłych dla h isto­
ryka poezji, a dotychczas zaledw ie w stęp n ie  rozpatryw anych — zależności między  
rozwojem  struktur lirycznej rzeczyw istości a przem ianam i konstrukcji w ierszo­
w ych. Jest to ogólne obrysow anie zakresów  w ytyczających  obszary badań, które  
w inny być p odjęte lub kontynuow ane na rozległym  m ateriale. Ten sw ego rodzaju  
rozum ow any indeks problem ów , zestaw ien ie  g łów nych  pytań, pozw ala w yobrazić 
sobie, jak pasjonujący byłby opis dziejów  w iersza  polskiego pojętych jako dzieje  
poezji, h istoria struktur w ierszow ych  w cielonych  w  konkretne obiekty arty­
styczne. W tak  rozum ianych dociekaniach, rozw ijanych przede w szystk im  w  In sty ­
tucie Badań L iterackich, Pszczołow ska m a udział w yraźnie się zaznaczający. W ze­
staw ien iu  z jej licznym i studiam i w cześn iejszym i — w olno traktow ać om awiany  
tu referat jako relację o sytuacji w e  w łasn ym  w arsztacie pracy.

Danuta Zamącińska

W e r n e r  H o f f m e i s t e r ,  STUD IEN  ZUR ERLEBTEN REDE BEI THO­
MAS M ANN U ND  ROBERT M USIL. s ’G ravenhage 1965. M outon et Co, s. 174. 
„Studies in  G erm an L iterature”. Vol. II.

D uże zain teresow anie, jakim  od d łuższego już czasu cieszy się w  literaturo­
znaw stw ie zagadnienie m ow y pozornie zależnej, w yp ływ a nie ty lko z zakresu  
i ro li tego środka stylistycznego  w  now oczesnej pow ieści. K oincydencja takiej 
w łaśn ie  problem atyki badaw czej, z zain teresow aniem  dla kształtu  językow ego  
jako zaw ierającego sens całości dzieła, jest oczyw ista i bynajm niej n ieprzy­
padkow a.

Studia pośw ięcone m ow ie pozornie zależnej w e  w czesnej tw órczości Tomasza 
M anna, zw łaszcza w  Buddenbrookach,  oraz w  C złow iek u  bez w łaściw ości  i n ie ­
których w cześn iejszych  dziełach Roberta M usila traktuje W erner H offm eister jako  
przyczynek do zrozum ienia sty lu  i techn ik i now oczesnej prozy. Dąży przede 
w szystk im  do ustalen ia  specyficznych  cech językow ych  badanego zjaw iska, jego  
typow ych  form  w ystęp ow an ia , sposobów  użycia  i w reszcie roli, jaką spełnia  
w  pow stan iu  k ształtu  konkretnego utworu. K orzysta przy tym  z inspiracji języko- 
znaw ców -rom anistów , takich  jak  Leo Spitzer czy Charles B ally, za którym to 
m ow ę pozornie zależną („er leb te  R ed e”) pojm uje jako „figure de p en sée”, w idząc 
w  niej form alno-gram atyczne cechy relacji, a jednocześnie w yraz specyficznej 
postaw y narracyjnej, polegającej na pew n ym  stopniu id entyfikacji narratora 
z postacią. N ie zostaje rów nież pom inięta druga strona zagadnienia: m ianow icie  
m ow a pozornie zależna uw aln ia  czyteln ika  od pośrednictw a narratora nazbyt 
jaw nego w  tradycyjnych form ach opow iadania, pozw ala niejako bezpośrednio  
uczestn iczyć w  tym , co rozgryw a się w  św iadom ości postaci.

M ow a pozornie zależna jest przedm iotem  w yboru językow ego, otw artym  na 
innow acje, co stanow i dom enę sty listyk i. U  podstaw  jej leży  określona postawa  
narratora, i autor słuszn ie postępuje rozpatrując ją z perspektyw y ścisłego i gen e­
tycznego zw iązku z procesem  przeobrażeń techn ik i epickiej ogniskujących się

19 — P am iętn ik  L iteracki 1967, z. 4
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w okół zm iany stosunku narratora do postaci: procesem , który w  literaturze św ia ­
tow ej trw a od Flauberta i D ostojew skiego, nasila  się i znajduje św iadom y w yraz  
u Jam esa, pełn ię  zaś osiąga w  utw orach Prousta, Joyce’a, V irgin ii W oolf, a także  
u Tom asza M anna i Roberta M üsila. A naliza  gram atyczno-stylistyczna, ukazując  
m ożliw ości m ow y pozornie zależnej w  zakresie przedstaw ien ia  postaci i jej rolę  
w  całości struktury treściow o-form alnej utw oru, przyczynia się w ięc rów nież do 
w yjaśn ien ia  sam ej postaw y narratora i zw iązanej z nią technik i narracyjnej. 
B adanie m ow y pozornie zależnej sta je  się  w ięc narzędziem , by n ie rzec —  
m etodą, interpretacji utworu. Jest to jeden z ciekaw szych  aspektów  pracy H o ff-  
m eistera, a ma znaczenie tym  w iększe, że chodzi tu  o dzieła należące do kanonu  
literatury św iatow ej.

A utor używ a term inu „erlebte  R e d e ”, choć sądzi, że term in ten n iezupełn ie  
odpow iada stanow i rzeczy, a le zyskał sobie praw o obyw atelstw a w  n iem ieck iej  
nauce o literaturze — dodajm y: skuteczn ie konkurując np. z „pseu do ob jek t ive  
R ed e” (Spitzer) lub opisow ym i określen iam i, jak „eigentümliche Mischung d ir e k ­
ter  und in d irek ter  R e d e ” (Tobler), „uneigentliche d irek te  R ed e” (Vossler) 4 H off­
m eister zastrzega jednakże w ąsk ie  rozum ienie, jako form y sty listycznej („S t i l -  
fo r m ”), n ie zaś m onologu w ew nętrzn ego  lub strum ienia św iadom ości. M ow a po­
zornie zależna m oże w praw dzie stać s ię  e lem entem  m onologu w ew nętrznego lub  
uczestniczyć w  przedstaw ieniu  strum ien ia  św iadom ości, lecz z istoty  sw ej i genezy  
pozostaje sam oistnym  językow ym  sposobem  przekazu m yśli i m ow y postaci.

W rozdziale 1 autor zastanaw ia się  ogóln ie nad gram atyczno-stylistycznym  
charakterem  m ow y pozornie zależnej. Na w stęp ie , idąc za now szym  język ozn aw ­
stw em , w prowadza rozróżnienie pom iędzy „językiem ” („Sprache”) a „m ow ą” 
(„Rede”). Tą ostatnią w  w ęższym  znaczeniu jest także cytat — przytoczenie m ow y  
innej osoby. D osłow ne lub n iedosłow n e cytow an ie cudzej m ow y w  obrębie  
w łasnej daje sytuację psychologicznie zaw ikłaną, a językow o bogatą w  k on se­
kw encje. C ytujący ma do dyspozycji trzy m ożliw ości: dw ie z nich, w ystęp u jące  
rów nież potocznie, to m ow a zależna i n iezależna („direkte  und in d irek te  R e d e ”), 
trzecia, tzw . m ow a pozornie zależna („erlebte R ed e”), jest zjaw iskiem  now szym , 
w yraźnie literackiej prow eniencji. W ybór w  tym  zakresie determ inuje postaw a  
narracyjna („Erzählhaltung"), przyjęcie w  p ełn i perspektyw y osoby cytow anej 
znajduje w yraz w  w yborze form  gram atycznych, które pow odują, że zależność  
od kontekstu  narracji uw idacznia się  w yłączn ie  w e w skaźnikach zespolenia  
w  rodzaju „Jan pow iedział:”. W tym  w ypadku w ypow ied ź sekundarna nie 
zaw iera zasadniczo żadnych odkształceń, m a taką w łaśn ie  form ę, jaka jest p raw ­
dopodobna w  ustach cytow anej postaci. M owa n iezależna n iesie  ze sobą z natury  
pierw iastek  dram atyzacji, czem u sprzyja tendencja do usuw ania verbu m  dicendi  
„oczyw istego” w  pew nych  sytuacjach  narracyjnych.

Ostrem u rozgraniczeniu pom iędzy narracją a w ypow iedzią  postaci w  m ow ie  
niezależnej odpow iada ich zespolen ie w  m ow ie zależnej. W ypow iedź Jana nie 
jest już cytow ana dosłow nie i zostaje sk ładniow o uzależniona od w prow adzenia:

1 Zob.: E. L o r e k ,  E rleb te  R ede.  H eidelberg 1921. — A. N e u b e r t ,  Die 
S ti lform en  der  e r leb ten  Rede im  neueren  englischen Roman.  H alle/S aale  1957. — 
L. S p i t z e r ,  Sprachm engung als S t i lm i t te l  und als A usdruck  der  K langphantasie .  
W: Stils tudien.  T. 2. M ünchen 1928. — A. T o b l e r ,  V erm isch te  B eiträge zur  
französischen G ram m atik .  T. 2. Ü ber eigentüm liche Mischung in d ire k te r  und  
d ir e k te r  Rede. L eipzig 1894. — K. V o s s l e r ,  A u fsä tze  zu r  Sprachphilosophie.  
M ünchen 1923.
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„Jan pow iedział, że”. ilu zja  autentyczności w ypow iedzi postaci rozw iew a się, 
psychologiczna interpretacja jej poszczególnych sk ładników  staje się niem ożliw a, 
gdyż ich w ybór jest spraw ą narratora. P ośrednictw o takie tłum i ekspresję w y ­
powiedzi postaci, w yklucza ostre sp ięcie w  dialogu bezpośrednio przeciw staw ionych  
sobie k w estii. W m ow ie zależnej stosunkow o najpełn iej dochodzi do głosu istota  
epiki.

G ram atycznym i znam ionam i zależności m ow y cytow anej od nadrzędnej osoby 
narratora jest w ystęp ow an ie postaci w  trzeciej osobie, spójnikow e zdania pod­
rzędne, a pon iew aż m am y tu do czynienia z tekstam i n iem ieckim i — użycie  
trybu przypuszczającego, charakterystycznego dla m ow y zależnej. U życie kon iun- 
ktiw u stw arza n ie znane polszczyźnie m ożliw ości tw orzenia m ow y zależnej bez  
uciekania się  do zdań podrzędnych, dzięki czem u sygnały  składniow ej podrzęd- 
ności n ie m uszą być pow tarzane.

Z jaw iskiem  tym  zajął się  B ally  i porów nanie bezspójnikow ych konstrukcji 
m ow y zależnej z analogicznym i m ożliw ościam i języka francuskiego naprowadziło  
go na trop m ow y pozornie zależnej („style in d irec t  l ibre”) 2, n ie  w ziął jednak  
pod uw agę, że w  n iem czyżnie obecność form  trybu przypuszczającego — naw et 
przy braku spójnikow ej konstrukcji zdań podrzędnych jest m im o w szystko sygn a­
łem  zależności. Tym czasem  w  języku n iem ieck im , jak spostrzegł Theodor K a- 
le p k y 3, rzeczyw iście istn ieje  coś, co stanow i odpow iednik „style  indirect l ibre" 
B ally ’ego, jest tó „versch le ie r te” lub „erleb te  R e d e ” (popularniejsze niem ieckie  
określenia m ow y pozornie zależnej). N astępnie analizując przykłady zaczerpnięte  
z utw orów  różnych pisarzy niem ieckich, H offm eister stw ierdza, że m ow a pozornie 
zależna pojaw ia się tam, gdzie dla sytuacji istn iejącej w  płaszczyźnie św iata  
przedstaw ionego zarówno dram atyczna m ow a niezależna, jak i epicka, zależna — 
okazują się niew ystarczające. M owa pozornie zależna stw arza m ożliw ość dram a- 
tyzacji, która jednak n ie rozsadza epickiej narracji, pozw ala rów nież lepiej 
oddaw ać intym ność w  jej n ajsubteln iejszych  niuansach, chw ytać słow a i m yśli 
postaci w  ich  jak gdyby jeszcze n ie w yk rysta lizow anej ostatecznie form ie.

G ram atyczny aspekt stosunku m ow y pozornie zależnej do m ow y niezależnej 
i zależnej został u jęty  w  sposób dziś już podręcznikow o obiegow y. Stw ierdzono  
w ięc, że identyczny z m ow ą zależną czas przeszły i trzecia osoba czynią z m ow y  
pozornie zależnej cząstkę narracji, jednak np. użycie  innego trybu (oznajm ującego) 
łączy ją z m ow ą niezależną. O statecznie k ategorie  gram atyczne okazały się n ie ­
w ystarczające do jej zdefiniow ania. M owa pozornie zależna, form alnie będąc 
cząstką narracji, jednocześnie jest czym ś w ięcej, i tu  zdaniem  H offm eistera roz­
poczyna się to, co on nazyw a nadbudową sty listyczn ą  („stil ist ische Überbau"). 
Jako istotne dla określenia m ow y pozornie zależnej uw aża przy tym  dwa aspekty  
sty listyk i: środek sty listyczny  m oże stanow ić językow ą obiektyw izację stanu n ie ­
zw ykłej psychicznej em ocjonalności i ekspresyw ności; pełne w yjaśn ien ie  znaczenia  
określonego środka sty listycznego m oże przynieść jed yn ie  sytuacja, w  której ów  
środek w ystępuje.

N iedostatek  pow tarzających się zew nętrznych  cech charakterystycznych  
i ogrom na różnorodność językow ych korelatów  m ow y pozornie zależnej sprawia, 
że m usi ona niejako od nowa być ustalona w  każdym  poszczególnym  w ypadku

2 Ch. B a l l y ,  Le S ty le  ind irect  libre en français  moderne.  „G erm anisch-R om a­
nische M onatsschrift” 1912, s. 549—556, 597— 606.

3 Th. К a 1 e p к y, Zum Sty le  indirect libre  („V ersch le ierte  Reden"). Jw., 
1913. s. 608—619.
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W idząc w językow ej rzeczyw istości m ow y pozornie zależnej ogrom nie bogaty  
system  różnorodnych środków  w yrazu, autor dostrzega jednak pew ną pow tarzal­
ność, dającą mu asum pt do podjęcia próby typologii sty listycznej. N aturaln ie  
trudno m ów ić o w ystępow an iu  w  czystej postaci k tóregokolw iek  z ośm iu w y ­
różnianych typów , co bynajm niej n ie um niejsza ich w artości jako m odeli s ty li­
stycznych.

W ybór szczupłego, w  sensie  rozpiętości czasow ej, terenu poszukiw ań pociągnął 
za sobą obniżenie roli diachronii w  typologii m ow y pozornie zależnej, jaką  
proponuje autor. Jest ona w n ik liw a, uw zględnia bardzo w ie le  subteln ie rozróż­
nianych  sytuacji sty listycznych , w  których m ożna m ów ić o m ow ie pozornie  
zależnej. Od typu pierw szego, najbliższego „figure de pensée"  B a lly ’ego, poprzez 
w ypadki, k iedy w yraźne zaw ężenie perspektyw y i porzucenie w szechw iedzy opo­
w iadającego pozw alają w  jego w ypow iedzi doszukiwać się ukrytego przytoczenia  
m ow y postaci, aż po sytuacje, w  których zm ianę perspektyw y w ypow iedzi u jaw ­
niają  specyficzne i w łaściw e postaci zw roty, a naw et form y syntaktyczne — 
obserw ujem y stopniow e nasilan ie się czynnika em ocjonalnego m otyw acyjn ie  zw ią ­
zanego z psychiką i stanam i duchow ym i postaci. T ow arzyszy tem u potęgow anie  
się w yrazistości językow ych poszlak — choć zaw sze tylko poszlak — m ow y po­
zornie zależnej. W szystko to jednak w idziane jest zasadniczo w  płaszczyźnie  
synchronicznej.

N asuw a się tu porów nanie z przedstaw ieniem  tego sam ego zjaw iska s ty li­
stycznego przez A lbrechta N euberta, który sw ą typologię opiera na konstrukcji 
skali ciągłej od „auktoralnej” m ow y pozornie zależnej do „personalnej” 4, co 
oczyw iście  ogrom nie przypom ina Stanzelow skie ujęcie typow ych  sytuacji opow ia­
dania w  p o w ieśc i5, n ie jest jednakże, jak tw ierdzi N eubert, bezpośrednim  za­
pożyczeniem . Pozw ala to uchw ycić trudno dostrzegalne przejścia m iędzy m ow ą  
pozornie zależną a niezależną z jednej i zależną z drugiej strony, a jednocześnie  
jest obrazem procesu h istorycznego rozwoju zjaw iska od jego początków  w  tw ór­
czości Jane A usten do w ysok iej rangi osiągniętej u Joyce’a.

Porządek nakładany przez typologię H offm eistera na bezm iar postaci, w  ja ­
k ich objaw ia się m ow a pozornie zależna, m a jednak tę zaletę, że bezm iar ten, 
ile  m ożności, uprzytam nia, proponuje rów nocześnie dość w ygodne w  użyciu  
kryteria rozpoznawcze.

Po w stępnym  w ykładzie m etody pojm ow ania m ow y pozornie zależnej n astę­
puje jej analiza w  tekstach M anna (rozdział 2) i M usila (rozdział 3), i tu, 
w  zetknięciu  z konkretnym  dziełem  literackim , m etoda ta w ykazuje zadow ala­
jącą operatyw ność analityczną. N ie m am y przy tym  do czyn ien ia  z katalogiem  
przypadków  użycia m ow y pozornie zależnej w raz z ew en tualną  m otyw acją jej 
zakw alifikow ania.

A utor ukazuje m ow ę pozornie zależną jako środek sty listyczn y istotny dla 
całości dzieła i funkcjonujący w  organicznej jedności z pozostałym i kom ponentam i 
jego kształtu. C harakterystyczne jest jej w sp ółw ystęp ow an ie z w szechw iedzą  
narratora i zm iennością perspektyw y, z jakiej ten ostatni ujm uje św iat przed­
staw iony.

4 Zob. N e u b e r t ,  op. cit., s. 179. Praca ta zasługuje na uw agę rów nież ze 
w zględ u  na bogatą b ibliografię, u łatw iającą orientację w  literaturze zagadnienia  
nie tylko niem ieckiej.

5 Zob. F. S t a n z e 1, Die typ isch en  Erzählsituationen im  Roman. W ien—S tu tt­
gart 1955.
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W B uddenbrookach  M anna H offm eister zwraca uw agą na w ysok ie  m ożliw ości 
ekspresji sty listycznej, które w  sobie kryje stopniow anie bezpośredniości przy­
toczenia w ypow iedzi postaci — od jednoznacznie „narracyjnej” m ow y zależnej, 
poprzez m ow ę pozornie zależną, do niezaw isłego cytatu. W łaściw ością przedsta­
w ienia epickiego jest, zdaniem  H offm eistera, oscylow anie m iędzy b iegunem  su ­
biektyw izm u, w yrażającego się w  indyw idualnej form ie przedstaw ienia, i ob iek­
tyw izm u, zw iązanego z treścią  przedstaw ien ia  — w  tym  sensie  zanik elem en tów  
sub iektyw nych  w  obrębie narracji byłby jednocześnie św iadectw em  przekształcania  
się jej w  m ow ę pozornie zależną.

A m fibijność istoty  tego tw oru znajduje najpełn iejszy  w yraz w  sytuacji, k iedy  
dając się sprow adzić do m ow y postaci, zachow uje cechy dystansu (u M anna n aj­
częściej ironicznego) narratora, który n ie  dopuszcza do pełnej i jednoznacznej 
identyfikacji w ypow iedzi. Z aw sze jednak intym na w ięź  w spólnoty  w ypow iedzi 
łączy narratora z postaciam i centralnym i. N aw et tam , gdzie w ystępuje ona bardzo 
często, daje się zauw ażyć podobna oszczędność lub m oże respektow anie rangi 
środka stylistycznego, który pełną w artość uzyskuje dopiero przez m ożność od­
n iesien ia  go z jednej strony do m ow y zależnej, z drugiej — do niezależnej.

N aturaln ie, narracja utrzym ana konsekw en tn ie  w  pierw szej osobie w yklucza  
m ożliw ość użycia m ow y pozornie zależnej, ô  czym św iadczą dzieła M anna po­
w sta łe  po C zarodz ie jsk ie j  g órze : Mario i czarodziej , D oktor Faustus, W ybran iec ,  
W yznania  hochsztaplera Feliksa Krulla.  Zanik m ow y pozornie zależnej w  p óźn iej­
szej tw órczości pisarza H offm eister kojarzy rów nież z przeobrażeniam i, jakim  
uległa filozofia M anna ew oluując od radykalnych przeciw staw ień  zaczerpniętych  
z Schopenhauera i N ietzschego do hum anizm u Goethego.

M usil w  C zło w iek u  bez w łaśc iw ośc i  n ie tylko zdecydow anie zerw ał z trad y­
cyjnym i form am i opow iadania, lecz naw et podał w  w ątp liw ość w ie le  spośród  
niew zruszonych dotąd poglądów  na istotę epiki. P ostaw ił przed sobą zadanie  
artystycznego ujęcia chaosu w spółczesnej rzeczyw istości, centralną stała się  k w e­
stia, jak dalece rzeczyw istość ta daje się opow iedzieć.

R ezygnacja z zew nętrznej przyczynow ości czyni n ieistotnym  w  dziele M usila  
w szelk i ruch w  czasie. Zam iast rozw ijającego się w ątku opow iadania — sym u l-  
taniczność struktury rzeczyw istości. Sam  pisarz nazyw a sw e dzieło „ideeles G erüst  
an d e m  die Gobelins h in g e n ” (s. 89). „Charaktery” w  utartym  rozum ieniu n ie  
w ystępują tu, przestają być celem  sam e w  sobie, n ie są prezentow ane w  sw ej 
całej pryw atności, lecz stają się reprezentantam i kolektyw nych  anonim ow ych sił. 
Jaka jest rola m ow y pozornie zależnej w  tej odm iennej aniżeli u M anna sy ­
tuacji?

Bohater utworu, U lrich, sceptyczny poszukiw acz praw dy czyniący ze św iata  
laboratorium  sw ych analitycznych dociekań, „jest duchow ym  św iadkiem  w szy st­
kiego, co istn ieje  i w ydarza się w  u tw orze” (s. 90). Jest ucieleśn ien iem  — w  p łasz­
czyźnie św iata  przedstaw ionego utw oru — narratorskiej w szechw iedzy. C zyteln ik  
nieustannie obcuje z jego m yślam i, jednak M usil n ie oferuje ich jako gotow ych  
rezultatów  procesu dokonującego się w  św iadom ości, lecz ukazuje sam proces 
w  jego trw aniu, ukazuje m yślącego człow ieka. Instrum ent m ow y pozornie zależnej 
jest tu w  najw yższym  stopniu przydatny, ale różni się kształtem  oid znanego  
z u tw orów  M annow skich, gdzie m onologi w ew nętrzne m iały  zaw sze określone  
zaplecze sytuacyjne. R efleksje bohatera scenicznie zaw ieszone są w  próżni, m ow a  
pozornie zależna przeradza się w  esej.

H offm eister podkreśla u M usila redukcję narracji na rzecz dialogu, w  do­
datku w olnego od funkcji posuw ania b iegu  w ydarzeń. „Anstelle  des Erzählens und
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Schilderns des Lebens se lbst  tr i t t  die Darstellung des »Widerscheins des L eben s  
in den  K öpfen  der L itera tu r  und der Menschen«. Der Erzähler berich te t  n ich t  
m ehr d ir ek t  vom  Leben, sondern in d irek t durch das M edium  des B ew u ss tse ins  
seiner Personen” (s. 136).

N ie tylko zostają w ydobyte m yśli postaci, dla jej pełnego przedstaw ien ia  
jako cząstki św iata  utworu, ale św iat zew nętrzny przedstaw iony jest poprzez  
jego projekcję w  św iadom ości. W łaśnie m ow a pozornie zależna najlep iej pozw ala  
ukształtow ać ow ą specyficzną sferę, w  której zaciera się różnica pom iędzy pod­
m iotem  a przedm iotem  i byt ze św iadom ością tw orzą syntezę. Zazwyczaj początek  
i koniec przedstaw ionego procesu m yślow ego stoją w  pełnym  blasku św iadom ości: 
pytanie, jakie sobie staw ia bohater, m oże być zakom unikow ane w  m ow ie za­
leżnej, odpow iedź m oże naw et paść w  m ow ie niezależnej, a le droga m iędzy nim i 
pogrążona jest w  półm roku niew yrażalności. Ż ywa m ateria m yśli m oże przybierać  
jedynie kształt m ow y pozornie zależnej.

K siążkę H offm eistera m ożna, jak się w ydaje, zaliczyć do rzędu tych  su m ien ­
nych i pożytecznych prac, które n ie określają w praw dzie sposobu istn ien ia  b ytów  
przez nikogo jeszcze w  sferze nauki o literaturze n ie w yodrębnionych, lecz już 
określone — opisują skrupulatn ie i instruktyw nie.

R yszard  H andke

„NOWA KRYTYKA” W KONTRATAKU

W sposób ła tw y  do przew idzenia paszkw il R aym onda Picarda N ow a k r y t y k a  
czy  n o w e  s z a lb ie r s tw o ? 1 podzielił losy  przysłow iow ego kija w  m row isku: został 
zjedzony. Stał się po prostu dla „nowej k rytyk i” okazją do zsum ow ania sw ych  
przesłanek św iatopoglądow ych i m etodologicznych (a także okazją do zaprezen­
tow ania się szerszej publiczności). A le też „w ystęp” Picarda, mimo iż k iero ­
w any bezpośrednio przeciw  R olandow i B arthesow i, Charles M auronow i i Jean - 
-P aul W eberowi, był w  istocie próbą zakw estionow ania przesłanek teoretycznych  
w szelk ich  tych propozycji krytycznych, które w  ostatnich latach stanow iły  w e  
Francji zasadniczy prąd refleksji nad literaturą. Jak bow iem  słusznie zauw ażył 
Serge D ou b rovsk y2, zarzuty Picarda rów nie dobrze dotyczą prac autorów  przy­
znających się do im ienia „now ych krytyk ów ”, jak i przedsięw zięć in terpretacyj­
nych Jean -P au l Sartre’a, M aurice Blanchota, M arcel Raym onda, George P ouleta  
i Jean Rousseta.

W w arstw ie bezpośrednich sform ułow ań w yw ód  Picarda sprowadza się  do 
paru zrozum iałych tez. W yrażają one, po pierw sze, zaniepokojenie w spółczesnym  
żargonem  krytycznym , n ie  znającym  oporu przed przysw ajaniem  sobie term ino­
logii innych nauk, szczególnie zaś psychoanalizy i socjologii. Zw łaszcza psycho­
analiza, w edług Picarda, stanow i naczelne n iebezpieczeństw o dla krytyki. Jej 
w pływ  znaczy się nie tylko tw orzeniem  m etafor krytycznych opartych na języku  
analiz p sychom edyczn ych3, ale sięga dalej, prow okując, jak u M aurona, trakto­

1 R. P i c a r d ,  N ouvelle  C rit ique ou nouvelle  imposture.  Paris 1965. Éd. 
J. J. Pauvert.

2 W dyskusji zorganizow anej przez redakcję „Synthèses” — zob. np. J. M. M i-  
n o n, La C rit ique li t téra ire  en question  (1966, nr 246).

3 Oto (nie podany przez Picarda) przykład „potocznego” zdania krytycznego.


