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milczacym oczywiScie wiary nie damy; jak tez nie ustepuje-
my srozacym sie.
(Laktancjusz)
Et in Sole maculae. Kochany Author wszak dozwoli tych
matych obserwacji arcysprzyjajacemu Sobie czytelnikowi.
Z reszty, ta mniemana Satyra moze uleczy takze glowy,
ktérym by powaine kazania polityczne rady nie daly. [..]
Ergo — zapewne nie obrazi ta Satyra tego, do ktérego moé-
wi. Quod erat probandum, e basta.
(Krdl Stanistaw Poniatowski do XBW1)

Na poczatek — usmiech ulgi i rozbawienia. Ja w trakcie drukowania
sie mojej recenzji 2 bezskutecznie walczytem z adiustatorem o zachowanie
w niej wszedzie litery imienia przy nazwisku krytykowanego autora,
a on? bez walki obrécit mnie w monogram (,,SD zadaje pytanie”, ,,SD
rgbie bez ogrédek” itp.), zart sobie niemal robigc z mojej rzeczywistej
rewerencji i dajgc mi lekecje prostoty w swych Epilegomenach, ktorymi
jako kataplazmem bezwlocznej repliki oblozono mojg wypowiedz.

Wstep

Ani moja recenzja nie byla wyczerpujacym omoéwieniem zawartosei
ksigzki, ani EP — wyczerpujacg odpowiedzig na recenzje, ani wreszcie
obecne moje zabranie glosu — wyczerpujgcg reakcja na odpowiedz,
i proporcje pominie¢ sg chyba w tych trzech relacjach jednakowe.
Dotknag¢ chce spraw nie tych najwyzej stojgcych w hierarchii waznosci,
tylko tych, ktére po prostu sklaniajg mnie do ponownego odezwania sie,

! Cyt. za: S. Turowski, ,Do kréla”. (Satyra Ignacego Krasickiego). ,Pa-
mietnik Literacki” [= PL] 1903, z. 3, s. 433.

2S. Dabrowski, Na marginesie ,,Gibwnych probleméw wiedzy o literatu-
rze” Henryka Markiewicza [= SD]. PL 1966, z. 4, s. 504—544,

3H. Markiewicz, Epilegomena do ,,Gléwnych probleméw wiedzy o litera-
turze” [= EP]. PL 1966, z. 4, s. 545—559.
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chociaz ono (jako ponowne) tez moze sie spotka¢ ze zgorszeniem prze-
sadnych. Sadze zresztg, ze pozyteczne i celowe bywa nie tylko zabieranie
glosu w sprawach, ktore nas przestaly niepokoi¢, przeobraziwszy sie
w ,poglad wyraznie sprecyzowany” (EP 545), ale takze mowienie
o sprawach jeszcze (albo wreszcie) niepokojacych 4. Przypominam, ze juz
w SD nie zamierzalem ulegaé¢ zasadzie ,,contra principia negantem dispu-
tandum non est”, acz zasady tej przestrzeganie deklarowal np. Kazimierz
Bartoszynski w swej recenzji®. DopowiedZ swoja uwazam za potrzebna,
ale z powodéw, ktérych zaistnienie — w czeSei przynajmniej — nie byto
potrzebne.

Spér rodzi sie wtedy, kiedy pojawia sie drugi uczestnik sporu.
Pierwszy wypowiadajacy sie nie moze stworzyé¢ sporu, nawet gdyby
przyja¢, ze chce sporu. W potocznym powiedzeniu ,,szuka¢ zwady” za-
warte jest stwierdzenie oczywistosci, ze inicjator nic nie wskoéra, poki
jest sam; nie znajdzie, czego ,,szuka”, poki nie znajdzie sgpierza. Pierwszy
wypowiadajgcy sie moze tylko wtedy sie okazaé¢ uczestnikiem sporu, gdy
ktos drugi (przynajmniej jeden) uzna jego wypowiedZ za sporng i prze-
ciwstawi sie jej, stwarzajgc tym fakt polemiki. W stosunku do GP jako
publikacji mozna mnie uwaza¢ za tego ,drugiego”, za polemiste, ale
dla Redakcji ,,Pamigtnika Literackiego” bylem pierwszym zabierajgcym
glos na temat GP (ksigzki) — mysle o terminie zlozenia tekstu recenzji,
nie o terminie jej wydrukowania — i w tym znaczeniu (niezaleznie od
formalnego i normalnego faktu wydrukowania mojej wypowiedzi
w dziale polemik) mam prawo uwazaé¢ na tamach PL za sprawce pole-
miki i za swojego polemiste — Henryka Markiewicza. Jest dobre prawo
‘udzielenia odpowiedzi polemiscie (mniej jest przyjete polemizowanie
z recenzentem). HM juz z tego prawa skorzystal, Nie zrezygnuje z niego
i ja. Wiadomo, ze ,,w polemice nie tyle chodzi o Zolnierzy, ile o uzbro-
jenie” (F. Hebbel). Dodam, ze za konieczne uzbrojenie uwazam rzetelnos¢,
za ktorg sie odpowiada w pelni, a za pozadane — slusznosé, ktorej
latwiej chcieé, niz jg osiagngé. Wystarczy¢ musi pewnos¢é subiektywna,
traktowana jako $wiadomosé pewnosci obiektywnej®. Agonista nie musi
by¢ antagonistg. Dyskusja — dysputg?. Czyste zwyciestwo polega na
Dawidowym uderzeniu w czolo. Dzielny agonista stwarza sytuacje trudne
dla obu stron, by utrudnié zadanie przeciwnikowi.

* K. Truchanowski, Piekny warkocz Bereniki. Warszawa 1959, s. 50: ,, Tyl-
ko sprawy, ktére nie zostaly przez nas zglebione i poznane az do korzeni, majg
dla nas sile atrakcyjng”. Por. tez s. 90.

SK.Bartoszynski, rec. GP w: PL 1966, z. 3.

6 Zob. T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie. 1.6dZ 1955, s. 134.

7 Zob. S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze. T. 1. Warszawa
1954, s. 362—363. i
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Technika walki, podobnie jak wszelka technika, moze byé rzetelnie uzy-
wana lub nierzetelnie naduzywana

— i dlatego
'walke nalezy oswoi¢ tak, jak oswoilo sie niektére dzikie zwierzeta. Niech
z wilka — wroga ludzi, stanie sie psem — przyjacielem czlowieka.

Przeciez:

w wielkiej ilo$ci przypadkdéw obie strony walczace majg nie tylko pewne cele
sprzeczne, lecz nadto pewne cele wspoélne,

a walke mozna rozpatrywa¢ jako swoistg kooperacje, przynajmniej
obiektywnag (faktyczng), jesli nie subiektywng (intencjonalng)8. Chcia-
loby sie, by jedynie szlachetnie sie rozni¢, bez dostrzegania w fakcie
réznic czegokolwiek innego niz mozliwo$é i potrzeba ponownego przyj-
rzenia sie obiektowi roéznic, a nie podmiotowi odmiennego sgdu. Lecz
kiedy si¢ wystepuje przeciwko krzywdzie, nie mozna nie mowié o krzyw-
dzacym, bo nie zyjemy w Lailonii, w ktérej istnialo miasto garbow, ale
nie bylo ani jednego garbatego 9.

Obecna moja reakcja jest juz nieczysta, bo nie jest samym tylko
wystepowaniem w sprawach nauki, lecz jest wystepowaniem takze
w mojej sprawie. Ma wiec ta reakcja charakter zachowania paratonicz-
nego (indukowanego). Ale nie sta¢ mnie juz moralnie na czysto$¢ bez-
osobowej namietnosci intelektualnej, skoro zostalem zaatakowany oso-
biscie w sposéb najbardziej dotkliwy: przez podanie w watpliwos¢ mojej
lojalnosci jako polemisty (zmieniam tekst, tj. na swdj sposéb moéwie
nieprawde). Nie ma innego wyjscia i sprawa stoi na ostrzu noza. Przyj-
muje opinie, ze nieprawda jest, i pozostaje tylko wyrazne i uwazne
sprawdzenie tego, komu nalezy ja przypisa¢. Bo rozmija sie z prawda
albo obwiniony, albo obwiniajacy. ,,Tertium non datur”. Nie ja wymysli-
tem ten posepnawy problem, wiec tez i nie mnie sie przed nim uchylaé¢
ani na ordalia czekaé. Zaostrzam rzecz, by byla bez niedomoéwien.

Wyrazna sprzeczno$é stanowisk jest czesto bardziej owocna i — w osta-
tecznym wyniku — bardziej lojalna wobec przeciwnika niz mdla uprzejmosé
niedoméwien 19,

Niepotrzebne nikomu fingowanie falszywej pokory, a nie zdotam sie
zdoby¢ na te postulowang przez O nasladowaniu 1, skad potrafie wyrwaé

8 Kotarbinski, op. cit., s. 253, 247, 272, 325, 271, 95-97, 247.

9 Zob. L. Kotakowski, 13 bajek z krélestwa Lailonii dla duzych i matych.
Warszawa 1963, s. 21.

0 E. Gilson, Chrystianizm a filozofia. Warszawa 1958, s. 42.

I Tomasza a Kempis O na$ladowaniu Jezusa Chrystusa ksiag czworo.
Z tacinskiego przetldmaczyl X. A. J. Nowe wydanie. Krakow i Warszawa [1841 ?],
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tylko skarzagce sie zdanie: ,Niekiedy rzecz bardzo licha sprawia mi
wielkie poruszenie” 12, Uznanie warunkéw sytuacji przymusowej moze
sie okaza¢ sposobem zapanowania nad nig, a broni¢ sie muszg choéby
przed przysztymi sedziami, gdyz

jest to maksyma sedziéw, ze cokolwiek osadzono przedtem, osadzono dobrze.
Dlatego z wielkg starannoscig chowajg wszystkie dawniejsze dekrety, nawet
te, ktére dyktowala niewiadomos$é i ktére sg przeciwne slusznosci i zdrowemu
rozumowi. Nazywaja je precedensami, czyli zbiorem zasad prawnych. Przy-
wodzi sie je [...] dla usprawiedliwienia najniesprawiedliwszych zdan...’?

A niechze wiec przezyje ten po hiszpansku pojety ,,moment prawdy”.

Obrona

Autor moze wystgpi¢ przeciwko swemu krytykowi w dwéch wypadkach:
1) gdy mniema, ze krytyk wyrzadzil mu krzywde, 2) gdy mniema, ze krytyk
wyrzadzil krzywde przedmiotowi przez niego opracowanemu. [..] Sadze przeto,
Ze spoczywa na mnie obowiazek repliki, i to w tym samym pi$mie, w ktérym
zabierat glos méj krytyk. Oto pobudka i prawo mego wystapienia 4.

Zarzucono mi polemizowanie z tekstem spreparowanym 15. (,,Lecz nade
wszystko — slowom naszym, Zmienionym chytrze przez kretaczy [...]”)
i zarzut opatrzono w kilka przykladéw (numeruje je wedlug kolejnosci
ich podania). Na szczescie ,nawet rzeczy prawdziwe dadzg sie dowies¢”
(0. Wilde), a wigc wyjasnieniem opatruje kazdy z nich, bo ,,Kalwin mie
przykladami, ja kalwina pismy” (W. Potocki). Ale wiem, ze leczenie
chorego moze nie mie¢ nic wspélnego z widokami na uzdrowienie 16,
Tylko — zmusiwszy mnie do elementarnej samoobrony, HM odebrat
mi mozno$¢ liczenia sie z cierpliwoscig czytelnikow:

S. 246—247 (Ksiega III: O wewnetrznem pocieszeniu, rozdz. 19: O znoszeniu obelg
i 0 znamionach cierpliwo$ci).

12 Tbidem, s. 249.

13 J, Swift, Podréze Guliwera w réine kraje dalekie. Przektad [..] do druku
przysposobil i wstepem opatrzyt J. Kott. Warszawa 1949, s. 378.

4 L,ambro, Panu Tadeuszowi Piniemu odpowieds. PL 1903, z. 3, s. 515. Zob.
tez s. 516—5117.

15 HM uziywa wyrazenia ,uprzednio zmodyfikowanym”, ale mnie nie wypada
pozwalaé sobie na luksus oglednosci tam, gdzie zarzut implikuje mi polemiczng nie-
godziwo$§é. Zreszta w takich sprawach — ,un kilo de vert m’est pas plus qu’un
demi-kilo”.

Por. J. Lalewicz Protest i stabo$é. [Rec.: H. Michaux, Niejaki Piérko.
Przelozyl J. Lisowski. Warszawa 1964]. ,Miesiecznik Literacki” 1967, nr 2,
s. 118: ,I tak sie zaczelo. Maitre d’hotel odezwal sie bezsensownie, ale znaczaco.
Tak jak gdyby sytuacja usprawiedliwiala oskarzycielski ton i surowe spojrzenie..
Zas Pi6brko zaczagl sie tlumaczyé”.

18 Zob. Kolakowski, op. cit, s. 14.
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1. HM w swej odpowiedzi podkresla, ze liczy sie z ilo$cig miejsca,
do ktérej ma prawo we wspoélredagowanym przez siebie periodyku. Czy
trudno przyja¢, ze z tym samym (tj. z koniecznoscig zwigzlosei) musia-
lem sie byl liczyé¢ i ja w stosunku do pisma, ktérego nie jestem wspol-
redaktorem? Moze, wbrew pozorom, liczy¢ sie nieporéwnanie bardziej,
skoro obiekt mojego omoéwienia byl nieporéwnanie bardziej obszerny !7.
HM przejawia zadziwiajagcg niedomyslnosé, upominajac sie o wzmianke
o przypisie dotyczgcym ,,przodujgcych mechanikéw”. Chyba oczywiste,
ze moja recenzja pomyslana nie jako np. recenzja w tygodniku, skiero-
wana do pisma fachowego, szczegdtlowa i skrupulatna (powtarzam opinie
HM) w kazdorazowym niemal odestaniu do stronicy krytykowanego
tekstu, przeznaczona jest wylacznie dla tych, co: albo GP znajg na
wylot, albo przynajmniej recenzje czytajag w stalej (a przez recenzu-
jacego uwaznie ulatwianej) konfrontacji (tej sadowej metody uzyje
i teraz) ze zdaniami GP. Czyli: przeznaczona dla specjalistéw, oséb kom-
petentnych i kontrolujacych tresé¢ recenzji. Odestanie do potrzebnej stro-
ny w GP jest odestaniem do calosci strony, takze do odsylacza, i nie ma
w tym zadnych przemilczen. Moze po tych wyjasnieniach HM raz
jeszcze odczyta mojg krytyke (ktora tez nie jest, wbhrew sugestii HM,
samym tylko zarzutem) i wlasng ,relacje o minionym okresie”. Relacje
te uwazam za ubezosobowiajgcg nie dlatego, ze przemilczam przypis.
Uwazam, ze ta relacja przemilcza — pomimo przypisu. I nie tylko:
bowiem zjawiskom w tamtych czasach, z reguly przykrym i twardym,
czasem ponurym, usiluje nada¢ — ex post i mistyfikacyjnie — charakter
fantazyjnej ludycznosci, zwiewny i jakby programowo nieszkodliwy.
Czytamy przeciez, ze byly to

tezy i oceny traktowane przez samych autoréw jako dyskusyjne, prowizorycz-

ne, niekiedy wypowiadane w trybie eseistycznym, ze §wiadomym wyjaskrawie-

niem, w formie paradoksalnej i przekornej; wskutek 6wczesnej] mechaniki

[podkreflenie S. D.] zycia naukowego [a byla to wtedy wszystkim oczywista

totalna mechanika Zycia ogélnospolecznego! — S. D.] przeksztalcaly sie one

jednak, wbrew intencjom autoréw, w twierdzenia bezspornie obowigzujgce,
powielane w wyktadach, podrecznikach i pracach popularnych.

Jedynym uwierzytelnieniem tego chwytu, tego quasi-komentarza do
niedawnej historii Polski, jest niesprawdzalne zapewnienie o intencjach
autoréw, Dbezsilnie przeciwstawiane pamietanym przez czytelnikéw
faktom.

2. Akcent na odrebnosci pozycji Diltheya zostal polozony dopiero

17 Zob. S. Dobrzycki, rec.: A. Briickner, Mikolaj Rej. Studium kry-
tyczne. Krakow 1905. PL 1905, z. 3, s. 538—539. Odsylam do calego kontekstu zda-
nia: ,idealna recenzja powinna by¢ co najmniej takich samych rozmiaréw co samo
dzielo, jezeli nie wieksza”. ’
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w EP, bo na wskazanej przeze mnie s. 215 GP (oczywiscie: wyd. 1)
Dilthey stoi nie odrebnie, lecz w ciaggu stopniowan. Najpierw mowa
byla o typie jako przeciwstawieniu indywidualizacji (214), potem o typi-
zowaniu indywidualnosci (Balzac; tu juz mamy w istocie ,,przenikanie
sie jednostkowego i og6lnego”), wreszcie cytowany jest Dilthey, rozu-
miejgcy typowosé jako ,to, co istotne, w tym, co jednostkowe”, i miedzy
jego a Balzaca rozumieniem nie ma zadnej przepasci znaczeniowej, nie
ma takze zadnego komentarza sygnalizujgcego odrebnos$é. Przeciwnie,
o Diltheyu HM méwi najwyrazZniej mimochodem (,znalez¢ moz-
na”). — Takze relacje Volketowskiej interpretacji Zbdjcéw Schillera
i Elegii rzymskich Goethego wolno odczyta¢ jako ukazanie wzajemnego
przenikania indywidualizacji (realizmu, charakterystycznosei) i uogoélnie-
nia (idealizmu, typizacji). — I dlatego uzylem stowka ,,chotby”, a nie
dopisalem stéwka ,,na ogél” w ujeciu, ktére zresztg nie jest formalnie
cytatem (a przylozono do niego rygory cytatu) i z ktérego i tak nie
wynika, ze mowa o wszystkich dawniejszych wypowiedziach.
Scisle biorgc, nalezaloby stéwka ,na ogél” uzyé¢ jeszcze raz (tj.: ,,w ujeciu
marksistowskim na ogo6tl typowosé to dialektyczne przenikanie [...]”),
znamy bowiem niedialektyczne wypowiedzi teoretykéow deklarujacych-
sie jako marksisci.

3. Jesli HM zestawia jako jednoznaczne to, co ja ,,robie bez ogrodek”,
z tym, co on sam cytuje ze's. 117 GP, to znaczy, ze sadzi, iz ,,komentarz
i analiza poematu” na plaszczyznie naukowej nie sg ani mozliwe, ani
celowe, bo z reguly sprowadzajg sie do subiektywnosci i metaforycznosci
poetyckiego cudzystowu. — Pozostaje mi tylko dodaé¢, ze sad ten nie
bedzie juz moim sadem, bo miedzy tym, co zestawiono, nie ma przejscia.
A jesliby w ogoéle uznaé taki sad, to on uniepotrzebnilby cale GP.

4. Sprostowanie dane przez autora uwazam za zupelnie arbitral-
ne i nie widze mozliwosei uznania tej narzuconej doktrynersko, jako
wylaczna, autoegzegezy (,,mozna odczytaé tylko jako”). Wyjasnienie: jak
ponizej w sprawie asertorycznosci.

5. Nawet jesli poming¢ cigg dalszy moich ,,polemicznych wywodow”,
to pomiedzy moim zdaniem a zdaniem w GP jest niebagatelna r ¢ z-
nica, ale ekspresyjna, a nie merytoryczna. Nie byl mi potrzebny styl
egzaltowany ani wyjasnianie, Ze ,,autonomiczny” to istotnie znaczy
autonomiczny, ze ,,zamkniety” znaczy m. in. nie otwierajacy sie po- -
rownaniom. — Wreszcie: o niesprzecznosci réwnoleglego traktowania
na dwa rézne sposoby pisalem i na s. 542 SD (przyuczony, przypominam
o istnieniu przypisu) i mozna to bylo zakwestionowaé¢ lgcznie.

6. Wolno przypuszczaé, ze zarzut polemizowania z tekstem spreparo-
wanym (EP XI) dotyczy takze zakwestionowania przeze mnie aserto-
rycznosci wypowiedzi lirycznej w liryce refleksyjnej (zob. EP I, 5).
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Jest to tylko przyklad réznicy w reagowaniu na dang wersje styli-
styczng 8. HM zastrzega:

Pozwole sobie zauwazyé, iz w GP pisalem [...], ze ,,asertoryczno$é tych wy-
powiedzi wydaje sie calkowita”. Skoro ,,wydaje sie”, to nie jest ,taka pewna”.

W obecnym zastrzezeniu polozono akcent na niezdecydowaniu,
ja natomiast sgdzilem i sgdze, ze zdanie ,asertoryczno$¢ wydaje sie
calkowita” jest stanowczo pochylone ku twierdzeniu, skoro roz-
patruje nie samag asertoryczno$¢, ale jej calkowitosc¢?’,
i o tej calkowitosci sklonne jest orzekaé twierdzaco.

I tak to wygladaja przyklady, co mialy dokumentowaé przypisang
mi — nie mojg, najwyrazniej — sklonnos$¢ do modyfikowania tekstow.
Po odpowiedzi na szczegdlowe zarzuty wolno mi za nic mieé¢ ich formule
ogo6lng 0. ,\Nie napinaj tuku, gdy kolczan pusty”. Na co liczyt H. Mar-
kiewicz? Czyzby tak wolal rozumie¢ niebezpieczne zdanie:

wszelka nieprawda, mogaca ci daé poczucie sily, §mialo moze sie mierzyé z cno-
tliwie jalowg prawdg 2.

Teraz, po tej formalistycznie rygorystycznej obronie, mam prawo
do zwyklego odezwania, do wyrazenia zalu. Latwo (czy: nieco latwiej)
jest przyja¢ opinie, ze sie jest niedomyslnym, co§ przeoczajgcym lub
nawet czego$ nie rozumiejgcym recenzentem. Ale bardzo trudno
znie$¢ posadzenie (i to puste) o brak minimum lojalnosci i powinno
by¢ trudno uczynié takie posgdzenie. HM uczynil je zbyt latwo.
I niepotrzebnie, jesli istotnie majg cokolwiek znaczyé jego stowa o po-
trzebie sporéw merytorycznych, o skrupulatno$ci mojej recenzji, czy
wreszcie 0 wdziecznosci recenzowanego. Z Uwagami konicowymi w EP
ich zdania koncowe (te po asterysku) kldca sie jaskrawo jako nieorga-
niczny dopisek. Zamiast zakladaé zlg wole nielojalnych przeksztatcen
tekstu, mozna byl(z sobie po prostu pomysleé¢ nie tylko, ze trudno refero-

B T. Pini, Odpowied? na ,Panu Tadeuszowi Piniemu odpowieds”. PL 1903,
z. 3, s. 517—518: ,,P. Lambro bowiem [..] zarzuty swe przenosi w sfere dosyé nie-
uchwytng, bardziej uczuciows niz realng, bo sfere nie faktéw, lecz rozmaitych od-
cieni stéw i ich zastosowania. O porozumienie sie w tego rodzaju kwestiach trud-
no..” — O zalezno$ci znaczenia od poloZonego nacisku zob. Erazm z Rotter-
d amu, Pochwala giupoty. Wroctaw 1953, s. 217. BN II, 81.

19 Tdzie tu mniej wiecej o ten stopien precyziji, o ktérym méwi R. Ingarden
(Zakonczenie dyskusji z prof. Markiewiczem. PL 1964, z. 2, s. 437) w zdaniu: ,,Oka-
zalo sie zreszta, w toku rozmowy, Ze prof, Markiewicz przez »znaczenie« (die Be-
deutung) slowa rozumie »to, co znaczone« (das Bedeutete), co ja zasadniczo od-
rézniam”,

20 Por. np. A. Karbowiak, Odpowied? Prof. Dr. Briicknerowi. PL 1904, z. 3,
s. 504.

21 T. Mann, Doktor Faustus. Wyd. 2. Warszawa 1962, s. 320.
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wa¢é unikajgc zupelnie interpretacji 22 (i nie musi to bynajmniej by¢ casus
interpretowania klekséw), ale takze: ze ewentualnie $wiadczy to jakos
o samym tekscie, skoro jest odczytywany w sposéb rézny od wyznanej
w EP intencji autorskiej wtedy, kiedy czytelnikiem tego tekstu staje sie
kto$ inny niz autor. Takie stanowisko zgodzil sie przeciez zajag¢ HM
w ostatnich stowach EP II. A. i w Uwagach koficowych napisal ostroznie
o wlasnych ,,oczywistych — jak sie zdaje [podkreslenie S. D.]—
intencjach”, ale tylko po to, by od nastepnego zdania wystapi¢ z czyms,
co ohce ostroznej rozwadze. Patrze wiasnymi ‘oczyma i poprzez wlasne
»ja”’. Oczywistos¢ jest zawsze oczywisto$cig dla kogo$. Oczywistosé dla
autora nie musi by¢ zarazem oczywistoscia dla innych. Rzeczywiste
zjawisko moze by¢ materialem do réznych, nawet sprzecznych ze soba
uogolnien poznawczych 23 —

réznice w naszych mniemaniach nie pochodza stad, ze jedni sg rozumniejsi

anizeli inni, lecz z tego, ze prowadzimy nasze myS$li rozmaitymi drogami oraz

Ze nie mamy na uwadze tych samych rzeczy. [R. Descartes]

Pamietajmy o (jak to okresla Bruno Schulz w odniesieniu do Auten-
tyku-Ksiegt) ,,dziwnej cesze szpargalu’:

rozwija sie on podczas czytania, [..] ma granice ze wszech stron otwarte dla
wszystkich fluktuacji i przeplywow 24,

Ja w swojej duzej recenzji ani jednym slowem nie podatem w watpli-
wo$¢ sumiennos$ci naukowej HM. I nawet w sprawie ,,mechanikéw’
przypuszczam, ze H. Markiewicza — moze ze wzgledu na niemoznosé
uzyskania dostatecznego dystansu wobec sprawy — zawiodlo po prostu
odczucie, iz nie wypada dawnego ,koncertu na mlotek” wykonywaé
dzisiaj glissando. — W sprawie diagnozy i interpretacji (SD 5289) na-
pisatem, ze HM ,,wprowadza falszywe przeciwstawienie”, a nie np., ze
»wprowadza falszywie przeciwstawienie”. — Nie chcialem wspominag,
ze to, iz w gruncie rzeczy za Ireng Sltawinskg 2?5 pbwtarza obrécony

22 J, Kulczycka-Saloni, Miedzy Paryzem a Petersburgiem. ,Przeglad
Humanistyczny” 1959, nr 4, s. 38.

2 A, Ligocki, O poznawczej funkcji sztuki. ,Materialy do Studiéw i Dy-
skusji z zakresu Teorii 1 Historii Sztuki..” 1954, nr 1, s. 204.—J, Muszkowski,
Zycie ksiqzki. Wyd. 2. Krakéw 1951, s. 396—397. — R. Wellek and A. Warren,
Theory of Literature. New York 1949, s. 146: ,,Every individual experience of a po-
em contains something idiosyncratic and purely individual. It is colored by our
mood and our individual preparation [..]. Every experience of a poem thus both
leaves out something or adds something individual. The experience will never be
commensurate with the poem [..J”.

2¢ B, Schulz Sklepy cynamonowe. Krakéw 1957, s. 147.

25 1, Stawinska, Badania literackie w Ameryce: rozwdj dyskusji metodo-
logicznej. ,,Kwartalnik Neofilologiczny” 1960, z. 3, s. 193.
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przeciw New Criticism i Brooksowi argument Crane’a (rola kontekstu
nie jest wlasciwoscig poezji, lecz jezyka w ogoéle), nie tyle przemilczat,
ile — mimo na koncu akapitu polozonego odsylacza! — tak jako$
zredagowal fekst, jakby formulowal watpliwosci wlasne, a nie za$ po-
dzielal zastrzezenia Crane’a i innych (GP 51—52). — Wiec zarzut mnie
postawiony nie jest — nie bedgc prawdg — nawet odwetem. Jest za-
dziwiajgcg w nie znanej mi motywacji nieprawda. — Zwroce jeszcze
uwage na fakt, ze HM w polemice z SD ani razu nie wspomina o tym,
co u mnie czeste: tj. o tym, ze wskazuje na obecnos¢ w GP nie tylko
zdan krytykowanych (a w EP bronionych), lecz takze na obecnos$é zdan
przeciwnych krytykowanym (np. SD 514, 536) i ze zawsze zakladam
obecnost zdan tych przynajmniej jako zasobu erudycyjnego $wiadomosci
autora (np. SD IV). A przeciez mnie nie przychodzi do glowy wyglaszanie
stwierdzen, ze HM modyfikuje (przez selekcje) fragment mojej recenzji,
nim zacznie nan odpowiada¢. MySle po prostu sobie, ze EP napisano
dla tych, co zechcg je poréwna¢ z SD, i ze dlatego nie ma najmniejszego
powodu do ,,poméwien” oraz ze zaden z moich czytelnikow nie bedzie
niby Laje, najmlodszy z braci, ktéry nie wiedziatl dokladnie, czego chce,
i latwo sie dawal przekonaé kazdemu, kto moéwil ostatni 2. Kazimierz
Wyka, cho¢ nie tylko on, mocno podkres$lil jako wilasciwos¢ GP ,rzadko
spotykang sumienno$¢ i rzetelno$¢ w referowaniu cudzych pogladow
i stanowisk” 2?. Temu nie przecze, bo mowie teraz nie o tej rara avis,
lecz o ostatnim rozdzialku Epilegomendw.

Skad sie wiec wzielo to drastyczne, a w polemikach polonistycznych
bynajmniej nie wyjatkowe, nieporozumienie? Przypuszczam, ze stad,
iz ,literaturoznawcy” (cudzyslow przyjmuje z EP II) latwo godzacy sie
na to, by ,literatura” (scil. piekna) byla przedmiotem wielu interpre-
tacji, z ktéorych zadna nie ma praw do wylgcznosci ani do ostatecz-
nosci 2 ~— nie cheg przyjgé czesto do wiadomosci pogladu, ze ich wlasne
koncepcje i teorie, ich ,zarysy”, ,,wstepy” i kompendia to — dla od-
biorcow — takze swojego rodzaju literatura; ze wiec, jak w calej reszcie
literatury, tak i tu zaden z autoréw nie zapanuje nad ruchami inter-
pretacyjnych fluktéw, na ktoérych chwieje sie i wznosi korabik jego
madrosci. Okrzyk ,,perlo konchy Perypatu” moze byé¢ — rzecz zrozu-
miala — okrzykiem spodziewanym i upragnionym, ale nie moze by¢ —
rzecz ku zrozumieniu — okrzykiem wymaganym:.

26 Kotltakowski, op. cit.,, s. 83.

1 K. Wyka, Markiewicz, Porebski, Hutnikiewicz. , Zycie Literackie” 1965, nr 27.

2% Np. M. Hartleb, rec:. J. Kochanowski, Treny. W opracowaniu
H. Gaertnera i S. Lempickiego. Lwow 1930. PL 1930, s. 335.



158 STANISLAW DABROWSKI

Reszta dopowiedzi

Zaczatem od odpowiedzi na Uwagi kotncowe, bo tylko dzieki temu
cala moja Dopowied?Z bedzie sie mogita konczyé¢ stowami innymi niz
stowa niemitego zdziwienia i urazy. A zmuszony do takich sléw, nie
chce z nich jednak i ja uczyni¢ stow ostatnich. Chce przezwyciezyc
narzucong mi przez EP XI pokuse jednostronnego zachowania i za
zbedne nieporozumienie w polemice uzna¢ tylko EP XI, nie czujac sie
jeszcze przez to zmuszonym do uznania za zbedne nieporozumienie —
same]j polemiki. Przeciwnie.

To dobrze, ze Henryk Markiewicz unikanie polemiki z recenzen-
tem uznaje za niesluszny przesad, a samg polemike — rozumiang jako
dyskusja z argumentami — za pozostajacg w ramach dobrych obyczajow
naukowych, za potrzebng wobec rzadkich w naszej dziedzinie sporow
merytorycznych. Za majgce charakter istotnych wyjasnien, nawet gdy-
bym sie z nimi nie godzil, uwazam te wystepujace w EP III, V, VI, VII,
VIII, IX, X. Innymi stowy, opinig szczegbétowg o konkretnym wystapieniu
chce poprze¢ generalne stanowisko HM opowiadajacego-sie za przynaj-
mniej tolerowaniem ,polemiki z recenzentem”. Moje ,to dobrze” ma
akcent bardzo osobisty i wymierzone jest (poza te polemike!) przeciw
przeciwnikom swobody sgdzenia i swobody wypo-
wiadania sgdow niereglamentowanych. Chce by¢ takze
wdziecznoscig, jak zreszta sama recenzja byla (w $wietle kody Epilego-
mendw: niejednostronnie; chociaz obustronnie w spos6b zmacony 29) in-
wersyjnym wyrazem wdziecznosci za pojawienie sie ksigzki, wobec ktorej
przeprowadzenie kontroli jasnosei i poprawnosci nie musialo pozostac
maltostkowg pedanterig ani nawet formalistycznym rygoryzmem (zob.
EP I, 1), ale moglo by¢ takze rozmowg o sprawach generalnych i tru-
dnych. Jak to powiedzial w cytowanej juz recenzji Stanislaw Dobrzycki,
,,Z ksiazka slabg spiera¢ sie nie warto”. Recenzowang ksigzke uwazam
za bardzo cenng, ale — mimo takiego zdania innych — nie za ksigzke-
~-fenomen.

W 1903 roku Aleksander Kraushar recenzje Piotra Chmielowskiego
odczytat jako zgryzliwe bagatelizowanie ,,ksigzki i catego w ogdle dorobku
naukowego” 30, Ja za$ moglem z zadowoleniem przyja¢ np. zupeiny brak

¥ Kotarbinski, op. cit.,, s. 86: ,kazdy czyn jest dysharmonijny i jest prze-
korna konieczno$cig zawsze sobie samemu pod jakim$§ wzgledem przeszkadzaé, je-
zeli pomaga sie sobie pod jakim$§ wzgledem wybranym. Stosownie do tego przy-
puszczenia w kazdym przypadku stoimy wobec niezbednos$ci wyboru... [...] Zawsze
tedy — cho¢ pod danym wybranym wzgledem czyn nasz bywa klarownie $wiado-
my — pod licznymi innymi wzgledami musimy dzialaé na $lepo”.

3 PL 1903, z. 4, s. 729.
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zastrzezen co do gléwnej cechy mojej recenzji: poswiecenia uwagi nie-
mal tylko temu, co uznatem za niestuszne, watpliwe czy trudne do przy-
jecia — zamiast konwencjonalnego oddawania ,,pelnej sprawiedli-
wosci”, zamiast aptekarstwa i duser6w, chociaz najlatwiej bylo rzetelnie
podziwia¢ spolia opima tej ksiagzki. Taki charakter swojej recenzji na-
dalem kierujac sie przykltadem innych3, ,Qui parce laudat, parcius
vituperet”. Nawet tendencja, wedlug ktorej dobralem cytat w moich
Uwagach koncowych, nie jest bezprecedensowa, skoro juz ponad p6! wie-
ku temu recenzent mogt napisaé:

Gdyby Dzieje krytyki literackiej w Polsce wyrzucié tak wysoko w gore,
aby spadajac rozprysty sie na drobne czastki, to wtedy dopiero pokazalaby sie
warto$¢ ksigzki. Wieksza cze$é tych czastek jako przyczynki, material do dzie-
jow krytyki polskiej, majg warto§é wielksa 32,

W tradycji starochrzescijanskiej szatan bywa nazywany fabricator
fragmentorum. Podjglem sie tej roli po to, aby — kontrastujgc — tym
piekniej wypadio archanielskie gloria. Ostatecznie, inni recenzenci
(K. Bartoszynski, J. Ziomek) tez stosowali technike ,kontynuowania
my$li” i u nich takze kontynuacja okazuje sie w istocie formg krytyki,
nawet wtedy, kiedy pada deklaracja solidarnosci z autorem. I to jest
zrozumialte, poniewaz krytyka jest nie tylko negacja (i aprobata), ale
i dopowiedz. Nawet wykwintne pochwaly K. Bartoszynskiego nie mogly
nie mie¢ gorzkawego posmaku. Powiedzial pono niegdys Michal Aniol
Buonarroti:

Nie lekcewazcie drobnostek, poniewaz od drobnostek zalezy doskonalosé,
a doskonalo$¢ nie jest drobnostkg .

Wypomniany mi formalistyczny rygoryzm (ostra dbato$é o logiczna
precyzje) jest nie do unikniecia, a ja najpierw udowodnitem jego aktyw-
ng obecno$¢ w GP, nim poczulem sie upowazniony do obrécenia jego
ostrza przeciw GP (zob. SD II 2, 3) 3¢ Nie odnotowywalem np., ze kryty-
ke tekstu (= tekstologie; zob. przypis!) HM zalicza w GP raz do dyscy-

31 A. Briickner, rec.: Ks. P. Skargi Kazania sejmowe. [..] Wydat i przed-
mowg poprzedzit I. Chrzanowski. Warszawa 1903. PL 1904, z. 1, s. 141: ,jako
Zoil z profesji wymienie tylko to, w czym sie zupelnie z autorem nie zgadzam”. —
R. Ingarden (w dyskusji nad rozprawg Z. Lissy Rola kojarzenr w percepcji
dziet muzycznych. ,Materialy do Studiéw i Dyskusji z zakresu Teorii i Historii
Sztuki...” 1955, z. 1/2, s, 286): ,,Godzi si¢ wiec poswieci¢ jej baczng uwage i wska-
za¢ na punkty, ktére budza watpliwosci”. (Zob. i s. 289.) — Por. tez stowa S. Mo-
rawskiego (w tejze dyskusji, ibidem, s. 299).

32 S, Dobrzycki, rec.: P. Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Pol~
sce. Krakow 1902. PL 1903, z. 2, s. 455.

® Cyt. za: Kotarbinski, op. cit,, s. 24.

3 I tym wyjasniwszy nacisk, potozony w SD na kontrole logiczng GP, kwestio-
nuje zadziwiajgce przypisanie mi (EP X, 2c¢) poglgdu, Ze podzial logiczny jest je-
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plin samoistnych, wykrystalizowanych w dziedzinie historycznej wiedzy
o literaturze (s. 14), a raz do ,metanauki literatury” (s. 17) — co, przy
uwzglednieniu kontekstéw, nie moze chyba oznacza¢ dokladnie tego
samego. Pominglem tez sprawe nastepujaca: Na s. 42 GP stwierdza HM,
zZe po 1955 r. usuniete zostaly dotychczasowe ograniczenia swobody wy-
powiedzi naukowych, zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe
(przytaczam — S. D.), tzn. zaréwno te, ktére utrudnialy dziatalnos¢
naukowa przedstawicieli metod niemarksistowskich, jak
i te, ktére skazywaly na niepamie¢ okreslone nazwiska i zabranialy
omawiania okreslonych problemow (do tonu i stylizacji tego zdania
odnosze sie z pelnym szacunkiem — S. D.). I z tego zdania wynika sta-
nowczo i rozsgdnie, ze ,marksistowsko$¢” (cudzyslowem wskazuje na
niezreczno$¢ uzytego przeze mnie rzeczownika) nie jest ,,jedyna nauko-
woscig” (por. tez s. 43), ale ta stanowcza oczywisto$é kioci sie zapewne
nieco z wyznaniem rozpoczynajacym podrozdzial na s. 34: ,,marksowski
materializm historyczny — jedyna dzis naukowo aktualna,
calosciowa koncepcja procesu dziejowego” (podkreslenie S. D.). Raz
jeszeze sie odwoluje do opinii Tadeusza Kotarbinskiego o naukowosci 35,

Zasiegiem swojej krytyki nie wykraczalem, jak sadze, poza ,racjo-
nalne bledy praktyczne” 36, niewlasciwy sposéb wypowiadania zupelnie
trafnych mysli, i — jak sie wyrazil Dobrzycki w odniesieniu do
Briicknera (albo Chmielowski w odniesieniu do Feldmanna) 37 — , wady
przymiotéw”. Wystapitlem z krytyka w przekonaniu, ze w swojej duzej
ksigzce nie wszedzie i nie w pelni autor ma stusznos¢, ale i ze Swiado-
moscig, ze to przekonanie obraca sie — zgodnie ze swg mechanikg —
takze przeciw mnie. To znaczy, ze nie sposdb, bym i ja mial niekwestio-
nowang stusznos¢ w kazdej z uwag i w kazdym z zastrzezen. Korygujacy
podlega korekcie, ktora — jak starajg sie to potwierdzi¢c EP — takze

dynym naukowo wartoSciowym sposobem porzgdkowania zjawisk (acz: w kazidym
wartosciowym porzadkowaniu zjawisk musi by¢ jakas logika). Przeciez to ja napisa-
tem, 2e z brakiem zgody nalezy spojrze¢ na ,kwestionowanie rzeczywisto$ci”
w imie przyjetej klasyfikacji (SD 541).

% Kotarbinski, op. cit.,, s. 191. — Wprawdzie wiadomo, Ze nauka t{o proces
poznawczy, zmierzajacy do takich ujeé badanej rzeczywistosci, ktére odznaczaja sie
cechg obiektywnej sprawdzalno$ci (lub ,obalalno$ci”) oraz otwartosci wzgledem
nowych faktéw, ale nie bez stuszno$ci przeciez M. S. Kalinowski w eseju
Lwy i zamy$leni przechodnie (,Tygodnik Powszechny” 1966, nr 6) pisze, ze po-
jecie ,naukowy” nie ma jasno okre§lonego sensu, i przypomina uwage Steinhausa
o potrzebie taktu naukowego. Por. roztropne uwagi o pozycji filologii w fe-
lietonie Cz. Zgorzelskiego O filologii. List do Kisiela (jw., 1966, nr 3).

3% Kotarbinski, op. cit,, s. 138—139,

3" Dobrzycki, rec.: Briickner, Mikotaj Rej, s. 530. — P. Chmielo-
wski, rec.: W. Feldm an, Pi§émiennictwo polskie ostatnich lat 20-tu. Lwow 1902,
PL 1903, z. 4, s. 693.
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potrzebuje korektora. Spelniajg sie przez to warunki rozmowy auten-
tycznej, tj. takiej, ktorej efekt nie jest podyktowany, a ktorej przebieg
jest ksztaltowany przez kazdego z rozméwcedw. I chociaz rozmowa taka
na lamach periodyku przecigga¢ sie nie moze, to przeciez jej scyntylacja
moze by¢ $wiadectwem mozliwos$ci porozumienia, a przez to zachetg do
porozumienia. Wszelkie mys$lenie jest przede wszystkim prébg myslenia.,
Wszelka rozmowa — wspieraniem sie prob komplementarnych i kona-
tywnych. Dyskusja powinna byé ostatecznie dzielem permutacyjnym
i konstrukcyjnym, a nie perseweracyjnym i destrukcyjnym. A zaklé-
cenia? Przeciez

nie ma takiego tworzacego sie porzadku, ktéry by na wszystkich poziomach nie
zawieral w sobie nieporzadku. [P. Teilhard de Chardin]

Wyjatkowej satysfakcji dostarcza podobno pisanie o ksigzce cennej
i nie zauwazonej. Nie miatem tej satysfakcji: nie pisalem o ksigzce nie
zauwazonej. [...] 8

Nie omylit sie Jerzy Ziomek. Swoista recenzja Gtéwnych probleméw
bedzie jeszcze narastala w ciggu lat. Chyba gléwnie dlatego, ze ksigzka
ta zagarnela sobg zagadnienia, ktore ciggle jeszcze wymagajg naukowych
kontrowersji 3.

Luty 1967

% Wobec stanowczego zadania Redakeji ,Pamietnika Literackiego” rezygnuje
z drukowanija w PL drugiej polowy tekstu, zawierajgcej dalsze szczegblowe uwagi
do EP, dotyczace spraw: fikcji w dziele literackim, zakresu terminu ,literatura”,
interpretacji, warto$ci i oceny w badaniach literackich,

3% Takze Cz. Zgorzelski w swej recenzji GP (U podstaw badat, literackich.
»Tygodnik Powszechny” 1965, nr 28) przyznaje, ze pewne sugestie HM budza
zdecydowany opér wewnetrzny i wymagalyby osobnego rozpatrzenia.

11 — Pamietnik Literacki 1968, z. 1



