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jest dzisiaj chyba bezpowrotng przesziosScig i dyskusja ma charakter troche spéz-
niony. Nie nalezaloby tez zapewne przywiazywac¢ zbyt wielkiej wagi do formuty
~racja stanu”, ktoéra moze, rzecz jasna, przywolywaé¢ niezbyt przyjemne skojarzenia,
ale w konteks$cie tej tworczosci, o ktérg tutaj chodzi, moze znaczy¢ wylaceznie i tylko
jedno: z najczystszego pojecia ojczyzny wywiedziong $wiadomosé przynaleinych jej
praw. Inna natomiast sprawa, ze przypisywanie Zeromskiemu jakiej§ szczegédlnej
inicjatywy, intuicji i przenikliwo$ci politycznej wydaje sie aktualizacjg zbyt tatwa
i oparta na widomym uproszezeniu fizjonomii ideowej pisarza. Zastuga Zeromskie-
go w kazdej sprawie publicznej byl autorytet jego talentu i nazwiska, rzucony
na szale walki o takie lub inne rozstrzygniecie, ale nie do pisarza nalezala naj-
czesciej inicjatywa. Jednocze$nie za$§ niepodobna przeocza¢ faktu skadingd po-
wszechnie wiadomego, iz Zeromski nigdy nie byl czlowiekiem jakiego§ jednego
wylacznie kierunku. Pisal czesto pod wplywem chwili, sytuacji, zdarzenia, w kto-
rych choéby na moment zobaczyt jaki§ pozor stuszno$ci. Chodzil samotnie, ufajac
jedynie swemu czujgcemu sumieniu i dlatego jest pisarzem tak bardzo niekiedy
klopotliwym. Autor omawianej tu ksigzki wie przeciez doskonale, ze nie mamy
dotychczas pelnego powojennego wydania pism Zeromskiego. Natomiast zgodzié¢
sie przyjdzie w zupelo$ci z konkluzja ostateczng ksigzki, ze postawa Zeromskie-
go w najistotniejszych sprawach naszego bytu narodowego byla wykladnikiem
niestychanie skomplikowanej i -zlozonej sytuacji narodu pozostajgcego w niewoli
i ze w koacowym rachunku znaczenie tej twoérczosci zawiera sie nie w takim lub
innym konkretnym pouczeniu, lecz ,w poteznej i szlachetnej sile wzruszania”
(s. 280).

Na zakonczenie jeszcze pare stow na temat ,techniki” pisarskiej zastosowa-
nej w ksiazce, ,techniki”,rozleglych przypiséw i obfitych cytatéw. Osobiscie,
najzupelniej prywatnie, jestem przeciwnikiem nazbyt rozbudowanych odsylaczy
»pod linig”, bo mi to psuje plynno$é¢ toku narracji, ktéra z kolei stanowi chyba
zalete kazdej ksigzki humanistycznej. Cytat, przytoczenie, stosowane czgsto
i w rozleglym zakresie jako integralny i dominujacy element wykladu, sg za-
pewne wyrazem wielkiej powsciggliwosci autorskiej i Swiadomej rezygnacji z owej,
tak milej na ogdél autorom, ambicji przemawiania wlasnym rzekomo, oryginalnym
glosem, choéby ten glos byl w istocie echem siéw cudzych. Autor omawianej tu
ksigzki wydaje sie zupelmie pozbawiony takiej ambicji i jest niewatpliwie w tej
postawie jaki§ rys ujmujacy, jaki§ wyraz lojalnosci wobec wszystkich poprzedni-
kéw, co na temat autora interesujacy przed nim pisali. Nie jest to zjawisko
w naszej krytyce naukowej nagminne.

Artur Hutnikiewicz

Stanistaw Sierotwinski, SLOWNIK TERMINOW LITERACKICH.
TEORIA I NAUKI POMOCNICZE LITERATURY. Wydanie drugie, przerobione
i rozszerzone. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1966. Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 352.

Stownik terminéw literackich jest pozycja, ktérej potrzeba w literaturozna-
wstwie polskim ma dwa aspekty.

1. Stownik taki powinien spelnia¢ funkcje dydaktyczne, a wiec byé¢ zZrdédiem
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informacji dla adeptéw nauki o literaturze, ktérzy znajdowaliby w nim wyjasnie-
nia specyficznych terminéw, jakie spotykaja w studiowanych przez siebie tekstach.
W tym tez zakresie moglby on byé autorytatywnym zrédiem informacji dla
wszystkich stykajgcych sie z literaturoznawstwem w blizszy (choé nie zawodowy)
spos6b, jak np. czytelnicy pism literackich.

2. Drugim istotnym zadaniem, ktore stanelo przed pierwszym polskim slowni-
kiem terminéw literackich, bylo wprowadzenie wzglednego przynajmniej po-
rzagdku w istniejagcy zamet terminologiczny, jako ze skutki tego zametu daja sie
w nauce o literaturze odczué¢ silniej chyba niz w innych dziedzinach humanistyki.
Trudno$ci zwigzane z rozumieniem terminéw i z ich jednoznaczng interpretacja
stanowia w naszej dziedzinie osobny problem naukowy, czego wymownym wyra-
zem jest choéby ksigzka Jerzego Pelca O pojeciu tematu (Wroctaw 1961).

Stawiajac takie wymagania, nie mamy oczywiScie na mys$li definitywnego,
a wigc normatywnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii. Chodziloby natomiast
0 posegregowanie i wzajemne ustosunkowanie terminéw uzywanych w nauce
o literaturze, przy czym szczegblnie nalezaloby uwzgledni¢ réznice i oboczno$ci
w rozumieniu tych samych terminéw (czy zespoléw terminologicznych) w obrebie
réznych orientacji badaweczych. Ta ostatnia bowiem sprawa przysparza najwiecej
trudnosci i nieporozumien, istniejgcych juz nie na poziomie poczatkujacych filo-
logébw — lecz takze w obrebie istotnych badan naukowych, i tutaj bowiem nau-
kowcey ,przestaja rozumie¢” sens siéw, ktérych uzywajg inni. W tym wiec wzgle-
dzie stownik pelnilby funkcje mediatora, gdyz okreS$lajac ,stan posiadania” ier-
minologicznego wiedzy o literaturze, ukazujac 6w zaséb posegregowany, OCZysz-
czony z niejasnosci, wieloznacznos$ci, nieostrosci, tautologii, stanowilby punkt
oparcia w sporach i punkt odniesienia w formowaniu nowych terminéw.

Stownik tak pomy$lany ukazywalby znaczenia terminéw zaré6wno w przekroju
diachronicznym jak i synchronicznym. Mozna by go nazwaé stownikiem histo-
rycznym. '

Stownik termindw literackich Stanistawa Sierotwinskiego nie spelnia kon-
sekwentnie zadnego z tych postulatéow. Autor chce da¢ zarazem slownik anorma-
tywny i popularyzatorski, co we wstepie jednoczeénie stwierdza. Dazgc jednak
do definicji prostych, zgodnych z potocznym myS§leniem naukowym (jezeli takie
w ogéle istnieje), staje sie ex definitione normatywny (w sensie normatywnos$ci
podrecznika). Chcac natomiast przelamaé owa normatywno$é, usci§la definicje
przez odwolywanie sie do réinych koncepcji badawczych, prébuje zachowaé obiek-
tywizm ,,0ddajac glos uczonym”. Dazy wiec w jakim§ sensie do drugiej z zary-
sowanych tu koncepcji — do slownika historycznego. Dazenie to jednak nie jest
konsekwentne, autor nie uzgadnia bowiem przejetych koncepcji, nie porzadkuje
i nie zestawia propozycji badaczy, ale uklada je obok siebie bez uwzglednienia
réinic, jakie je dzielg. W efekcie poszczegbélne definicje czesto przeczg sobie na-
wzajem. Autor popada wiec w antynomie: chce byé bezstronny (anormatywny),
nie uzgadniajac koncepcii, z ktorych czerpie definicje, innymi stowy -— stwarza
iluzje anormatywnosci czerpige z réznych autor6w; checac jednak zachowaé ja-
snos$é, skoro chodzi mu o popularng forme stownika, musi zachowaé jednoznacz-
nos§é. W efekcie nie moze wyjasni¢ do konca stanowisk badawczych przejetych
w definicjach, gdyZz to doprowadziloby do jawnych sprzeczno$ci. Tak wiec podaje
jako autorytatywne to, co w obrebie cytowanych koncepcji takim nie jest.

Prezentowany obraz rzeczywistoSci naukowej jest nie tyle uszczuplony, co
niespdjny, ‘'w wielu miejscach sprzeczny i niejasny. Jeden z czestszych bledéw
mozna by okre$§lié mianem ekwiwokacji systemowej. Autor uzywa bo-
wiem terminéw w ich réznych (uprawnionych zresztg) znaczeniach, nie uprzedza-
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jac jednak, kiedy w jakim, tak Ze ten sam termin bywa roéznie zaklasyfikowany.

Oto np. definicja ELEMENTU PROZODYCZNEGO!: ,Element jezykowy, kt6-
ry Jjest potencjalnie metryczny, [..] moze [..] wystepowaé jako konstanta [...].
W jezyku polskim: czlon skladniowo-intonacyjny, sylaba, akcent, przedzial miedzy-
wyrazowy, a niekiedy réwniez rym i jego pozycja” (!). Ten sam termin w artykule
PROZODIA zostal wyjasniony nieco inaczej, a mianowicie jako element ,0 wta-
§ciwosSciach iloSciowych” (podkres§lenie S. B.,, M. Sz.). Elementy wymie-
nione w pierwszym przypadku sg calkiem réine od podanych w hasle ILOSCIOWE
WEASCIWOSCI DZWIEKU W MOWIE — iloczas, intonacja, akcent. Autor myli tu
w sposéb oczywisty dwa rozumienia prozodii: jako ogdlnej teorii metryki, co jest
przyjete szczegélnie na Zachodzie?, a wiec to rozumienie, ktébre sam w haS$le
PROZODIA wyeksplikowal, oraz — przyjete w Polsce — jako nauki o ilo$ciowych
elementach mowy 3. Zapomina tylko, ze jakkolwiek okre$liloby sie prozodig, ele-
ment iloSciowy nie moze zmieni¢ swojego znaczenia i rym mogacy wystepowaéd
w funkcji elementu metrycznego (konstanty), czy, jak autor chce, prozodycznego,
nigdy nie moze by¢ uwazany za zjawisko z czysto iloSciowej sfery jezyka. Jest
przy tym rzeczg zaskakujgca, ze definicja terminu ELEMENT METRYCZNY —
w oczywistej sprzecznosci z wymienionymi wyzej hastami i, wiecej, w sprzecinosci
z powszechnymi mniemaniami nauki — wyraznie wskazuje na jego wylacznie ilo-
$ciowy charakter. Poréwnujgc obydwa wyeksplikowane tutaj pojecia dochodzi sie
do wniosku, ze ostatnie z nich oznacza jedynie pewien rodzaj elementéw prozo-
dycznych, a mianowicie te, ktére sg jednocze$nie iloSciowe. Pomijamy juz fakt, Ze
takie ujecie elementdéw prozodycznych jest sprzeczne z rozumieniem prozodii w nau-
ce polskiej* i takze ze znaczeniem, jakie temu terminowi nadaje fonologia?, ktora
to galgz wiedzy lingwistycznej wszak do Stownika wprowadzono (zob. np. FO-
NEM). Calkiem podobnie jest w przypadku INTONACJI. W artykule podstawo-
wym okre$la sie jg jako ,Réznicowanie wysoko$ci brzmienia dZwiek6w w mowie”
i przeciwstawia sie pojeciu AKCENTU (por. s. v.), ktérego znaczenie zostalo tu
niestlusznie zawezone jedynie do zjawiska przycisku, podczas gdy dla wigkszo$ci
prozodystéw przycisk (ictus) i intonacja sa to rézne realizacje akcentu. Nie baczac
na uprzednie wyodrebnienie akcentu ze sfery zjawisk melodycznych, Sierotwinski
definiuje termin SZCZYT LINII INTONACYJNEJ przy pomocy pojecia akcentu lo-

1 Nie podajemy tu odsylaczy do stron Stownika; terminy, ktére wystepuja
w nim jako hasta, oznacza sie wersalikami.

2 Zob. The Encyclopedia Americana. New York — Chicago 1829—1949. — The
Encyclopedia Britannica. New York 1911. — K. Beckson, A. Ganz, A Reader’s
Guide to Literary Terms. London 1961.

3 Zob. K. W. Zawodzinski, Zarys wersyfikacji polskiej. Cz. 1. Wilno 1936,
s. 38—39: ,W tym szerszym znaczeniu metryka (inaczej wersyfikacja) lub prozodia
(choé ta ostatnia wlasciwie oznacza nauke o iloczasie i akcencie glosek [...J)". —
M. Dluska, Prozodia jezyka polskiego. Krakow 1947, s. 1: ,Prozodia — nauka
o Spiewno$ci kazdej zgloski, o jej iloczasie, o akcentach” (okreslenie podawane za
stownikiem grecko-polskim).

4+ Dltuska, op. cit,, s. 1.

i Np. R. Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka. Wroctaw 1964, s. 59: ,,Trzy
typy cech prozodycznych, ktére za Sweetem nazywamy tonem, sitag i ilo-
czasem, odpowiadajg trzem zjawiskom apercepcyjnym, ktorymi sa: wysokosé
glosu, stopien jego gloénosci i subiektywne trwanie”.
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gicznego, jako glownego wyznacznika tej pierwszej$, mieszajac w ten sposéb dwa
zjawiska uprzednio przez siebie rozdzielone?.

Identycznie postepuje autor okreslajac termin MOTYW jako , Temat jednej
z najmniejszych calostek iresciowych [..]”, a wiec jako co§ szeregujgcego i okre-
$lajgcego tre$¢, a nie co§, co samo jest owa treScig. Natomiast WATEK jest dla
autora ,,ukladem motywoéw spoistych”, nie mozna wiec zastosowaé tutaj znaczenia
nadanego motywowi w jego definicji, gdyz jest on, inaczej niz poprzednio, iden-
tyfikowany ze zdarzeniami fabularnymi, a nie z regulujacym i niezaleznym od
nich ,,ukladem energetycznym”®, Niekonsekwencje te wynikaja z faktu, iz autor
Stownika w wigkszo$ci wypadkéw traktuje terminy jako realne byty, zapominajac
o tym, ze w literaturoznawstwie dotyczg one przewaznie poje¢ funkcjonalnych,
a nie empirycznych, o czym jeszcze nizej. Z drugiej strony wigZe sie to z odry-
waniem terminéw od nadajacego im sens kontekstu teoretycznego. Tak np. posta-
piono przy okreslaniu terminéw WARSTWA i WYGLAD (w sensie nadanym tym
stowom przez R. Ingardena). Terminy powyzsze nigdzie zreszta poza tym nie po-
jawiajg sie w Slowniku (autor nie postuguje sie nimi przy wyjasnianiu innych
pojec), sa wiec tutaj pozbawione wtasciwego im teoretycznego sensu.

Z powodu popularyzatorskich zalozen autor nie byl oczywiscie w stanie wpro-
wadzi¢ wystarczajgcego zaplecza naukowego moggcego okreslaé znaczenie ter-
minéw, nie zdecydowal sie réwniez na ograniczenie sie do koniecznego minimum,
jak to np. zrobili N, Wiengrow i L. I. Timofiejew °, pozostala mu wiec jedyna mozli-
wo$¢, a mianowicie sprowadzenie ich znaczen do wiedzy potocznej, zdroworozsad-
kowej. Tym samym powstalo jakie$, rzec by mozna, ,niebo terminologiczne”,
w ktérym istniejg rzekomo ,prawdziwe”, ,pierwotne” czy ,istotne” sensy poszcze-
gélnych siéw. Znaczenia — konkretnie sprecyzowane przez nauke — zostajg tu
sprowadzone do zrozumialych intuicyjnie, lecz nieostrych. Mozna przypuszczaé, ze
dziwaczny Ow zabieg opiera sie na mniemaniu, iz pojecia nauki egzystuija
w sposéb realny (swoisty ,realizm pojeciowy”). W efekcie obraz $Swiata
nauki o literaturze jawi sie czytelnikowi jako zbiér twierdzehn o faktach, daja-
cych sie ,,prosciej wyrazié” jezykiem potocznym.

Wyrazem tego stanu rzeczy jest np. zamieszczona tu definicja terminu KATE-

¢ Wiekszos$¢é prozodystéw zresztg uwaza, iz oba zjawiska akustyczne: przycisk
i podwyzszenie tonu, sa ze sobg $cisle powigzane. W Polsce tak zar6wno u M. D1 u-
skiej (op. cit.)) jak i u W. Jassema (Podrecznik wymowy angielskiej. Warsza-
wa 1961). Tu jednak istotne jest funkcjonalne sprzezenie obu pojeé: mozliwosé
roznej akustycznej realizacji akcentu (zob. np. u Jassema — ,akcent rytmiczny”
i ,,akcent intonacyjny”).

7 Np. K. Wéycicki, Rytm w liczbach. Wilno 1938, s. 62: ,,W kazdym wyodreb-
nionym intonacyjnie czlonie frazy précz wierzchotka melodyjnego jest wierzcholek
akcentowy. Akcent logiczny (zdaniowy) wyodrebnionej grupy intonacyjnej i jej
wierzcholek melodyjny mogg sie zespalaé, ale moga sie i rozchodzié [...]".

8 S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze. T. 1. Warszawa 1954,
s. 268: motyw to ,,Tres¢ myslowa, oparta o pojecie abstrakcyjne, nasycona emo-
cjonalnie, o funkcji czynnika energetycznego, wytyczajgcego linie, po ktérej posu-
waja sie zdarzenia watku [...]". Jeszcze wyrazniej wystgpilo to u J. Pelca (Mo-
tyw literacki. ,,Pamietnik Literacki” 1952, z. 2), gdzie motyw jest okreS§lony wasko,
jako element o charakterze predykatywnym, stanowigcy elementarny odcinek
dziania sie, ,,stawania sie postaci”.

S JILU. Tumodeer u H. Beurpos, Kpamxuii c106ape Anepamyposedueckux mzpMuios.
Mocksa 1963.
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GORIA ESTETYCZNA: ,Jeden ze sposobow przedstawienia, ktéry nadaje przed-
miotowi okre$long jakosS¢ estetycznag, wyraza stosunek do niego i wzbudza odpo-
wiednig reakcje u odbiorcy. Decyduje m.in. o selekeji i konstrukeyjnym powigzaniu
w cato$§é elementéw rzeczywistosci w jej odbiciu literackim [..]”. W hasle tym
termin zostal przede wszystkim sprowadzony do ,intuicyjnie jasniejszego” okre-
$lenia: ,,sposéb przedstawienia”. Co jednak znaczy 6w sposéb przedstawienia? Nie-
zaleznie od tego sytuacje komplikuje jeszcze fakt, ze stowa ,sposéb” autor uzywa
z r0znymi okres§leniami. Jest wiec np. ,,spos6éb odtworzenia” (FORMA ARTYSTYCZ-
NA W SZTUCE to ,Jeden z typowych sposobow odtwarzania rzeczywistosci [...]"),
,Sposoby ksztaltowania” (KRATEGORIE GRAMATYCZNE) i ,sposoby ujecia” (KA-
TEGORIE KONSTRUKCYJNE). Pozostanmy jednak przy ,sposobie przedstawienia”
i zaldéimy, ze jego zwiazek z tym haslem jest jasny; dalej wszakze istnieje pyta-
nie, czy kategorie estetyczne w ogdle mogag byé zaliczane do sposobéw przedsta-
wienia, choéby tylko takich, ktére ,nadajg przedmiotowi okresSlong warto§é¢ este-
tyczng” (bledne kolo istniejace tu — pomijamy!). Jak wiekszo§é terminéw huma-
nistyki o dlugiej tradycji, termin ,kategoria estetyczna” jest nieostry, dlatego
estetycy wolg w takim wypadku uzywaé okreslenia ,jako$¢ estetyczna” '?. Zresztg
nie chodzi o same terminy, lecz o ich znaczenie, o to, by mogly funkcjonowaé¢ jako
kategorie opisu rzeczywisto$ci literackiej. Poza tym przy interpretowaniu kategorii
estetycznych jako jakosci estetycznych jasno uwidaczniajg sie wszystkie te cechy
pojecia, ktoérych nie wypunktowala definicja Sierotwinskiego. Jako§é estetyczna
jest wiec w istocie cech g przedmiotu, procesu czy struktury, zjawiskiem przystu-
gujacym jednoczesnie podmiotowi i przedmiotowi; posiada charakter intersubiek-
tywny, kulturowy, nalezy bowiem do skladnikéw kulturowej §wiadomosci spote-
czenstw. Te ostatnie jej cechy znajduja wyraz np. w angielskim odpowiedniku
(,human qualities”’). Analiza chociazby powyzszego hasta wskazuje na niemozno$é
zaliczenia terminéw (przynajmniej niektérych) do swiata rzeczy. Z przykladu tego
wynika réwniez, ze nie wszystkie znaczenia terminéw dadza sie przedstawi¢ za
pomocyg jezyka potocznego.

Na podobnej zasadzie specyfike prozy poetyckiej Stownik sprowadza do kilku
nic nie moéwigcych ogbélnikéw, mimo iz zostala ona wcale wnikliwie okre$lona
wlasnie w pracy, z ktérej zaczerpnieto do Stownika pojecie KODU i SUBKODU !
(caltkiem zreszta niestusznie przypisujac je autorce tej pracy, ze juz pominiemy
btedy danych przez Sierotwinskiego definicji).

O PROZIE POETYCKIEJ dowiadujemy sie jedynie, ze jest ,ksztaltowana
specjalnie dla celow artystycznych, oddzialywajgca na wyobraznie odbiorcéw, postu-
gujaca sie réznymi §rodkami ekspresji i urozmaicenia, czesto rytmiczna”. Przy tych
kryteriach do prozy poetyckiej daje sie doskonale zakwalifikowaé¢ np. Stara basn
Kraszewskiego, ktora przeciez zasadniczo rézni sie np. od Dumy o Hetmanie. Jest
to jednak konsekwencja ujeé¢ zagadnien ogélniejszych.

Pod hastem JEZYK ARTYSTYCZNY czytamy, ze jest on ,specjalnie ksztatto-
wany dla celéw artystycznych, z gléwnym dazeniem do osiggniecia wysokiego
stopnia ekspresji. [..] postuguje sie on wszystkimi odmianami i stylami [.]".
Czyli nie ma sie nad czym rozwodzié¢, wszyscy doskonale wiemy, co to sg ,cele

10 Zob. S. Morawski, O jakoéciach estetycznych. W: Miedzy tradycjg a wizjg
przyszio§ci. Warszawa 1961. Na ten temat takze H. Markiewicz, Glowne pro-
blemy wiedzy o literaturze. Wyd. 2. Krakéw 1966, s. 322, Podobnie uzywa tego
terminu J. Krzyzanowski (Nauka o literaturze. Wrocltaw 1966).

u M. Diuska, Miedzy prozq a wierszem. ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 2,
s. 457—458.
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artystyczne” i ,,wysoki stopien ekspresji”. W jaki specyficzny sposéb ksztaltuje on
owe ,wszystkie odmiany i style”, jakie funkcje jezykowe dochodza w nim
do glosu, a nie istnieja w innego typu wypowiedziach — o tym juz czytelnik nie
zostaje poinformowany. Uzywane przez badaczy juz od blisko czterdziestu lat
kategorie funkcji jezykowych Stownik ignoruje!’?, Nawiasem méwiac,
proza poetycka na tle jezyka artystycznego nie wyréznia si¢ w tym ujeciu niczym
specyficznym.

Do réwnie czestych bledéw nalezy wprowadzanie do Stownika pojeé szczegd-
lowych z pominieciem eksplikacji tych, ktére je warunkuja i sa wobec nich nad-
rzedne, Przytoczono np. hasta: SKUPIENIE SYNTAKTYCZNE, HIPOTAKSA, PA-
RATAKSA, ELIPSA, ROWNOWAZNIK ZDANIA, ASYNDETON, POLISYNDETON,
uchylajac sie zarazem od zdefiniowania terminéw: ,zdanie”, ,, wypowiedzenie syn-
taktyczne” 13, | zwigzek syntaktyczny”. Przy czestym bledzie ekwiwokacji syste-
mowej powoduje to, ze znaczenie nadawane tu poszczegdlnym terminom jest cal-
kowicie bledne. Tak wiec CZEON SKELADNIOWO-INTONACYJNY jest m.in. wy-
jasniony poprzez termin ,wypowiedzenie” w jego syntaktycznym znaczeniu, pod-
czas gdy artykul WYPOWIEDZENIE okreéla ten termin jako wypowiedz-w ogéle.
Wskutek tego czton skladniowo-intonacyjny mozna by odnie§é¢ zaréwno do grupy
zdan jak i do cze$ci zdania, a przeciez tylko ostatnie odniesienie jest prawidiowe.

Brak terminu ,fraza intonacyjna” !t (termin FRAZA jest interpretowany tylko
na plaszczyznie frazeologii) sprawia, ze podrzedne w stosunku do niego pojecia:
INTONEM, KADENCJA, ANTYKADENCJA, sa zawieszone w prézni i niezbyt
zrozumiate. Zauwazimy, ze zestawiajgc definicje ANTYKADENCJI, ktéra jest ro-
dzajem intonemu, z definicjag SZCZYTU LINII INTONACYJNEJ, otrzymamy dwa
rézne znaczenia intonemu: jako czlonu frazy '3 i jako punktu najwyzszego wzniesie-
nia melodycznego — intonacyjnego akcentu zdaniowego !°; autor tych znaczen nie
rozgranicza.

Obok bledéw wynikajacych z n1ew1asc1wych zalozen metodologicznych Stownika
istnieja w nim terminy zdeflmo.wane w sposOb sprzeczny ze stanem nauki. Nalezy
tu FILOZOFIA LITERATURY — okre§lona jako: ,Teoria literatury ujmowana
z punktu widzenia jednego systemu. filozofii, stosuje podzialy wedlug jego syste-
matyki, a w badaniach wlasciwe mu metody”. Tymczasem filozofig literatury zaj-
muje sie np. Roman Ingarden, o czym S$wiadczy podtytul jego ksigzki O dziele
literackim — a trudno te prace nazwaé teorig literatury, nawet fenomenologiczng

12 Na temat funkcji jezykowych i specyfiki jezyka poetyckiego zob. b. Toma-
11 € BCK U i, Teopusn aumepamypul. [Toomura. Jleanurpan 1927, s, 9—11.—J. Muk afovsky,
O jazyce basnickém. W: Kapitoly z ¢eské poetiky. T. 1. Praha 1948. — Oraz $cislej:
K. Bithler, Sprachtheorie. Jena 1934. — R. Jak obson, Linguistics and Poetics.
W zbiorze: Style in Language. Ed. by Th. A. Sebeok. New York — London 1960.

13 Termin wprowadzony przez Z. Klemensiewicza (Zarys skladni polskiej.
Warszawa 1963 [wyd. 1: 1937], s. 5—7) i powszechnie przyjety.

14 7 najwazniejszych: O. Broch, Slawische Phonetik. Heidelberg 1911, s. 327—
—344, — N. S. Troubetzkoy, Principes de phonologie. Paris 1949, s. 238. —
S. Karcewskij, Sur la phonologie de la phrase. ,,Travaux du Cercle Linguisti-
que de Prague” t. 4 (1931). — Woéycicki, op. cit., s. 61—66, — M. Dtuska, Pré-
ba teorii wiersza polskiego. Warszawa 1962, s. 7—11,

1 M. R. Mayenowa, O sztuce czytania wierszy. Warszawa 1965, Slowmk

6 Diuska, Proba teorii wiersza polskiego, s. T—I11,
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teorig literatury. Julian Krzyzanowski pisze: ,,Okolicznos$¢, Ze teoria literatury ope-
ruje z zalozenia materialem pojeciowym, zbliza ja do modnej dzisiaj filozofii lite-
ratury i wywoluje proby zidentyfikowania obu tych dziedzin, préby najczeScie]j
chybione, réznica jest tu bowiem zupelnie wyrazna. Filozofia literatury miano-
wicie [...], wychodzac od najogbélniejszych pojeé literackich, bada ich stosunek do
poje¢ osigganych w innych naukach [...]” 1.

Protest budzi réwniez definicja terminu EGZYSTENCJALIZM: , Wspéiczesny
kierunek literacki, nawigzujacy do pogladow filozoficznych (S. Kierkegaarda,
M. Heideggera, K. Jaspersa) i podstawowego w nich pojecia egzystencji, czyli
istnienia. Gldwnym jego przedstawicielem jest francuski pisarz J. P. Sartre
[...]. W utworach literackich tego kierunku, stanowigcych ilustracje ré6znorod-
nych tez filozoficznych, przejawialy si¢ m.in. dramatyczne konflikty
wspolezesnosei [...]” (podkreS$lenia — S. B., M. Sz.). Zeby oczywisto$ci stalo sie
zado$é, powiedzmy, ze: 1) egzystencjalizm nie jest kierunkiem literackim (!), lecz
filozofig, ktéra oddzialala na wspoOlczesng literature, podobnie jak marksizm od-
dzialal na socrealizm; 2) nie mozna twierdzi¢, Ze w utworach pozostajacych pod
wplywem egzystencjalizmu ,,mamy do czynienia z ilustracja réznorodnych tez filo-
zoficznych”, gdyz przejawialy sie tam w sposdb istotny jedynie tezy egzystencja-
listyczne, a nie np. filozofii pozytywnej .

Zastanawia tez definicja RACJONALIZMU: ,Kierunek mySlenia uznajacy
rozum za jedyng i ostateczng instancje sadéw, krytyczny wobec zjawisk
niesprawdzalnych [..]” (podkreslenie — S. B, M. Sz). To, Ze w takim
sformulowaniu autor Slownika nie jest calkowicie odosobniony, nie moze znosi¢
zarzutu, nasuwajgcego sie w spos6b oczywisty. Wszelkie koncepcje racjona-
listyczne, z heglizmem na czele, zawsze zakladaly, iz nasze poznanie jest
aprioryczne, i nigdy nie okre§laly go jako ,krytycznego wobec zjawisk niespraw-
dzalnych”. Okres$lenie takie jest natomiast nieraz w podrecznikach szkolnych uzy-
wane na oznaczenie empiryzmu — ktérego przeciez nie mozna z racjonalizmem
utozsamiaé. Poza tym niedopatrzeniem w definicji niniejszej jest brak atrybutu
racjonalizmu waznego dla literatury i kultury — jego optymizmu poznawczego,
charakterystycznego dla XVIII-wiecznych przedstawicieli owego kierunku ?®,

W hasle FATALIZM Siownik miesza pojecia fatalizmu i determinizmu. Moéwi
bowiem o fatalizmie tragedii antycznej z jednej strony i o fatalizmie literatury
naturalistycznej z drugiej (uzasadniajac go w tym przypadku stosowaniem teorii

7" Krzyzanowski, op. cit.,, s. 31. Zob. takze Markiewicz, op. cit, s. 19. —
Skwarczynska, op. cit.,, t. 1, s. 7.

18 Zob. chociazby A. B. Fallico, Art and Euxistentialism (1962). Dodatkowa
niescislosé w definicji tego hasta polega na utozsamieniu pojecia egzystencji z po-
jeciem istnienia. W literaturze klasykow egzystencjalizmu przeciwstawienie tych
pojeé¢ stanowi sedno catej koncepcji. Wprawdzie w polskiej recepcji tego kie-
runku przywyklo sie uzywaé ich wymiennie, ale jednocze$nie wprowadzono inng
pare opozycyjnych pojeé: ,byt dla siebie” i ,byt w sobie” — za Sartre’owskim
Btre en soi” i ,étre pour soi”. Sierotwinski istotna te sprawe pominal, a przeciez
bez niej termin ,egzystencja” zostaje pozbawiony wlasnie egzystencjalistycznej
specyfiki.

1 A . Lalande (Vocabulaire téchnique et critique de la philosophie. Paris 1947)
zna nastepujace znaczenia racjonalizmu: 1) doktryna wedlug ktorej nic nie istnie-
je bez przyczyny sprawczej, nie ma niczego takiego, co nie byloby niepoznawal-
ne; 2) doktryna, wedlug ktérej nasza wiedza jest wiedzga a priori (Kartezjusz, Spi-
noza, Hegel). !
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dziedziczno$ci). Filozofia oczywiscie oddziela wyraznie oba terminy, zastrzegajac
uzycie stowa fatalizm dla sfer zwigzanych z kultem, mitem, metafizykg. Jest to
poza tym termin starszy i okre§la zjawiska, ktore lacza sie wprawdzie z de-
terminizmem, wyrastajg jednak z zupelnie innych zalozen niz np. determinizm
biologiczny u naturalistéw 20,

Mozna by tu jeszcze przytoczy¢ definicje FONEMU, ktérego utozsamianie
z elementami iloSciowymi, jak to robi Stownik, jest bledne?!, Bledna jest tez
definicja ELEMENTOW PROZODYCZNYCH, ktére prozody$ci zwykli uwazaé za
tozsame z pojeciem elementéw iloSciowych, nie za$§ metrycznych, jak w Sltowniku 22.
To samo dotyczy definicji KONSTANTY RYTMIZACYJNEJ (zob. nizej) oraz ZE-
STROJU INTONACYJNEGO: ,Zestr6j akcentowy, w ktéorym przypada klauzula
wersu”. Pomieszanie zjawisk akcentowych i intonacyjnych, zdefiniowanie {ych
poje¢ w obrebie wersyfikacji, a nie prozodii — bez dodatkowych wyjasnien i roz-
graniczen stanowi powazny mankament pracy majacej na celu uporzgdkowanie
i wyjasnienie terminologii literaturoznawczej 23.

Pod hastem TEKST czytamy: ,1. Zesp6t znakéw graficznych wyrazajgcych tresc
dziela, 2. Dzielo samo w odréznieniu od dodatkéw”. Tymczasem tekst nie musi
stanowié ,zespolu znakéw graficznych”. Ta sama rzecz wypowiedziana nie przestaje
by¢ teksten}, bedzie zespolem znakéw akustycznych. W hasle DZIELO LITE-
RACKIE przytoczono wprawdzie definicje H. Markiewicza okre§lajaca tekst lite-
racki jako ,swoisty, linearny (nastepujacy po sobie) zespél jezykowych znakéw
brzmieniowych lub napisowych oraz zwigzanych z nimi schematéw znaczenio-
wych wyrazéw i zdan”, lecz hasto TEKST nie podaje odsylacza do tego okreslenia.
Po drugie — zesp6! znakoéw graficznych bedacych tekstem moze zgola niczego nie
wyrazaé. Zastrzezenie autora odnosiloby sie tylko do tekstow sensownych.
Istnieja natomiast — nawet w obrebie literatury — teksty bedace z punktu widze-
nia prymarnej, komunikatywnej funkcji jezyka ,bezsensowne”, np. stynne Suicide
Aragona czy niektére wiersze Cummingsa, poniekad takze Stopiewnie Tuwima,
niektére wiersze Bialoszewskiego.

Znajdujemy w Stowniku hasla, ktéorych wyjasnienie jest przestarzate, nie-
pelne lub nie uwzglednia sensu terminu wlasciwego literaturoznawstwu. Tak np.
definicja MANIERYZMU stwierdza, ze byt to ,Kierunek przejawiajacy zepsucie
smaku, przesade, sztuczno$é, nasladownictwo obcych wzorbéw, w literaturze polskiej
charakterystyczny dla baroku”. Trudno przykilada¢ omawiang definicje do wiedzy
o manieryzmie, powiedzmy tylko, ze prezentuje ona wiedze tak przestarzala, ze az
nieprawdziwag 2%,

20 Dictionary of Philosophy. Ed. by D. B. Runes. Totowa (New Jersey) 1966:
,Fatalism: Determinism especially in its theological form which asserts that all
human activities are predetermined by God”. — Wielka encyklopedia powszechna
podaje s. v.: ,F[atalizmu] nie nalezy myli¢ z determinizmem, tj. tak lub inaczej
rozumiang zasadg powszechnej przyczynowos$ci. [...] jaskrawe formy f[atalizmu] s3a
na ogo6t radykalnie przeciwstawne determinizmowi [...]".

21 Zob. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego. Warszawa 1961,
s. 53—64. — Troubetzkoy, op. cit,, s. 46. — Jakobson i Halle, op. cit.,
s. 35—54. — C. K. W aymsau, Hcmopusa cucmens oudghepenyua.iotisvlx 3.1e31e1mo8 8 N0AbCKOM
a3vike. Mocksa 1958, s. 4—10.

2 Zob. przypis 5.

3 Zob. Dtuska, Prozodia jezyka polskiego, s. 30—32.

tKrzyzanowski (op. cit., s. 328, przypis) sprzeciwia sie okre§laniu baroku
terminem manieryzm: ,,Wyraz ten w nauce niemieckiej awansowano, oczywiscie

Iy

[
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Definicja JEZYKOZNAWSTWA — niezaleznie od réznorakich koncepcji samych
jezykoznawcéw — zostata sformulowana w Scistej zalezno$ci od historii literatury:
»Nauka o jezyku, wszechstronnie powigzana z naukag o literaturze, wraz z nig
wchodzi w skiad filologii (jezykoznawstwo traktuje zabytki piSmiennictwa i teksty
literackie jako material do badan nad rozwojem historycznym jezyka, a literaturo-
znawstwo korzysta z wynikéw badan jezykoznawczych, zajmujgc sie jezykiem
jako tworzywem dziel literackich)”. Pomijamy juz kwestie, czy tak zarysowana
symbioza odpowiada obu w ten sposdb powigzanym dziedzinom i moze okreSlaé
przedmiot oraz metody badawcze jednej z nich. Koncepcja takiego wspdélistnienia
jezykoznawstwa z literaturoznawstwem byta aktualna od schylku w. XVIII wia-
Sciwie tylko do czasu wystgpienia neogramatykéw, tj. do konca XIX stulecia,
definitywnie za$§ uznano jg za przestarzalg z chwilg pojawienia sie szkoly akustycz-
nej, a wiec blisko pol 'wieku temu 25,

ARCHETYP zdefiniowano tutaj jako ,,Pierwowzér, prototyp” (co jest zresztag
przejete literalnie ze Stownika wyrazéw obcych). Pomijajac juz znaczenie nadawane
temu slowu w tekstologii i bibliologii 2%, nalezaloby wspomnie¢ o jego uzyciu w sen-
sie Jungowskiej teorii nieswiadomosci zbiorowej — chociazby dlatego, ze w ta-
kim wladnie znaczeniu jest ono czesto stosowane w nauce o literaturze i ze z tym
terminem wigze sie szkola badawcza zwana ,szkolg archetypiczng”??. Takze przy
wyjasnieniu terminu MIT (wyjasnieniu, dodajmy, bardzo wiekowym i niewiele
majacym wspolnego ze stanem wspoiczesnej antropologii kulturowej) trzeba bylo
jednak podkresli¢ jego role dla literaturoznawstwa, ktéra wyraza sie w istnieniu
catego kierunku badawczego (zwlaszcza wérdd badaczy strefy jezyka angielskiego)
zajmujacego sie literatura w aspekcie pojecia mitu 2, W definicjach IMPRESJO-
NIZMU i KUBIZMU czytamy tylko, ze byly to kierunki w sztukach plastycznych.
Pomija sie wiec krytyke impresjonistyczng i poezje kubistyczng (Reverdy, Apolli-
naire) 2°. Zresztg i do samych definicji mozna mieé¢ zastrzezenia, przede wszystkim

niestusznie, na synonim baroku literackiego [...}]”. — Zob. tez J. Bialostocki,
Manieryzm: triumf i zmierzch pojecia. W: Sztuka i mys$l humanistyczna. War-
szawa 1966.

25 Zob. np. B. A. 3Berunues, Hcmopus Aaseikozuanus’ XIX—XX eexos & oueprax
u uzeaevenuax. U3g. 3. T. 1—2. Mocksa 1964—1965.

® Terminem tym oznacza sie tutaj zazwyczaj rekopis lub tekst zaginiony, na
podstawie ktérego powstaly jakie§ poézniejsze dochowane teksty, jak gdyby wa-
rianty tego pierwszego. Zob. P. M ass, Textkritik. Leipzig 1957, s. 6. — O. C. Jlu-

xavyeB, Texcmoaocus. MockBa—Jlennnrpan 1962, s. 13—14, 127—130. — Ze zrodel
stlownikarskich o powszechnym zasiggu (w jezyku polskim) termin ten uwzglednia-
ja m. in.: Stownik jezyka polskiego. T. 1. Warszawa 1958. — Mata encyklopedia

kultury $wiata antycznego. T. 1. Warszawa 1958. — Ks. M. Kowalewski, Maly
stownik teologiczny. Poznan 1960. .

27 Zob. N. Frye: Anatomy of Criticism. Princeton 1957, The Archetypes of
Literature. ,Kenyon Review” 1951. — M. Bodkin, Archetypal Patterns in
Poetry. London 1963.

8 Zob.  R. Chase, Quest of Myth. Baton Rouge 1949. — W. Y. Tindall,
The Literary Symbol. Bloomington 1955. — B. D’ Astor g, Le Mythe. Paris 1963. —
O historii tego terminu w nauce o literaturze zob. W. W. Douglas, The Meaning
of ,,Myth” in Modern Criticism. ,Modern Philology” 1953.

2 Zob. chociazby M. Zurowski, Kubizm w poezji francuskiej. ,,Przeglad Hu-
manistyczny” 1964, z. 6.

21 — Pamietnik Literacki 1968, z. 1
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do uzywanego w nich stowa ,formalizm” 3, Definiujgc termin NAIWNOSC autor
nie wspomina bynajmniej o uzyciu go przez Schillera w jego slynnej rozprawie,
dla okreSlenia pewnego typu twoérczo$ci poetyckiej3l, A przeciez poza tym uzy-
ciem stowo to nie ma racji bytu jako termin literacki.

Osobng grupe hasel, z ktorej wiekszo$é nalezaloby zakwestionowaé, stanowig
terminy z przedrostkiem anty-. Przewaznie nie weszly one do nauki o literaturze,
sg jedynie uzywane przez krytykéw, i to niejako metaforycznie.

Stownik podaje przestarzaly juz i nieostry termin ANTYPOWIESC, pomijajac
ustalony obecnie i $ciSlejszy: ,nowa powie§é” (,nouveau roman”), nb. blednie go
definiuje. Twierdzi mianowicie, ze ,Zerwanie z tradycyjng technikg powie$ciowg
prowadzi do kompozycji eliminujacej narratora, sugerujgcej swobodny przebieg
zdarzen jakby na oczach czytelnika, luznej, wieloaspektowe]j, spietrzania i krzyzo-
wania planéw przestrzennych i chronologicznych”; do twércéw ,,antypowiesci” za-
licza autor F. Kafke, J. Joyce’a, W. Faulknera i T. Parnickiego. Trudno wprawdzie
wymagaé¢ w chwili obecnej od kogokolwiek ostatecznej definicji tego, co nazwano
tu antypowieScia, niemniej jednak propozycja Sierotwinskiego jest szczegdlnie ra-
zgca. Z jednej strony autor wprowadza okreS$lenie, ktore czyni jg za szeroka, gdyz
stwierdzenie, ze antypowie$¢ dazy do likwidacji narratora, utozsamia ja z ideami
gloszonymi przez tworcoOw powieSci naturalistycznej. Inne natomiast okre$lenia,
jak krzyzowanie planéw przestrzennych 1 czasowych, uwydatnienie luZnoSci
i swobody w przebiegu zdarzen, pozwalajg zaliczyé do zakresu ,,antypowie$ci” za-
réwno to, co krytyka anglo-amerykanska nazywa ,stream-of-consciousness novel”,
a wiec rzeczywiscie Faulknera i Joyce’a, ktorzy przeciez nie pisali ,,antypowiesci”,
choé¢ sg uznawani za jej patrondéw, jak i twoérczo§é Dos Passosa i eksperymenty
futurystyczne z powie$cia symultaniczng (krzyzowanie plandéw przestrzennych
i chronologicznych). Definicja Sierotwinskiego wylgcza natomiast cytowanego
w niej Kafke, ktory tei wprawdzie ,antypowie$ci” nie pisal, lecz réwniez, jak sie
uwaza, do jej powstania sie przyczynil. Twérczo$é Kafki nie mie$ci sie bowiem
w obrebie wyréznikéw podanych przez Sierotwinskiego. Wreszcie wyliczeni przez
niego pisarze zastepujg — z przyczyn zupelnie niezrozumialych — rzeczywistych
tworcow nowej powiesci, z ktérych, poza Butorem, ani jeden nie zostal wymieniony.

Zle przetlumaczenie francuskiego terminu ,alittérature” jako ANTYLITERA-
TURA pozbawia 6w termin wlasciwego sensu, albowiem przeciwstawia go nadrzed-
nemu pojeciu literatury. Z tego samego wzgledu za niezreczno$é¢ terminologiczng
wypada uzna¢ terminy ANTYSTYL i ANTYPOETYKA. Oczywiscie trudno winié
autora o bezsensy terminologiczne bedace wytworem wspblczesnej (i to tej gorszej)
krytyki. Zarzuci¢ mu mozna natomiast, ze uznat je za godne wilgczenia do Stownika,
traktujac przy tym jako pelnoprawne terminy literackie. Nie ustosunkowatl sie tez
do ich felietonowego pochodzenia, tak ze czytelnik nie uprzedzony traktowaé je
moze jako terminy pozytywne. )

Podstawowym brakjem niniejszego Stownika jest niekoherencja znaczen ter-
minéw wchodzacych w sktad szerszych i podstawowych probleméw literaturo-
znawstwa (zagadnienie wiersza, zagadnienie treSci i formy dzieta literackiego oraz
jego kompozycji). Wydaje sie, Ze praca, ktorej gléwng ambicjg jest, jak czytamy

30 Zob. artykul S. Morawskiego Formalizm w Wielkiej encyklopedii po-
wszechnej: ,Pojeciem f[ormalizm] operuje sie niekiedy nieslusznie w odniesieniu
badz do wszelkiej sztuki nieprzedstawiajgcej, badz tez do wszelkiej twoérezosci
poszukujgcej nowych sposobdéw ekspresji formalnej [...]".

M F, Schiller, Uber naive und sentimentalische Dichtung (1795).
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we wstepie, zebranie i systematyzacja pojeé uzywanych przez nauke o literaturze,
winna prezentowaé¢ pewien system (albo kilka systeméw) pozwalajgcy w miare
calo$ciowo i spdjnie opisaé zjawiska literackie. Totez sluszng rzeczg byloby wyod-
rebnienie kilku zagadnien podstawowych dla nauki o literaturze, w jakich winny
sie¢ grupowaé poszczegblne hasta. Je$li wzigé pod uwage anormatywne ambicje
Stownika, nalezy przypuszczaé, ze uda nam sie w ten sposéb czesciowo ,,zrekon-
struowaé” nie jeden, ale kilka koherentnych systeméw — koncepcji, ktére istniaty
w polskim literaturoznawstwie i implikowaly dane rozumienia poszczegélnych
terminéw. Biorgc pod uwage popularyzatorski w zalozeniu charakter publikacji,
nie oczekujemy bynajmniej uwzglednienia tu wszystkich takich koncepcji. W wielu
wypadkach mozna poprzesta¢ na jednej — najbardziej powszechnej i najmniej
dyskusyjnej. Tymczasem, wbrew oczekiwaniom, 6w rzekomo popularyzatorski
Stownik probuje wyjasnia¢ wiele skomplikowanych pojeé i probleméw wysoce
specjalistycznych, ktorych niejednokrotnie nie sposéb przedstawi¢, tak jak to tu
ma miejsce, jednoznacznie i kategorycznie, przy pomocy jednej sentencji definicyj-
nej. Konsekwencjg tego jest fakt, ze terminy odnoszgce sie do okre§lonej przed-
miotowej sfery zagadnien wybierane sg spo$rdéd réznorakich, bardzo czesto sprzecz-
nych ze sobg koncepcji — i odnosi sie wrazenie, ze wybierane do$§¢ przypadkowo.
Jeden termin nie tlumaczy sie w kontekscie innych, nie wspéitworzy z nimi nieraz
zadnej sensownej catosci. Czesto definicja terminu polega na dostownym — lub
prawie doslownym, sparafrazowanym -— przepisaniu fragmentu tekstu okre$lonej
pracy naukowej; autor Stownika ma oczywiscie do takich poczynan prawo. Tutaj
jednak nie wzigl pod uwagg, iz dany fragment moze byé zrozumialy dopiero
w §wietle dalszych wywodéw cytowanego badacza, ktérych stownikowa definicja
nie moze oczywiscie przytoczy¢ w calo$ci.

Uproszczenia tego typu powodujg znieksztalcenia prezentowanych proble-
moéw. Tak wlasnie zdaje sie by¢ w wypadku terminéw: FORMANTA METRYCZNA,
SYSTEM WERSYFIKACYJNY EMOCYJNY (czwarty), czy definicji KONSTANT
w wierszu. Objasnienia wyjete z kontekstu koncepcji F. Siedleckiego, M. Diuskiej
i M. R. Mayenowej oraz Z. Siatkowskiego — wprowadzaja w blad 32, Podobnie
z zespolem siéw odnoszacych sie do tego, co w dziele literackim jest zwigzkiem —
takich jak: struktura, kompozycja, budowa, uklad. BUDOWA DZIELA LITE-
RACKIEGO ma odsylacz do hasta STRUKTURA UTWORU LITERACKIEGO,
a KONSTRUKCJA UTWORU LITERACKIEGO jest uznana za tozsamag z KOM-
POZYCJA. Zestawmy definicje: ,KOMPOZYCJA (konstrukcja utworu literackiego).
Zasada wyboru i uklad calostek treSciowo-formalnych w utworze, jest realizacja
struktury typowej dla rodzaju czy odmiany literackiej w konkretnym dziele. Ce-
lowe rozlozenie materialu w calosci dzielta”. — ,,STRUKTURA UTWORU LITE-
RACKIEGO. Uklad elementéow jezykowych i treSciowych 33, odpowiadajacy organi-
zacji $wiata przedstawionego w utworze, zalezny od rodzaju, gatunku czy odmiany
literackiej, a zrealizowany w kompozycji dziela”. — ,JUKLAD. Zestawienie czastek
strukturalnych w jedng calos¢ w okreSlonym porzgdku”. Dodajmy, ze istnieje
wprawdzie osobne haslo STRUKTURA, jest ono jednak nie zorientowane na zja-
wiska literackie, a poza tym swoja ogélnoscig i ogélnikowoscig odcina sie zasadni-
czo od zbytniego znéw zawezenia hasel, w tytule ktérych wystepuje slowo struk-
tura (jezykowa, jezykowa narzucona, metryczna zlozona, rodzajowa).

Ten zespdél zdan twierdzacych jest skomplikowanym ukladem biednych ko6t

32 Zob. przypisy 50 oraz 54.
3 Z takiego sformulowania wynikaloby, ze albo tresé¢ istnieje poza jezykiem
i niezaleznie od niego, albo — ze jezyk jest beztreSciowy (!).
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1 tautologii. Zastanéwmy sie bowiem: KOMPOZYCJA to ,zasada wyboru” (nie wia-
domo, co sie wybiera i zwlaszcza sposréd czego!) oraz ,uklad caltostek tresSciowo-
-formalnych”. Cechg odrézniajaca ja od STRUKTURY UTWORU LITERACKIEGO
jest to, ze kompozycja realizuje strukture bedacg zarazem (zob. STRUKTURA RO-
DZAJOWA) zasadg gatunku czy rodzaju literackiego w konkretnym utworze do
danego rodzaju czy gatunku przynaleznym. Jednak to upodrzednienie terminéw
nie zostalo konsekwentnie przeprowadzone. Skoro STRUKTURA UTWORU LITE-
RACKIEGO to ,uklad elementéw jezykowych i treSciowych”, jaka jest w takim
razie réznica miedzy ,ukladem -calostek treSciowo-formalnych” (KOMPOZYCJA)
a ,ukiadem elementéw jezykowych i tresciowych” (STRUKTURA UTWORU LITE-
RACKIEGO)? Dodajmy do tego, ze KOMPOZYCJA stanowi ,realizacje struktury
{..] w konkretnym dziele”, a STRUKTURA UTWORU LITERACKIEGO okreS§lona
jest m. in. jako ,uklad [..] odpowiadajacy organizacji Swiata przedstawionego
w utworze”. Trudno i tu dopatrzy¢é sie réznic, gdyz w pierwszym przypadku mowa

o konkretnym dziele literackim bezposrednio, a w drugim — poS$rednio, wyrazenie
bowiem, ze co$ ,odpowiada organizacji $§wiata przedstawionego”, wigze sie z ja-
kim$§ konkretnym $wiatem przedstawionym, a znaczy to przeciez — z konkretnym

utworem. Nie pomaga w tej sytuacji i trzeci termin: UKLAD, ktory jest ,zesta-
wieniem czgstek strukturalnych”, a wiec chyba ,elementéw jezykowych i trescio-
wych”; tym samym odestano nas z powrotem do terminu STRUKTURA UTWORU
LITERACKIEGO, tyle ze w jego zastosowaniu czastkowym (,,czastki strukturalne”).

Ta swoista reifikacja terminoéw i ich znaczen, dazenie do objasniania owych
znaczen przy pomocy intuicyjnie zrozumialych, lecz niejasnych zabiegdéw, pragma-
tyczny stosunek do réznych teorii (powiedzmy: pragmatyczny w sposéb nie liczacy
sie z sensem samej teorii) — prowadzi do innych nieporozumien. Tak oto termin
FORMA DZIEREA LITERACKIEGO objasniony jest nastepujgco: ,Forma jest spo-
sobem istnienia i przekazywania tre$ci dziela. Przy analizie dziela literackiego py-
tamy, jak co$§ zostalo wyrazone (forma) i co zostalo wyrazone (tre§é¢) [..]”3%.
W Encyclopedia of Poetry and Poetics znajdujemy nastepujgce okreflenia: ,forma
jest tozsama z cechg calo$ci (caloSciowos$ci) dzieta, jest obrazem uwienczonego
artystycznym efektem zlozenia jakiej§ calo$ci z elementow” 3. Eugeniusz Kucharski
stwierdza wprost, ze ,,wszystko w dziele literackim jest forma, poniewaz wszystko
zdgza lub zdgzaé¢ winno do formowania [...] przedstawien. Dzielo sztuki literackiej
jest przeto dzielem czystej formy [..71”3%. Termin ,forma” uzywany byl czesto
z okre$leniami ,zewnetrzna” i , wewnetrzna” (czasem zamiast okre$lenia ,forma
zewnetrzna” stosowano ,ksztalt”). W Slowniku znajdujemy osobny termin FORMA
WEWNETRZNA, nie jest to jednak, jak pisze Sierotwinski, ,,Uklad elementow
w dziele literackim w przeciwienstwie do struktury formalno-jezykowej”. Okresle-
nie takie przypomina co prawda znaczenie, jakie nadali temu terminowi (réznigcy
sie zresztg w szczegdlach miedzy sobg) L. I. Timofiejew i I. Winogradow, ktorzy
zwigzali go z rzeczywistoscig fikcyjng utworu, wiec z tym, co jako$ odpowiada
okre§leniu ,uklad elementéw treSciowych” w definicji Sierotwinskiego, niemniej

3# W definicji hasta FORMA ARTYSTYCZNA W SZTUCE, hasta nadrzednego
wobec terminu FORMA DZIELA LITERACKIEGO, czytamy, ze owa forma to ,je-
den ze sposobéw odtwarzania rzeczywisto$ci [...]”. Tym mniej zrozumiaty jest
wiec fakt nazwania formy dziela literackiego ,sposobem istnienia”.

35 Encyclopedia of Poetry and Poetics. Ed. by A. Preminger. Princeton 1965.

% B. Kucharski, O metode estetycznego rozbioru dziet literackich. W zbio-
rze: Teoria badan literackich w Polsce. Wypisy. Opracowal H. Markiewicz.
T. 1. Krakow 1960, s. 355:
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jednak termin 6w — szczegélnie u Winogradowa — wystepowal w dialektycznej
triadzie, gdzie by! pojeciem relatywnym, oznaczajacym jednocze$nie i ,tresé”,
i ,forme” (w stosunku do uksztaltowan stylistyczno-jezykowych byl ,trescig”,
w stosunku do koncepcji ideologicznej — ,forma”)*?. Termin ten mial zresztg bar-
dzo bogata tradycje. Jak podaje Zygmunt Eempicki, ,zblizono pojecie formy do
Arystotelesowskiego pojecia entelechii, a wiec pewnej ksztaltujacej energii. Tak
ujetemu pojeciu formy, jako jakiej§ wewnetrznej sily i energii, przeciwstawiono
pojecie ksztaltu jako zewnetrznej niejako powloki, w jakg formujgca energia przy-
obleka tres¢ i zawarto$¢” 8,

Wszystkie te informacje ani nie znalazly sie bezposrednio w hastach FORMA
DZIELA LITERACKIEGO czy FORMA WEWNETRZNA, ani tez nie pozostawily
Sladu w definicjach wlasnych autora. Przeczy to wyraznie zalozeniom wyrazonym
w Przedmowie: ,Nie dazZono w nim [tj. w Stowniku] do osiggnieé normatywnych,
do rozstrzygnie¢ teoretycznych” (s. 7). A przeciez oba artykuly nie majg tu cha-
rakteru sprawozdawczego, relacjonujgcego, wylozono w nich sprzeczne czesto, nie-
okre$lonego pochodzenia stanowiska. Muszg wiec posiada¢ charakter normatywny,
postulujacy. I rzeczywiscie tak jest, zresztg nie tylko w omawianym przypadku.

Stownik nie ustosunkowal tez wilasciwie wyzej omoéwionego pojecia FORMY
DZIEELA LITERACKIEGO do pojecia TRESCI DZIELA literackiego. Wyodrebnie-
nie tej pary poje¢ zawsze zresztg przysparzalo literaturoznawcom zasadniczych
klopotow. Problem ma swoja osobng historie, na ktérg skladajg sie proby usto-
sunkowania do siebie zakreséw czy znaczen obu terminéw w oparciu o rézne ich
definicje. Autor wybrat tutaj najmniej owocne metodologicznie postepowanie. Pre-
zentowane okreSlenie TRESCI, bedac zasadniczo powtérzeniem definicjii FORMY,
ani tych poje¢ nie utozsamia, ani ich nie dzieli: ,,Analizujgc dzielo literackie, roz-
wazamy, co w nim zostalo wyrazone, i nazywamy to treSciag w odréznieniu od
tego, jak zostalo wyrazone, tj. od formy”. Stwierdzenie takie nie jest oczywiscie
zadng definicjg, tylko nieprecyzyjnym zarysowaniem jakiej§ struktury my$lowej
majgcej taka definicje wytworzy¢é. Autor sam zresztg przyznaje sie do porazki,
piszgc w dalszym ciggu: ,Jest to jednak tylko uproszczenie metodologiczne, gdyz
w istocie tres¢ i forma stanowig nierozigczng cato$¢. Dlatego to dziela nie mozna
stresci¢ [!?] [..]. Praktycznie za istotng tre§¢ uwazamy koncepcje ideowo-tema-
tyczng utworu”.

Nasuwajg sie nastepujace zastrzezenia: 1) JeSli autor w obu definicjach
stwierdza, ze tres¢ i forma dziela sg nierozdzielne, a jednak mimo to wyraznie je
rozdziela, to na jakiej podstawie opiera ten zabieg metodologiczny?
Mozna bowiem tworzy¢ tego typu konstrukty w celach heurystycznych, jezeli
ujawni sie podstawy uzasadniajgce takie postepowanie. 2) Podziat tre§é—forma
w oparciu o pytania ,,co?” i ,,jak?” jest o tyle uprawniony, o ile uzasadni sie sen-
sownos¢ stawiania takich pytan. Nawiasem warto dodaé, ze niejednokrotnie poda-
wano w watpliwosé w ogole mozliwo$¢ ich zaistnienia. Kucharski np. pisat: ,,Opie-
rajac sie na kategorii »co?« i »jak?«, staramy sie czesto odrézni¢ owo, »co« poeta
stworzyl, od owego, »jak« wyrazil czy napisal, i uzyskujemy w ten sposéb dwa
rzekomo odrebne pojecia tre$ci i formy. Poniewaz w nastepstwie tego rozrédinie-

3 U. Buuorpangos, llpooaema codepyucanust u (Hoprsvi AUMEPAmMypHOSO NPOU3IEEOCHUA.
Mocksa 1958, s. 30—84. — JI. U. Tumodeen, Ocuossrt meopuu aumepamypor. W3n. 4.
Mocxkea 1963, s. 14—57, 123—130.

¥ Z. Lempicki, Forma i norma. W zbiorze: Teoria bada# literackich w Pol-
sce, t. 2, s. 224. — Podobnie Krzyzanowski, op. cit, s. 80—83.
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nia musimy przyznawaé warto$é artystyczng tylko kategorii »jak«, a odmawiamy
jej kategorii »co«, zaplagtujemy sie w ten spos6b nie tylko w dziwaczng sieé¢ sprzecz-
nosci poznawczych, z ktérych nigdy wybrnaé¢ nie mozemy, ale popelniamy nonsens
tak jaskrawy, jak sobie tylko wyobrazi¢ mozna”?3%. 3) Uderzajace jest tez zawarte
w definicji TRESC DZIELA stwierdzenie, ktére brzmi: ,Praktycznie za istotng
tre§¢ uwazamy koncepcje ideowo-tematyczng utworu”. Mamy prawo nie wiedzieé,
co oznacza w takim konteks$cie stowo ,koncepcja”, i odwolaé sie do Stownika. De-
finicja hasta KONCEPCJA brzmi: ,Pomysl, poglad, sposéb ujecia, ramowy plan,
zarys pewnej konstrukcji”. Pierwsze dwa okreSlenia nie sg tutaj przydatne, gdyz
nie pasujg do sensu zdania, natomiast podstawienie trzech pozostalych sprawia,
ze ,praktycznie za tre§¢é uwazamy: spos6b ujecia, ramowy plan lub zarys pewnej
konstrukeji”. A wszystkie te okre$lenia zaliczylibySmy raczej do tzw. formy.

Podobnie ma sie rzecz z FABULA i AKCJA. Roéznica miedzy definicjami obu
terminéw zaznacza sie jedynie w tym, ze fabula, bedac definiowana identycznie
jak akcja, zawiera poza tym, zdaniem autora, opisy, czyli motywy sta-
tyczne. W ogb6le w grupie terminéw: WATEK FABULARNY, MOTYW, TEMAT,
AKCJA, FABULA, jestesmy stale odsylani od jednej do drugiej definicji: od MO-
TYWU do TEMATU (motyw — ,Temat jednej z najmniejszych calostek treScio-
wych [..]") i odwrotnie; od WATKU do MOTYWU i FABULY — i tez odwrotnie.
W efekcie obracamy sie miedzy nie okre$lajgcymi sie przeciez wzajemnie przeci-
wienstwami.

Przejdzmy obecnie na plaszczyzne wersyfikacji. Istotne sprzeczno$ci i nie-
jasno$ci istnieja tu juz w odniesieniu do fundamentalnej pary poje¢ wersologicz-
nych: RYTM i METR 4. Termin RYTMIKA zostal zdefiniowany w aspekcie zja-
wisk pozaliterackich, nie ukierunkowano go, przynajmniej w tekscie objasniajgcym,
na wiersz i tym samym pozbawiono poniekgd racji bytu w slowniku terminéw
literackich. W literaturoznawstwie termin ten oznacza wszak albo funda-
mentalny dzial wersologii, albo zespd! jezykowych zjawisk decydujacych o regu-
larno$ci rytmicznych rozezlonkowan wypowiedzi artystycznej. Takie rozszerzenia
znaczeniowe (a z drugiej strony zawezenia, jak np. w omdéwionym hasle EGZY-
STENCJALIZM) sa w Slowniku dosé¢ czeste.

Zasadami regularnosci wiersza zajmuje sie wedlug Sierotwinskiego jedynie
METRYKA — ,Nauka o miarowos$ci, czyli organizacji ilosciowej mowy wigzanej.
W stosunku do ogdlniejszej wersyfikacji metryka zajmuje sie tylko tymi systema
mi, w ktérych wystepuje jednostka miary wersu, a wiec numerycznymi”, Zadajmy
sobie od razu pytanie, jaki dzial wersyfikacji zajmuje sie w takim razie wierszami
nienumerycznymi, w ktéorych mimo bezmiarowo$ci wersé6w wystepuje przeciez zja-
wisko regularno$ci rytmicznej (choé zawarte w Stowniku haslo WIERSZ zdaje sie
ten fakt pomijaé, méwige jedynie o ,,swoistej strukturze jezykowej” wiersza, ,ktéra
polega na rozczlonkowaniu wypowiedzi na calostki-wersy przez nadanie wybranym
elementom jezykowym funkcji wersotworczej (ksztaltowania 1 powtarzalnoSci
werséw)”).

Haslo WERSYFIKACJA przyznaje tej dziedzinie jedynie takie dzialy, jak:
snauka o budowie rytmicznej werséw (metryka)” i strofika. A wiec wersyfikacje

¥ Kucharski, op. cit,, s. 353—354.

40 Na temat historii rozumienia tych terminéw w nauce o wierszu zob. T. K u-
ry$, Rytm. W zbiorze: Poetyka. Zarys encyklopedyczny. Dzial 3, t. 2, cz. 1. Wro-
claw 1963. — M. R. Mayenowa, Podstawowe kategorie opisu wiersza. Stan ba-
dan. W: jw.
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utozsamiono z metrykg, mimo iz w hasle METRYKA autor obydwa te terminy
przeciwstawia sobie wzajemnie — wyrzucajac poza jej obreb wiersze nienume-
ryczne. Jednocze$nie hasto to przynosi nowe okre$lenie metryki. Poprzednio ogra-
niczono jag do miarowo$ci, tutaj za§ do rytmicznos$ci. OkreSlenia te
dadzg sie pogodzi¢, cho¢ sam autor tego nie robi, je§li przyjmie sie, ze METR jest
tutaj rozumiany jako ,»specjalna forma rytmu«, a mianowicie rytm caltkowicie re-
gularny” !, wtedy jednak niestusznie spod wiladzy rytmu (rytmiki = wersyfikacji!)
wylgczono wiersze o rytmach ,nie ujetych w $ciste karby regularnosci” 2. Takie ro-
zumienie tego pojecia daje sie odczyta¢ z zawartego tu haslta MIARA WIERSZA
(,Zasada miarowosci, czyli regularno$ci wiersza {(metr) [..]”)*! oraz z pierwszych
dwoch znaczen wystepujgcych w punkcie 1 hasta METR (,,Jednostka miary [...] lub
liczba powtarzajgcych sie takich jednostek [...]”). Ale juz punkt 2 tego samego
hasta przynosi nowe, catkiem odmienne rozumienie terminu (,,System wersyfika-
cyjny, wzorzec metryczny charakteryzujgcy konkretny utwor”). Przywolajmy wiec
termin SYSTEM WERSYFIKACYJNY: ,Zespdl elementéw jezykowych (prozo-
dycznych), ktore sg wyznacznikami budowy werséw i ich ekwiwalencji w struktu-
rze wiersza. Zasada strukturalna wiersza”. Poniewaz pojecie EKWIWALENCJI
WERSOW zostalo okres§lone obszernie — funkcjonalnie i kompozycyjnie, bez wzgle-
du na identyczno$¢ budowy lub miary wersé6w ekwiwalentnych, i w my$l tego
ekwiwalentne sg réwniez wersy heterometryczne, oraz, poniewaz pojecie SYSTEM
WERSYFIKACYJNY przysluguje takze wierszom niemetrycznym (= nienumerycz-
nym), -wynikaloby z tego, ze pojecie METRU przystuguje réwniez, jako nadrzedne,
tym wierszom, ktére nie sg metryczne (= nienumeryczne).

Sprzeczno$ci te poglebig sie jeszcze, jesli wezmiemy pod uwage drugie okre-
$lenie zawarte w hasle METR, mianowicie ,,wzorzec metryczny”. Odpowiedniego
hasta-terminu w Stowniku nie ma, sg za§ dwa podobne: SCHEMAT METRYCZNY
i WZORZEC RYTMICZNY. Poniewaz brak tu odpowiednich odsylaczy, a nie zacho-
dzi przypadek identycznos$ci brzmienia, nie bardzo wiadomo, do ktérego z nich dane
pojecie mozna odniesé. JeSli do pierwszego, to otrzymujemy trzecie juz z kolei, nie
rozgraniczone od dwoéch pozostatych, rozumienie terminu metr — jako schematu
wyabstrahowanego z tekstu (tzw. nieraz ,graficzny metr” #*). Je$li natomiast wzo-
rzec metryczny utozsamimy z WZORCEM RYTMICZNYM, to: 1) okaze sie, ze autor,
mimo wszystkie zrdéznicowania, uzywa takze terminéw rytm i metr wymiennie
(za tym przemawialyby takze niektére momenty definicji RYTMU, mianowicie wy-
roznienie rytmu ,,w wezszym sensie” ¥9); 2) otrzymamy czwarte z kolei ,rozumie-

i1 P, Siedlecki, Studia z metryki polskiej. Cz. 1. Wilno 1937, s. 1.

2 Ibidem, s. 15: ,istniejg olbrzymie zloza materialu wersyfikacyjnego, ktére nie
dadzg sie ujgé [...] w Kkategoriach metru [..] (mp. roznych form wiersza wol-
nego) [..]”; i dalej: ,]I wszystkie takie typy wierszowe, ich struktura, ich nomo-
tetycznosé zostaja przez zdeprawowanego przez teorig metru badacza zlekcewazo-
ne [..]”. Blad Sierotwinskiego polega m.in. na tym, ze niechcacy uniwersalizuje
kategorie Siedleckiego, lekcewazac zastrzezenia samego badacza. Przenoszac jego
teorie na grunt calo$ciowej typologii wiersza polskiego, autor zapomina, iz Siedlec-
ki zajmowatl sie wylgcznie wierszami numerycznymi.

i3 Zob. M. R. Mayeno wa, Poetyka opisowa. Warszawa 1947, s. 37.

# Zob. R. Wellek and A. Warren, Theory of Literature. New York 1947,
s. 169: ,,A metrical pattern which is thought of as implied or undrelying the actual
poem”,

45 Podobnie Skwarczynska (op. cit, t. 2, s. 402), ktéra zbliza to pojecie
do pojecia metru.
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nie” tego pojecia — takie, ktore je likwiduje, wprowadzajac na jego miejsce termin
wzorzec rytmiczny, oznaczajace regularny rytm wzorcowy (tak m. in.
pojecie metru interpretuje Jakobson ), wzbogacany przez naddane rytmy orna-
mentacyjne. Tylko ze z tego punktu widzenia okreS$lenie ,,wzorzec metryczny”
jest terminologicznym nonsensem #. Nigdy przy tym nie wiadomo, ktérym z wy-
odrebnionych pojeé metru autor Stownika postluguje sie przy formulowaniu kon-
kretnych problemoéw.

Obok KONSTANTY METRYCZNEJ wprowadza Stownik pojecie KONSTANTA
RYTMIZACYJNA: ,Czynnik powtarzajacy sie regularnie w kolejnych odcinkach
rytmicznych [...], element dodatkowy obok konstant metrycznych [...], nieobowigzu-
jacy w danym systemie [...]”. Obserwujemy tu wyrazng sprzecznosé z definicjg po-
jecia KONSTANTA. Poza tym termin 6w jest calkiem blednie odniesiony do prozy
poetyckiej, gdzie moze by¢ jedynie mowa o tendencjach, a nie konstantach 4%, Pomi-
nieto terminy: ,konstanta wersyfikacyjna”, a takze ,tendencja rytmiczna” (okre$le-
nie bedace koniecznym uzupelnieniem pojecia wzorca rytmicznego)?®. Catkiem
blednie sformulowano definicje ,formantu wersyfikacyjnego” (wedlug Stownika —
FORMANTA METRYCZNA), ktéry dla autora stanowi tylko jeden z czynnikéw do-
datkowej demarkacji, nie za§ konstante, jak zostalo ustalone i jest uzywane . Wy-
nika to z blednego ustawienia sprawy konstant, odniesionych nie do konkretnych
wzorcOw rytmicznych, ale do systemow wersyfikacyjnych.

SREDNIOWKA i KLAUZULA, mimo iz oba te terminy okres$la Siownik jako
WEZELOWE PUNKTY WERSOW, sg dla autora przede wszystkim empirycznymi
zjawiskami jezykowymi. Eksponowana tu funkcja demarkacji szeregéw rytmicz-
nych jest w istocie podrzedna w stosunku do konstytutywnej funkeji rytmicznej.
Sg to wszak wezlowe punkty rytmiczne, a nie punkty demarkacji wer-
s6w. Sierotwinski uwaza je za swoiste ucigecia szeregéw rytmicznych. Az nazbyt
przekonujg o tym hasta KLAUZULA (,zakonczenie wersu lub czionu”) i KLAU-
ZULA PRZEDSREDNIOWKOWA (,W wersach dwudzielnych klauzula czlonu
przed $rednidwka”). Pierwszy termin sklanialby do przypuszczenia, Ze autor
uzywa terminéw $redniéwka i klauzula wymiennie. Mozna by mowi¢ wtedy
o klauzuli wewnetrznej (Srednidwka) i zewnetrznej klauzuli wlasciwej. Drugi
termin przekonuje jednak, Ze niezupelnie jest tak, gdyz klauzula przedsredniowko-
wa wystepuje nie w $redniéwce, ale przed nig. Czym jest w takim razie sama
$redniowka? — ,,SREDNIOWKA. Przedzial miedzywyrazowy przypadajgcy w sta-
lym miejscu wersu (po tej samej ilosci sylab) i dzielacy go na mniej wiecej
réwne czlony. Moze byé konstantg metryczng”. Pojecie to nie oznacza wiec punktu
funkcjonalnego, ale zwykly (graficzny) dzial, ktéry moze mie¢ jakies dodatkowe

4% Jakobson, Linguistics and Poetics, s. 364.

17 M. Dtuska, Studia z teorii i historii wersyfikacji polskiej. T. 1. Krakow
1948, s. 7. W tym znaczeniu termin ten jest dzi§ uzywany powszechnie (zob. np.
L. Pszczolowska, Wzorzec rytmiczny. W zbiorze: Poetyka, dzial 3, t. 2, cz. 1).

8 M, Dtuska, Od strony Smedy i od innych stron. W zbiorze: Z problemow
literatury polskiej XX wieku. T. 3. Warszawa 1965, s. 317.

49 Zob. Dluska, Studia z teorii i historii wersyfikacji polskiej (passim). -—
Pszczolowska, op. cit.,, passim.

50 Zob, Dluska: Studia z teorii i historii wersyfikacji polskiej, t. 1, s. 7 n.;
Sylabizm. W: Sylabizm. Praca zbiorowa pod redakcjag Z. Kopczynskiej i M.
R. Mayenowej. Wroclaw 1956, s. 9—10 n. — Z. Kopczynska, Klauzula.
W zbiorze: Poetyka, dzial 3, t. 2, cz. 1, s. 122. — Pszczolowska, op. cit, s. 73,
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rytmiczne zamkniecie lub nie — i wtedy takze nie przestaje byé $redniowka, stajgc
sie ponadto klauzula. (Od jakiejkolwiek dyskusji z ta koncepcjg powstrzymujemy
sie. Mozna by tu czeSciowo postawié¢ zarzuty, jakie swego czasu Dluska postawila
Siedleckiemu ') Sredniéwka w ujeciu Sierotwinskiego nie jest — wbrew temu, co
on sam twierdzi — zadnym ,,wezlowym punktem wiersza”, jest zjawiskiem rytmi-
cznie niefunkcjonalnym. Poczatkowo dziwi twierdzenie, ze ,Moze [ona] byé¢
konstanta metryczna”, cho¢ zwykle wspélczesna wersologia uwaza te jej funkcje
za konstytutywna, sine qua non %%, Przy takim stanowisku nalezy jednak podaé i te
jej niekonieczna funkcje w watpliwosé, role konstanty pelnitaby tu bowiem nie tak
pojeta srednidéwka, ale ,klauzula przedsredniéwkowa”.

Stownik wyroézinia nastepujace SYSTEMY WERSYFIKACYJNE POLSKIE: SY-
LABICZNY, SYLABOTONICZNY, TONICZNY, SKEADNIOWO-INTONACYJNY
i EMOCYJNY (= czwarty)?3. Z ustawieniem i charakterystykg systeméw nie-
numerycznych (dwa ostatnie) autor publikacji nie bardzo daje sobie rade, co wy-
nika m. in. z niedoprecyzowania pojecia metru. Utozsamianie w powyzszej
klasyfikacji systemu emocyjnego z tzw. czwartym systemem jest nieuprawnione.
Termin ten zostal bowiem wprowadzony w cudzystowie, niejako metaforycznie
przez Mayenowg i Siatkowskiego na oznaczenie jednego z wariantéow wiersza
emocyjnego (tego samego, ktoéry zostal przez Sierotwinskiego zdefiniowany pod
hastem SYSTEM WERSYFIKACYJNY EMOCYJNY)?*. Dluska terminem ,system
emocyjny” obejmuje wszelkie typy wierszy, ktéorych podstawowsg konstanta sg
klauzule formowane przez intonemy emocyjne. Czwarty system jest — powiada
ona — ,jednym wiecej wariantem nienumerycznego emocyjnego systemu” 55, Kla-
syfikacja dana przez Sierotwinskiego jest nieostra. W jej obrebie nie mieszczg sie
np. takie wyliczone skadingd przez Sierotwinskiego typy wiersza, jak WIERSZ
AWANGARDOWY czy WIERSZ NORWIDOWSKI, ktoére przeciez nie sg $cisle
,czwartosystemowe”,

Zasada rozlacznos$ci klasyfikacji czesto nie jest przestrzegana. Obok hasel typu
SYSTEM wprowadzono hasta typu WIERSZ (typ wiersza? wariant systemu?), przy
czym jedne do drugich nie sg wystarczajaco i konsekwentnie ustosunkowane. Wy-
nika to m. in. z nieustosunkowania wzajemnego poje¢ WZORZEC RYTMICZNY
i SYSTEM WERSYFIKACYJNY. Nie wiadomo dobrze, czy klase nadrzednag sta-
nowi w Stowniku — jak w wiekszosci opracowan wersologicznych — ,system”,
w obrebie ktorego istniejg rozmaite warianty — typy wierszy; czy odwrotnie;
czy tez wreszcie obydwa podzialy istniejg calkiem niezaleznie od siebie. Wydaje
sie, ze w rachube wchodzg przede wszystkim obydwie ostatnie mozliwo$ci. Tak
np. WIERSZ WOLNY oznacza tu: 1) modernistyczny vers libre, 2) wszelkie wier-
sze nienumeryczne (zdaniowo-intonacyjne, nieregularne, emocyjne). A wiec SYS-
STEM EMOCYJNY bylby zarazem jednym z wariantéw WIERSZA WOLNEGO,
choé¢ wvers libre nalezy do SYSTEMU WERSYFIKACYJNEGO SKEADNIOWO-
-INTONACYJNEGO, Zaznaczy¢ zreszta wypada, ze samo haslo SYSTEM WERSY-

51 Dtuska, Studia z teorii i historii wersyfikacji polskiej, t. 1, s. 286—305.

52 Zob. L. Pszczolowska, Sredniowka. W zbiorze: Poetyka, dziat 3, t. 2.
cz. 1, s. 142,

53 Kompletng typologie wierszy polskich podaje Diuska (Préba teorii wiersza
polskiego, s. 291—298).

54 Z Siatkowski: Stylistyczna motywacja polskiego tonizmu; Wersyfikacja
Tadeusza Rézewicza wéréd wspdiczesnych metod ksztaltowania wiersza. ,,Pamietnik
Literacki” 1958, z. 3.

55 Dluska, Proba teorii wiersza polskiego, s. 276.
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FIKACYJNY zostalo sformulowane ogélnikowo i nieporzadnie, bez zaznaczenia,
ktére z wymienionych elementéw prozodycznych i w jakich konfiguracjach sg
konstytutywne dla odpowiednich systeméw wersyfikacyjnych.

W grupie hasel dotyczacych strofiki zostala pominieta sprawa tak wazna jak
to, ze strofa z zasady jest calostka tematyczno-intonacyjng i wobec dzisiejszej nie-
regularnej strofiki cecha ta stanowi wazny formant stroficzny (konstante) 6. W ha-
§le STROFA czytamy, iz ,moze, ale nie musi ona stanowi¢ calosSci syntaktycznej
i treSciowej”.

Rymowi i asonansom Slownik poSwieca w sumie okolo 10 stronic. Jest to nie-
wspoétmiernie duzo w stosunku do informacji, jakg czytelnik otrzymuje. Termin
RYM jest utozsamiony z pojeciem WSPOLDZWIECZNOSC oraz WSPOL-
BRZMIENIE. Definicje tych terminéw sg jednakze sprzeczne. ,RYM (wspéldiwiecz-
no$¢). Tozsamos§é brzemienia ostatnich glosek lub ich zespoléw w dwu szeregach
fonicznych [..]”; natomiast ,,WSPOLDZWIECZNOSC (wsp6ibrzmienie). Identycz-
no$é lub podobienstwo niektérych odcinkéw fonacji w szeregach rytmicznych [..]7.
Tak wiec synonimiczne w stosunku do rymu pojecie obejmuje rowniez i zjawiska
metryczne (rytmiczne) (por. hasta RYTM i METR). Do hasla WSPOLDZWIECZ-
NOSC nie zostaly odniesione terminy ASONANS WEASCIWY i ASONANS NIE-
WLASCIWY, lecz jedynie termin RYM PRZYBLIZONY, uznany za nadrzedny
w stosunku do asonanséw i konsonanséw. Zaden z wymienionych terminéw nie
zostal ustosunkowany do poje¢ EUFONII i EURYTMII Obydwa te hasta zreszta
w pewnym stopniu zidentyfikowano, co nie jest calkiem uprawnione®, gdyz ter-
min eufonia zwyklo sie odnosi¢ do zjawiska zgodno$ci cech jakosciowych, podczas
gdy dla zgodno$ci cech iloSciowych dzwickéw stosuje sie termin eurytmia. U Sie-
rotwinskiego mamy natomiast hasto EUFONIA ILOSCIOWA (= eurytmia).

ASONANS WEASCIWY zdefinowano niezgodnie z polska specyfika tego zja-
wiska: ,Jdentyczno$é ostatniej samogloski akcentowanej”. Definicja ta moze je-
dynie dotyczyé asonanséw w poezji romanskiej. Polska norma wymaga, w wypad-
ku paroksytonu, zgodno$ci obydwu ostatnich samoglosek 58,

Co do samego zjawiska rymu autor nie okres$lit tu jego specyfiki i zasady
wspotdzwiecznosci (podstawowe czynniki konstytutywne, hierarchia miejsc wspét-
dzwiecznosci), stad zasadnicze rozbieiznosci z naukowym ujeciem tego problemu .
Np. RYM GLEBOKI i RYM BOGATY sg dla Sierotwinskiego pojeciami tozsamymi,
mimo iz wedlug przyjetej typologii pierwsze bedzie dotyczylo zwiekszenia obszaru
wspoldzwieczno$ci przez ostatnia samogloske akcentowanag, drugie — zwigkszenia
liczby elementéw wspélbrzmigcych. Rym gleboki moze byé jednoczesnie biedny.

Zgodno$§é akcentéw — podstawows zasade rymu wspolczesnego — potraktowano
tutaj jako sprawe istniejaca na dalszym planie, kryterium to jest wyszczegélnione
jedynie w hasle RYM SCISLY, nie za§ w gléwnym, choé przeciez zasada zgodnosci
akcentow obowigzuje nie tylko w rymach §cistych. Z drugiej strony pominieto kla-
syfikacje zasadniczg: na rymy akcentowe (nowsze) i wyglosowe, gdzie akcent nie
obowigzywal (staropolskie) 80,

Juz z powyiszych uwag jasno wynika, ze Stownik stosuje w sposdb zupelnie

% Skwarczynska, op. cit.,, t. 2, s. 534.
7 Ibidem, s. 188—189. )
8 K. Nitsch, O nowych rymach. ,Przeglad Wspétczesny” t. 15 (1925), s. 47—

%% Ibidem, passim.
60 M, Dtuska, Rym polski. , Zeszyty Naukowe UJ”. Nauki Spoteczne. Filologia,
nr 1 (1955), szczegblnie s. 200—201.
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dowolny i niekonsekwentny system odsylaczy, ktérych, ogélnie moéwige, jest za
mato. Poniewaz calosSciowe zagadnienia sg w nim bardzo czesto rozdrabniane (co
zresztg wydaje sie zasadg konstrukcji pracy) i szczegbélowe informacje ich dotycza-
ce bywaja umieszczane pod réznymi hastami (definicje szerszych probleméw roz-
bite na caly szereg szczegdlowych ,,podhasel”) — odsylacze te sg tym potrzebniejsze.
Dla dokumentacji postuzymy sie przykladami najjaskrawszymi. Pod haslem ANA-
LIZA DZIELA LITERACKIEGO znajdujemy odsylacz do hasta ROZBIOR DZIELA
LITERACKIEGO, co do$§é trudno wytlumaczy¢, albowiem w analogicznej sytuacji
autor postepuje odwrotnie, odsylajac' od rzadszego, cho¢ polskiego terminu BUDOWA
DZIELA LITERACKIEGO do popularniejszego obecnie, choé¢ obcojezycznego —
STRUKTURA DZIEELA LITERACKIEGO. Przyczyny takiego postepowania narzuca-
jg sie przy odczytaniu definicji hasta ROZBIOR DZIELA LITERACKIEGO: ,Pod-
danie dziela literackiego szczegblowej analizie z rézinych punktéw widzenia [...]7.
Jasne sie staje, ze autor przerzucit definicje ANALIZY pod haslo ROZBIOR dla
ukrycia tautologii. Podstawiajgc definicj'e ROZBIORU pod hasio ANALIZA — na
co pozwala odsylacz — otrzymujemy calo§é: ,ANALIZA DZIELA LITERACKIEGO.
Poddanie dziela literackiego szczegélowej analizie z réinych punktéw widze-
nia [...]”. Naduzywajac odsylaczy w jednym przypadku, autor nie stosuje ich np.
miedzy terminami KULTYZM i GONGORYZM, choé¢ giéwnym przedstawicielem
kultyzmu byt L. de Gongora. Pod hastem SYNTAKTYKA znajdujemy odsylacz do
SKEADNIA, taki termin w Stowniku jednak, niestety, nie istnieje.

Na zakonczenie niniejszego oméwienia przytaczamy terminy pominiete przez
Stownik, choé istotne: alegoryzm, allogeneza, antyfona, bas bleus (choé jest bon
mot), biblistyka, dominanta intonacyjna, dzwiek mowy, fraza intonacyjna, funkcje
jezykowe (poetycka, komunikatywna, fatyczna itd.), gloska, heterogenicznos$¢, hete-
rosylabizm (choé jest izosylabizm), idiogeneza, intencjonalno$é, inspiracja, koda,
konstanta wersyfikacyjna, konstanta rytmiczna, morfem (choé jest fonem), narrator
autorski, narrator wszechwiedzacy, nadorganizacja (organizacja naddana), ,nowa
powie§é”, okres intonacyjny, okres retoryczny, piekno (cho¢ jest brzydota), point
of view, psalm, psalmodia, psalterz, proza metryczna, proza numeryczna, quasi-
-sagdy, skladnik syntaktyczny, symultanizm (symultaneizm), sytuacja narracyjna,
syntagma, sktadnia, tendencja wersyfikacyjna, tendencja rytmizacyjna, wiersz me-
tryczny (= iloczasowy), wiersz rytmiczny (= przyciskowy), wypowiedzenie syn-
taktyczne, zdanie, zwigzek syntaktyczny.

Stanistaw Balbus, Maciej Szybist

Alain Girard, JOURNAL INTIME. Paris 1963. Presses Universitaires de
France, ss. 638, XXIV. ,Bibliothéque de Philosophie Contemporaine” fondée par
Felix Alcan.

Journal intime — ostatnia praca Alain Girarda podejmuje problematyke fluktu-
acji pojecia osobowosci, walki z nieuchronno$cig przemijania i daremnych préb
osiggniecia cigglosci istnienia indywidualnego. Stanowi ona jeszcze jedng pozycje
francuskiego literaturoznawstwa prowadzacg kompleksowe badania wybranych
tekstow literatury dawnej z punktu widzenia probleméw nurtujgcych wspoiczes-
nego nam czlowieka, przez pryzmat jego istnienia tragicznego. Wypadnie tu przy-
pomnieé np. prace R. Girarda, R. M. Albérésa, G. Pouleta!. Alain Girard operuje

! Np. R. Girard, Le Mensogne romantique et la vérité romanesque. Paris
1961. — G. Poulet, Etudes sur le temps humain. Paris 1952. — R, M. Albérés:
Bilans littéraire du XX¢ siécle. Paris 1956; L’Aventure intelectuelle du XXé siecle.
Panorama des littératures européenes, 1900—1959. Paris 1959.



