
Leszek Kukulski

Dookoła "Pokuty w kwartanie"
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 59/2, 195-227

1968



II. M A T E R I A Ł Y  I N O T A T K I
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DOOKOŁA „POKUTY W KW ARTANIE”

1

K ażdy wydawca, k tó ry  publikuje Pokutą w  kwartanie  z objaśnienia­
mi, uw aża za konieczne dać przypis do drugiego z dwóch rzeczowników 
w idniejących w ty tu le  u tw oru, ale żaden nie uznaje za potrzebne w y­
jaśniać znaczenia rzeczownika pierwszego — zapewne w  złudnym  prze­
świadczeniu, iż słowo to m a powszechnie zrozum iały sens potoczny. Nie 
jest to słuszna praktyka. Do „kw artany” pasuje każda definicja z do­
wolnego leksykonu, ale żeby właściwie zrozumieć „pokutę” , trzeba się 
nieco potrudzić.

U tw ór zatytułow any Pokuta w  kwartanie  jest monologiem o przej­
rzystej struk tu rze treści. Uznanie wielkości bożej i przeciw staw ienie jej 
lichoty podmiotu mówiącego (w. 1—8) tw orzy w stęp do rachunku sum ie­
nia, połączonego z w yznaniem  grzechów w  porządku odpowiadającym  
kolejności przykazań (w. 9—96). A kt ufności w  C hrystusa jako pośred­
nika łask bożych (w. 97— 116) poprzedza błagalne prośby — o odpusz­
czenie grzechów do Boga (w. 117— 158) i o w staw iennictw o do Chrys­
tusa (w. 159—204). W zakończeniu m anifestu je się nadzieja, że Bóg 
uwolni proszącego od kary  pośm iertnej i doczesnej (tj. choroby) i że 
odpuści mu grzechy (w. 205—220), ponieważ owo darow anie win stano­
wiłoby akt pożądany w rów nej mierze dla grzesznika, co dla jego Zbaw­
cy (w. 221—224).

Treść wiersza, zestawiona z ty tu łem , wyłącza możliwość rozum ienia 
tego ty tu łu  w  sensie potocznym. W utw orze nie pada ani jedno słowo 
o w yznaniu grzechów przed kapłanem , nie można więc uważać, że dla 
autora pokuta oznaczała przystąpienie do sakram entu  pokuty. Nie ma też 
mowy o karze kościelnej wyznaczonej przez spowiednika ani o jakich­
kolwiek dobrowolnych um artw ieniach, k tóre stanow iłyby m oralne zadość­
uczynienie za popełnione grzechy, nie można więc sądzić, by  w  ujęciu 
autora sens pokuty  zw iązany był z tezą dogm atyki katolickiej o koniecz­
ności uczynków dla uspraw iedliw ienia człowieka.
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Oba potoczne znaczenia słowa „pokuta” , których nie da je  się zastoso­
wać do ty tu łu  wiersza, w ykształciły  się w oparciu o litu rg ię  i dogma­
tykę  katolicyzm u. W liturgiach ew angelickich sakram ent pokuty  nie 
istnieje, a ewangelickie dogm atyki, przy jm ując tezę L u tra , że w iara jest 
w ystarczającym  w arunkiem  zbawienia, ponieważ dochodzi ono do skutku 
mocą sam ej łaski bożej, bez udziału ludzkich uczynków, odrzucają poję­
cie pokuty jako zadośćuczynienia za grzechy. Ale sam  term in  teologia 
ewangelicka zatrzym ała. B yły wprawdzie próby zastąpienia go słowem 
„pokajanie” l , ostatecznie jednak zachowano „pokutę” w znaczeniu: poka­
janie, upam iętanie, nawrócenie w ew nętrzne, rozm yślanie nad złym i 
uczynkam i, połączone z w ew nętrznym  żalem. Tak rzecz u jm uje m iaro­
dajny  w tym  w ypadku Grzegorz z Żarnowca: „Pokuta jest człowieka 
grzesznego od niepobożności praw dziw e a szczyre z obrzydzeniem  sobie 
grzechu naw rócenie” 2.

Łatw o zauważyć, że powyższa definicja pokuty pasuje jak  najdokład­
niej do ty tu łu  P oku ty  w  kwartanie, gdyż jedynie tak  rozum iany sens 
tego słowa stanow i zogniskowaną projekcję treściow ej zawartości u tw oru. 
Upoważnia nas to do przypuszczenia, że autor w iersza był innowiercą, 
a darem ność poszukiwania w tekście P oku ty  tak ich  wypowiedzi, które 
dałyby się jednoznacznie powiązać z w yraźnie katolickim i tezam i dog­
m atycznym i, potw ierdza słuszność domysłu.

Może więc Pokuta w  kwartanie  w yszła spod pióra arianina? Na tak  
sform ułow ane pytanie pozwalają odpowiedzieć dwa fragm enty  tekstu . 
Pierw szy z nich brzm i następująco:

Cóż chcesz? Jam w białym pokarmie przeklęty 
Grzech ssał od matki, jam w  grzechu poczęty;

Jakom począł być, jakom się w  żywocie
Ruszył, tak w  grzesznym jestem zaraz błocie, [w. 97—100]3

N ietrudno dostrzec, że powyższe słowa stanow ią parafrazę w ersetu 7 
Psalmu 50 (51). W Psałterzu D aw idow ym  Jana  Kochanowskiego odpo­
w iada im  dwuwiersz:

Mnie-ć jeszcze złość w matce przeklęta została,
M nie-ć grzech jeszcze w  mleku matka podaw ała4.

1 Zob. K. G ó r s k i ,  Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitar-  
skiej XVI w.  Kraków 1949, s. 120—121.

2 G r z e g o r z  z Ż a r n o w c a ,  Postylla [...]. B. m. 1597.
3 Wszystkie przytaczane fragm enty Pokuty w  kwartanie  pochodzą z popraw­

nej wąhsji utworu, ustalonej krytycznie w  cz. 6 niniejszego studium. Tamże 
zamieszczony jest wykaz różnic zachodzących między wersją poprawną a stosun­
kowo najlepszym z dotychczasowych wydań tekstu, opublikowanym w: Poeci 
polskiego baroku.  Opracowały J. S o k o ł o w s k a ,  K.  Ż u k o w s k a .  T. 2. 
Warszawa 1965, s. 328—334.

4 J. K o c h a n o w s k i ,  Psałterz Dawidów.  Opracował J. Z i o m e k .  Wro­
cław I960, s. 109. BN I, 174.
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W edług dogm atyki lu terańskiej i kalw ińskiej (a również katolickiej) 
w erset ten  jest głównym  argum entem  z Pisma świętego, potw ierdzającym  
istnienie grzechu pierworodnego; odm ienne stanowisko zajęli w tej kwestii 
arianie. K atechizm  rakow ski w rozdziale 10, O w olnej wolej ludzkiej, tak  
spraw ę ujm uje:

Pyt.: Azaż prze grzech pierworodny wolna wola ludzka skażona nie jest?
Odp.: Grzechu pierworodnego nie masz, nie mógł tedy zepsować wolnej 

wolej ludzkiej. Bo i z Pisma świętego  nigdziej się nie pokazuje, aby ten
grzech pierworodny był. [...]

Pyt.: A o tym co rozumiesz, co Dawid w Psal. 51 mówi, że był w- nie­
prawości poczęty a że go w  grzechu zagrzała matka jego?

Odp.: Uważyć potrzeba, że tu Dawid nie mówi o wszytkich ludziach, 
ale o sobie, i nie zgoła, ale względem upadku swego [...]. A przetoż ani 
z tego miejsca pokazuje się grzech pierworodny5.

W Pokucie w kwartanie  sparafrazow any w erset psalm iczny nie odnosi 
się oczywiście do Dawida, a więc jego in terp re tac ja  nie jest in terp re tac ją  
ariańską.

Z kolei fragm ent drugi:

Jam tak siódmy dzień święcił i niedziele,
Żem rzadko bywał i w  te dni w  kościele;

Poprzestałem-ci powszedniej roboty,
Alem się puścił na większe niecnoty, [w. 39—42]

Znowu w ypada zajrzeć do K atechizm u  rakowskiego:
Pyt.: Któreż jest czwarte przykazanie Boże?
Odp.: Pamiętaj na dzień szabatu, abyś go święcił.
Pyt.: Co o tym rozkazaniu rozumieć mamy?
Odp.: To, że jako i insze ceremonie zniesione jest w  Nowym Przymie­

rzu [...].
Pyt.: Aza nie postanowił Chrystus Pan, żebyśmy niedzielę miasto szabatu 

święcili?
Odp.: Nie postanowił, gdyż nabożeństwo Pana Chrystusowe jako ine 

ceremonie, tak też i brakowanie dni znosi, co jawnie apostoł [w liście do] 
Kol[osan] (2, v. 16) znać daj.e6.

I tu ta j chodzi o artyku ł w iary  różniący arian  od lu teran  i kalw inis- 
tów  (a także od katolików). Skoro w Pokucie w  kwartanie  przekrocze­
nie przykazania, które arian  nie obowiązywało, uznane jest za grzech, to 
au tor wiersza na pewno arianinem  nie był.

Kim  więc był: lu teran inem  czy kalw inistą? Jeszcze raz sięgnijm y do 
tekstu  wiersza:

Wszak nie chcesz śmierci grzesznych, owszem, wrota
Otwierasz chcącym szczerze do żywota, [w. 141—142]

5 Katechizm zboru tych ludzi [...]. Raków 1605, s. 293, 295.
6 Ibidem, s. 192—193.
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Dwuwiersz ten  naw iązuje do w ersetu  biblijnego (Ezech. 18, 23), k tó ry  
w przekładzie kalw ińskim  (Biblia Brzeska) brzmi: „Izaż ja  żądam  śm ier­
ci g r z e s z n e g o ,  mówi P an  Bóg” (podkreślenie L. K.). Jeden  tylko t łu ­
macz Biblii Brzeskiej użył określenia „grzeszny” . W przekładzie W ujka 
i w przekładzie ariańskim  (Biblia Nieświeska) jest w tym  w ersecie „niez- 
bożny” , w przekładzie zaś lu terańskim  (Biblia Gdańska) — „niepobożny” .

W ersję Biblii Brzeskiej w yzyskała kalw ińska Pieśń o pokucie, za­
mieszczona w  kancjonale Kraińskiego; znajdujem y w te j Pieśni w ers 
następujący:

Wszak ty śmierci nie pożądasz grzesznego człowieka 7.

Identyczne użycie spójnika „wszak” w  Pokucie w  kw artanie  i w  Pieś­
ni o pokucie  nasuw a podejrzenie, że au to r P okuty  w  kw artanie  w erset 
b ib lijny  znał niekoniecznie z lek tu ry  Starego Testam entu. Jeżeli isto tn ie 
był kalw inistą, to brzm ienie słuchanej podczas nabożeństw  pieśni mogło 
mu łatwo utkw ić w pamięci.

Zbiór K raińskiego prócz pieśni i m odlitw  zawiera też obowiązujący 
w  zborze kalw ińskim  katechizm . O twórzm y ten  katechizm  na stronicy, 
na k tórej om aw iana jest N auka o dosyćuczynieniu, i czytajm y:

Pyt.: O dosyćuczynieniu" Bogu za grzechy co rozumiesz: możeli też czło­
wiek sprawiedliwości Bożej uczynkami swymi dosyć uczynić za grzechy 
i onę wypłacić, aby go doczesnym i wiecznym karaniem karać nie raczył?

Odp.: Nie może. [...]
Pyt.: Dlaczego człowiek krześcijański ma czynić uczynki dobre?
Odp.: Nie dlatego, aby sobie uczynkami dobrymi mógł zasłużyć grze­

chów odpuszczenie i żywot wieczny, bo to jest dar Boży. [...] Uczynki nasze 
nie są tak doskonałe, żebychmy sobie nimi mogli u Boga co zasłużyć. [...] 
Dawid mówi w  Psalmie  142, 2: Panie, nie wchodź z sługą twoim w  sąd, boć 
nie będzie usprawiedliwione przed tobą wszelkie c ia ło8.

Przerw ijm y teraz na chwilę cytow anie K raińskiego i przypom nijm y 
dwuwiersz z P oku ty  w  kwartanie:

Nie wchodź z sługą Twym w  sąd, bo żaden żywy
Nie ostoi-ć się na sąd sprawiedliwy, [w. 125—126]

Pow racając do katechizm u, podejm ijm y lek turę w  m iejscu, w  k tó rym  
została przerw ana:

... wszelkie ciało. Izajasz mówi: Staliśmy się wszyscy nieczystymi, w szytk i 
sprawiedliwości nasze są jako szmata plugawej niewiasty (Isai. 64, 6 )9.

7 K. K r a i ń s k i ,  Katechizm z  naukami, pieśniami i modlitwami Kościoła  
powszechnego apostolskiego.  Kraków 1609, s. LVII.

8 Ibidem,  s. 142, 80—81.
9 Ibidem,  s. 81.
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I znów sięgnijm y do P oku ty  w  kw artanie:

Jam robak ziemny, proch nożny, pies zgniły,
We m nie się wszytkie rynsztoki zrodziły,

Jam jest nieczystej białogłowy szm aty10
Kawalec, wywóz miejskich ścierwów [...] [w. 3—6]

— po czym wróćm y do Kraińskiego:

... plugawej niewiasty (Isai. 64, 6). Daniel mówi: Nie w  sprawiedliwościach 
naszych przed oblicznością twoją wylewam y modlitw, ale w  miłosierdziu 
twoim wielkim  (Dan. 9, 18) u.

Jeszcze raz zajrzy jm y do P oku ty  w  kw artanie :

Raczże i teraz prośby me przypuścić,
Łaskę pokazać, przestępstwo odpuścić,

Zmazać m e długi i rządem łaskawem,
Miłosierdziem mię sądzić, a nie prawem, [w. 155—158]

W św ietle tych zestaw ień istnienie związku pomiędzy wypowiedziam i 
P o ku ty  w  kw artanie  a odpowiednim i cytatam i biblijnym i powołanymi 
przez K raińskiego w trakcie  w yjaśniania spraw , w których kręgu obraca 
się problem atyka dogm atyczna wiersza, jest w yraźne. Jeszcze więcej
0 tej zależności powiedzieć może inny fragm ent katechizm u Kraińskiego, 
w y ję ty  z rozdziału Nauka o odpuszczaniu grzechów:

Pyt.: Odpuściwszy Pan Bóg grzech, jeśliże też odpuszcza zaraz i karanie 
abo kaźń zań, powiedz mi.

Odp.: I owszem, zapewne odpuszcza zaraz tu na świecie winę i karanie 
grzechami zasłużoną z grzechem i z długiem. Mamy tego przykład w  Magda­
lenie (Łuk. 7), w Piętrzę (Łuk. 22), w  jawnogrzeszniku (Łuk. 18)12.

Odpowiedni uryw ek P oku ty  w  kwartanie  powołuje się na wszystkie 
trzy  przykłady  Kraińskiego, przestaw iając jedynie kolejność drugiego
1 trzeciego:

Tyś Magdalenie, chociaż miasta całe 
Na jej swawolą zdały się być małe,

Tyś celnikowi, który grzeszył jawnie
I odprawował urząd swój nieprawnie,

Tyś i uczniowi, co z poprzysiężeniem
Zaprzał się  Ciebie przed wtórym zapieniem,

I tym, którzy Cię na krzyżu rozbili,
Wszytko odpuścił, choć Cię nie prosili, [w. 189—196]

10 „Szmata nieczystej białogłowy” (Pokuta w  kwartanie) i „szmata plugawej 
niewiasty” (K r a i  ń s к i, op. cit.) — to wyrażenia nie znane ani Biblii Brzeskiej 
(„szaty naplugawsze”), ani Nieświeskiej i Gdańskiej („szata splugawiona”).

11 К r a i ń s к i, op. cit., s. 81—82.
12 Ibidem, s. 137.
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P arafrazy  w ersetów  bib lijnych  przedostaw ały się do P o ku ty  w  kw ar­
tanie  nie tylko za pośrednictw em  katechizm u, ale także za pośrednictw em  
kancjonału Kraińskiego. Była już mowa o wersecie z proroctw a Ezechie­
la, przejętym  zapewne z Pieśni o pokucie. Dodajm y do tego Psalm  50(51), 
również już uprzednio w spom niany: Pokuta w  kw artanie  w zm iankuje 
„pokarm  ssany od m atk i” i wolno przyjąć, że sform ułow anie to opiera 
się na w ersji Kochanowskiego (wyżej przytoczonej: „M nie-ć grzech jesz­
cze w m leku m atka podaw ała”), skoro inne przekłady Psałterza  m ilczą
0 pokarm ie m atczynym  (mowa w nich tylko o poczęciu ew entualnie 
urodzeniu w nieprawości). Uzależnienie P okuty  w  kwartanie  od psalm u 
w w ersji Kochanowskiego było niew ątpliw ie uw arunkow ane fak tem  
włączenia owej w ersji do kancjonału  Kraińskiego: z innym i tekstam i 
Psałterza Dawidowego, nie zamieszczonymi w tym  kancjonale, Pokuta  
w kwartanie  nie w ykazuje żadnego związku.

2

M orsztynowie stanow ili rodzinę, k tó ra  w ciągu co najm niej dwóch 
stuleci nader obficie zasilała szeregi ruchu  reform acyjnego i k tó ra  wcze­
śnie w osobach większości swoich członków skłoniła się ku arianizm owi. 
Do zwolenników arianizm u należeli obaj najw ybitn iejsi jej przedstaw i­
ciele w drugiej połowie w. XVI, Florian i Krzysztof; synowie bach- 
m istrza Stanisław a M orsztyna (zm. 1553). Florian (zm. 1588), ożeniony 
z Zuzanną, córką Jana  Łaskiego, przejął po ojcu urząd bachm istrzow ski
1 dał początek szeroko rozrodzonej gałęzi rodu.

K rzysztof M orsztyn (zm. 1600), za młodu studen t w ittem berski (1538)r 
odziedziczył po ojcu Raciborsko (w ówczesnym pow. szczyrzyckim, pod 
W ieliczką), które przekształcił w aktyw ny ośrodek ariański. Przez m ał­
żeństwa córek spowinowacił się z wieloma rodzinam i małopolskich arian," 
jedna z jego córek, Elżbieta, poślubiła w 1586 r. samego Fausta Socyna, 
jej wnukiem  był Andrzej W iszowaty 13. K ilku synów Krzysztofa zm arło 
bezżennie łub bezdzietnie, potomstwo zostawili po sobie jedynie K rzy­
sztof junior i Andrzej.

K rzysztof M orsztyn jun io r (zm. 1641), im iennik ojca, od 1587 r .  
starosta filipowski, wszedłszy w  posiadanie ojczystego Raciborska, oka­
zywał gorliwe przyw iązanie do arianizm u. Zasłużył się dla rozw oju 
ariańskiego szkolnictwa i zdobył sobie w ielki m ir wśród współwyz­
nawców. W iszowaty nazwał go „senatorem  Kościoła Bożego” , a Stanisław"

13 W. B u d k a ,  Nowe szczegóły do biografii Fausta Socyna. „Reformacja 
w Polsce” 1924, s. 292—293.
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Lubieniecki wspom inał go jako „bohatera chrystiańskiego” 14. K ilka- 
naścioro dzieci starosty  filipowskiego wychowało się w duchu tegoż 
w yznania, nazwiska w ielu z nich zapisały się w dziejach małopolskiego 
a riań stw a  15.

A ndrzej, syn K rzysztofa seniora, był osobistością m niej znaną od 
swego brata , starosty  filipowskiego. Z rodzinnych stron, z pow iatu 
szczyrzyckiego, przeniósł się w województwo sandom ierskie i zamieszkał 
w  Chorzelowie (dziś pow. m ielecki woj. rzeszowskiego). W roku 1620,. 
lub  może nieco wcześniej, ożenił się z Jadw igą Pobiedzińską, córką 
G abriela ł6. Nie brał zbyt aktyw nego udziału w życiu publicznym , toteż 
wiadomości, jakie m am y do jego biografii, są skrom ne i wyryw kow e. 
Podpisał uchw ały sjm iku w Opatowie 3 VI 1632 17, około 1641 r. został 
podczaszym  sandom ierskim  18, a w 1643 posłował z sejm iku opatowskiego 
na sejm . U trzym yw ał ściślejsze stosunki z L ubom irsk im i19. Zm arł

14 F. B o c k ,  Historia Antitrinitariorum.  T. 1. Regiomonti et Lipsiae 1776, 
s. 508. Zob. też L. С h m a j, Bracia Polscy. Ludzie, idee, w p ływ y .  Warsza­
w a 1957, s. 89. — List S. L u b i e n i e c k i e g o  do Tobiasza Morsztyna (Ham­
burg, 13 VII 1(655). W: Theatrum cometicum.  Lugduni Batavorum 1681, s. 519: 
„herois illius christiani Christophori, praefecti philippoviensis [...]”.

15 „Intercisa divisorialis” spisana w  Raciborsku 6 X 1642 (Castr. Crac. 255, 
s. 1425: Morstynowie intercisam divisorialem inter se roborant)  wylicza imiona 
synów zmarłego starosty filipowskiego: Zygmunt (zm. 1622), Stefan, Jan, Jerzy, 
Gabriel, Seweryn, Teodor, Stanisław.

W przypisach do niniejszego studium używam następujących skrótów: Castr. 
Crac. =  Akta grodzkie krakowskie; Castr. Biec. =  Akta grodzkie bieckie (Archi­
wum Państwowe m. Krakowa i woj. krakowskiego na Wawelu). — MKor. =  
Metryka Koronna; Sig. =  Sigillata; LLeg. =  Księgi poselstw (Archiwum Główne 
Akt Dawnych w  Warszawie). — Rei. Stężyc. =  Akta grodzkie stężyckie, księgi 
relacyj; Obi. Chęcin. =  Akta grodzkie chęcińskie, księgi oblat; Rei. Chęcin. =  
Akta grodzkie chęcińskie, księgi relacyj (według odpisów zachowanych w Tekach 
Pawińskiego <nr 21) w  Zakładzie Dokumentacji Instytutu Historii PAN w  Kra­
kowie).

16 Castr. Crac. 215, s. 1091: Andreas Morstyn consorti suae reformat.  Andrzej 
Morsztyn zapisał żonie tytułem oprawy 6 000 złp. Akt sporządzono 7 III 1620, 
małżeństwo zostało więc zawarte przed tą datą. Ojciec J. Pobiedzińskiej (vel  Po- 
bidzińskiej, de  Pobiedno), Gabriel, zmarł przed 1633 (Castr. Crac. 237, s. 894; 
już jako „olim").

17 Rei. Stężyc. 13, f. 452.
18 Urząd podczaszego sandomierskiego w  czerwcu 1640 piastował jeszcze 

W. Otwinowski (zob. przypis 27), natomiast Andrzej Morsztyn podpisał się z tym  
tytułem już pod intercyzą zawartą przez bratanków w  październiku 1642 (zob. 
przypis 15). — K. N i e s i e c k i  (Herbarz polski.  T. 6. Lipsk 1841, s. 469) nazywa 
Andrzeja Morsztyna starostą bolnickim, ale nigdzie nie udało mi się znaleźć po­
twierdzenia, żeby mu taki tytuł przysługiwał lub żeby go używał.

19 Stosunki te utrzymywał do ostatnich chwil życia. Jeszcze 8 II 1648, sta­
nąwszy osobiście w  grodzie krakowskim, kwitował J. Lubomirskiego z dwóch 
długów w  wysokości 10 000 i 15 000 złp. z umowy zawartej 24 1 1640 pod wadium
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w  kw ietniu  1648 20, osierocając żonę, trzech synów (Jana A ndrzeja, S ta­
nisław a i Tobiasza) 21 oraz córkę Teofilę.

Będąc posłem na sejm  1643 r. (którem u to sejm owi m arszałkowa! 
Je rzy  Lubom irski), dołączył podczaszy M orsztyn swoje nazwisko do 
szeregu podpisów w ybitnych kalw inistów , którzy we w spólnym  liście, 
datow anym  25 m arca, a skierow anym  do senatu  gdańskiego, protestow ali 
przeciwko ostrem u postępow aniu gdańszczan w spraw ie kaznodziei Ruara. 
M eritum  spraw y jest w tym  w ypadku kw estią obojętną; trzeba natom iast 
zwrócić uwagę na to, że podpis A ndrzeja M orsztyna („A ndreas M orstyn 
a Raciborsko, pocillator et nuntius terrestris  Sendom iriensis”) figuru je 
w  owym liście wśród nazwisk ludzi tego pokroju, co kasztelan gdański 
G erard Denhoff, kasztelan m ścisławski Mikołaj Abramowicz i kasztelan 
chełm iński Zbigniew Gorajski. A utorzy listu, w staw iając się za Ruarem , 
a więc za arianinem , zarazem  z całą stanowczością stw ierdzają, iż nie 
są zwolennikam i ariańskiej herezji: „haeresin Arrianam  vehem enter se 
improbare, Claris verbis testa ti su n t” 22.

12 000 złp. i z sumy 5 000 złp. (Castr. Crac. 266, s. 944—948). — A. Lubomirski, 
brat Jerzego, był winien Andrzejowi Morsztynowi 24 000 dp., który to dług ode­
brali synowie podczaszego po jego śmierci, 19 II 1650 (Castr. Crac. 270, s. 694).

20 List Jana Andrzeja M o r s z t y n a  do A. Moskorzowskiego z wiadomością 
o śmierci ojca nosi datę 19IV 1648 (Bibl. Czartoryskich, rkps 1657, s. 150). — 
Andrzej Morsztyn aż do śmierci mieszkał w  Chorzelowie. S. O ś w i ę c i m  
(Diariusz. 1643— 1651. Wydał W. С z e r  m a k .  Kraków 1907) dwukrotnie odno­
tował, że przejazdem nocował „w Chorzelowie u p. podczaszego sendomirskiego”, 
12 XI 1646 (s. 173) i 6 X 1647 (s. 208). Wydawca Diariusza  błędnie przypuszcza, 
że owym podczaszym był już wówczas M. Dębicki. Dębicki został podczaszym do­
piero po śmierci Morsztyna, w  kwietniu lub maju 1648, i z tym tytułem podpisał 
uchwały sejmiku opatowskiego 8 VI 1648 (Obi. Chęcin. 52, f. 73).

21 Jadwiga z Pobiedzińskich Morsztynowa zmarła pod koniec r. 1663. List 
Jana Andrzeja M o r s z t y n a  do J. Lubomirskiego z wiadomością o śmierci 
matki nosi datę 22X11 1663 (Bibl. PAN w  Krakowie, rkps 1065, s. 167). — 
Imiona synów wyliczono tu w  porządku starszeństwa, w  jakim stale występują 
w aktach sądowych. Zob. np. Castr. Crac. 268, s. 86, 834, 896; 270, s. 396; 273, 
s. 35. Najstarszy miał w łaściw ie na imię Andrzej i jako Andrzej Morsztyn pod­
pisyw ał się i był nazywany w e wszystkich bez wyjątku aktach oraz dokumentach 
aż do r. 1653. Od momentu kiedy został „dworzaninem pokojowym JKMci”,
zaczął używać dwóćh imion (na wzór: Jan Kazimierz), i odtąd w aktach
oraz korespondencji w ystępuje na zmianę jako Andrzej lub Jan Andrzej
(po raz pierwszy z tytułem  dworzanina pokojowego i dwoma imionami
podpisał konstytucję sejmu brzeskiego 24 III 1653. Zob. Volumina legum.  T. 4. 
Petersburg 1859, s. 204). — W niniejszym studium dla odróżnienia poety Andrzeja 
od jego ojca, podczaszego Andrzeja, używam stale podwójnego imienia —
w  pełni świadom, iż w  odniesieniu do biografii poety sprzed 1653 r. nie jest 
to ścisłe.

22 F. В о с к, Historia Socinianismi Prussici.  Regiomonti 1754, s. 28. Zob.
też С h m a j, op. cit.,  s. 169.
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A zatem  Andrzej M orsztyn, w nuk, syn i b rat w ybitnych członków 
ariańskiej wspólnoty, sam  arianinem  nie był. Był kalw inistą, jednym  
z filarów  małopolskiego zboru. Godne uwagi jest w tym  względzie św ia­
dectw o W ojciecha W ęgierskiego, „superatendanta dystryk tu  krakow ­
skiego” , k tó ry  jako m inister przez kilkanaście lat duszpasterzował 
w  Małopolsce. W ym ierzony przeciw katolicyzm owi i ostro a takujący  
papiestw o z pozycji kalw ińskich pam flet W ęgierskiego A ntido tum  abo 
lekarstw o duszne przeciwko apostazjej i odstąpieniu od praw dy  (Baranów 
1646), poprzedza dedykacja, datow ana 26 XII 1646, o treści następującej:

Mnie Wielce Miłościwym Panom, 
jmp. Andrzejowi z Raciborska Morsztynowi, 

podczaszemu woj. sendomirskiego, 
p. Stanisławowi z Brzezia Chrząstowskiemu, 

podsędkowi woj. krakowskiego, 
p. Aleksandrowi z Wielkiej Wsi Wielowiejskiemu, 

skarbnikowi woj. krakowskiego, 
także Ichmościom Panom Starszym Zboru Krakowskiego, 

Patronom i Dobrodziejom.

Porządek wyliczonych w  tej dedykacji nazwisk stosuje się do s ta r­
szeństw a urzędów; zważmy jednak, że nazwisko M orsztyna znalazło się 
przed  nazwiskam i Chrząstowskiego, niew ątpliw ie czołowego przedsta­
w iciela ówczesnego małopolskiego ka lw in izm u23, i W ielowiejskiego. 
k tó ry  w swej podkrakow skiej wsi udzielił przytułku zborowi krakow ­
skiem u, usuniętem u z m urów  m iejskich.

Jest rzeczą zrozum iałą, że podczaszy M orsztyn, gorliwy kalw inista, 
p ragnął zapewnić swoim synom  odpowiedni kierunek wychow ania i na­
uki. M amy wiadomość, że na synodzie starszych zborowych polskich 
i czeskich w Toruniu (16 VII 1636) na wychowawcę synów M orsztyna 
postanow iono skierować m inistra  kalwińskiego, Jana  Laetusa-W esel- 
sk ie g o 24. Z jakichś nie znanych powodów W eselski obowiązków tych  
nie objął. W ykształcenie swoje trzej podczaszycowie skutkiem  tego 
zawdzięczali wyłącznie osobie świeckiej, mianowicie W alerianowi Otwi- 
nowskiem u.

W N ow m y Korbucie pod nazwiskiem  W aleriana Otwinowskiego zna­
leźć można inform ację, że był on a rian in em 25. Jest to n iestety  tw ierdze­

23 Zob. M. W a j s b l u m ,  Stanisław Chrząstowski.  W: Polski słownik bio­
graficzny.  T. 3. Kraków 1937.

24 G i n d e 1 y, Dekrety Jednoty bratrské, s. 309. Zob. O. O d l o ż i l i k ,  
MoravSti exulanti JiH a Jan Veselëti-Laetové.  Brno 1930, s. 9 (odbitka z: „Ca- 
sopis Matice Moravské”).

25 J. D i i r r - D u r s k i  (Arianie polscy w  świetle własnej poezji.  Warsza­
wa 1948) przypisał W. Otwinowskiemu autorstwo Gadek z „Pisma świętego” oraz 
wiersza Popielec albo Wstępna Środa  — bez uzasadnienia. Oba teksty zaczer­
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nie, na które w całej litera tu rze  przedm iotu, zestawionej dla tego hasła, nie 
m a żadnego dow odu26. Pod uchwałam i sejm iku w ojew ództw a sando­
mierskiego, obradującego 14 VI 1640, znajduje się podpis: „W alerian 
Otwinowski z Otwinowa, podczaszy ziemie sandom ierskiej, m arszałek 
koła rycerskiego w Opatowie zgromadzonego” 27, a jest absolutnie w yklu­
czone, ażeby m arszałkiem  sejm iku województwa, w k tó rym  zburzono 
Raków ariański, w dwa la ta  po owym w ydarzeniu mógł zostać arian in  
czy naw et tylko sym patyk arianizm u.

Za m łodu służył Otwinowski wojskowo 28, później osiadł na roli, ale 
gospodarując, czynnie uczestniczył w życiu publicznym  — od 1635 r. 
z ty tu łem  podczaszego sandom iersk iego29. Sejm ik opatowski 3 VI 1632 
wyznaczył go sędzią kapturow ym  na powiat sandom iersk i30 (niew ątpliw ie 
więc m ieszkał w tym  w łaśnie pow iecie31), następnie zaś k ilkakro tn ie  
w ybierano go „m arszałkiem  koła rycerskiego” w Opatowie, co dowodzi, 
że cieszył się wśród braci szlacheckiej dużą popularnością i że potrafił 
sobie pozyskać zaufanie rodu możnowładczego, k tó ry  w Opatowie m iał 
najw ięcej do powiedzenia, m ianowicie Lubom irskich. M arszałkow ał na  
sejm ikach 27 VII 1&32, 11 IX 1634 i 30 X 1635 32 wreszcie na wspo­
m nianym  już wyżej sejm iku 14 VI 1640. Zm arł m iędzy czerwcem  1640 
a wrześniem  16 4 2 33.

pnięte zostały z dwóch rękopisów, w  których nawet poszlaki nie wskazują na 
Otwinowskiego jako autora.

26 Nie może być dowodem fakt publikacji przekładu Georgicorum abo Z ie-  
miaństwa  w  Rakowie (1614).

27 Rei. Stężyc. 15, s. 218.
28 O jego zasługach jako żołnierza wspomina przywilej z r. 1629 w  MKor. 

177, f. 428. Zob. B. B a r a n o w s k i ,  Znajomość Wschodu w  dawnej Polsce  
do XVIII wieku.  Łódź 1950, s. 84.

29 Przywilej w MKor. 180, f. 559. Zob. B a r a n o w s k i ,  op. cit.
30 Rel. Stężyc. 13, f. 472.
31 W Przestrodze Czytelnikowi,  poprzedzającej Księgi Metamorphoseon  (Kra­

ków 1638, k. [4]), pisał W. O t w i n o w s k i :  „Znajdują się niektóre errory 
w  tych księgach dla dalekiego autorowego od Krakowa mieszkania”.

32 Rei. Stężyc. 13, f. 495; 13, 1027; Rei. Chęcin. 42, f. 564.
33 Zgon Otwinowskiego m usiał nastąpić przed październikiem 1642, ponie­

waż z tytułem podczaszego sandomierskiego występuje wówczas już Andrzej 
Morsztyn (zob. przypis 18). — Podana w  Nowym  Korbucie  data śmierci (1645) 
jest błędna. Wzięto ją z tytułu wiersza Jana Andrzeja M o r s z t y n a  Nagro­
bek jmp. Walerianowi Otwinowskiemu,  który został wydany w  zbiorze (pod 
nazwiskiem Zbigniewa M o r s z t y n a ) :  Poezje.  Z starego rękopismu pierwszy
raz staraniem prywatnym wydane. Poznań 1844. Mamy tu niewątpliwie do czy­
nienia z błędem drukarskim, dającym się sprostować za pomocą wiarogodnych  
rękopiśmiennych przekazów utworu (Bibl. Kórnicka, rkps 361, s. 98; Państwowa  
Lwowska Bibl. Naukowa, Zbiór Baworowskich, rkps 41, s. 332), które zgodnie 
podają — 1647. Rok ten jest datą powstania Nagrobka,  nie zaś datą śm ierci 
Otwinowskiego.
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Główną kw alifikacją, k tó ra  spraw iała, że Otwinowski mógł podjąć 
się nadzorow ania nauki m łodych M orsztynów, było jego gruntow ne 
w ykształcenie; dał jego dowody tłum acząc z W ergiliusza Georgicorum  
abo Z iem iaństw a  [...] ksiąg czworo  (1614). O tym , jak  wiele zawdzięczał 
m u Ja n  A ndrzej, wym ownie świadczy włączony do Lutn i wierszowany 
List do jm p. O tw inowskiego, podczaszego sendom irskiego34, pisany 
w 1637 r. lub 1Q38 r. w G dańsku 35, gdy przyszły poeta, należycie przez 
Otwinowskiego przygotowany, w ypraw iał się na studia „do Belgów” (tj. 
do Niderlandów). Pam ięć swojego m istrza, w parę lat po jego śmierci, 
uczcił ponadto obszernym  Nagrobkiem  36, składając hołd literackim  i pe­
dagogicznym zasługom Otwinowskiego.

Również obaj bracia Jana  A ndrzeja dali trw ały  wyraz swojej wdzię­
czności: ich podpisy („Stan: & Tob: M orst.”) w idnieją pod dziesięcio- 
w ierszem  łacińskim , tow arzyszącym  edycji Ksiąg M etamorphoseon, to 
jest Przem ian  Owidiusza w tłum aczeniu Otwinowskiego (1638) 37.

Okoliczność, że nad nauką m łodych M orsztynów czuwał nie m inister 
kalw iński, ale człowiek, k tó ry  był przede wszystkim  literatem , a przy 
tym  chętniej uczestniczył w życiu politycznym  aniżeli w życiu zbo­
rowym, niew ątpliw ie przyczyniła się do tego, że gorliwość religijna 
podczaszyców nie była zbyt w ielka, a ich przyw iązanie do kalw ińskiej 
konfesji nie w ytrzym ało próby życia.

D atę przejścia na katolicyzm  najstarszego z braci, Jana  A ndrzeja, 
określić można iedynie w przybliżeniu. W r. 1659, w momencie w stę­
powania w związek m ałżeński z panną z fraucym eru królowej, Szkotką 
K atarzyną Gordon of H untly  38, Jan  A ndrzej był już zapewne katolikiem ;

34 J. A. M o r s z t y n ,  Poezje oryginalne i tłomaczone.  Warszawa 1883, s. 72.
35 Tytuł wiersza w  rkpsie 1888 (k. 142 v) Bibl. Czartoryskich brzmi: List do 

jegomości pana podczaszego sendomirskiego, z Gdańska.  Datę Listu  określić 
można z treści, gdzie mowa o znajdujących się w druku Przemianach  (wyszły 
w  r. 1638).

36 J. A. M o r s z t y n ,  Wybór poezji.  Opracował i wstępem zaopatrzył 
J. D l i r r - D u r s k i .  Warszawa 1949 (zob. też przypis 33). N ie jest jasne, dla­
czego w  Nagrobku  poeta nazywa Otwinowskiego swoim „dziadem”. Zapewne 
chodzi o jakieś nieco dalsze powinowactwo po kądzieli.

37 In Transphormationes Ovidianas a Generoso Domino Valeriano Otphinow-  
ski, pocillatore terrae sandomiriensis, Polonice translatas. Po  tym wierszu nastę­
puje drugi, również łaciński, Aliud,  ale bez podpisu; oba wydrukowane zostały 
na kartach nieliczbowanych, po tekście Ksiąg.

38 Ślub odbył się 27 IV 1659 (zob. P. D e s  N o y e r s ,  Lettres [...] pour ser­
v ir  à l’histoire de Pologne et de Suède de 1655 à 1659. Berlin 1859, list 206, z 30 
IV 1659), intercyzę spisano 25 IV (roboracja w  MKor. 201, f. 285, z datą: 23 X  1659). 
— T. W i e r z b o w s k i  (Materiały do dziejów piśmiennictwa polskiego.  T. 2. 
Warszawa 1904, s. 79) opublikował ten dokument z błędem w  dacie: „Gdańsk [!], 
4 grudnia 1656 [!]”.
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był nim  też przypuszczalnie o rok wcześniej; kiedy otrzym ał urząd 
referendarza koronnego39. jest bowiem nieprawdopodobne, żeby król 
Jan  Kazimierz tego rodzaju urząd w r. 1658 oddał w ręce człowieka naw et 
form alnie ty lko będącego kalw inistą. Domyślać się nadto wolno, że i po­
selstwo do W iednia w połowie r. 16 5 6 40 odbył iako katolik.

Z drugiej strony  — nie można w ątpić, iż poselstwa, k tó re  Jan  Andrzej 
spraw ował przed najazdem  szwedzkim z ram ienia Jana  Kazimierza, do 
kalw inisty  Rakoczego w  r. 165341 i do lu teran ina K arola Gustawa 
w 1654— 1655 42, powierzono m u m. in. dlatego, że był kalw inistą; zwła­
szcza w ysłanie konw erty ty  do K arola G ustawa byłoby straszliwym  
nietaktem , na jaki by sobie Jan  Kazim ierz w ówczesnej sytuacji, za­
grażającej konfliktem  zbrojnym , k tórem u pragnął zapobiec, w  żadnym  
razie nie mógł pozwolić. Tak więc przejście Jana  A ndrzeja na łono 
Kościoła katolickiego nastąpiło  najpew niej w okolicy przełom u lat 1655/56. 
Być może doszło do skutku  w okresie lwowskich „ślubów” Jana  Kazi­
m ierza 43.

B rat średni, S tanisław , żyjący stosunkowo k ró tk o 44, nie odegrał

39 Otrzymał ten urząd 8 VIII 1658 po S. Laskowskim, który postąpił na w o­
jewództwo płockie. Zob. D e s  N o y e r s ,  op. cit., list 164, z 11 VIII 1658.

40 Instrukcję, plenipotencję i „litterae fidei” tego poselstwa podpisał Jan Ka­
zimierz w  Lublinie 27—28 VIII 1656. Zob. LLeg. 33, k. 101—104.

41 „Supplementum instructionis” z oczywiście błędną datą: 1651 (zamiast 1653). 
Zob. LLeg. 33, k. 85.

42 Instrukcję poselską otrzymał od Jana Kazimierza w  Grodnie 14 XI 1654 
(zob. L. K u b a l a ,  Szkice historyczne.  Seria 4: Wojna szwedzka w  r. 1655— 1656. 
Lwów 1913, s. 28—29), przybył do Sztokholmu z końcem stycznia 1655 (zob. „Ga­
zette de France” 1655, nr 26), a wyjechał stamtąd w  drogę powrotną do kraju 
z początkiem maja 1655 (jw., nr 75).

43 W otoczeniu królewskim przebywał Jan Andrzej przez cały czas pobytu 
Jana Kazimierza w e Lwowie z początkiem r. 1656. Zob. listy Jana Andrzeja 
M o r s z t y n a  do J. Zamoyskiego pisane ze Lwowa w  marcu i kwietniu 1656 
(Archiwum Zamoyskich, rkps l i l ia .  AGAD). Przypuszczalnie w  okresie lwowskim  
(lub co najwyżej parę m iesięcy wcześniej) otrzymał przywilej na starostwo za- 
wichojskie; z tytułem starosty zawichojskiego podpisał się po raz pierwszy, obla­
tując w grodzie lwowskim 22 II 1656 Odpowiedź króla daną postom sejmikowym  
(Castrensia Leopoliensia, Relationes 405, s. 120. Zob. Akta grodzkie i ziemskie  
z czasów Rzeczypospolitej Polskiej [...]. T. 21: Lauda sejmikowe,  t. 2: Lauda w i-  
szeńskie. 1648—1673 r. Opracował A. P r o c h a s k a .  Lwów 1911, s. 191). Urząd 
stolnika sandomierskiego dostał jeszcze od W ładysława IV (po raz pierwszy w y ­
stępuje z nim na konfederacji generalnej w  Warszawie w  lipcu 1648. Zob. Vo­
lumina legum,  t. 4, s. 86).

44 Jego żona, Katarzyna z Ostrowskich, występuje 26 I 1657 jako wdowa. 
Zob. Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej,  s. 216. Por. 
także Castr. Biec. 59, s. 1370 (akt z 16 II 1657, gdzie nazwisko z dodatkiem 
„ olim ” ) .
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znaczniejszej ro li w życiu publicznym  i brak  pewnych wiadomości o tym , 
czy zm ienił w yznanie 45.

N ajm łodszy z podczaszyców, Tobiasz, sporządzając testam ent 15 X 
1664, w yznał, że dopiero „niedaw no” został „do Kościoła prawdziwego 
przyłączony” , dodając, iż „inspiracjom  Ducha Św. przez czas jakiś odpór 
daw ał” oraz że „się, będąc już od niemałego czasu w sum nieniu o praw ­
dziw ej w ierze ugruntow anym , z publiczną profesją jej dla jakichkolw iek 
respektów  zatrzym yw ał” 46. Odziedziczony po ojcu Chorzelów — pod 
rządam i Tobiasza nadal stanow ił ośrodek kalw inizm u. Nie było tam  
w praw dzie zboru, ale odbyw ały się nabożeństwa, a cały m ajątek  dzier­
żawił kalw in ista  K rzysztof W iszowaty. Przez pewien czas m ieszkała 
w  Chorzelow ie siostra S tefana Bidzińskiego (który przeszedł na kato­
licyzm), ka lw in istka, i z powodu jej ślubu z W awrzyńcem  Dębickim 
(ze znanej rodziny kalw ińskiej) miejscowy proboszcz wytoczył w 1658 r. 
Tobiaszowi M orsztynowi proces, k tóry  mógł mieć, zwłaszcza z uwagi 
na nieobecność bawiącego za granicą Tobiasza, przykre sk u tk i47. Jan  
A ndrzej uzyskał wówczas z kancelarii królewskiej przyw ilej w yjm ujący 
b ra ta  spod kom petencji wszelkich sądów do czasu powrotu do k ra ju  48.

Tobiasz, podobnie jak  Jan  A ndrzej, związany był początkowo z Lubo­
m irskim i 49, następnie zaś z dworem  królewskim . Od 1656 r. piastował 
urząd  podstolego krakow skiego 50, w net zaś potem  otrzym ał ty tu ł „dwo­

45 Poszlakę, że tak było, stanowi fakt, iż wdowa po nim, Katarzyna, trzymała 
19 V 1657 córkę Mierzyńskich do chrztu katolickiego. Zob. Sz. M o r a w s k i ,
Arianie polscy.  Lwów 1906, s. 419.

46 Testament Tobiasza Morsztyna ,  łowczego koronnego, r. 1664 (z oryginal­
nego rękopismu).  W: Biblioteka starożytna pisarzy polskich.  Zebrał K. W. W ó j ­
c i c k i .  Wyd. 2. T. 5. Warszawa 1854, s. 116—117.

47 Zob. M. W a j s b l u m ,  Ex regestro Arianismi.  „Reformacja w  Polsce”
1935/36 (1936), s. 288.

48 Sig. 1, f. 26: Exemptio ex  quibusvis iudiciis generoso Thobiae Morsztyn, 
ablegato SRM in Daniam  (z datą 12 VIII 1658).

49 W 1650 r. towarzyszył A. Lubomirskiemu w  podróży do Włoch. Zob. 
O ś w i ę c i m ,  op. cit.,  s. 225 (pod datą 21 II 1650): „Asystencja jmci [A. Lubo­
mirskiego] w  tę drogę była oprócz mnie: Tobiasz z Raciborska Morsztyn jako 
przyjaciel, Ludwik Wąsowicz starszy pokojowy [...]”.

50 Po raz pierwszy jako podstoli krakowski (TMPK =  Tobiasz Morsztyn, pod- 
stoli krakowski) podpisał się w  liście z Nieznamirowie do J. Zamoyskiego 24 IX  
1656 (Archiwum Zamoyskich, rkps 1111); towarzyszył wówczas dworowi kró­
lewskiem u, z którym' związany był co najmniej od początku r. 1655 (zob. Z. W ó j - 
с i k, Akta poselstw Morstina [...] do Szwecji w  roku 1655. „Teki Archiwalne”
t. 5 (1957), s. 92). W 1655 r. tytułu podstolego jeszcze nie nosił. Zob. Castr. Crac.
277, s. 137. — S. T e m b e r s k i  (Roczniki. 1647—1656. Wydał W. C z e r m a k .  
Kraków 1897, s. 293) wspomina, że Tobiasz m iał posłować w  1655 r. do Siedmio­
grodu, ale informacji tej nie udało się potwierdzić.
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rzanina pokojowego JK M ci” 51. Jako  kalw iniście pow ierzył mu król 
Ja n  Kazimierz w m arcu 1657 poselstwo do D a n ii52, gdzie Tobiasz prze­
byw ał odtąd nieprzerw anie przez trzy  lata  i wrócił do k ra ju  dopiero 
w  przeddzień podpisania pokoju oliwskiego, przypłynąw szy do G dańska 
w  kw ietniu 1660 53.

Na katolicyzm  przeszedł Tobiasz przypuszczalnie w net po powrocie 
z Kopenhagi. Starostw o ostrołęckie, k tóre dla niego Jan  A ndrzej u króla 
uzyskał, dostał jeszcze w  czasie spraw ow ania poselstwa (przywilej nosi 
d a tę  29 XII 1659) 54, i mógł je oczywiście otrzym ać jako kalw inista; 
ale urząd łowczego koronnego, ofiarow any Tobiaszowi 21 V 1661 55, p rzy ­
padł mu w udziale już najpew niej jako katolikowi. W takim  razie użyte 
w  testam encie określenie „niedaw no” odnosiłoby się do w ydarzenia 
sprzed czterech lat. Później został Tobiasz jeszcze burgrabią krakow ­
s k im 56. Zm arł w pierw szej połowie grudnia 1664 57, a przyczyną śm ierci 
by ł rodzaj zimnicy, czyli m alarii, zwanej te rc ja n ą 58. Jako człowiek 
bezżenny, cały swój m ają tek  zapisał b ratu  59.

Obaj bracia, Jan  A ndrzej i Tobiasz, choć najpierw  kalw iniści, a potem  
konw ertyci katoliccy, utrzym yw ali dobre stosunki ze swym i krew nym i 
w yznającym i arianizm . Cieszyli się bez w ątpienia zaufaniem  owych 
krew nych, skoro w przeddzień wejścia w życie uchw ały o banicji a rian  
stry jeczny  b rat, Jan  M orsztyn, uchodząc z k ra ju  darow ał Janow i A ndrze­

51 Jako „intimus Regiae Camerae familiaris” podpisał się pod układem z kró­
lem  duńskim Fryderykiem III w  Kopenhadze 18/28 VII 1657. Zob. LLeg. 33, k. 66.

52 Instrukcję wydała mu kancelaria koronna w  Częstochowie 16 III 1657.
Zob. L. K u b a l a ,  Szkice historyczne.  Seria 6: Wojny duńskie i pokój oliwski.  
1657—1660. Lwów 1922, s. 5, 416.

53 Zob. „Gazette de France” 1660, nr 47. — J. P a s t o r i u s z  uczcił ten po­
w rót drukowanym panegirykiem: Heroicum ad Andream Morstein cum fratrem  
ТоЫат praefectum revertendem excepisset  (Dantisci 1660).

54 Sig. 3, f. 20.
55 Sig. 3, f. 247.
56 Sig. 5, f. 117 (przywilej nosi datę 26 VIII 1662). Ponadto w Sig. 3, f. 297:

Commenda w Warszawie i’ na Przedmieściach urodź. Tobiaszowi Morsztynowi,  
łowczemu koronnemu  (z datą 31 XII 1661).

57 Data śmierci wypadła między 5 XII, kiedy to „corpore [...] aeger, in lecto 
decumbans” osobiście zeznał szereg aktów w  kancelarii koronnej (MKor. 203, 
f. 323—325), a 18 XII, którą to datę noszą przywileje na urzędy po nim w aku­
jące, na starostwo ostrołęckie dla J. Kosa (MKor. 203, f. 334) i na burgrabstwo
krakowskie dla L. Wąsowicza (Sig. 8, f. 69).

58 Zeznawał akta w  kancelarii koronnej 5  XI 1664 „febri [...] tertiana la- 
borans” (MKor. 203, f. 309).

59 Zob. Testament Tobiasza Morsztyna  i MKor. 203, f. 309—325 (zapisy z 5 
i  10 XI oraz 5 XII 1664). Wśród posiadłości, które Jan Andrzej od brata wówczas
otrzymał, znajdowały się m. in. Chorzelów (MKor. 203, f. 316) oraz pałac w  War­
szaw ie (MKor. 293, f. 319).
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jowi swoje wsie Gorzków i Czarnocin 60, a synowie drugiego stryjecznego 
brata , Sew eryna, em igrując przekazali swoją schedę po nieżyjącej m atce 
K atarzynie K azim irskiej — Tobiaszow i61.

Szczególnie Jan  A ndrzej, dzięki swojej pozycji na dworze królew ­
skim, mógł wiele zrobić i rzeczywiście wiele robił dla tych  członków 
rodziny, k tórzy nie w yrzekli się arianizm u i podlegali skutkom  uchw ały 
sejm owej z 1658 roku. Pisyw ał listy polecające egzulantom  62, bronił ich 
m ajątków  przed konfiskatą 63, zabiegał o listy  protekcyjne dla przecho­
dzących na katolicyzm  po term inie przew idzianym  uchw ałą sejm ową 64. 
W testam encie Tobiasza M orsztyna znajdu ją  się ślady podobnej jego 
działalności65.

3

Poczucie więzi rodzinnej, niezw ykle silne w całej rodzinie Morsz­
tynów i żywe naw et pom iędzy odległej ze sobą spokrew nionym i jej 
członkami, we w zajem nych stosunkach rodzeństwa m anifestowało się 
ze szczególną siłą. Jan  A ndrzej robił, co się dało, dla Tobiasza, aby 
ułatw ić mu dworską karierę, a Tobiasz odwdzięczył się zapisując b ratu

60 Castr. Crac. 280, s. 776: Morstyn Morstynowi referendario Regni donat  (zapis 
z datą 5 VII 1660); Castr. Crac. 593, s. 1715: Magnificus Morstyn in bona villae 
Czarnocin et Gorzkow intromissus  (z datą 12 VII 1660). — Jan Morsztyn (syn sta­
rosty filipowskiego; zob. przypis 15) był ojcem późniejszego poety, Stanisława.

61 Castr. Crac. 280, s. 814: Morstynowie suo et fratrum nomine Morstynowi 
donant  (z datą 9 VII 1660); Castr. Crac. 593, s. 1713: Generosus Morstyn in bona 
villa Jankówka intromissus  (z datą 12 VII 1660). Wymienieni tu są synowie Se­
weryna (czyli wnukowie starosty filipowskiego; zob. przypis 15): Teofil, Seweryn, 
Feliks (tj. Szczęsny, późniejszy podkoniuszy litewski), Tobiasz, Marek i Jerzy, 
oraz córki: Konstancja, Jadwiga i Zofia.

62 Listem datowanym 19 VIII 1660 polecał swego kuzyna, majora Czaplica, 
emigrującego dla wiary, księciu legnickiemu. Zob. A. M o s b a c h ,  Wiadomości 
do dziejów polskich z Archiwum Prowincji Szląskiej.  Wrocław 1860, s. 351.

63 Szereg kaduków na dobra ariańskie dla Jana Andrzeja i dla innych człon­
ków rodziny — zob. Sig. 3, f. 282; 8, f. 31—32; 9, f. 67; 10, f. 198 (wszystkie 
odebrane z kancelarii koronnej przez Jana Andrzeja).

64 Protectio  dla Teofila Morsztyna (zob. przypis 61) „postliminio ex arianismo 
ad gremium Sanctae Catholicae Ecclesiae redeuntis" (Sig. 9, f. 18, z datą 26 I 1665) 
odebrał z kancelarii Jan Andrzej.

65 Testament Tobiasza Morsztyna,  s. 126. — M o r a w s k i  (op. cit.,  s. 512—513) 
pomieszał Tobiasza, syna Andrzeja, z jego stryjecznym bratankiem Tobiaszem, 
synem Seweryna (zob. przypis 61). Owego młodszego Tobiasza, który w  r. 1660 
emigrował (podpisał manifest egzulantów w  Kluczborku), dotyczy opowieść prze­
niesiona przez Morsztyna na łowczego Tobiasza. Tobiasz, syn Seweryna, prze­
bywał później w e Franeker, skąd 11/21 III 1665 pisał do Lubienieckiego (cyt. za: 
L u b i e n i e c k i ,  op. cit.,  s. 507): „Privatus me dolor urit [...] ex morte patrui 
mei} cui et cognominis eram, Illustris Domini Venatoris”.

14 — Pam iętnik  L iterack i 1968, z. 2
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w testam encie cały swój ogrom ny m ajątek. B raterskie uczucia, łączące 
Jana A ndrzeja ze Stanisław em , poświadcza wiersz, o k tó rym  wypadnie 
jeszcze mówić.

Czwarte ogniwo w owym kręgu w zajem nie się w spierającego i uczu­
ciowo zespolonego rodzeństw a stanow iła jedyna siostra podczaszyców, 
Teofila. Nie była podobna do swoich braci. Gdy oni, ofensyw nie nasta­
wieni do św iata, żądni jego splendorów i jego uciech, o trząsnęli się 
z kalw ińskiej atm osfery rodzinnego domu, Teofila pod w pływ em  tej 
atm osfery ukształtow ała całkowicie swoją osobowość. Je j m ałżeństwo 
stało się przedłużeniem  tego samego oddziaływania. W yszedłszy za mąż, 
znalazła się w otoczeniu, w którym  intensywność życia religijnego 
i przyw iązanie do kalw inizm u odznaczały się jeżeli nie tak im  samym, 
to jeszcze większym  natężeniem . Poślubiła A ndrzeja Reja, dziedzica 
Nagłowic i p raw nuka koryfeusza polskiego kalw inizm u, poety M ikołaja.

Swój dwór m iał A ndrzej Rej w Oksie pod Nagłowicami (dziś pow. 
jędrzejow ski woj. kieleckiego). Młodo osierocony (jego ojciec, M arcin, 
zm arł w 1634 lub 1635 r.), już jako kilkunastoletn i chłopiec wszedł 
w odziedziczoną po przodkach rolę protektora kalw inizm u, udzielając go­
ściny obradom  dwóch synodów, podczas których aprobowano Unię braci 
augsburskiej konfesjej ze zborem krakow skim , zaw artą przed dw u­
dziestu laty  66.

Opiekę nad m ałoletnim  dziedzicem Oksy spraw ował jego stry j, 
Andrzej Rej (ur. 1584), starosta libuski, k tóry  pozostawał w służbie 
królewskiej jako jeden z ostatnich m agnatów kalw ińskich odgryw ających 
rolę w życiu publicznym. W połowie 1637 r. starosta w yruszył do Anglii, 
w ysiany tam  w poselstwie przez W ładysław a IV; zabrał ze sobą w tę  
podróż bratanka, przydaw szy mu do boku jako wychowawcę Jana  
Laetusa-W eselskiego.

Jan  W eselski, urodzony (1609) na M orawach, skąd jego rodzina prze­
niosła się następnie na Śląsk, w ykształcony w szkole bytom skiej i w to ­
ruńskim  gim nazjum , gdzie dał się poznać z publikacji teologicznych 
i jako uczestnik dysput, a potem  w Holandii — po powrocie z zagranicy 
miał być wychowawcą synów A ndrzeja M orsztyna, a kiedy to nie doszło 
do skutku, został pedagogiem u pani S trzeleckiej w Turwi w W ielko- 
polsce. Tam odebrał polecenie objęcia opieki nad młodym dziedzicem 
Oksy.

Andrzej Rej ze swym  wychowawcą towarzyszył stryjow i w podróży 
przez Gdańsk i przez Danię do Anglii. Później odbyto jeszcze wspólnie 
drogę do Holandii, skąd starosta wrócił do k raju , zostawiając b ratanka

6G Unię tę, zawartą w  r. 1615, aprobowały synody w  Oksie w r. 1635 i 1636. 
Zob. W. W ę g i e r s k i ,  Kronika zboru ewangelickiego krakowskiego [...] R. P. 
1651. [Kraków] 1817, s. 62.
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z W eselskim w Leiden. Młodzieniec rozpoczął tu  studia na uniw ersy­
tecie i kontynuow ał je potem  we Franeker. W eselski, roztaczając nad 
nim  opiekę, nie zaniedbyw ał i w łasnych prac: napisał i opublikował 
rodzaj historii powszechnej, C om pendium  historiae (Leiden 1643; wzno­
wienia w 1653 i 1661) oraz trak ta t wym ierzony przeciwko arianom , 
Apologia pro Christo contra antiquos et novos phariseos (Leiden 1643); 
obie książki dedykował swojem u wychowankowi.

K iedy Andrzej Rej powrócił do kraju , Oksa stała się jednym  z głów­
nych ośrodków m ałopolskiego zboru kalwińskiego, m iejscem  obrad 
synodów w latach 1645, 1646, 1647, 1051 67. Zbór w Oksie, założony jeszcze 
przez M ikołaja Reja, istn iał od owego czasu nieprzerw anie i nie było 
tam  w ogóle katolickiego kościoła 68. Funkcje m inistra spełniał Weselski, 
którego Rej zatrzym ał u siebie i k tóry  duszpasterzował w Oksie aż do 
najazdu szwedzkiego, kiedy to m usiał uchodzić na Śląsk, gdzie zm arł 
w 1656 r. w Kluczborku 69.

W 1645 roku, lub może nieco wcześniej, dziedzic Oksy poślubił Teofilę 
M orsztynów nę70. Czy dopiero przez to małżeństwo wszedł w bliższe 
stosunki z jej braćm i, zwłaszcza z Janem  Andrzejem ? Zbieżność dat 
w yjazdu obu młodzieńców na studia zagraniczne, zbieżność miejsca, 
w którym  obaj te studia odbywali, otwiera pole dla nęcących domysłów. 
Ale na grun t faktów  w kraczam y dopiero w r. 1645, kiedy w Oksie przy 
boku męża gospodarzy już Teofila.

Od dokum entów przedstaw iających dzieje kontaktów  Jana Andrzeja 
z Oksą więcej mówią jego wiersze. Nie tylko dowodzą istnienia tych 
kontaktów , ale ponadto przekazują ich tem peraturę uczuciową. Jednym  
z utworów Jana  A ndrzeja napisanych dla Teofili Rejowej jest cykl 
złożony z dw unastu Gadek  (tj. zagadek). Poprzedza go wiersz dedyka­
cyjny Do siostry, znakomicie charakteryzujący adresatkę i niemało 
mówiący o stosunku do niej autora:

Z n a j ą c  T w e ,  s i o s t r o ,  d o s k o n a ł e  c n o t y ,

N i e  ś m i e m  C i  w i e r s z ó w  s ł a ć ,  w  k t ó r y c h  z a l o t y  

M i e j s c e  s w e  m a j ą  i  g d z i e  b y s t r e  k a r t y  

B e z p i e c z n e  s w o j e  w y w i e r a j ą  ż a r t y .

[ ]
P s a l m ó w  n i e  u m i e m  p i s a ć  i ,  c h o ć  w  p o ś c i e ,

67 H .  M [ e r c z y n g ] ,  Rojowie z Nagłowic jako członkowie polskiego Kościoła 
ewangelickiego. W  z b i o r z e :  Z  wieku Mikołaja Reja. Księga jubileuszowa. 1505— 
1905. C z .  1 .  W a r s z a w a  1 9 0 5 ,  s .  5 7 .

в "  Ibidem, s .  5 1 .

€9 D a n e  d o  b i o g r a f i i  W e s e l s k i e g o  z e b r a ł  s t a r a n n i e  O d l o ż i l i k  ( o p .  cit., 
s .  4 — 3 5 ) .  P o r .  t e ż  r e c e n z j ę  S .  K o t a  w :  „ R e f o r m a c j a  w  P o l s c e ”  1 9 3 4 ,  s .  2 7 7 — 2 7 9 .

70 J u ż  j a k o  ż o n a  R e j a  w y s t ę p u j e  T e o f i l a  w  a k t a c h  k r a k o w s k i c h  1 1  I I  1 6 4 5 .  

Z o b .  C a s t r .  C r a c .  2 6 0 ,  s .  9 9 6 .
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W i ę k s z a  c h ę ć  w e  m n i e  d o  p i o s n e c z e k  r o ś c i e ;

P o s ł a ł b y m  p i e ś n i  n o w e j  k u ź n i e ,  a l e  

T y l k o  t e  ś p i e w a s z ,  c o  w  k a n c y j o n a l e ;

P o k a z a ć  s i ę  t e ż  d o  C i e b i e  z  f r a s z k a m i ,

S t a ł b y m  z a  f r a s z k ę  z  s w o i m i  r y m a m i .

W i ę c  C i  p o s y ł a m  g a d k i  d o  z a b a w y ,  [ w .  1 — 1 5 ] 71

Gadki w raz z przedm ową dedykacyjną napisane zostały na pewno 
przed 1652 ro k ie m 72. W rękopisie 1888 Biblioteki Czartoryskich, za­
w ierającym  wczesne utw ory poety, figuru ją  na końcowych kartach, 
blisko ostatniego wiersza z życzeniam i noworocznymi. B rak tym  ży­
czeniom oznaczenia roku, ale odnajdujem y go w  innym  przekazie (w w y­
daniu Poezji z r. 1844, opartym  na rękopisie Komierowskiego, zagi­
nionym), gdzie ty tu ł tego wiersza brzm i: Nowe Lato 1648. Do jejm ości 
paniej siostry. G ratulacja na „Nowe Lato” jest jeszcze bardziej wym owna 
od dedykacji Gadek. Z jej sześciu oktaw  przypom nijm y dwie ostatnie:

N i e c h ż e - ć  s i ę  t e n  r o k  s z c z ę ś l i w i e  p o w o d z i ,

N i e c h  C i  s i ę  w i e d z i e ,  j a k o  p r a g n i e s z  s a m a ,

N i e c h a j  C i  w i o s n a  t a k  w e s o ł a  w s c h o d z i ,

J a k  p r z e d  u p a d k i e m  b y w a ł a  A d a m a ,

N i e c h  C i  t a k  l a t o  w s z y t k o  h o j n i e  r o d z i ,

J a k o  w n u k o w i  s t a r e g o  A b r a m a ,

J e s i e ń  n i e  s z k o d z i  ż a d n ą  n i e p o g o d ą  

A n i  z  u b r a n ą  w  s o p l e  z i m a  b r o d ą .

A  P a n ,  c o  r o c z n i e  k i e r u j e  o b r o t y

I  w s z y s t k i c h  f o r t u n  z a w i a d u j e  k o ł e m ,

N i e c h a j  o d  C i e b i e  o d d a l a  k ł o p o t y  

I  d n i  z  w e s o ł y m  d a  z a ż y w a ć  c z o ł e m ,

I  g o s p o d a r s k i e  p r z e ż e g n a  r o b o t y ,

H o j n o ś c i ą  w  g u m n i e ,  w  s p i ż a r n i ,  z a  s t o ł e m ,

I  d a - ć  ( w s z a k  ż y c z y ć  i  t e g o  g o d z i  s i ę )

D r u g i e g o  s y n a  i  d r u g ą  J a d w i s i ę .  [ w .  3 3 — 4 8 ] 73

71 W  r k p s i e  1 8 8 8  ( k .  1 7 9  r )  B i b l .  C z a r t o r y s k i c h  t y t u ł  D o  siostry.  W  i n n y c h  

p r z e k a z a c h  w y m i e n i o n e  j e s t  t e ż  j e j  n a z w i s k o  ( K o d e k s  A .  L u b i e n i e c k i e g o .  

A r c h i w u m  P a ń s t w o w e  m .  K r a k o w a  i  w o j .  k r a k o w s k i e g o  n a  W a w e l u  ( d a w n .  P o d -  

h o r c e ) ,  t e k a  X V I ,  i n w .  t y m c z .  1 1 3 ;  B i b l .  R e m o n s t r a n t ó w  w  R o t t e r d a m i e ,  r k p s  5 2 7 ;  

B i b l .  A k a d e m i i  N a u k  U S R R  w  K i j o w i e  ( d a w n .  S z c z o r s e ) ,  r k p s  H .  I .  5 9 7 1 )  a l b o  

n a z w i s k o  z  t y t u ł e m  s t a r o ś c i n y  m a ł o g o s k i e j  ( Z b i ó r  B a w o r o w s k i c h ,  r k p s  4 1 ;  B i b l .  

K ó r n i c k a ,  r k p s  4 6 1 ;  A r c h i w u m  P u b l i c z n e  P o t o c k i c h ,  r k p s  3 5 .  A G A D ) ;  t e n  o s t a t n i  

w a r i a n t  r ó w n i e ż  w  w e r s j a c h  d r u k o w a n y c h  (Poezje  ( 1 8 4 4 ) ,  s .  1 3 4 ;  J .  T .  T r e m ­

b e c k i ,  Wirydarz poetycki.  W y d a ł  A .  B r ü c k n e r .  T .  1 .  L w ó w  1 9 1 0 ,  s .  2 1 9 —  

2 2 0 ) .  —  W  z a c y t o w a n y m  u r y w k u  t e k s t  u s t a l o n y  p r z e z  k r y t y c z n e  p o r ó w n a n i e  

w s z y s t k i c h  d z i e w i ę c i u  p r z e k a z ó w .

72 D o w o d z i  t e g o  o d p i s  w  z a c h o w a n y m  k o ń c o w y m  f r a g m e n c i e  k o d e k s u  L u b i e ­

n i e c k i e g o ,  l i c z ą c y m  3 1  k a r t .  P o  o s t a t n i e j  g a d c e ,  n a  k .  3 1 ,  j e s t  n o t a t k a :  „ P i s a ł  A n :  

L u b :  w  K o d n i u  1 6 5 2  d .  8  Ianuarii” .

73 C y t .  z a :  Z b i ó r  B a w o r o w s k i c h ,  r k p s  4 1 ,  s .  4 1 0 .  —  I n n e  p r z e k a z y :  B i b l .  C z a r -
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We w spom nianym  rękopisie Biblioteki Czartoryskich Gadki od N o­
wego Lata  rozdzielają trzy  wiersze Na Boże Narodzenie 74. Również i one 
nie posiadają oznaczenia roku, ale w  w ydaniu  Poezji z 1844 r. w idnieje 
przy nich data: 1647, czyli że pow stały dosłownie tylko o kilka dni 
wcześniej od wiersza Nowe Lato. M amy zatem  uzasadnioną podstawę 
sądzić, że końcowy fragm ent rękopisu Biblioteki Czartoryskich, zaw iera­
jący kolejno G adki, trzy  w iersze Na Boże Narodzenie (1647) i gratu lację 
Nowe Lato  (1648), to pewnego rodzaju  całostka nieprzypadkow a. 
Je j części składowe pow stały w  tym  sam ym  okresie i, jak  wolno w nio­
skować, przeznaczone były  wszystkie dla jednej i te j sam ej osoby.

Nie dysponujem y — poza wym ienionym i tekstam i — żadną inną 
dokum entacją, k tó ra  pozwoliłaby powiedzieć coś więcej o zew nętrznych 
okolicznościach kontaktów  Jan a  A ndrzeja z Oksą w 1647 roku. Doku­
m entację taką m am y za to dla okresu o cztery lata późniejszego. W roku 
1651 bracia M orsztynowie regulow ali ostatecznie swoje zobowiązania 
wobec Teofili z ty tu łu  jej udziału w rodzicielskiej schedzie, a zarazem  
dokonywali w zajem nych rozliczeń m ajątkow ych. Część spraw  załatw ili 
Jan  A ndrzej i S tanisław , obecni osobiście w grodzie krakow skim  23 II 
1651 75, a w miesiąc później, 28 III, Tobiasz im ieniem  wszystkich trzech 
braci 76 spisał tam że z Teofilą i jej mężem szereg aktów. Pani Rejowa 
skwitow ała męża i braci z wszelkich długów oraz stw ierdziła, że została 
przez braci spłacona; A ndrzej Rej zapisał żonie oprawę na swoich 
dobrach w wysokości 40 000 złp. i potw ierdził otrzym anie starostw a 
małogoskiego. Owo starostw o stanowiło w łaśnie posag Teofili, bracia 
nabyli je dla Reja od Szumińskiego 77.

Całą tę  operację finansow ą przeprowadzono na dziesięć dni przed 
W ielkanocą, przypadającą w 1651 r. 7 IV, i nie jest możliwe, żeby świeżo 
upieczony starosta nie m iał zaprosić szwagrów — z których dw aj byli 
bezżenni — na św ięta do Oksy. Zapewne więc tu  właśnie, w czasie W iel­
kiego Tygodnia, powstał cykl w ierszy Jana  A ndrzeja, noszący ogólny 
ty tu ł Na W ielki P iątek  78. Składają się nań trzy  obszerne utw ory: Cier-

t o r y s k i c h ,  r k p s  1 8 8 8 ;  Poezje  ( 1 8 4 4 ) ,  s .  1 6 — 1 8 ;  T r e m b e c k i ,  Wirydarz poetycki, 
s .  2 4 5 — 2 4 6  ( t y l k o  f r a g m e n t ) .

74 I n c i p i t y :  „ S z c z ę ś l i w a  n o c y . . . ” ; „ D a w n a  p r z y p o w i e ś ć . . . ” ;  „ M ą d r a  M i n e r w a . . . ” .

75 C a s t r .  C r a c .  1 2 0 9 ,  k .  9 2 .

76 C a s t r .  C r a c .  2 7 3 ,  s .  3 3 — 4 0 .  T o b i a s z o w i  t o w a r z y s z y ł  K .  W i s z o w a t y ,  „amicus 
[...] proximus” ( t e n  s a m ,  k t ó r y  b y ł  d z i e r ż a w c ą  C h o r z e l o w a ,  z o b .  p r z y p i s  4 7 ) .  P o d ­

p i s y  o b e c n y c h  z a c h o w a ł y  s i ę  w  p r o t o k o l e  ( C a s t r .  C r a c .  1 2 0 9 ,  k .  1 3 8 — 1 3 9 ) .

77 Z o b .  Testament Tobiasza Morsztyna, s. 1 4 7 :  „ K u p u j ą c  M a ł o g o s z c z  n a  s i o s t r ę  

n a s z ę  o d  p a n a  S z u m i ń s k i e g o  [ . . . ]  1 6 5 1 ” .

78 O z n a c z e n i e  r o k u  w  Poezjach ( 1 8 4 4 )  —  z  o c z y w i s t y m  b ł ę d e m  ( 1 6 7 1  z a m i a s t  

1 6 5 1 ) .  W y d a w c a ,  n i e  o b y t y  z  r ę k o p i s a m i  w .  X V I I ,  n i e  p o t r a f i ł  o d r ó ż n i a ć  c y f r  

5  i  7  ( z o b .  p r z y p i s  3 3 ) .
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niowa korona, S łup biczowania oraz Pot krw aw y  79. Podobnie jak  zespół 
wierszy bożenarodzeniowych z r. 1647, tak  i cykl w ielkopiątkow y z 1651 
był najpew niej przeznaczony dla Teofili, a może w ogóle naw et po­
w stanie swoje zawdzięcza jej prośbie.

Dopiszmy tu  jeszcze dalszy ciąg biografii pani Rejowej. W kw ietniu 
1660 owdowiała 80. Jan  A ndrzej przejął form alną opiekę nad jej jedynym  
synem  Bogusławem  81, a Tobiasz łożył na studia b ratanka we F raneker 82. 
Teofila, której Jan  A ndrzej starał się dopomagać 83, jak  się zdaje, niezbyt 
sobie potrafiła  radzić z zarządem  m aję tnościam i84. W 1664 roku wyszła 
powtórnie za mąż, za niedalekiego sąsiada, także wdowca, A leksandra 
Derszniaka, starostę radoszyckiego i cześnika sandomierskiego 85. Był on 
niew ątpliw ie katolikiem , skoro w 1668 r. wszedł jako kasztelan mało- 
goski do s e n a tu 86. Dzieci z tego m ałżeństw a chowane były  w  kato ­
licyzmie, ale pani Teofila pozostała w ierna kalw ińskiej konfesji. 
Aż do 1676 r. zdołała utrzym ać przy życiu zbór w Oksie, a na synodzie 
w Szczepanowicach w 1681 r. w zm iankow ano z uznaniem  jej n ieustającą

79 W s z y s t k i e  t r z y  w  r k p s i e  4 1  ( s .  3 2 7 — 3 3 1 )  Z b i o r u  B a w o r o w s k i c h ,  w  t e j  

w ł a ś n i e  k o l e j n o ś c i .  D w a  p i e r w s z e  p o n a d t o  w  r k p s i e  1 8 8 8  B i b l .  C z a r t o r y s k i c h ,  

r ę k o p i s i e  J .  D ü r r a - D u r s k i e g o  ( z o b .  Wybór poezji,  s .  1 3 7 )  i  r ę k o p i s i e  J .  K o m i e -  

r o w s k i e g o  ( z o b .  Poezje ( 1 8 4 4 ) ,  s .  3 — 7 ) .

80 S i g .  3, f .  4 6 :  Capitaneatus Małogostensis morte G. Theophilae a Raciborsko 
Rejowa  [!] vacans G. Ioanni Andreae a Raciborsko Morstin Referendario Regni 
( p r z y w i l e j  w y d a n y  w  G d a ń s k u  2 4  I V  1 6 6 0 ) .

81 S i g .  3 ,  f .  4 6 :  Membran super tutoriam G. Boguslao Rej G. Referendario  
Regni concreditus ( G d a ń s k ,  6  V  1 6 6 0 ) .

82 Z o b .  Testament Tobiasza Morsztyna,  s .  1 2 0 :  „ j m p .  B o g u s ł a w o w i  R e j o w i  [ . . . ] ,  

k t ó r e m u  ż e m  d a w a ł  c o  r o k  d o  c u d z e j  z i e m i e  p o  z ł o t y c h  p i ą c i u s e t ,  p r o s z ę  j e g o ­

m o ś c i  p a n a  r e f e r e n d a r z a ,  ż e b y  m u  t ę ż  s u m ę  d a w a ł ,  p ó k i  z  c u d z y c h  k r a j ó w  d o  

P o l s k i  n i e  p o w r ó c i ” .  —  O p i e k u n e m  B o g u s ł a w a  b y ł  T o b i a s z  M o r s z t y n ,  s y n  S e w e ­

r y n a  ( z o b .  p r z y p i s  6 5 ) ,  d o  k t ó r e g o  S .  L u b i e n i e c k i  ( o p .  cit., s .  5 0 5 )  p i s a ł  d o  

F r a n e k e r  9 / 1 9  X I I  1 6 6 4 :  „Vale cum Illustri Rejo, tuo alumno”.
83 S i g .  4, f .  1 4 — 1 5 :  Consensus cedeni capitaneatu Małogostensi G. Theophi­

lae Rejowa in personam  ( z  o k i e n k i e m ) ;  Consensus arendandi [...] ( o b a  k o n s e n s y  

z  1 9  V I I  1 6 6 0 ,  o d e b r a n e  z  k a n c e l a r i i  p r z e z  J a n a  A n d r z e j a ) .  Z o b .  t e ż  u m o w ę  z a ­

w a r t ą  p r z e z  J a n a  A n d r z e j a  z  k r e w n y m i  w  O k s i e  8  I I  1 6 6 1  ( r o b o r a c j a  w  C a s t r .  

C r a c .  2 8 3 ,  s .  9 2 5 ) .

84 Z o b .  S i g .  3 ,  f .  1 7 5 :  List przyczynny do urodź. Rejowej, starościnęj mało-
goskiej, za Janem Smarzowskim, aby posesjej nie broniła jemu w  sobtystwo we
wsi Leśnicy leżące ( 1 5  I  1 6 6 1 ) ;  S i g .  3 ,  f .  1 9 4 :  List o twarty do urodź. Rejowej,  
starościnej malogoskiej, aby poddanym ze wsi Cieśle, Leśnica i Skorków, do s ta ­
rostwa malogoskiego należącym, bezprawia czynić nie dopuszczała  ( 1 7  I I  1 6 6 1 ) .

85 Communicatio iuris n a  s t a r o s t w o  r a d o s z y c k i e  o r a z  n a  t e n u t ę  i  s t a r o s t w o  

m a ł o g o s k i e  d l a  D e r s z n i a k a  i  T e o f i l i  n o s z ą  d a t ę  1 5  V I I I  1 0 6 4  ( S i g .  8 ,  f .  3 3 ,  3 6 ,  5 9 ) .

86 Z o b .  A .  B o n i e c k i ,  Herbarz polski. T .  4 .  W a r s z a w a  1 8 9 9 ,  s .  2 6 4 .  —

A .  D e r s z n i a k  z m a r ł  w  r .  1 6 9 4 .
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działalność na korzyść kalw inizm u 87 ; zm arła po 1684 roku 88. Również jej 
syn z pierwszego m ałżeństwa, Bogusław Rej, nie zmienił swojego w y­
znania. Zm arł bezpotom nie w 1700 r. — jako ostatni ewangelik z rodu 
Rejów 89.

4

W ierszy relig ijnych Jan a  A ndrzeja M orsztyna zachowało się ogółem 
dziew ięć90. Sześć z nich — to omówione wyżej zespoły: bożenarodze- 
niowy i w ielkopiątkowy. W iersz siódmy, Do św. Jana B ap tysty  91, pozo­
sta je  z tym i zespołami w  pewnego rodzaju łączności, tworząc trzecie 
skrzydło tryp tyku : związany jest przecież także z jeszcze jednym  
św iętem  kościelnego kalendarza. W reszcie dwa ostatnie wiersze — to 
Pokuta w  kwartanie  i sonet W  kwartanie.

Żaden z przekazów P oku ty  w  kwartanie  nie jest opatrzony datą — 
prócz przekazu w  w ydaniu  Poezji (1844), gdzie obok ty tu łu  czytamy: 
„1678 r .” Datę tę od czasu w yjścia drukiem  Poezji powszechnie przyjęto 
za rok pow stania u tw oru  i n ik t nigdy nie próbował skontrolować, czy 
w iązanie tak iej daty  z w ierszem  M orsztyna jest w ogóle możliwe.

K ontrolę najła tw iej da się przeprowadzić za pomocą rękopisu 361 
Biblioteki K órnickiej. Jest to kodeks zaopatrzony w przydługi ty tu ł: 
Com pendium  traktatów  w ojskow ych i punktów  na sejm ach uchwalonych  
różnych, także ekspedycyj w ojskow ych i listów różnych i godnych ter­
m inowania, różnym i czasy zebrane. Roku Pańskiego 1666. W łaściciel 
zaczął sporządzać ową sylwę, tak  jak  to zaznaczył napisem  tytułow ym , 
w roku 1665. Kopiował m ateriały  z lat 1662— 1665 („różnymi czasy 
zebrane” ; starsze rzeczy go nie interesow ały) i uzupełniał je na bieżąco. 
Najpóźniejszym  dokum entem  w kodeksie jest tekst układów  zaw artych 
z Kozakam i 19 X 1667, a zatem  sylwę prowadził przez dwa lata z jakim ś 
niedużym  okładem. W tym  okresie dostał do rąk  m anuskrypt z w ier­
szami M orsztyna, wśród których nie zabrakło P okuty  w  kwartanie, 
i wciągnął ten  zespół poetycki do swojego kodeksu, rozryw ając jednolity

87 Z o b .  M e r c z y n g ,  op. cit.,  s .  5 1 ,  5 8 .

88 J a k o  ż y j ą c ą  w s p o m i n a  j ą  p r z y w i l e j  J a n a  I I I  n a  p r z e k a z a n i e  s t a r o s t w a  r a -  

d o s z y c k i e g o  s y n o w i ,  S .  D e r s z n i a k o w i ,  d a t o w a n y  2 8  I X  1 6 8 4  ( C a s t r .  C r a c .  6 1 8 ,  

s .  1 2 0 0 ) .

89 M e r c z y n g ,  o p .  cit.,  s .  5 8 .

90 L i c z b ę  t ę  m o ż n a  b y  e w e n t u a l n i e  p o w i ę k s z y ć  o  d w a  d r o b i a z g i ,  Na obrazek 
o r a z  Na książki paciorkowe jednej panny (Poezje  ( 1 8 4 4 ) ,  s .  1 1 7 — 1 1 8 ) ,  g d z i e  t r e ś ć  

o b r a c a  s i ę  w o k ó ł  p r z e d m i o t ó w  z w i ą z a n y c h  z  k u l t e m  r e l i g i j n y m .

91 Wybór poezji,  s .  1 4 6 .  W  Poezjach  ( 1 8 4 4 )  t y t u ł  s p o l s z c z o n y  p r z e z  w y d a w c ę  ( D o  

św. Jana Chrzciciela  [ ! ] ) .  Z o b .  W .  W e i n t r a u b ,  Andrzej Morsztyn i jego 
w ydawcy.  „ P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i ”  1 9 3 5 ,  z .  1 / 2 .
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ciąg m ateriałów  politycznych. A działo się to na dobre dziesięć lat przed 
rzekom ą datą powstania Pokuty.

Skąd więc wzięła się data 1678 przy Pokucie w w ydaniu Poezji 
z 1844 roku? G dyby rękopis Komierowskiego nie był zaginął, można by 
prawdopodobnie w yjaśnić to bez trudu ; tak  jednak w ypada poprzestać 
na hipotezie. Pokute w  kwartanie  poprzedzają w w ydaniu Poezji dwa 
wiersze z cyklu Em blematóuj Zbigniewa M orsztyna (przypisane przez 
wydawcę Janow i A ndrzejow i), a ponieważ wiemy, że Em blem ata  pow sta­
w ały w  latach 1675— 1680 92, nasuw a się przypuszczenie, że data, o k tó rą  
chodzi, do nich się odnosi. Mogła być w rękopisie w ypisana pod owymi 
dwoma wierszami, w  pobliżu ty tu łu  P oku ty  w  kwartanie, i mało w y­
traw ny  wydaw ca (a takim  w ydaw ca Poezji był istotnie) z tym  ty tu łem  
ją przez niedopatrzenie połączył.

Ustalanie rzeczyw istej daty  M orsztynowego wiersza rozpocząć trzeba 
od zwrócenia uwagi na towarzyszący Pokucie w kw artanie  sonet W  kw ar­
tanie 93. Jest to przekład sonetu G iam battisty  M arina Per una in firm ita  
mortale 94. Tłumaczenie M orsztyna jest w ierne, ale są w nim  dwie w y­
raźne interpolacje. Pierw sza znajduje się w ty tu le, gdzie zam iast ogól­
nikowej „śm iertelnej choroby” m am y konkretną „kw artanę” , druga zaś 
mieści się w 5 w ersie tekstu; oryginał milczy o czasie trw ania choroby, 
w przekładzie natom iast czytamy:

J u ż  o ś m  m i e s i ę c y ,  j a k o  n i e  u s t a j e  

P ł o m i e ń  [ . . . ] .

Skoro nazwa choroby i oznaczenie czasu jej trw ania nie m ają rodo­
wodu literackiego, to n ie jest wykluczone, że odnoszą się do biografii 
tłumacza. Upoważnia nas to do szukania w tej biografii momentu, w k tó ­
rym  M orsztyn przez dłuższy czas, przez więcej niż pół roku, złożony był 
śm iertelną chorobą, a tym  samym przynajm niej w pewnym stopniu 
w ytrącony z norm alnego toku swoich zajęć i zatrudnień.

Począwszy od chwili, kiedy poeta stał się osobistością życia pub li­
cznego, można śledzić bieg jego życia, w  oparciu o źródłową dokum en­
tację, najp ierw  z miesiąca na miesiąc, a później w m iarę wzrostu jego 
znaczenia, z tygodnia na tydzień, a naw et z dnia na dzień. Od jesieni 
1654, gdy jako stolnik sandomierski i dworzanin pokojowy JKMci w y­
praw iony został do Szwecji, aż do dram atycznego finału w trzydzieści 
lat później, gdy m usiał porzucić urząd podskarbiowski i uchodzić do

92 Z o b .  J .  P e l c ,  Zbigniew Morsztyn  — poeta i arianin. W r o c ł a w  1 9 6 6 ,  s .  3 6 1 .

93 Poezje ( 1 8 4 4 ) ,  s .  1 3 ;  Z b i ó r  B a w o r o w s k i c h ,  r k p s  4 1 ,  s .  3 9 2 .

94 G .  M a r i n o ,  La Lira. T .  3 .  M i l a n o  1 6 1 7 ,  s .  1 6 9 .  Z o b .  E .  P o r ę b o w i  с  z ,  

Andrzej Morsztyn  — przedstawiciel baroku w poezji polskiej. K r a k ó w  1 8 9 3 ,  s .  7 7 —  

— 7 8 .
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Francji, nie ma półrocza dającego się zidentyfikować jako okres, w któ­
rym  Ja n  Andrzej przechodził poważną i długotrw ałą chorobę.

M usiała ta  choroba w ypaść wcześniej, przed 1655 rokiem. Dane źród­
łowe, jakim i do tej części życiorysu M orsztyna dysponujem y, są niepełne 
i n ie  w ystarczają do w yjaśnienia sprawy. Na szczęście i tu ta j przychodzą 
w sukurs świadectwa poetyckie.

L ist poetycki Jan a  A ndrzeja, skierow any Do Stanisława M orsztyna, 
rotm istrza  JKM ci, a będący wym ownym  świadectwem  przyjacielskich 
uczuć, jakie łączyły ze sobą obu b ra c i95, zaczyna się od słów:

P o w i e d z  m i ,  B r a c i e ,  b o ś  t y  z w i e d z i a ł  s m a k i

T r u n k ó w  i  n a p ó j  p i ł e ś  n i e j e d n a k i .  [ w .  1 — 2 ] 9 6

Dalej następuje długa lista  owych trunków  i napojów, od różnego ro ­
dzaju  w in i wódek aż po rozm aite lekarstw a:

P o w i e d z ,  c o  s a l s a  i  j a k i e g o  s m a k u ,

G d z i e  t e ż  ś w i ę c o n o  t o  d r z e w o  g w a j a k u  

I  p o  c z y m  p o z n a ć  p r z e d n i  k o r z e ń  c h i n y ,

C z y m  s a s a f r a s u  p a c h n ą  o s t r u ż y n y ,

[ 1
Ż e b y m  t a k  t w o j ą  u p e w n i o n y  p r ó b ą ,

M ę d r s z y  z  p r z e s t r o g i ,  j u ż  n i e  t r w o ż y ł  s o b ą  

I  n i e  z a b ł ą d z i ł  w  t y m  i n d y j s k i m  g a j u ,

B o  m i  p i ć  d o k t o r  k a z a ł  c h i n ę  w  m a j u .  [ w .  1 8 9 — 1 9 8 ]

G dyby poeta przed napisaniem  tego w iersza chorował był na kw ar- 
tanę, na pewno by się nie dopytyw ał o sm ak chininy. Z treści wiersza 
(gdzie mowa o tym , że S tanisław  „pił wodę, w  zbaraskim  zaw arty  / Oko­
pie [...]” (w. 172— 173), czyli że był uczestnikiem  obrony Zbaraża latem  
1649) w nioskujem y, iż u tw ór powstał najw cześniej w m aju  1650 97.

95 A .  M a ł e c k i  ( Jan Andrzej Morsztyn, poeta polski XVII w., i jego imien­
nicy. W :  Z  dziejów i literatury. Pomniejsze pisma. L w ó w  1 8 9 6 ,  s .  9 7 .  P i e r w o d r u k  

w :  Pismo zbiorowe.  W y d .  J .  O h r y z k o .  T .  1 .  P e t e r s b u r g  1 8 5 9 )  w y p o w i e d z i a ł  

p o g l ą d ,  ż e  b r a t  J a n a  A n d r z e j a  n i e  m ó g ł  b y ć  a d r e s a t e m  t e g o  w i e r s z a ,  g d y ż  

„ n i e  m ó g ł  b y ć  w o j s k o w y m ,  s k o r o  b y ł  w o j s k i m ” ,  i  u z n a ł ,  ż e  w i e r s z  t e n  s k i e r o ­

w a n y  b y ł  d o  i n n e g o  S t a n i s ł a w a ,  b r a t a n k a  J a n a  A n d r z e j a .  T e z ę  M a ł e c k i e g o  p r z y ­

j ę t o  p o w s z e c h n i e ,  c o  s p o w o d o w a ł o ,  ż e  n a  b i o g r a f i ę  S t a n i s ł a w a  M o r s z t y n a ,  n p .  

w  Nowym  Korbucie, s k ł a d a j ą  s i ę  b i o g r a f i e  d w ó c h  S t a n i s ł a w ó w  M o r s z t y n ó w .  S p r a ­

w i e  t e j  p o ś w i ę c a m  o s o b n y  s z k i c ,  t u  t y l k o  p o d a m ,  ż e  b r a t  J a n a  A n d r z e j a  b y ł  r o t ­

m i s t r z e m  w  r .  1 6 5 2 ,  a  w o j s k i m  w  l a t a c h  1 6 5 4 — 1 6 5 6 .

86 Wybór poezji, s .  3 0 — 4 0 .  W  p r z y t o c z e n i u  s k o r y g o w a n o  w  w .  1 9 2  d r o b n e  

z n i e k s z t a ł c e n i e .

97 R a n g a  „ r o t m i s t r z a ”  w  t y t u l e  w i e r s z a  n i e  u p o w a ż n i a  d o  u ś c i ś l e n i a  j e g o  d a ­

t o w a n i a ,  t e k s t  b o w i e m  m ó g ł  p i e r w o t n i e  n o s i ć  t y t u ł  D o  brata, a  d o p i e r o  p ó ź n i e j ,  

z  o k a z j i  s p o r z ą d z a n i a  o d p i s u  p r z e z n a c z o n e g o  d o  s z e r s z e g o  o b i e g u ,  u z y s k a ć  n a ­

g ł ó w e k  p e ł n i e j s z y  ( p o d o b n i e  j a k  w i e r s z  d e d y k a c y j n y  Gadek, g d z i e  „ s i o s t r ę ”  z a s t ą ­

p i ł a  „ s t a r o ś c i n a  m a ł o g o s k a ” ) .
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W czteroleciu 1650— 1654, w którego granicach w ypada zatem  okresu 
choroby M orsztyna poszukiwać, znajdujem y istotnie dłuższy odcinek 
czasowy nie dający się wypełnić m ateriałem  faktów  biograficznych. Jako 
sędzia m arszałkowski uczestniczył Jan  A ndrzej przy  boku m arszałka 
Jerzego Lubom irskiego w bitw ie pod Beresteczkiem  w czerwcu 1651 98, 
a w rok później, 11 VI 1652, był na sejm iku w Opatowie, by potem  ak­
tyw nie uczestniczyć w obradach sejm ow ych w W arszawie w lipcu i sierp­
niu " .  Dla dw unastu  miesięcy przedzielających te dwa w ydarzenia udało 
się odszukać jedną tylko wiadomość, że mianowicie z początkiem  g rud ­
nia 1651 osobiście stanął w grodzie krakow skim , ażeby zeznać akt sprze­
daży dóbr 10°. Na sejm ie obradującym  w W arszawie od stycznia do m arca 
1652 świecił nieobecnością.

Że brak  danych życiorysowych do tego okresu nie jest prostym  przy­
padkiem , w ydaje się zaświadczać jeden z utworów M orsztyna. Chodzi
0 list poetycki, k tó ry  Jan  Andrzej wystosował Do jegomości pana Jerzego 
Lubom irskiego, marszałka wielkiego koronnego, posyłając m u pewne  
wiersze  101. List ten  jest dość znany z uwagi na zaw arty  w nim  opis W ar­
szawy. Pom ysł całości oparty  został na epigram ie M arcjalisa (Epigr. I, 
70), w którym  rzym ski poeta zwraca się niby to do w łasnej książki, posy­
łanej komuś w podarunku („Vade sa lu ta tum  pro me, liber tak  samo
1 M orsztyn udziela wskazówek w ypraw ianem u w drogę wierszowi, in for­
m ując go, jak  ma dotrzeć do adresata  i jak  się zachować (.,W ielkiem u 
panu [...] oddaj twe, w ierszu, i m oje pokłony”). P rzypom nijm y samo za­
kończenie:

J e ś l i  s i ę  s p y t a  o  m n i e :  „ P a n  w  R a k o w i e ,

P r z y  m a j u  —  p o w i e d z  —  ł a t a  s ł a b e  z d r o w i e ;

L e c z  j a k  s i ę  z e  k r w i e  o d p r a w i  h e c u g ą ,

S t a w i - ć  s i ę  z a r a z  d o  d w o r u  z  u s ł u g ą ” ,  [ w .  1 3 9 — 1 4 2 ]

,,Przy m aju” — i m aj ten  da się dokładnie wydatować. W tym  sam ym  
liście poetyckim, w opisie W arszawy, jest następujący fragm ent:

D a l e j  m a s z  p i ę t r e m  o p u s z c z o n e  z  g ó r y

A ż  n a  b r z e g  W i s ł y  K a z a n o w s k i e  m u r y ,

G d z i e  p a n i  r ą c z e  d o  R z y m u  z a w o d y

Z  p o w t ó r n y m  m ę ż e m  p u s z c z a  o  r o z w o d y ,  [ w .  4 3 — 4 6 ]

98 O ś w i ę c i m ,  op. cit., s .  3 3 3 .

99 Volumina legum, t .  4 ,  s .  1 6 5 ,  1 6 6 .

100 C a s t r .  C r a c .  5 8 5 ,  s .  8 0 4 :  Morstyn in bona Illustrissimi et Magnifiai Alexan-
dri Lubomirski intromissus ( 7  X I I  1 6 5 1 ) ;  C a s t r .  C r a c .  2 7 3 ,  s .  1 5 8 8 :  Morstyn Orsze-  
temu vendit  ( 9  X I I  1 6 5 1 ) ;  C a s t r .  C r a c .  1 2 0 9 ,  k .  2 5 3  v — 2 5 4  r :  w ł a s n o r ę c z n y  p o d p i s

p o e t y  w  p r o t o k o l e  a k t u  s p o r z ą d z o n e g o  w s p ó l n i e  z  o b u  b r a ć m i  5  X I I  1 6 5 1 .

101 T  r  e  m  b  e  с  к  i ,  Wirydarz poetycki,  s .  2 0 5 ;  p e ł n y  t e k s t  w  Poezjach ( 1 8 4 4 ) ,  

s .  2 4 — 2 8 .
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Chodzi oczywiście o podkanclerzynę Radziejowską. Je j proces rozwo­
dow y toczył się przed konsystorzem  w arszaw skim  od września do grud­
nia 1651; od w yroku podkanclerzyna apelowała do Stolicy Apostolskiej. 
Nuncjusz, reprezentu jący  papieża, złożył kom isję dla rozpoznania spraw y 
na dzień 1 VI 1652 102. A więc list poetycki Do [...] Lubom irskiego  m usiał 
pow stać w m aju  tego roku.

W owym m aju M orsztyn byłby już zatem  po chorobie, a wzm ianka 
o „słabym  zdrow iu” oznaczałaby rekonw alescencję 103. Opis W arszawy, 
z n u tą  tęsknoty za jej życiem, w ydaje się dowodzić, że poeta od pewnego 
czasu przestał uczestniczyć w  w ydarzeniach dworskich i stołecznych. 
Całość listu stanowi jak  gdyby odpowiedź na pytanie Lubomirskiego, 
kiedy  może się spodziewać pow rotu poety na swój dwór (z dworem  kró­
lew skim  związany był M orsztyn na stałe dopiero od r. 1653 104, wcześ­
niejsze „posługi” dla W ładysław a IV i Jana  Kazim ierza m iały charakter 
dorywczy), po dłuższej, widocznie spowodowanej chorobą, nieobecności.

5

Porębowicz, k tó ry  z nieporów naną erudycją rozszyfrow ywał zależ­
ności utw orów  M orsztyna od lite ra tu ry  rzym skiej i od lite ra tu r rom ań­
skich, przed Pokutą w  kw artanie  zatrzym ał się dziwnie bezradny. Nie 
zdołał znaleźć dla niej żadnego układu odniesień i uznał ją  za utw ór 
całkowicie oryginalny. Zastanowiło go to tym  bardziej, że dla pozosta­
łych relig ijnych w ierszy Jana  A ndrzeja, łącznie z sonetem  W kwartanie, 
odszukał odpowiedniki u M arina, dzięki czemu mógł stwierdzić, że są 
to naw et nie parafrazy, ale po prostu w ierne przekłady z włoskiego 105.

N ietrudno powiedzieć, co było przyczyną konfuzji badacza. Niezwykle 
uczulony na  każdy ton pobrzm iew ający echem lite ra tu ry  włoskiej, f ran ­
cuskiej i łacińskiej, nie reagow ał na echa z kręgu św iata Biblii i sku t­
kiem  tego nie był w stanie dosłuchać się ich w Pokucie.

102 L .  K u b a l a ,  Proces Radziejowskiego.  W :  Dzieła. T .  2 :  Szkice historyczne. 
S e r i a  1  i  2 .  L w ó w  1 9 2 3 ,  s .  2 6 0 — 2 6 1 .

103 W  R a k o w i e  m i e s z k a ł ,  j a k  s i ę  z d a j e ,  j a k i ś  l e k a r z  z w i ą z a n y  z  L u b o m i r s k i m i .  

W  m a j u  1 6 5 0  b a w i ł  t u  J .  L u b o m i r s k i .  Z o b .  l i s t  J .  L u b o m i r s k i e g o  d o J .  M i ­

c h a ł o w s k i e g o  ( R a k ó w ,  2 9  V  1 6 5 0 ) ,  w :  Księga pamiętnicza. B i b l .  P A N  w  K r a k o w i e ,  

r k p s  2 2 5 3 .  —  K u b a l a ,  Wojna szwedzka,  s .  4 5 4 ,  p r z y p i s  1 9 .

104 K a r i e r z e  d w o r s k i e j  J a n a  A n d r z e j a  M o r s z t y n a  p o ś w i ę c a m  o s o b n y  s z k i c .

105 Na Boże Narodzenie — Nella notte del santissimo Natale ( M a r i n o ,  o p .  

cit., t .  1 ,  s .  1 8 6 ) ;  Na Wielki Piątek: Cierniowa korona =  La corona delle spine 
( t .  3 ,  s .  1 9 2 ) ;  Słup biczowania =  La Colonna ( j w . ,  s .  1 9 4 ) ;  Pot krw aw y =  II sudore 
del sangue ( j w . ,  s .  1 8 9 ) ;  Do św. Jana Baptysty  — Nella Nativita di San Giovanni 
Battista  ( j w . ,  s .  2 0 6 ) .  Ż a d e n  z  t ł u m a c z o n y c h  p r z e z  J a n a  A n d r z e j a  w i e r s z y  M a ­

r i n a  n i e  m a  c h a r a k t e r u  w y z n a n i o w e g o .



220 LESZEK  K U K U L S K I

A chodzi nie ty lko o echa. Podobnie jak  wiele innych wierszy Jana 
Andrzeja, również P okuta  w  kwartanie  jest pewnego rodzaju  układanką 
literacką, ty le  że w ykonaną z m ateriału , k tórym  poeta poza tym  się nie 
posługiwał. Uprzednio była już mowa o dość licznych b ib lijnych  kam y­
kach, użytych przez M orsztyna do układania owej m ozaiki. Kam yków 
takich znajduje się w  Pokucie  znacznie więcej, a szczegółowy ich re je s tr  
przyniesie w przyszłości w ydanie krytyczne. T u taj, w yłącznie ty tu łem  
przykładu, wskażm y na jeszcze jeden tak i kam yk:

J a k o  d a l e k o  n a  d ó ł  z i e m i a  s p a d ł a

O d  g ó r n e j  s f e r y  i  j a k  s i ę  o d s i a d ł a  

S t r o n a  z a c h o d n i a  o d  t e j ,  k ę d y  w s c h o d z i  

S ł o ń c e  —  t a k  l i t o ś ć  T w o j a  n a s  r o z w o d z i  

Z  p o p e ł n i o n y m i  u p o r n i e  z ł o ś c i a m i .  [ w .  1 4 3 — 1 4 7 ]

Jest to parafraza w ersetów  11— 12 Psalmu 102 (103); ale zam iast 
przytaczać tekst tych  w ersetów  w przekładzie Biblii Brzeskiej, lepiej 
zacytować w ersję M acieja Rybińskiego:

J a k i e j  n a d  z i e m i ą  n i e b o  w y s o k o ś c i ,

T a k i e j  o n  k u  s w y m  s ł u g o m  j e s t  l i t o ś c i ,

A b y  g o  k a ż d y  z  d o b r o c i  c h w a l i ł ,

I  j a k o  s ł o ń c e  d a l e k o  z a c h o d z i  

O d  w e ś c i a  s w e g o ,  k ę d y  r a n o  w s c h o d z i ,

T a k  o n  d a l e k o  z ł o ś ć  n a s z ę  w z d a l i ł 1 0 6 .

U stalając pochodzenie kam yków  M orsztynowskiej mozaiki, w żadnym  
razie nie deprecjonujem y literackich walorów P oku ty  w  kw artanie. 
W prost przeciwnie: dopiero takie w łaśnie ustalenia pozwalają zobaczyć, 
jak  precyzyjnie M orsztyn swoje kam yki szlifuje i ile z nich umie w ydo­
być blasku. Ale problem  oryginalności utw oru ukazuje się nam  po tym  
zabiegu w innym  św ietle, sprowadzony do właściwych wym iarów. Me­
toda twórcza M orsztyna nie odbiega w Pokucie  od praktyki, na k tó rą  
m am y dziesiątki przykładów  w innych jego wierszach, konstruow anych 
podobnie, choć z odm iennego tworzywa.

Fakt użycia tw orzyw a biblijnego pozostaje w związku z kontaktam i, 
jakie poeta u trzym yw ał z kręgiem  kalw ińskiej Oksy; ale skoro kon tak ty  
te  nie zaciążyły na jego biografii, tworząc w niej odosobniony epizod, 
to tym  bardziej nie m ogły poważniej wpłynąć na jego praktykę poetyc­
ką. Pieśni nabożnych w Oksie nie nauczył się pisać, a siostrze ofiarow y­
w ał konceptystyczne Gadki i przekłady jeszcze bardziej konceptystycz- 
nej relig ijnej liryki M arina. K iedy zaś spróbował ułożyć rzecz bardziej 
w łasną — może pod wpływ em  silnego przeżycia, w niebezpieczeństwie

106 M .  R y b i ń s k i ,  Psalmy Dawidowe.  B .  m .  1 6 0 5 ,  s .  9 6 .
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śm ierci — to naw et i wówczas nie przestał być konceptystą, ceniącym  
sobie efektow ną pointę ponad wszystko. Zakończył Pokutą w  kwartanie  
konceptem , k tó ry  byłby nie do pom yślenia u żadnego poety podejm ują­
cego tem atykę religijną z głębszego, w ew nętrznego impulsu. Dla M or­
sztyna tem atyka ta  była rzeczą przygodną, nastręczoną przez zew nętrzne 
okoliczności, i to tłum aczy sposób jej trak tow ania. Ze zaś potrafił uczu 
ciom, które go samego nie przenikały  zbyt głęboko, dać w yraz p rze j­
m ujący, to już spraw a jego niezwykłego talen tu .

6

Rękopiśmienne przekazy twórczości autora Lutni  dadzą się podzielić 
na dwa odrębne typy. Typ I reprezentu ją  przekazy o jednolitym  charak te­
rze, zaw ierające wyłącznie utw ory M orsztyna; typ II tw orzą przekazy 
pojedynczych wierszy, znanych z przekazów typu I, pojaw iające się 
wśród tekstów  innych autorów  w rękopisach o mieszanej zawartości.

Nasz ak tualny  stan  posiadania w zakresie rękopiśm iennych przeka­
zów P okuty  w  kwartanie, z uw zględnieniem  ich przynależności do 
wspom nianych typów, przedstaw ia się następująco:

Typ Skrót Opis Objętość Pierwodruk
1

I В Rkips Zbioru Baworowskich (Pań­
stwowa Lwowska Bibl. Nauko­
wa), sygn. 41, s. 386—391

224 ww.
i

Nie druk.
i
:

I К Rkps Bibl. Kórnickiej, sygn. 461, 
s. 117—122

224 ww. Poeci polskiego baroku, 
t. 2 (1965), s. 328—334 i

I D Rkps J. Dürra-Durskiego, s. 
221—223

186 ww. Wybór poezji  (1949), 1 
s. 146—153 !

'
I M Rkps J. Komierowskiego (zagi­

niony)
150 ww. Poezje  (1844), s. 8—12

; « X Rkps Bibl. PAN (Kraków), sygn. 
979, k. 103—107

214 ww.
1

Niewydane poezje  j 

(1875), s. 109—111

и Y Rkps Bibl. Krasińskich, sygn. 
3519, k. 16—20 (spalony w 1944 r.), 
odpisy:
a) R. Pollaka

b) L. Kamykowskiego (rkps Bibl. 
PAN (Kraków), sygn. 6221)

214 ww. Nie druk. j

Miscellanea staropol­
skie, 2 (1966), s. 246—254 ! 
Nie druk.
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W przekazie В 107 Pokutę w  kwartanie  poprzedza Pospolite ruszenie 
1649, a po niej następują  kolejno: sonet W kwartanie, w iersze Na Boże 
Narodzenie  i g ratu lacja  Nowe Lato.

W przekazie К  Pokutę  poprzedza Pospolite ruszenie 1649, a po niej 
jest luka w rękopisie (kilka k a rt w yrw anych).

W przekazie D 108 Pokuta  figuru je  jako pierwszy tekst od razu po 
ty tu le: Są to wiersze, prace i compositii jmp. Andrzeja Morsztyna pod­
skarbiego koron. Po niej idą wiersze Na Boże Narodzenie.

W przekazie M 109 po Pokucie w  kwartanie  następuje sonet W  kw ar­
tanie.

Jeżeli zestawim y ze sobą w szystkie zachowane przekazy Pokuty  
w  kwartanie, to okaże się, że różnią się one: 1) brzm ieniem  tytułów,
2) stopniem  kom pletności tekstów, 3) odm ianami w tekstach. Kwestię 
różnic w ty tu łach  zostawiam y na razie na boku, w ypadnie się nią zająć 
osobno.

Tekst kom pletny, dostępny w przekazach В i К  — we wszystkich 
innych zachowanych przekazach m a luki. W przekazie M jest takich 
luk dwadzieścia (brak tu  74 w.), w przekazie D dziesięć (brak tu  38 w., 
w tym  8 w .110 dubluje luki przekazu M, reszta w ypada w innych m iejs­
cach), zaś w przekazach X i Y stw ierdzam y po cztery identyczne opusz­
czenia (brak w nich 10 w., z tego tylko 2 w. 111 dublu ją lukę przekazu M, 
reszta w ypada gdzie indziej niż luki M i D) Identyczność opuszczeń 
w przekazach X i Y nasuw a podejrzenie, że pom iędzy obu tym i prze­
kazam i zachodzi ściślejszy związek. Czy podejrzenie to jest słuszne, prze­
konać się będzie można za chwilę.

Zachowanych sześć przekazów reprezentu je  jedną i tę samą redakcję

107 Mikrofilm w zbiorach Stacji Mikrofilmowej Bibl. Narodowej w  Warsza­
wie, nr A 209.

108 Za umożliwienie mi zapoznania się z tym rękopisem składam profesorowi 
drowi Janowi D i i r r - D u r s k i e m u  serdeczne podziękowanie. — Do tekstu 
Pokuty, ogłoszonego w Wyborze poezji  na podstawie tego rękopisu, zakradło się 
kilka błędów drukarskich.

109 Wydawca Poezji skracał tu i ówdzie teksty Morsztyna, możliwe więc, że 
Pokuta w  kwartanie  miała w  rękopisie Komierowskiego tekst pełniejszy. — 
Wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu rękopis Komierowskiego zawierał zasad­
niczo tylko utwory Jana Andrzeja Morsztyna. Kilka wierszy cudzych było wyraź­
nie oznaczonych nazwiskami autorów. Wydawca wyodrębnił je, ale nie wszystkie.
Dwukrotnie pojawiło się w rękopisie nazwisko Zbigniewa Morsztyna (zob. uwagi
wydawcy na s. XXII), niewątpliwie raz obok dwóch Emblematów  (s. 7—8), a drugi 
raz obok trzech innych wierszy (s. 34—36). Wydawca zamiast połączyć te pięć 
tekstów z wierszami wyodrębnianymi — poczytał nazwisko ich autora za nazwisko 
autora wszystkich w  ogóle wierszy kodeksu.

110 Są to w. 17—18, 33—34, 45—46, 83—84.
111 Są to w. 157—158.



D O O K O ŁA  „P O K U T Y  W K W A R T A N IE ” 223

tekstu . Biegną one zasadniczo równolegle, a ich rozbieżności polegają 
wyłącznie na różnicach zachodzących w brzm ieniu pojedynczych słów 
lub parow yrazowych zwrotów. Jeżeli sporządzim y w ykaz miejsc, w k tó­
rych jednakow em u brzm ieniu dwóch lub trzech przekazów odpowiada 
odm ienne, ale jednakow e brzm ienie pozostałych przekazów — to okaże 
się, że stała opozycja zachodzi jedynie pomiędzy przekazam i X i Y 
a w szystkim i przekazam i pozostałymi. Jeżeli zaś następnie sporządzim y 
wykaz wzajem nych rozbieżności przekazów X i Y 112 — to przekonam y się, 
że w każdym  poszczególnym w ypadku albo obie rozbieżne w ersje są oczy­
w istym i zniekształceniam i zgodnej w ersji pozostałych przekazów (B, 
K, D, M), albo też jedna z rozbieżnych w ersji pokryw a się z jednobrzm ią­
cą w ersją pozostałych przekazów (B, K, D, M), wobec czego druga musi 
stanowić błąd kopisty X lub kopisty Y, zrobiony już podczas odpisywania 
tekstu  ze wspólnego dla przekazów X i Y źródła.

Ostatecznie więc dysponujem y pięcioma niezależnie od siebie spo­
rządzonym i przekazam i P oku ty  w  kwartanie  (B, K, D M oraz łączna 
w ersja XY). Odm iany tekstu  poszczególnych przekazów przeciw staw ia­
jące się zgodnym w ersjom  przekazów pozostałych nie są w istocie od­
m ianam i, ale zniekształceniam i, zawinionym i przez kopistów, z których 
każdy na w łasną rękę psuł jeden i ten sam tekst, będący (pośrednio lub 
bezpośrednio) źródłem w szystkich zachowanych pięciu p rzekazów 113. 
U suw ając te zniekształcenia, dochodzimy do ustalenia poprawnego tekstu 
utw oru.

Tekst taki różnił się będzie w kilkunastu  m iejscach od stosunkowo 
najlepszego dotychczas w ydania, dokonanego w tomie Poeci polskiego

112 Mówiąc o przekazie X mam zawsze na myśli rękopis, nie zaś tekst 
ogłoszony na podstawie tego rękopisu przez W. S e r e d y ń s k i e g o  (Andrzeja  
Morsztyna niewydane poezje. Kraków 1875), pełen zniekształceń nieświadomych 
(nieumiejętność odczytania) i świadomych („wygładzanie” stylu). Wersją Y na­
zywam tekst ustalony w  oparciu o kopie R. Pollaka i L. Kamykowskiego. Za­
chodzą między tymi kopiami drobne różnice, ale w każdym wypadku daje się 
wykryć, która kopia podaje w ersję zgodną z rękopisem Krasińskich: ta miano­
wicie, której tekst jest w  danym wypadku zgodny z wersjami pozostałych prze­
kazów. — W Miscellaneach staropolskich 2 („Archiwum Literackie” t. 10 (1966)) 
odnotowano odmiany z kilku przekazów w stosunku do wersji Y; niestety, 
zestawienie tych odmian ze źródłami wykrywa nader liczne nieścisłości. Szcze­
gólnie dotkliwy jest fakt, że odmiany przekazu X odnotowano nie z rękopisu, 
lecz z wydania Seredyńskiego (o którego wartości zob. wyżej).

113 Ogólny wykaz zniekształceń z wszystkich przekazów sięga dwustu po­
zycji. W kilkunastu wypadkach ustalenie poprawnego tekstu wymaga szczegó­
łowej dyskusji, możliwej do przeprowadzenia jedynie w  oparciu o szerszą bazę 
niż tekst pojedynczego wiersza (konieczność uwzględnienia stałych nawyków, 
charakterystycznych dla poszczególnych kopistów).
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baroku w oparciu o przekaz К  (z uwzględnieniem , według w łasnego wi­
dzimisię, n iektórych odm ian z przekazów innych). W ykaz ty ch  rozbież­
ności przedstaw ia się następująco:

w. 2: moc Twoja 
w. 3: proch marny
w. 10: mam odkrywać
w. 11: zwiedził 
w. 17: z swych 
w. 18: majętności 
w. 19: mi był 
w. 20: w  moim 
w. 22: zbytek 
w. 34: strach mię 
w. 43: tłuste
w. 56: Swej ręki, jednak 
w. 57: Gniewem, żebym [...] łożył 
w. 60: stawał 
w. 85: niecnotom  
w. 88: na 
w. 92: tłuste 
w. 100: zaraz jestem  
w. 111—112: Nie przegra, bo Twa 

święta Pańska głowa / Za czło­
wiekiem swym dobre rzecze 
słowa

w. 113: i tę obietnicę 
w. 114: duszę [...] grzesznicę 
w. 144: osiadła 
w. 182: zbije 
w. 196: Wszytkoś [!] 

w. 222: a

Twoja moc
proch nożny
odkrywać mam
zwiedział
swych
namiętności
był mój
w  własnym
zwyczaj
skutek
tłustsze
Ręki, lecz gniewem
Żebym [...] na to łożył
wstawał
nieco tym
za
tłustsze 
jestem zaraz
A czy podobna, aby moja głowa ' 
Za członkiem swoim nie m iała  

rzec słowa

w  dufność obietnice
dusze [...] grzesznice
odsiadła
skryje
Wszytko
i

7

I Pokuta w  kwartanie  m a jednakow y ty tu ł w czterech przekazach typu  
(В, K, D, M). N atom iast w  dwóch przekazach typu  II (X i Y), jakkolw iek 
wywodzą się one ze wspólnego źródła, nagłówki utw oru są inne. W prze­
kazie X ty tu ł P okuty  brzmi: Sonet w  kwartanie, a w przekazie Y: Po­
bożna do Pana Boga aspiracja.

W rękopisach z przekazam i X i Y znajdują  się teksty  rozm aite. Obok 
utw orów  Stanisław a H erakliusza Lubom irskiego (skrót: Lub) są w nich 
wiersze Jana  A ndrzeja M orsztyna (skrót: Mor) i W acława Potockiego 
(skrót: Pot), a także teksty, k tórych autorstw a ustalić nie um iem y. Za­
w artość rękopisu z przekazem  Y, dziś już nie istniejącego, daje się od­
tworzyć na podstaw ie opisów Romana Pollaka, Ludw ika Kam ykowskiego
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i Tadeusza M ikulskiego 114, ale jedynie w części początkowej. Co mieś­
ciło się w dalszym  ciągu obszernego kodeksu, nie wiadomo.

k. 1—22: (varia  polityczne, 1696)
k. 22— 54: Ermida  (Lub)
k. 55— 66: Orfeusz  (Lub)
k. 66— 71: Hieroglifiki, Emblema-

ta, G a d k i115 ( ? )

k. 72— 92: Eklezyjastes  (Lub)
к 92— 102: Poezje Postu św.  (Lub) =  k. 4—13: Poezje Postu św.  (Lub)
k. 102: Sonet na całą Mękę  =  k. [14]: Sonet na całą Mękę

Pańską  (Lub) Pańską  (Lub)
k. [15]: A ttr ibu tu m 116 (Pot)

k. 103—107: Sonet w  kwartanie  (Mor) =  k. 16—20: Pobożna do Pana Во-
k.  108— 111: (osiem tekstów )117 ( ? )  да aspiracja  (Mor)
k. 111—112: Wiersz do Sobieskie-  k. 21—41: Myśli o wieczności  (Lub)

90118 (Mor) k. [41:] T egoż119 ’ ( ? )

k. 113—114: (dwa teksty) (?) [................ ]

R ozpatrując się w zaw artości obu rękopisów dochodzimy do przeko­
nania, że ich kopiści, korzystając z jakiegoś obszernego zespołu utworów 
Lubom irskiego, znajdow ali tam  również inne m ateriały  literackie: 
może Lubom irski m iał u  siebie odpisy cudzych w ierszy relig ijnych 
(m. in. M orsztyna) i w iersze te przechowyw ał razem  z własnym i. Umac­
n iają  nas w tym  przekonaniu podobieństwa zachodzące między Myślami

114 Miscellanea staropolskie  2, s. 245—246. — Bibl. PAN w  Krakowie, rkps 
6621. — T. M i k u l s k i ,  Dzieje jednego sonetu.  „Ruch Literacki” 1929, nr 4.

115 S e r  e d y ń s k i  (op. cit.,  s. 101—109) przypisał te utwory bezpodstawnie 
Janowi Andrzejowi Morsztynowi.

116 Tekst w  odpisie Kamykowskiego pokrywa się z wersją, którą znajdu­
jemy w Ogrodzie fraszek  W. P o t o c k i e g o  (Wydanie zupełne A. B r ü c k ­
n e r  a. T. 1, cz. 1. Lwów 1907, nr 38 — prócz tytułu, który u Potockiego brzmi: 
Boża w niebie zabawa):

ATTRIBUTUM
Pytasz: Czym się Bóg bawi? Pomyśliwszy chwilę,

Dwiema, powiem, rzeczami, jeśli się nie mylę:
Niskie dźwiga, w ysokie zniża animusze,

Jedne z ciał, drugie w  ciała ordynuje dusze.

117 S e r e d y ń s k i  (op. cit.,  s. 112—114) i te wiersze przysądził bez "wystar­
czającego uzasadnienia Janowi Andrzejowi Morsztynowi.

118 Zob. Poezje  (1844), s. 22—24. — T r e m b e c k i ,  Wirydarz poetycki,  nr 481.
119 Tekst w  odpisie Kamykowskiego brzmi:

TEG 02
Żyłem źle, żyłem dobrze, dałem przykład z siebie:

To sztuka zażyć świata, a przecię być w niebie.

15 — P am iętn ik  L iterack i 1968, z. 2
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0 wieczności a Pokutą w  kwartanie  120, a także zbieżności między Po­
ezjami Postu św. a w ierszam i relig ijnym i M orsztyna.

Epigram at 21 Poezyj Postu św. (Apprehendit Pilatus Iesum et fla- 
gellavit) zaczyna się od słów:

Herkules po zwycięstwie wpośród morskiej fali 
Kładzie słupy z napisem: Potąd, a nie d a lé j121

— i w ydaje się wysoce prawdopodobne, że jest to echo wiersza Jana 
Andrzeja M orsztyna z cyklu wielkopiątkowego:

Alcydes sławny zwycięstwy,
Przebywszy siła i ziemie, i morza,
[ ’  1
Z tym wierszem wystawił słupy:
Nie dalej bierze ręka ludzka łupy. [w. 1—6] 122

Jeżeli związek m iędzy obu przytoczonym i tekstam i nie jest kwestią 
przypadku, to prócz Pokuty  w  kwartanie  mógł Lubom irski mieć u siebie 
jeszcze i inne wiersze relig ijne M orsztyna.

Pokuta w  kwartanie, zamieszana między utw ory Lubomirskiego, 
znalazła się w przekazach X i Y. Kopista Y zmienił jej t y tu ł 123 (może raził 
go niekatolicki sens słowa „pokuta”?), a w ypisując nowy nagłówek, 
Pobożna do Pana Boga aspiracja, dołączył do niego litery  ,;S. L. M. K.” 124
1 dodał motto: ,,Memento Creatoris tui in die iuventutis  tuae”. Z treścią 
P okuty  w  kwartanie  nie pozostaje to motto w żadnym  związku. Jest to 
w erset z biblijnej księgi Eklezjastes  (12, 1). Kopista Y przez jakąś osobli­
wą pom yłkę przeniósł go do nagłów ka Pokuty  z Eklezjastesa Lubom ir­
skiego, gdzie w erset ten  stanow i m otto rozdziału 12 i gdzie jest całkowi­
cie na miejscu.

Kopista X Pokutę  nazwał Sonetem w  kwartanie. Użycie określenia 
„sonet” w stosunku do utw oru nie będącego sonetem dowodzi szczególnego 
rodzaju ignorancji, k tóry  nie zdarza się zbyt często wśród ludzi para ją­
cych się piórem. Człowieka, którego charakteryzow ała taka właśnie igno­
rancja, łatwo odszukać.

120 Zob. R. P o l l a k ,  Wśród literatów staropolskich.  Warszawa 1966, s. 378—
380.

121 Tekst jednobrzmiący w odpisie Kamykowskiego oraz w  rkpsie 979 (k. 97) 
Bibl. PAN w Krakowie (tzn. w  przekazach X  i Y).

122 Slup biczowania,  w: Zbiór Baworowskich, rkps 41, s. 328.
123 Ponieważ z treści Pokuty  słowo „kwartana” wyprowadzić się nie da, 

wypada przyjąć, że było ono w  tytule wiersza w e wspólnym źródle kopistów  
X i Y (skoro jest w  nagłówku utworu w przekazie X).

124 Ale nie: „przez S.L.M.K.”, jak to jest przy utworach Lubomirskiego 
w przekazie Y (por.: Poezje Postu św. przez S.L.M.K.).  S.L.M.K. =  Stanisław  
Lubomirski, marszałek koronny.
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W roku 1700 (a pow tórnie w 1702) ukazał się pod nazwiskiem  Grze­
gorza K rzysztofa Hadziewicza druk pt. Dzieło zbawienia, zaw ierający 
Epigramaty postne, Sonet na całą Mękę Pańską  oraz trzy  wiersze, z k tó­
rych  każdy nazw any został w ty tu le  sonetem, ale z których ani jeden 
sonetem  nie j e s t 125. Rzecz była następnie w znaw iana bezim iennie pod 
rozm aitym i ty tu łam i, jako Melodia duchowna  (1703), Ojczysty Apollo 
(1703, 1705), Jezus Nazareński (1705, 1723), Apollo duchowny  (1715), 
Siren Sarmatica (1725, 1731).

Tadeuszowi M ikulskiem u zawdzięczamy rozszyfrow anie zawartości te ­
go druku 126. Epigramaty  i Sonet  są identyczne z Poezjami Postu św. 
i Sonetem na całą M ękę Pańską  z przekazów X i Y, natom iast owe trzy  
wiersze, nazwane fałszywie sonetam i, napisał sam  Hadziewicz.

Złapaliśm y więc winnego za rękę. Nie m iniem y się chyba z praw dą 
w yrażając przypuszczenie, że również ten  sam  Hadziewicz, publikujący 
pod swoim nazwiskiem  nie tylko Dzieło zbawienia, zaopatryw ane w roz­
m aite ty tu ły , ale także Eklezjastesa  Lubom irskiego (1702), a więc czło­
wiek zaprawiony w zm ienianiu cudzym  utw orom  tytułów  i w prze­
właszczaniu tekstów , przechrzci! M orsztynowską Pokutę w  kwartanie  
na Pobożną do Pana Boga aspirację i zaopatrzył ją w monogram 
„S. L. M. K .”

125 O boskiej przedziwnej dobroczynności [...]; O Jezusa przedziwnym wcie­
leniu [...]; Trójcy Przenajświętszej.  Warto zwrócić uwagę na inwersję w  dwóch 
pierwszych tytułach, analogiczną do inwersji w  tytule Pobożnej do Pana Boga 
aspiracji.

12G M i k u l s k i ,  op. cit.


