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METODOLOGICZNE ZADANIA LITERATUROZNAWSTWA

1

Literaturoznaw stw o radzieckie osiągnęło poważne rezu lta ty  w  ba­
daniu i upowszechnieniu artystycznej spuścizny literackiej i litera tu ry  
współczesnej. Świadczą o tym  wielkie, wielotomowe prace oświetlające 
h istorię rozw oju lite ra tu ry  w jej związkach z rozwojem  społecznym; 
prace poświęcone ważnym  problem om  historii litera tu ry , teoriom  este­
tycznym  i poszczególnym gatunkom ; monografie naukowe poświęcone 
w ybitnym  artystom  słowa, kry tykom  i poszczególnym utworom ; pod­
ręczniki dla szkół średnich i wyższych; naukowe w ydania twórczości 
klasyków , źródeł literackich i folklorystycznych; liczne publikacje cen­
nych historycznoliterackich m ateriałów . Dokonana została także wielka 
praca poświęcona kry tycznej analizie koncepcji daw nych szkół litera tu ro ­
znawczych (filologicznej, h istoryczno-kulturalnej, psychologicznej, po- 
rów naw czo-historycznej, socjologicznej, form alnej), z k tórych każda 
w swoim czasie m iała pewne osiągnięcia, ale bezpodstawnie pretendow ała 
do m iana jedynie słusznej i do uniwersalnego znaczenia w nauce o lite­
raturze.

Zasady metodologii m arksizm u-leninizm u w ydały owoce we w szyst­
k ich  dziedzinach badań literaturoznaw czych. W szczególności m iędzy­
narodowe zjazdy slaw istów — IV w Moskwie (1958) i V w Sofii (1963) 
—  stały się dostatecznie przekonyw ającym  świadectwem  tej przewagi
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i tych perspektyw , k tórym i dysponuje nasze i obce literaturoznaw stw o 
wiążące swoje losy z m arksizm em , w odróżnieniu od literaturoznaw stw a 
burżuazyjnego, k tóre zryw a z postępowym  kierunkiem  m yśli społecznej 
i poddaje się wpływom  form alizm u, estetyzm u i freudyzm u.

M amy teraz prawo stw ierdzić, że cała — w rozum ieniu ogólnym — 
radziecka nauka o literaturze odrzuciła prym ityw ny antyhistoryzm  za­
równo form alistyczny, jak  w ulgarno-socjalistyczny, k tóry  stanow ił jej 
niedomogę w pierwszych latach istnienia. Łudzilibyśm y wszakże sam ych 
siebie tw ierdząc, że znajdujem y się już na poziomie naszych zasad 
naukowych. I kiedy kierow ani pragnieniem  dalszego postępu przecho­
dzimy do oceny poziomu naszej dyscypliny z punktu  w idzenia jej 
w łasnych możliwości i coraz bardziej skom plikowanych zadań współ­
czesnych, uzasadnione sta je  się i niezadowolenie z dotychczasowych 
osiągnięć, i surow a kry tyczna ocena błędów, i wskazanie trudności, 
przeszkód oraz zaniedbań. W szczególności, mimo ożywienia studiów 
nad problem am i teorii lite ra tu ry , wszyscy uznajem y, że zarówno skala, 
jak  rezu lta ty  badań w te j dziedzinie są niew ystarczające. Jeszcze w y­
raźniejsze jest zapóźnienie w opracow aniu m etod badań literackich. 
Naprzód dotkniem y przyczyn tego zjawiska.

Okres lat dw udziestych i początku trzydziestych charakteryzow ały  
głośne w alki o metodologię literaturoznaw stw a. Był to czas, gdy nauka 
radziecka opanowyw ała m arksizm  w w arunkach  ostrej w alki z tra ­
dycjam i i koncepcjam i burżuazyjnych szkół literaturoznaw czych, z w ul- 
garyzatorską deform acją i uproszczeniem  m arksistow skiej m etodologii 
w  stosunku do zjaw isk sztuki. Ostre dyskusje odegrały swoją pozytyw ną 
rolę u jaw niając nie ty lko poszukiwanie praw dy, ale i błędy. Oczywiście 
decydujące znaczenie w  opanowaniu m arksizm u przez literatu roznaw ­
stwo m iała nie ta o tw arta i czasem dosyć scholastyczna dem onstracja 
różnych rodzajów broni metodologicznej, lecz zrozum ienie sensu i siły 
m etody m arksistow skiej w jej konkretnym  naukow ym  zastosowaniu, 
w praktyce pracy badawczej. W raz z upływ em  czasu metodologiczne 
różnice, charakterystyczne dla wczesnego stadium  rozwoju radzieckiej 
nauki o literaturze, zostały przezwyciężone. Poniosły klęskę — jako 
równie bezzasadne — zarówno form alizm  i w ulgarny  socjalizm. I oczy­
wiście znikła konieczność poprzednich ostrych form  sporu. Nie oznaczało 
to jednak, by konieczność rzeczowej dyskusji nad problem atyką — 
już jako problem atyką literaturoznaw stw a m arksistowskiego — nie 
była wciąż aktualna. Tym czasem  w ciągu lat następnych nie prowadzono 
praw dziw ie twórczych prac nad zagadnieniam i metodologii. D yskusje na 
różne tem aty  dotykały  problem atyki m etodologicznej tylko marginesowo, 
okazjonalnie i m imochodem. N aturaln ie także w  owych czasach m eto­
dologia literaturoznaw cza nie stała w miejscu, rozw ijała się tak, jak
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się zawsze rozw ija, przede wszystkim  bezpośrednio w konkretnych ba­
daniach. M usiał się jednak  na niej odbić negatyw nie fakt, że przez 
dłuższy czas konkretne doświadczenia badań naukow ych nie były 
system atycznie analizow ane i uogólniane. Zagadnienia metodologii lite­
ratu roznaw stw a nie stanow iły przedm iotu szczególnego zainteresowania 
zespołów naukowych. W skutek tego nie wyjaśniono ani osiągnięć, ani 
błędów , k tó re  narosły w  dziedzinie m etod naukow ych badań. I praw do­
podobnie w łaśnie dlatego, że m yśl naukow a w  ciągu długiego czasu nie 
dość często zw racała się ku problem atyce metodologii, odwykliśm y od 
niej. Inerc ja  m inionych lat działa dotąd. I teraz także mało uwagi po­
święcam y zagadnieniom  metodologii, nie uświadom iliśm y sobie dotąd 
z dostateczną ostrością wagi ich opracowania. W sposób stopniowy i nie­
zauw ażalny straciliśm y poczucie specyfiki m etodologii literaturoznaw ­
czej. Została zagubiona i zm ieszana z innym i pojęciami: przede w szyst­
kim z ogólną metodologią nauki, po drugie — z teorią literatu ry . 
Tymczasem, oczywiście, ani pierwsza, ani druga nie przekreśla i nie 
zastępuje funkcji metodologii badań literaturoznaw czych.

Światopogląd m arksistow sko-leninow ski, m aterialistyczna estetyka, 
stanow iące filozoficzną podstaw ę naukow ej metodologii radzieckiego 
literaturoznaw stw a, otw ierają przed badaczem  nieograniczone możliwości 
poznania lite ra tu ry  pięknej w całej historycznej różnorodności jej form. 
Ale możliwości m etody naukow ej i realna efektywność jej zastosowania 
to są oczywiście różne rzeczy; ich pełna koordynacja ciągle jeszcze 
pozostaje idealnym  celem naszych naukowych dążeń. M arksistowska 
m etoda jest jedyną naukow ą drogą do obiektyw nej praw dy, ale jedno­
cześnie iest to droga najbardziej skomplikowana, k tóra ma swoje tru d ­
ności, k tó ra  w ym aga od badacza szczególnie w ielkiej wiedzy i zdolności. 
Praw idłow a m etoda broni przed błędam i zależnie od stopnia, w jakim  
badacz ją poznał i opanował nie tylko teoretycznie, ale także w p rak ty ­
cznym działaniu, w procesie aktyw nego głęboko uświadomionego przy­
sw ojenia i zastosowania w specyficznej sferze poznania.

Błędne wyobrażenie, że można się ograniczyć do wydobycia zasad 
metodologicznych z prac klasyków  m arksizm u-leninizm u i do prostego 
zastosowania ich do swojej dyscypliny, że z ogólnej m arksistow skiej 
metodologii jakoś sama przez się, jakoś autom atycznie, bez szczególnych 
naszych wysiłków może powstać specjalna metodologia literaturoznaw ­
stw a — paraliżuje lub przynajm niej stępia poszukiwania w dziedzinie 
metodologii.

Tymczasem dialektyka m aterialistyczna, jako nauka o ogólnych pra­
wach przyrody, społeczeństwa i m yślenia i jako teoria poznania, nie 
ogranicza bynajm niej specjalnej metodologii i konkretnej m etodyki, 
pozostawiając w tym  zakresie różne możliwości w yboru, nie zakłada
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podporządkow ywania się regułom  specjalnych naukow ych m etod i kano­
nizacji którejkolw iek z nich. Przeciw nie, filozoficzna m etoda m arksizm u 
może uzyskać najbardziej elastyczne zastosowanie ty lko poprzez opraco­
wyw aną i stale doskonaloną specjalną metodologię w  określonej dzie­
dzinie badań. Tylko tą  drogą może ona urzeczyw istnić swe możliwości, 
uwzględniając specyfikę przedm iotu badań, i dać pole do ujaw nienia 
indyw idualnych możliwości badacza. Ogólne zasady m arksistow skiej 
metodologii nie zw alniają nas od obowiązku opracow ywania ich  w zasto­
sowaniu do specyfiki literaturoznaw stw a. Przysw ojenie naukow ych 
zasad klasyków  m arksizm u-leninizm u to nie koniec, lecz ty lko  punkt 
w yjścia pracy literaturoznaw ców  nad swoją metodologią.

W w arunkach szybkiego rozw oju współczesnej nauki i rosnącej 
złożoności jej nowych zadań praca nad ogólnofilozoficznymi i specyficz­
nym i problem am i logiki i metodologii naukowego poznania zyskuje 
coraz większe znaczenie. Przedstaw iciele nauk przyrodniczych wraz 
z filozofami dokonali już pierwszych płodnych kroków w tym  aktualnym  
kierunku. W ybitne osiągnięcia nauk przyrodniczych w naszym  k ra ju  
należy tłum aczyć nie tylko patosem  czasu, nie tylko najnow szą in stru ­
m entalną techniką, ale także tym , że znaczna grupa filozofów aktyw nie 
w łączyła się w opracow anie zagadnień metodologii nauki i logiki badań 
naukow ych przede w szystkim  w zastosowaniu do zadań przyrodoznaw ­
stwa i tec h n ik i1.

We współczesnej nauce zasługuje na uwagę fak t w ydzielenia się 
samodzielnej m etodologicznej dyscypliny — logiki badań naukow ych. 
Jest to rezu lta t poprzedzającego, a zarazem  konieczny w arunek dalszego 
rozw oju nauki na drodze ścisłej wiedzy. Logiczny problem  p o p r ą  w - 
n o ś с i poznania naukowego (jego zgodności z sobą samym) sta je  się tak  
samo aktualny, jak  teoriopoznawczy problem  prawdziwości poznania 
naukowego (jego zgodności z badanym  przedm iotem). Poprawność lo­
giczna m yślenia naukowego jest najw ażniejszą przesłanką prawdziwości 
wiedzy. Tymczasem w  dziedzinie nauk hum anistycznych zainteresow ania 
metodologią badań naukow ych, z nielicznym i w y ją tk a m i2, ograniczają 
się tylko do aspektów  światopoglądowych, gnoseologicznych. Jest rzeczą 
niew ątpliw ą, że przedstaw iciele nauk społecznych, w  szczególności lite ra -

1 Zob. np. Тезисы докладов симпозиума „Логика научного исследования” и семинара ло­
гиков. Киев 1962. — Por. także materiały tej konferencji opublikowane w piśmie „Воп­
росы философии” 1962, nr 10; prace zbiorowe pod red. В. M. K ie d r o w a : Законы мышлей 
ния. Москва 1962; Формы мышления. Москва 1962; Проблемы научного метода. Москва 1964 
prace zbiorowe pod red. P. W. T a w a n ca : Философские вопросы современной формально ; 
логики. Москва 1962; Проблемы логики научного познания. Москва 1964; oraz książki: 
И. Д. Андреев, О методах научного познания. Москва 1964; И. Фролов, Очерки мето­
дологии биологического исследования. Москва 1965.

8 Zob. пр. Б. А. Грушин, Очерки логики исторического исследования. Москва 1961.
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turoznaw cy, uciekając się do pomocy filozofii i logiki powinni poświęcić 
zagadnieniom  logiki nauki uwagę odpowiadającą ich znaczeniu.

Równie ważne jak  zagadnienie stosunku metodologii literaturoznaw ­
czej do ogólnej m etodologii naukow ej w ydaje się nam  także popraw ne 
rozw iązanie problem u w zajem nego stosunku między metodologią litera­
turoznaw stw a a teorią litera tu ry . Ta ostatnia w postaci, w jakiej się ją 
u  nas upraw ia, nie obejm uje zagadnień metodologicznych. Prawdopodob­
nie tak  w łaśnie powinno być. Teoria lite ra tu ry  i metodologia nauki 
o litera tu rze  pow inny stanow ić dwa różne działy teoretycznego litera ­
turoznaw stw a, ściśle ze sobą związane, w zajem nie się w arunkujące, ale 
różniące się charakterem  swoich zadań. Teoria lite ra tu ry  ma do czynienia 
z praw am i i kategoriam i twórczości artystycznej, metodologia lite ra tu ro ­
znaw stw a — z zasadam i naukowego badania tych praw  i kategorii.

A tymczasem  w naszych teoretycznych rozważaniach kategorie litera ­
tu ry  pięknej często miesza się z zasadami nauki o literaturze. N astępuje 
identyfikacja specyfiki lite ra tu ry  (myślenie obrazami) i specyfiki lite­
raturoznaw stw a (myślenie pojęciam i logicznymi). S tąd w ypływ ają 
różnego rodzaju nieporozum ienia i bezowocne spory o zasady badania 
takiego na przykład ogromnie ważnego zagadnienia, jak  zagadnienie 
jedności form y i treści dzieła artystycznego.

Zawsze słuszny i uzasadniony jest protest przeciw jednostronności 
arb itra lnych  operacji, ignorujących w zajem ne przenikanie i wzajem ne 
uw arunkow anie form y i treści. Często jednak protest taki przekracza 
rozsądne granice, odm aw iając badaczowi w ogóle praw a do rozczłonko­
w ania całości w procesie analizy. Jeżeli jedność konkretno-zm ysłow ej 
form y i treści ideowej jest koniecznym  w arunkiem  istnienia obrazu a rty ­
stycznego w dziele i jego bezpośredniej percepcji jako takiego, to „roz­
szczepienie” obrazu jest rów nie niezbędnym  w arunkiem  jego wejścia 
w  proces logicznego m yślenia, jego istnienia w pojęciach. Nauka nie 
może obejść się bez analizy, bez „rozszczepiania”. Podczas gdy teoria 
lite ra tu ry  stw ierdza jedność treści i form y dzieła artystycznego, metodo­
logia literaturoznaw stw a k ieru jąc  się tym  tw ierdzeniem  w skazuje sposoby 
analitycznego badania tej jedności. Dzięki metodologii i metodyce lite­
raturoznaw stw a teoria lite ra tu ry  uzyskuje wartość stosowaną, realizuje 
siebie w konkretnych badaniach historycznoliterackich i z kolei znajduje 
w  nich swe potw ierdzenie i bodziec do dalszego rozwoju. Dlatego obok 
zagadnień teorii lite ra tu ry  dostrzegać należy właściwe zagadnienia 
metodologii i m etodyki literaturoznaw stw a.

Każda nauka m a swoje specyficzne problem y logiczne; jeśli ich nie 
rozw iązuje, przestaje  być nauką. K iedy rozpatrujem y w ew nętrzną bu ­
dowę jednej nauki, konstruktyw ne zasady jej normalnego funkcjono­
wania, m usim y uznać konieczność takich jej składowych części, które
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m ają obsługiwać tę naukę, doskonalić jej właściwe narzędzia, gw aran­
tować jej rozwój w ew nętrzny, czynić ją  zdolną do najlepszego rozwiązy­
wania prak tycznych  zadań społecznych. W łaśnie na tym  polega zadanie 
specjalnej m etodologii i m etodyki każdej dyscypliny i literaturoznaw ­
stw a w  szczególności.

Niedocenianie wagi specjalnych studiów  nad badawczym i m etodam i 
literaturoznaw stw a, d ługotrw ałe osłabienie zespołowej troski o ich do­
skonalenie m usiało odbić się negatyw nie na rezulta tach  pracy  naukowej. 
Projektow ane w akadem ickich in sty tu tach  literaturoznaw czych badania 
o charakterze m etodologicznym  i m etodycznym  najchętniej przesuwano 
na plan dalszy. W 1958 roku został opublikow any problem owy m em oriał
0 prawidłowościach rozw oju lite ra tu ry  pięknej, opracow any przez grupę 
w ybitnych uczonych. M emoriał uzasadnia konieczność przygotowania 
zespołowej pracy „M etodologia i m etodyka badań literaturoznaw czych”, 
uogólniającej doświadczenia m arksistow sko-leninow skiej nauki o litera ­
turze. Upłynęło blisko dziesięć la t i kto o tym  w tej chwili pamięta?! 
Do zapom nienia przyczynił się i sam m em oriał, proponujący dyskusję 
nad celowością w ydania takiej pracy „na jednej z przyszłych ogólno­
związkowych narad  literaturoznaw ców ” 3. Ale kiedy będzie zwołana ta  
narada? i czy będzie? Taki jest los ważnego pomysłu. Ale to jest w łaś­
ciwie wszystko, co projektow aliśm y bezpośrednio w dziedzinie metodo­
logii literaturoznaw czej, jeśli nie liczyć niektórych spraw o charakterze 
szczegółowym. Została zapom niana stara, dobra akadem icka tradycja  
poprzedzania studiów  historycznoliterackich w stępem  metodologicznym. 
Nie ma niczego podobnego naw et w naszych wielotomowych pracach 
zespołowych z historii litera tu ry . Treścią poprzedzających je wstępów 
są uwagi na różne tem aty  o charakterze ogólnohistorycznym. Dlatego 
także dla literaturoznaw ców  szczególnie ważne były takie środki, jak 
szeroka dyskusja nad zagadnieniam i metodologii naukowej na rozsze­
rzonym  posiedzeniu Prezydium  AN ZSRR w październiku 1963 ro k u 4
1 na naradzie metodologicznej w Sekcji N auk Społecznych Prezydium  
AN ZSRR w styczniu 1964 r o k u 5. Środki te  w płynęły na ożywienie 
zainteresow ań dyskutow aną problem atyką także w  W ydziale Języka 
i L iteratu ry . W pracach W ydziału i jego literaturoznaw czych instytutów , 
w radach naukowych do problem atyki kom pleksowej i na sem inariach 
metodologicznych, na kartach  czasopism „Русская литература” i „Вопросы

8 Вопросы советской науки. Закономерности развития художественной литературы. 
Москва 1958, s. 22.

4 Методологические проблемы науки. Материалы заседания Президиума АН СССР. 
Москва 1964.

5 Методологические вопросы исторической науки. (На заседании Секции общественных 
наук). „Вестник Академии наук СССР” 1964, пг 4, s. 129—148.
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литературы” oraz w niektórych pracach znacznie wzrosło zainteresow anie 
problem em  metodologii i m etodyki naukowej. P raw da, w ysiłki w tej 
dziedzinie jeszcze nie nab ra ły  system atycznego i planowego charakteru .

D yskusje o realizm ie, o kom paratystyce, o sposobach budowania 
h isto rii radzieckich lite ra tu r narodów ZSRR, o przedmiocie i zadaniach 
literaturoznaw stw a na współczesnym  etapie, o literaturoznaw czych ga­
tun k ach  i inne dyskusje przeprowadzone w insty tu tach  W ydziału — 
w szystkie dotyczyły zasad badań naukowych, u jaw niały  sprzeczności 
i trudności metodologiczne i m etodyczne, k tóre narosły w tych dzie­
dzinach i k tóre zgodnie w spółistnieją od dosyć długiego czasu a teraz 
w ym agają  zespołowej dyskusji.

Jednym  z rezultatów  osłabienia uwagi w stosunku do naukowych 
zasad nauki o literaturze jest stępienie krytycznego stosunku do burżu- 
azyjnych  szkół literaturoznaw czych. P raw da, n ik t wśród nas otwarcie 
nie przeczy tem u, że np. form alizm  jest w  ogóle wrogi naszej naukowej 
m etodologii. Ale skłonność do form alistycznych koncepcji czasem jeszcze 
daje  znać o sobie bądź to przez przypisyw anie szkole form alnej lat 
dw udziestych tych zasług, których ona nie posiada, bądź to przez 
tendencyjne w yolbrzym ianie znaczenia niektórych jej szczegółowych 
osiągnięć w różnych dziedzinach literaturoznaw stw a.

W tym  celu w ykazuje się czasem zależność od szkoły form alnej 
w późniejszych pracach tych  naszych w ybitnych literaturoznaw ców , 
k tó rzy  w  przeszłości byli (nawiasem  mówiąc, nie wszyscy w tym  samym  
stopniu) zw iązani/z tą  szkołą. Zapomina się zatem  o tej ważnej okolicz­
ności, że istotne znaczenie tych uczonych w literaturoznaw stw ie radziec­
kim  rosło w m iarę ich oddalania się od form alizm u i zbliżania się do 
m arksizm u.

A ntyhistoryczna in te rp re tac ja  istoty szkoły form alnej mogła zrodzić 
się u różnych uczonych z różnych powodów. Jednych  nic nie wiąże 
właściwie ze szkołą form alną, nie m ają dla niej żadnej sym patii i ci po 
prostu chcieliby oczyścić biografię naukową naszych w ybitnych uczonych 
wyw odzących się z grupy byłych form alistów . Inni przeciwnie — nie 
in teresu ją  się biografiam i indyw idualnym i, troską ich jest podniesienie 
prestiżu skom prom itow anej szkoły, z k tórej tradycjam i nie chcieliby 
w  pełni zrywać. Tak czy inaczej, odejście od zasady h isto ryzmu prowadzi 
obiektyw nie do tego samego rezultatu : następuje, że tak  powiem, re tro ­
spektyw na rehabilitacja  błędnej metodologii szkoły form alnej: szkoła 
form alna sta je  przed nam i nie w swojej konkretnej historycznej postaci, 
lecz w postaci ulepszonej, uw zględniającej chwilę bieżącą, w postaci 
„uszlachetnionej” .

Oczywiście także przy założeniach metodologii błędnej jako całość 
możliwe są szczegółowe osiągnięcia. Posiada je też i szkoła form alna —
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i nie należy ich ignorować. Ale zasługi te odnoszą się przede w szystkim  
do zagadnień konkretnej poetyki, stylu, techniki wiersza, m etodyki badań, 
a nie do ogólnej metodologii literaturoznaw stw a, jak  to niektórzy sądzą.

Tak na przykład P. Gromow w swojej treściw ej pracy Геройя и врем 
poświęcił kilka stronic szkole form alnej lat dw udziestych, stronic naszym  
zdaniem  nietrafnych, dezorientujących czytelnika, jeśli idzie o rolę 
form alizm u w historii naszego literaturoznaw stw a. Form aliści zostali 
scharakteryzow ani jako bojownicy o m etodę naukow ą w literaturoznaw ­
stwie, przeciw staw iający się literaturoznaw stw u burżuazyjnem u, choć 
może nie realizujący swego wielkiego zadania z pełnym  sukcesem.

Jednym z centralnych tematów rosyjskiej szkoły formalnej (pisze autor) 
był patos walki z określonym kierunkiem burżuazyjnej nauki — z psycho- 
logizmem, z próbami takich literaturoznawców jak Owsianiko-Kulikowski, 
którzy redukowali fakt literacki do indywidualnej psychologii artysty. Walka 
o m iejsce artysty w  obiektywnej ewolucji artystycznej, o poczucie historycz­
nego sensu aktywności artysty — oto, co obchodziło przede wszystkim bada­
czy nowej formacji. Usiłowali oni walczyć z naiwnym, ubogim grzebaniem  
się w  osobistych przeżyciach pisarza, które w  rzeczy samej jest nikomu nie­
przydatne i nic nie tłumaczy w  dziele sztuki. Dowodzili oni, że każde dzieło 
sztuki jest przede wszystkim  faktem ewolucji, historii sztuki, w  żadnym zaś 
razie faktem osobistej biografii artysty.

Próba przywrócenia nauce o literaturze wyczucia historii, historycznego 
podejścia do zjawisk sztuki skończyła się u przedstawicieli tego kierunku 
niepowodzeniem — złożyło się na to w iele przyczyn. Ale trzeba koniecznie 
odnotować jedno: stało się niemożliwe rozumienie twórczości artystycznej 
w  ten sposób, jak ją rozumieli literaturoznawcy typu Owsianiko-Kulikowskie- 
go. Sam postulat historyzmu w  stosunku do zjawisk literackich, nawet nie 
zrealizowany w  konsekwentnie naukowej metodzie, całkowicie zdyskredyto­
wał szkołę epigonów Potiebni. Bezzasadność identyfikacji sztuki z osobowością 
artysty stawała się jasna (...). Należało znaleźć nowe środki badań nauko­
wych, by w yjaśnienie dzieła sztuki od wewnątrz (włączające także rozpatrze­
nie indywidualnego duchowego rozwoju artysty) łączyło się z analizą histo­
ryczną w  szerokim sensie tego s ło w a 6.

Mimo poważnego i rzeczowego tonu wypowiedź ta  jest tylko mocno 
tendencyjnym  panegirykiem . Przede w szystkim  form aliści, jak  o tym  
świadczą ich prace, stosunkowo najm niej byli przejęci w alką z litera tu ro ­
znawcami typu Owsianiko-Kulikowskiego. Ale nie było też po tem u 
żadnego powodu, ponieważ w okresie najbardziej aktyw nych w ystąpień 
form alistów  szkoła psychologiczna zupełnie nie grała tej roli, jaką jej 
przypisuje autor pracy. Przedstaw iciele szkoły form alnej walczyli przede 
w szystkim  z zasadam i estetyki m aterialistycznej, z ideowością i k laso- 
wością sztuki, z postępow ym i tradycjam i rosyjskiej k ry tyk i rew olucyjno- 
-dem okratycznej i oczywiście, w większym  jeszcze stopniu, z burzliw ie

6 П. Громов, Герой и время. Ленинград 1961, s. 190—191.
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rodzącym  się w owym czasie m arksistow skim  literaturoznaw stw em  
radzieckim . I naw et w tedy kiedy form aliści ostro atakow ali w ulgarnych 
socjologów, czasem tra fia jąc  w ich słabe strony, krytykow ali ich oni nie 
z lewa, lecz z praw a, nie za w ulgaryzację naukowej metodologii m arksi­
stow skiej, lecz za próby, choć nieskuteczne, opanowania tej metodologii. 
Jeden z leaderów  rosyjskiego form alizm u, W. Szkłowski, później przyznał 
s am ckry ty  cznie :

Pierwszym teoretycznym krokiem formalizmu była próba oddzielenia od 
życia i wydzielenia dla siebie „settlem ent” sztuki, do którego nie wchodziłby 
socjalizm 7.

Po drugie rów nie błędne jak  określenie głównych przeciwników 
szkoły form alnej jest tw ierdzenie P. Gromowa, jakoby swe główne 
zadania widzieli form aliści przede wszystkim  w stw orzeniu podstaw 
historycznego ujm ow ania zjaw isk sztuki, „analizy historycznej w sze­
rokim  znaczeniu tego słow a” , w poszukiw aniu tej „obiektywności, k tóra 
w pełni, bez reszty  określałaby dzieło sztuki”. O jakiej obiektywności 
i jakim  szerokim  historyzm ie może być mowa, skoro nie tylko w p ra ­
ktyce, ale i w deklarow anym  program ie form aliści redukow ali wszystko 
do im m anentnych zagadnień poetyki i stylu, w najlepszym  w ypadku — 
do im m anentnej ewolucji form  artystycznych. W szystko to było tylko 
postacią tegoż antyhistoryzm u i subiektyw izm u w literaturoznaw stw ie 
burżuazyjnym , k tórem u P. Gromow zupełnie bez uzasadnienia s tara  się 
przeciw staw ić szkołę form alną jako badaczy „nowej form acji” .

Po trzecie — przyznając, że szkoła form alna w walce o „prawdziwie 
naukow ą m etodę” (!) poniosła klęskę, w padła w subiektywizm , przeciw 
którem u w ystępow ała — au tor jednocześnie tej szkole w łaśnie przypisuje 
zasługę w ykorzenienia subiektyw nego psychologizmu w literaturoznaw ­
stwie. W ynikałoby stąd, że w  rosyjskim  literaturoznaw stw ie przed 
pojaw ieniem  się szkoły form alnej nie było niczego poza kierunkiem  
burżuazyjno-psychologicznym . Ale oto przyszli form aliści i poprzednie 
błędy „stały się od tej pory niem ożliwe” . W rzeczywistości zaś rosyjskie 
literaturoznaw stw o, które posiadało w przeszłości swoje silne postępowe 
tradycje, k tóre opanowało zasady obiektywnego, historycznego ujm o­
wania zjaw isk artystycznych, w  latach dwudziestych wchodziło w m ar­
ksistow ski etap swojego rozwoju. Szkoła form alna wypow iadając w ojnę 
tym  postępow ym  tradycjom  i zasadom naukow ym  poniosła klęskę i nie 
mogła jej nie ponieść, jako w ytw ór starej burżuazyjnej nauki, która się 
już przeżyła.

P. Gromow nie jest osam otniony w błędnej próbie związania nau ­
kowej m arksistow skiej m etodologii ze szkołą form alną. Jeden z recen­

7 „Литературная газета” 1936, z 15 TIT.
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zentów  pośpieszył z pochwałą au tora  za nową in terp re tac ję  szkoły 
form alnej 8, pojaw iły się także i bezpośrednie nawoływania do tego, by 
skończyć z niedocenianiem  teoretycznej spuścizny szkoły. Jednocześnie 
rozpoczęła się rehabilitacja  prądów  form alistycznych — futuryzm u, 
akm eizm u, im ażynizm u, konstruktyw izm u. Ogłoszono tezę, że ,,wszystkie 
te  prądy  są zjaw iskam i skom plikow anym i i sprzecznymi w  sobie, są 
w  różny sposób i w różnym  czasie jednocześnie postępowe i reakcy jne” 9. 
W skazyw anie na złożoną sprzeczność jest w tym  w ypadku nie bardzo 
na  m iejscu. Jeśli ocenia się zjaw iska — na przykład form alistyczne 
p rąd y  literackie — nie na podstaw ie ich istoty, ale na podstaw ie nie­
k tó rych  pozytyw nych w yjątków , k tóre się w nich spotyka, to przy takim  
rela tyw izującym  podejściu można dowieść wszystkiego, co się chce, 
m ożna wszystko uczynić jednocześnie „postępowym i reakcy jnym ”.

Praca nad problem atyką metodologiczną stw orzy możliwości prow a­
dzenia aktyw niejszej w alki coraz doskonalszymi naukowo m etodam i 
z reakcyjnym  literaturoznaw stw em  burżuazyjnym . Jednocześnie spraw i 
to, że będziem y lepiej uzbrojeni do rozpoznawania wszelkiego rodzaju 
naw rotów  i błędów także w  literaturoznaw stw ie radzieckim.

Ale nasza przenikliwość naukow a pow inna być skierow ana nie tylko 
przeciw  naw rotom  przestarzałych poglądów, nie tylko przeciw  zdecy­
dow anym  odstępstwom  od m etody m arksistow skiej. Należy, nawiasem  
m ówiąc, odnotować, że prace nasze często zbyt wiele m iejsca poświęcają 
k ry tyce  w łaśnie w ulgarnych w ariantów  odstępstw  od m etodologii nau­
kow ej, ujaw nieniu  tych najjaskraw szych (a często świadomie w y jask ra­
wionych) błędów m yślenia, k tórych wadliwość jest zupełnie oczywista 
i nie w ym aga żadnych dowodów. Bieliński kiedyś pisał: „Żadna dziedzi­
na nauki nie obfituje w tak  potworne bzdury, jak filologia i h istoria” 10. 
N ie ma potrzeby obszernie i na serio polemizować z tym i bzduram i, 
czasem  w ystarczy po prostu  zwrócić na nie uwagę.

W ażniejsze jest w ew nętrzne doskonalenie badań literaturoznaw czych. 
Jest to podyktowane nie tylko naszym i znacznymi niedomogami, ale 
także niew ątpliw ym , choć i nie dosyć szybkim  posuwaniem  się naprzód. 
Niedomogi naszego literaturoznaw stw a są iuż teraz inne niż daw niej. 
Dziś, jeśli pom iniem y w ypadki krańcow e, niemożliwe już są przejaw y 
w ulgarnego socjologizmu lub form alizm u w postaciach, k tóre były  
charakterystyczne dla lat dwudziestych. Ale nie powinno to osłabiać 
s ta rań  o opracowywanie m etod badawczych. To, co było dobre lub do­
puszczalne wczoraj, staje  się dziś etapem  przekroczonym. Poczucie 
niezadowolenia z osiągniętych rezultatów  jest norm alnym  stanem  dzia­

8 А. Тамарченко, Человек и история. „Вопросы литературы” 1962, nr 8, s. 196.
9 К. Ковальджи, Продолжая разговор... „Вопросы литературы” 1962, nr 6, s. 44.
10 В. Г. Белинский, Полное собрание сочинений. Т. 9. Москва 1955, s. 184.
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łacza nauki. W raz z nowym i osiągnięciami w zrastają  w ym agania, 
uściśla się wyobrażenie o prawdzie, niedomogach i błędach.

Trzeba powiedzieć, że nasze literaturoznaw stw o na razie rozw ija się 
raczej ekstensyw nie niż intensyw nie. W pole uwagi wchodzi coraz więcej 
faktów , opóźnia się zaś uogólnienie zebranego m ateriału , teoretyczne 
um ocnienie zdobytych pozycji każe na siebie czekać. Poczucie niestałości 
g run tu  nie zanika. Przew aga pracy naukowo-zbierackiej, przew aga em pi­
rycznego literaturoznaw stw a, niedostateczna troska o wzrost elem entu 
poznawczego, syntetycznego, ziarna praw dy absolutnej w naszych ba­
daniach — wszystko to w yw ołuje uspraw iedliw ione poczucie niezadowo­
lenia zarów no wśród nas, literaturoznaw ców , jak  i wśród naszych czytel­
ników. N atu ra lną  staje  się potrzeba ściślejszych reguł rozum owania 
i ściślejszych definicji. W związku z tym  coraz częściej podejm owane 
są próby znalezienia trwalszego i ściślejszego oparcia dla lite ra tu ro ­
znaw stw a. Coraz częściej mówi się o konieczności reform  w lite ra tu ro ­
znawstw ie. Jest to zjawisko sym ptom atyczne. Potrzeba taka  istnieje. 
Dlatego w interesie zarówno rozwoju literaturoznaw stw a m arksistow sko- 
-leninowskiego, jak  i jego konsekwentnego, aktywnego odseparowania 
od w szystkich kierunków  współczesnej burżuazyjnej myśli litera tu ro ­
znawczej pow inniśm y więcej niż dotąd przejaw iać troski nie ty lko  
o zastosowanie kierunkow ych zasad metodologicznych, ale także o wzbo­
gacenie i doskonalenie m etod badawczych literaturoznaw stw a, jego m e­
todyki, „techniki” . Jednym  słowem mogłoby nam  przynieść poważny 
naukow y pożytek usunięcie tych  nieścisłości, niestaranności, błędów, 
k tóre są m niej zauważalne i, że tak  powiem, nak ładają  się na kierunkow e 
zasady m etody m arksistow skiej, doczepiają się do najlepszych in tencji 
badacza.

N iew ątpliw ie już samo przezwyciężenie nie uporządkowanego stanu  
literaturoznaw czej term inologii, subiektyw izm u w rozum ieniu i stoso­
w aniu term inów  i kategorii naukow ych sprawiłoby, że nasze badania 
stałyby się ściślejsze i zyskały większą siłę dowodową.

Konieczna jest w alka z dogm atami i schem atam i, oczyszczenie słow ­
nika naukow ych pojęć ze skostnień i przeżytków. Ale rów nie konieczne 
jest też przeciw działanie relatywizm owi. Oczywiście, każda praw da, 
każde pojęcie, każdy term in  naukow y lub kategoria posiadają nie abso­
lu tny, lecz w zględny stopień prawidłowości, znaczenie każdego z nich 
jest uw arunkow ane przez miejsce i czas. Ale względność naukow ych 
pojęć dopuszczalna jest tylko w pew nych granicach, nie zryw ających 
z podstaw owym  sem antycznym  znaczeniem słowa, term inu  lub w yraże­
nia. N ieprzestrzeganie tego postulatu prowadzi do tego, że gorące spory 
okazują się często tylko sporam i o słowa, a nie o istotę spraw y, choć 
ujaw nia się to często dopiero z w ielkim  opóźnieniem.
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Posłużm y się przykładem  sporu o prawdopodobieństwo w sztuce. 
Jedni sądzą, że wym aganie praw dopodobieństwa nakłada na a rty stę  
obowiązki biernego fotografow ania rzeczywistości i dlatego zdecydowanie 
usuw ają to słowo spośród kategorii realistycznej estetyki. W ojna byłaby 
słuszna, gdyby była potrzebna: redukcję sztuki do reprodukcji danej 
konkretnej rzeczywistości dawno już odrzucono. Inni rozum ieją postulat 
praw dopodobieństwa jako swobodne i twórcze naśladow anie przez arty stę  
form  rzeczywistego życia, stw arzanie obrazów odpowiadających rzeczy­
wistości w granicach tego, co możliwe i prawdopodobne. P rzy  takim  
rozum ieniu prawdopodobieństwo pozostaje jednym  z w arunków  a rty s­
tycznej twórczości. Równie wieloznaczne jest użycie term inu „ludowość” 
[„Иаробносмь ”]. Zupełnie słusznie zauważono, że

ludowością nazywają u nas zarówno folklorystyczność utworu, jak kom uni­
katywność formy, wyrażenie narodowego charakteru, wyrażenie palących
pragnień narodu i w iele  wszelkich innych zalet n .

Do literaturoznaw stw a coraz częściej przedostają się term iny  z in ­
nych dziedzin wiedzy, co oczywiście jest konieczne i dopuszczalne. 
Nieszczęście polega ty lko  na tym , że w skutek długiej to lerancji proces 
ten  w ytw orzył obfitą w arstw ę term inologii m etaforycznej, której przed- 
ustaw na nieokreśloność staje  się częstą przyczyną bezpłodnych dys­
kusji 12.

Poszczególni literaturoznaw cy radzieccy ciągle jeszcze uciekają się 
do frazeologii zapożyczonej od różnych szkół estetycznych, aż do subiek­
tyw nie idealistycznych włącznie. W wielu pracach pojęcie światopoglądu 
pisarza zostało w yparte  przez wcale nie ekw iw alentne pojęcie indyw i­
dualnej wizji estetycznej, według której rzekomo każdy a rty sta  tw orzy 
św iaty  artystyczne, rządzone w łasnym i niepow tarzalnym i praw am i.

Trudno widzieć w  tym  w pełni dopuszczalne właściwości indyw idual­
nej leksyki badacza, ze względu na tę okoliczność, że te i im  podobne 
słowa i połączenia frazeologiczne przy w ielokrotnym  użyciu ich przez 
różnych autorów nieuchronnie przybierają charakter term inu. Należy 
przypuszczać, że autorzy stosują tę swoistą term inologię w jakim ś szcze­
gólnym  m etaforycznym  znaczeniu, różnym  od tego, które przysługuje 
jej np. w estetyce B. Crocego lub M. Gerszenzona. W tym  w ypadku 
pożądane byłyby w yjaśnienia uw alniające czytelnika i literaturoznaw cę 
od sztucznych u trudnień , gdyż nauka o literaturze ma dosyć u trudn ień  
naturalnych .

11 А. Макаров, Разговор по поводу... Литературно-критические статьи. Москва 1959, 
s. 243.

12 Рог. np. artykuł A. M o r o z o w a  Существенные недостатки справочного изда­
ния („Русская литература” 1962, пг 4, s. 239), w  którym autor słusznie wskazuje na 
nadużywanie terminów zapożyczonych z dziedziny malarstwa.
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N auka z upływ em  czasu kom plikuje się. Jest rzeczą oczywistą, że 
odpowiednio pow inna rozw ijać się, odnawiać i uzupełniać term inologia 
naukow a. P rzy  tym  nie można eliminować możliwości i konieczności 
przyw rócenia, odrodzenia niektórych term inów  z arsenału dawnych 
szkół estetycznych i literaturoznaw czych, odrzuconych przez nas w  ich 
ogólnych ideologicznych i metodologicznych założeniach, akceptowanych 
zaś w m iarę naukow ej w artości osiągniętych przez nie szczegółowych 
rezultatów . Ale, oczywiście, należy to robić z odpowiednim uzasad­
nieniem .

Uściślenie term inologii to jednak tylko jeden, choć bardzo ważny 
problem  spośród tych  metodologicznych problemów, od których popraw ­
nego rozw iązania zależy sukces dalszego rozwoju literaturoznaw stw a 
jako nauki. Tu dotkniem y tylko niektórych z tych problemów, jak  przed­
m iot i zadania nauki o literaturze na współczesnym  etapie jej rozwoju 
i problem  współdziałania nauk w badaniu litera tu ry , problem  w ew nętrz­
nej dyferencjacji nauki i rozgraniczenia gatunków  badań literaturoznaw ­
czych, problem  historyzm u naukowego i wzajem nego stosunku badań 
historycznych i teoretycznych, opracowanie zagadnień teorii realizm u, 
a w  szczególności realizm u socjalistycznego.

2

[...] L ite ra tu ra  piękna realizuje przy pomocy środków artystycznych 
zadanie poznania człowieka i społeczeństwa, żyje ona i żywi się nie tylko 
ideam i estetycznym i, lecz wszystkim i ideam i swego czasu, dziedzina jej, 
je j „autonom ia” obejm uje całą rzeczywistość w jej przestrzennym  
i historycznym  ruchu; dokum entuje ona swoją specyfikę nie przez ogra­
niczenie sfery  działania w yłącznie do zjaw isk estetycznych, lecz przez 
opanowanie estetyczne wszystkich zjaw isk życia społecznego. W związ­
ku  z tym  także problem atyka nauki o literaturze powinna być rozum ia­
na szeroko, trak tow ana nie tylko w aspekcie estetycznym , ale także 
politycznym , społecznym, filozoficznym i m oralnym . W naszych bada­
niach powinniśm y się częściej spotykać i współdziałać z innym i naukam i 
społecznymi. I tu, jeśli potraktow ać spraw ę serio, nie można się obejść 
bez ekonomii politycznej i socjologii, do których z tak  pogardliwym  
lekceważeniem  odnoszą się teraz zazdrośni specyfikatorzy, roszczący 
nieupraw nione pretensje do wyłączności w in terp re tac ji sztuki.

Tak więc idea w spółdziałania z innym i naukam i społecznymi tkwi 
głęboko w sam ym  przedmiocie literaturoznaw stw a. Należy powiedzieć, 
że w h istorii naszej nauki m yśl ta  była niejednokrotnie kom prom itowana 
w skutek prym ityw nej w ulgaryzacji. Rodziło to sym patie dla form aliz­
mu, w ąskie i nieśm iałe traktow anie zadań literaturoznaw stw a związa­
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nych z historią m yśli społecznej, niedocenianie znaczenia w spółdziała­
nia literaturoznaw stw a z innym i naukam i. I oczywiście przyszedł czas 
odrodzenia tego ważnego problem u, nadania m u pełnych praw  i wolnych 
od zniekształcenia form .

Jedność, współdziałanie nauk, kooperacja sił naukowych zakłada za­
równo wspólne kompleksowe badanie problem ów, jak i zróżnicowanie, 
celowe i obiektyw nie um otyw ow ane rozgraniczenie zadań, sfer działania, 
pozwalające uniknąć niepotrzebnego dublowania. W ynika stąd, że dla 
nauk i o literaturze, tak  jak  dla każdej innej nauki, pierwszorzędne zna­
czenie ma pogłębienie i udoskonalenie w yobrażenia o w łasnym  przed­
miocie, m etodach, zadaniach, specyficznych w ew nętrznych praw ach 
rozw oju badanych zjawisk. Ale to powinno prowadzić nie do odosob­
nienia, izolacji, lecz do popraw niejszego określenia m iejsca danej nauki 
w  system ie nauk i tych styków  pogranicznych, które w ym agają ścisłej 
współpracy.

P rzy  badaniu praw idłowości rozw oju literacko-artystycznego litera­
turoznaw stw o styka się przede wszystkim  z filozofią, socjologią, his­
torią , psychologią. Tylko we w spółpracy z filozofią lub — jeszcze ściślej 
— z estetyką jest ono w stanie poznać skomplikowaną natu rę  m yślenia 
artystycznego jako szczególnej ideologicznej form y opanowania rze­
czywistości; w’e współpracy z socjologią i historią literaturoznaw stw o 
lepiej opanowuje swoje zadanie jako wiedza o społeczeństwie; w soju­
szu z psychologią społeczną i indyw idualną ogarnia pełniej charak ter 
człowieka, cały ten skom plikowany w ew nętrzny świat osobowości, u trw a­
lony w twórczości a rty s ty  słowa.

Możliwości, jakie otw iera współpraca nauk społecznych, są wyko­
rzystyw ane w stopniu niew ystarczającym . K ontakty  naukowe między 
hum anistycznym i in sty tu tam i Akadem ii są słabe; tylko dzięki stw orzeniu 
sekcji nauk społecznych w prezydium  AN ZSRR zaczynamy przezwycię­
żać długotrw ałe rozbicie.

Oczywiście — kontak ty  należy realizować głównie poprzez pracę 
badawczą. I na tu ra ln ie  takie kontakty  in telektualne dochodzą do skutku. 
Ale, jak  to widać z publikow anych prac, w zajem ne zainteresow ania 
p rzejaw iają  się niezbyt silnie. Co zaś się tyczy wspólnego opracow ywania 
problem atyki lub zorganizow anych osobistych spotkań, to w yraźnie w i­
doczna jest ich epizodyczność, niewspółm ierność w stosunku do w zrasta­
jącego w naukach społecznych zasięgu i znaczenia kom pleksowych 
zadań.

Brak planow ej, zorganizow anej współpracy między in sty tu tam i hu ­
m anistycznym i przynosi czasem oczywistą szkodę pracom  naukow ym . 
P rzypom nijm y tu  fak t — potępiony już przez naszą naukow ą społecz­
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ność 13 — niew łaściw ej in terp retacji wczesnego etapu rozwoju lite ra tu ry  
radzieckiej w tomie 9 Всемирной истории przygotow anym  przez aka­
dem ickie insty tu ty .

Sądzę także, iż na przykład tocząca się w ciągu ostatnich la t w alka 
z form ułą „realizm -antyrealizm ” była prowadzona w literaturoznaw stw ie 
niezupełnie właściwie przede w szystkim  z tego powodu, że filozofowie 
nie wzięli czynnego udziału w tych sporach. Toteż konieczna k ry ty k a  
tej dogm atycznej form uły  jako w ulgarnego analogu w alki m iędzy m a­
terializm em  a idealizm em  w historii filozofii została tak  przeprowadzo­
na, że pozostawiła cień niew iary w problem atykę związku realizm u 
z m aterializm em  w ogóle. O bojętny stosunek filozofów radzieckich do 
tych sporów literaturoznaw czych doprowadził do niewybaczalnego pom­
niejszenia zasad naszej naukowej metodologii, do podkopania samej idei 
korelacji między realistyczną estetyką a m aterialistyczną teorią pozna­
nia.

Słusznie broniąc swoistości historii sztuki, broniąc się przed utożsa­
m ieniem  jej z h istorią  filozofii, nie należy jednak zapominać, że realizm  
w  podstawowej tendencji swego rozwoju historycznego związany jest 
ze światopoglądem  m aterialistycznym , pozostaje w korelacji przede 
wszystkim  z nim, a nie z idealizmem. W łaśnie ta  głęboka historyczna 
i gnoseologiczna korelacja między realizm em  artystycznym  a m aterializ­
m em  filozoficznym, m iędzy realistyczną estetyką a m aterialistycznym  
światopoglądem, upraw om ocnia zastosowanie Leninowskiej teorii odbi­
cia zarówno w  filozofii, jak  w sztuce. Inną spraw ą oczywiście jest to, że 
odpowiedniość m aterializm u i realizm u przejaw ia się w sposób bardzo 
złożony, pełen sprzeczności, i dlatego nie powinna być trak tow ana 
dosłownie.

Ciągle jeszcze w naszym  literaturoznaw stw ie obserw uje się sceptycz­
ny stosunek do badań socjologicznego aspektu litera tu ry . Przyczynia się 
do tego pamięć o m inionych wulgarno-socjologicznych błędach, charak­
terystycznych dla wczesnego okresu opanowyw ania m arksistowskiego 
abecadła. Syntetyczny charak ter lite ra tu ry  pięknej, odbijającej rzeczy­
wistość w całej wielości form , otwiera możliwości badania jej w róż­
nych planach. Ale sztuka jest przede wszystkim  zjaw iskiem  społecznym. 
A tymczasem od dłuższego czasu nie pojaw iają się prace naukowe po­
święcone problem atyce socjologii litera tu ry . Świadczy to o upadku 
prestiżu zasady socjologicznej w naszym  literaturoznaw stw ie

Obok problem atyki współdziałania toru je  sobie drogę w ew nątrz nauk 
społecznych także m yśl o konieczności kontaktów  m iędzy naukam i spo­
łecznymi a przyrodniczym i. Dziś myśl o możliwości bezpośredniego spot-

13 Методологические проблемы науки. Материалы заседания Президиума АН СССР„ 
s. 150.
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kan ia  estetyki z fizjologią wyższych czynności nerw owych, poetyki lub 
lingw istyki z m atem atyką nie w ydaje się już zaskakująca. Filologowie 
coraz częściej dysku tu ją  o możliwościach opracowania m ateriału  lite ­
raturoznaw czego przy pomocy m aszyn elektronow ych w tak  praco­
chłonnych dziedzinach, jak  tekstologia i bibliografia, o konieczności 
bezpośrednich kontaktów  z n iektórym i najnow szym i odkryciam i przy­
rodoznaw stw a przy opracow aniu problem atyki estetycznej itp. Oczy­
wiście wszystko to są zagadnienia zupełnie nowe i bardzo skompliko­
w ane. Pospieszność i jednostronność mogą tu  spowodować ty lko wulga- 
ryzację i kom prom itację ważnej idei. Konieczna jest w ielka praca 
przygotowawcza, a przede w szystkim  przygotowanie literaturoznaw ców  
kom petentnych  w odnośnych dziedzinach nauk ścisłych. W widoczny 
sposób dojrzał już czas, by  rozpocząć konkretne i planow e poszukiwania 
w  tym  kierunku.

Historycy m ają żal do m atem atyków  o to, że „nie zainteresow ali się 
oni dotąd »m atem atyzacją« h istorii” 14. Byłoby rzeczą właściwszą za­
adresow anie tego zarzutu  do przedstaw icieli nauki historycznej i do 
literaturoznaw ców , k tórzy zajęli w tej kw estii pozycję w yczekującą.

Próby uzasadnienia takiej pozycji specyfiką nauki o literaturze w y­
d a ją  się nam  zupełnie bezpodstawne. Każda nauka bada swój szcze­
gólny przedm iot, każda ma swoją specyfikę, i pod tym  względem nauka 
-o literaturze nie stanow i jakiegoś w yjątku . Współczesne zbliżenie nauk 
nie przekreśla i nie ignoruje swoistości każdej z nich, ale oczywiście 
w ym aga poważnego uściślenia poglądów na specyfikę, bardziej giętkiej 
i  swobodnej jej in terp retacji. Zainteresowanie swoistością nie powinno 
usuwać zainteresow ania problem em  związku i jedności nauk.

Pow ażnem u stosunkow i do spraw y przeszkadza nie tylko negatyw ny 
lub sceptyczny punkt widzenia. Jeszcze bardziej szkodliwa jest inna 
krańcow ość — lekkom yślne fantazjow anie, pośpieszne wzyw anie do 
„współzawodnictwa z fizyką” 15; iluzoryczna pewność, że odgadniem y 
tajem nice twórczości, gdy tylko opanujem y teorię Paw łow a dotyczącą 
fizjologii wyższych czynności nerw o w ych16. Sym pozjum  poświęcone 
kom pleksowem u badaniu  twórczości artystycznej, k tóre odbyło się 
w  lu tym  1963 r. w Leningradzkim  Oddziale Związku Pisarzy, nie unik­
nęło w pełni tej k rańcow ości17. Jako pierwsze doświadczenie tego rodza­

14 С. Сказкин, М. Берг, В. Лавровский, История и современность. „Известия” 1962, 
nr 222, z 18 IX.

15 В. Турбин, Товарищ время и товарищ искусство. Москва 1961, s. 23.
16 Л. Гумилевский, Заметки писателя. (К павловскому учению о слове). „Вопросы ли­

тературы” 1958, nr 6.
17 Симпозиум по комплексному изучению художественного творчества. (Тезисы и анно- 

зпащш). Ленинград 1963, ss. 35.
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ju  — sym pozjum  spełniło swoją rolę. Zasada kompleksowości w pracy 
sym pozjum  została jednak poważnie naruszona. W ważnej i będącej na 
czasie inicjatyw ie problem atyka społeczna, światopoglądowa, proble­
m atyka metodologii estetyki nie zaję ła  tego miejsca, na jakie zasługuje.

Przypuśćm y, że w niecierpliw ie wypow iadanych życzeniach kon­
taktów  literaturoznaw stw a z naukam i przyrodniczym i k ry je  się także 
elem ent racjonalny: pobudzają one do dyskusji nad problem atyką pełną 
nowości i nieokreśloności. Jednak  oto co zwraca uwagę we wszystkich 
nadm iernie pretensjonalnych odw ołaniach do m atem atyki, fizyki lub fi­
zjologii. Zapraszając nauki ścisłe do w spółdziałania z estetyką i lite ra tu ­
roznaw stwem  autorzy często wychodzą z założeń, że nauka o literaturze 
sam a w  sobie nie ma mocnego oparcia, w łasnych w ew nętrznych podstaw 
do ścisłego rozwiązywania swoich problem ów. Ale przypuszczenie takie 
to jaw ny błąd, nie w ym agający naw et obalenia. Literaturoznaw stw o, 
zgodnie ze słusznym  określeniem  A. W. Łunaczarskiego, „samo jest 
niezw ykle subtelnym  narzędziem  poznania społeczeństwa” 18.

Popierając w pełni współczesne dążenie do uczynienia nauki o lite­
raturze bardziej ścisłą, m niej zależną od kaprysów  osobowości badacza, 
nie powinniśm y jednak zapominać, że k ry te ria  m atem atyczne w ideolo­
gicznych dziedzinach wiedzy m ają  ograniczoną sferę zastosowań, odgry­
w ają pomocniczą rolę w określaniu stopnia naukowości. Istota spraw y 
tkw i nie w zapożyczeniach, lecz w udoskonaleniu całego logicznego 
aparatu  samej nauki o literaturze, w  rozwinięciu jej w łasnych k ry ­
teriów  ścisłości naukowej, w  stw arzaniu  jej w łasnych m etodycznych 
i metodologicznych założeń, m ających na celu jak  najlepsze funkcjono­
wanie myśli literaturoznaw czej. Należy przede wszystkim  zwrócić uwagę 
na konieczność w ykorzystania tych  nieograniczonych możliwości udos­
konalenia zasad badawczych, m etodyki, techniki, k tóre tkw ią w samym  
literaturoznaw stw ie.

Obok procesu in tegracji nauk, ich coraz ściślejszego współdziałania, 
naukę współczesną charakteryzuje także inna ogólna tendencja. Ten­
dencja ta  wyraża się w  przyspieszeniu i pogłębieniu zróżnicowania nauk, 
w  pojaw ianiu się wciąż nowych i nowych dyscyplin; przegrody między 
naukam i stają  się coraz cieńsze, bardziej giętkie, coraz bardziej przesuwal- 
ne, przejścia od jednej nauki do drugiej coraz krótsze; pow stają kontak­
ty, „zrosty” w takich punktach, w  k tórych  niedawno jeszcze nikt ich 
nie przewidywał.

Dwa te procesy — integracja i dyferencjacja  — są w zajem nie uw arun­
kowane: w m iarę rosnącej złożoności przedm iotu poznania i naukowych

18 А. В. Луначарский, Метод диалектического материализма в истории литературы 
Вопросы литературы” 1960, nr 7, s. 91.

21 — Pam iętn ik  L iteracki 1968, z. 2
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w yobrażeń o nim  jego dalsze rozczłonkowanie staje  się coraz koniecz­
niejsze dla pogłębienia badań; z drugiej strony im  dale j posuwa się 
zróżnicowanie, im  drobniejsze są jednostki s truk tu ra lne  stanowiące 
przedm iot specjalnych badań, tym  ściślej przylegają one do siebie, tym  
bardziej organiczne i głębsze jest ich współdziałanie.

Jak  wszystkie inne nauki, tak  i nauka o literaturze staje  się coraz 
bardziej skomplikowana. Rozszerza się teren  jej historycznego posiadania. 
Je j zadania sta ją  się większe i bardziej złożone, powiększa się jej zasięg 
tem atyczny i zakres chronologiczny. W tych w arunkach zróżnicowanie 
problem atyki, w ydzielenie różnych aspektów, a w związku z tym  także 
różnych sposobów, gatunków  i typów  badań staje się konieczną podstaw ą 
now ych teoretycznych uogólnień, doskonalszej syntezy. '

Tymczasem bynajm niej nie uświadom iliśm y sobie w pełni znaczenia 
w ew nętrznego zróżnicowania współczesnej nauki o litera tu rze  i nasze 
próby rozwiązania tego zagadnienia z reguły  nie odznaczają się w ystar­
czającą inicjatyw ą, now atorstw em , jasnością metodologicznego podejścia. 
T radycy jny  podział badań na tekstologiczne, historyczne, teoretyczne, 
trw ała  specjalizacja chronologiczna związana z etapam i historycznego 
rozw oju lite ra tu ry  — w szystko to zachow uje swe znaczenie, ale w szystko 
to  nie wystarczy. P racu je  się u nas także nad konkretną problem atyką 
badań, ale nie zawsze należycie. N ierzadko problem atyka ta  była s ta ­
w iana niewłaściwie, pod w pływ em  przem ijających i dyletanckich dy­
rek tyw , a nie w ypływ ała z podstaw owych społecznych zadań samej 
nauki. Z tego powodu literaturoznaw cy przechodzili od problem u do 
problem u, hiperbolizowali na krótko znaczenie jakiegoś tem atu  ze szko­
dą dla w szystkich innych, tw orząc swoiste geologiczne w arstw y  w h is­
toriografii naszej nauki. W ten  sposób nasza teoretyczna m yśl lite ra tu ­
roznaw cza z konieczności zakreśliła kilka ciekawych, ale bezpłodnych 
zygzaków. Istniał zygzak nihilistyczny w  stosunku do kom paratystyk i 
literackiej, istniał abstrakcyjno-scholastyczny zygzak związku z teorią 
bazy i nadbudowy, istn iał naw et zygzak estetyczno-subiektyw istyczny, 
k tó ry  w yraził się w  trak tow aniu  typowości jako tego, co w yjątkow e. 
B yły także inne zygzaki. e

O dsuw ały one literaturoznaw ców  od spraw  podstaw owych i ich w łas­
ne gospodarstwo znalazło się w stanie chaosu. Dziś nauka o literatu rze 
m a kształt am orficzny, pozbawiony s truk tu ry ; n iejasny jest nie ty lko 
w zajem ny stosunek, „harm onia” jej części składowych, ale i ogólna jej 
s tru k tu ra , jej anatom ia. N auka o literaturze jest dziś jakby  konglom e­
ra tem  dyscyplin, k tórych  granice nie są wytyczone na podstaw ie ścisłych, 
naukow ych zasad, lecz w zależności od subiektyw nych możliwości i po­
glądów tego lub innego badacza. Dlatego segm entacja zagadnień ba­
dawczych nie zryw ająca ze zrozum ieniem  ich jedności s ta je  się jednym
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z koniecznych w arunków  dalszego utw ierdzenia się literaturoznaw stw a 
jako nauki. W ydaje się nam  w szczególności, że należy poświęcić więcej 
uwagi rozwojowi tej problem owej specjalizacji, k tórej wyrazem  jest 
w yodrębnienie się poszczególnych dyscyplin w ew nątrz literaturoznaw ­
stw a. W tej perspektyw ie mówi się zwykle o poetyce, chociaż jej granice 
w in te rp re tac ji literaturoznaw ców  są jeszcze niejasne. Można by było 
uzasadniać praw o do stosunkow ej samodzielności metodologii i logiki 
badań literaturoznaw czych. Takie lub inne rozwiązanie problem u to 
spraw a kolektywnego w ysiłku. Niewątpliwa jest tylko konieczność po­
szukiw ania rozwiązań.

Najnowsze prace członka Akadem ii W. W. W inogradowa 19 om aw ia­
jące problem atykę pow stałą na styku lingw istyki i literaturoznaw stw a 
otw ierają, naszym  zdaniem, istotne perspektyw y badawcze w tym  
w łaśnie sensie, że w yrażają dobitnie dojrzewające dążenie do w ew nętrz­
nego zróżnicowania nauk filologicznych, do obiektywnie umotywowanego 
rozczłonkowania złożonych całości w celu ich głębszego naukowego 
opanowania.

Rozwijając swoją teorię pojęć umieszczonych w ty tu le  książki Сти­
листика. Теория поэтической речи. Поетика jako samodzielnych dyscyplin 
filologicznych, autor wyznacza przedmiot, zasięg i w ew nętrzną treść 
każdej z nich i ustala ich w zajem ny stosunek. Odpowiednio do zespołu 
badań naukowych objętych przez każdą wyodrębnioną dyscyplinę W. W. 
W inogradów przedstaw ia ich naukowe założenia i m etodykę analizy, 
w prow adzając je po raz pierwszy w obieg naukowy, oraz konstruuje zło­
żony i subtelny  aparat term inologiczny. Przejaw ia się w tym  wszystkim  
in tencja nadania badaniom  filologicznym charakteru  wiedzy ścisłej 20. 
Nie trzeba dowodzić, jak bardzo ta spraw a jest ważna i aktualna 
w szczególności w literaturoznaw stw ie, które jeszcze nie przezwyciężyło 
obojętności wobec problemów logiki badania naukowego i cierpi na 
dyłetantyzm , nadm ierną „literackość” , skłonność do beletryzacji okreś­
leń naukowych.

W związku z problem em  w ew nętrznego zróżnicowania nauki ważne 
znaczenie zyskuje problem  gatunków  i typów badań literaturoznaw czych. 
Wiadomo, że napraw dę potrzebną pracą naukową można, mówiąc ściśle, 
nazwać tylko pracę uw zględniającą to wszystko, co w danym  zakresie 
już dokonano, pracę nie pow tarzającą dotychczasowego stanu badań, lecz

19 Por. książki W. W. W i n o g r a d o w a :  О языке художественной литературы. 
Москва 1959; Проблема авторства и теория стилей. Москва 1961; Стилистика. Теория по­
этической. речи. Поэтика. Москва 1963; Сюжет и стиль. Москва 1963.

20 Właśnie na tę tendencję ostatnich prac W. W. Winogradowa zwrócił spec­
jalną uwagę członek Akademii N. I. K o n r a d  w  swoim artykule О работах ака­
демика В. В. Виноградова („Русская литература” 1964, пг 4, s. 229).
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uzupełniającą go nowym i’ odkryciam i, obalaniem  lub uściślaniem  tego, 
co było błędne w pracach poprzedników, rozwinięciem  tego, co było 
w  ich pracach zaledwie nakreślone, lecz nie rozwinięte. M y natom iast 
zajm ujem y się zbyt m ało system atycznym  bilansowaniem  dokonań 
w  w ybranym  zakresie. Bardzo często m onografie różnych autorów  o tym  
sam ym  pisarzu stanow ią rezu lta t równoległych literaturoznaw czych 
lek tu r tych  sam ych źródeł i dlatego są bardzo do siebie podobne, różnią 
się tylko pewnym i w ariantam i, k tóre nie posuw ają badań naprzód. 
P race w dziedzinie jednakow ych lub bliskich tem atów  są zbyt słabo 
z sobą skoordynowane. W ykorzystanie prac poprzedników w badaniach 
późniejszych jest niepełne i — z punktu  widzenia naukowego — przypad­
kowe. Ciągle jeszcze widoczne są elem enty  subiektyw nego stosunku do 
poprzedników. Nie byłoby trudno wykazać, że w  wielu pracach zaznacze­
nie współpracy i rozgraniczanie nazwisk, powoływanie się na auto­
rów — w pozytyw nym  lub negatyw nym  sensie — jest w yraźnie dykto­
wane nie względami naukow ym i, lecz czysto osobistymi skłonnościami.

Niedocenianie znaczenia ciągłości naukow ej w badaniach litera tu ro ­
znawczych przejaw ia się także w tym , że na ogół w ykorzystyw ane są 
tylko prace z ostatnich czasów, naw et jeśli nie w yróżniają się samo­
dzielnością. Poza polem widzenia pozostaje wiele poważnych prac. 
Przem ilczanie zaś lub po prostu  niewiedza o pracach poprzedników spra­
wia, że można w ielokrotnie ogłaszać jako nowe odkrycia praw dy dawno 
już wypowiedziane przez innych.

N ieuchronnym  następstw em  braku  należnej troski o wypracow anie 
ściślejszych k ry teriów  naukowej oceny jest gatunkowa, problem owa 
i tem atyczna amorficzność licznych prac literaturoznaw czych. Obser­
w uje  się w nich dążenie, by powiedzieć wszystko, co tylko możliwe, 
poruszyć m nóstwo zagadnień. I o wszystkich tych zagadnieniach mówi 
się nie tylko to, co uzupełnia poprzednie sądy naukowe, ale także pow­
tarza  się to, co już w ielokrotnie było powiedziane. W ieloproblemowość, 
w ielotem atyczność (bez w ew nętrznego związku logicznego), dążenie do 
szerokości ujęcia po prostu dla pełni „kom pozycyjnej” powodują płaski 
synkretyzm . Dlatego (choć oczywiście nie tylko dlatego) naszym  zda­
niem  ilość i objętość prac literaturoznaw czych i ilość zaw artych w nich 
odkryć naukow ych pozostają w widocznej dysproporcji. P race nasze nie­
w ątpliw ie zyskałyby wiele pod względem naukowym , gdyby ściślej rea­
lizowały idee problemowości, „monograficzności” i w yzbyły się charak­
te ru  podręcznikow ych przeglądów, balastu  powtórzeń i m echanicznej 
wielotem atyczności.

Trzeba wreszcie zorientow ać się w tym , co oznacza metodologiczna 
i m etodyczna pstrokacizna dostrzegana w  naszych pracach: czy jest to 
owa uzasadniona i konieczna różnorodność, uw arunkow ana przedm iotem
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badania i twórczą indyw idualnością badacza, czy jest to eklektyzm  
obojętnie przez nas przyjm ow any; w ydaje  się nam , że to drugie przy­
puszczenie nie jest bezpodstawne, gdy chodzi o dosyć licznąw grupę ba­
daczy.

W szystkie te zagadnienia — podwyższenia problemowości badań, 
kry teriów  oceny naukow ej, gatunków  i typów prac literaturoznaw czych 
— niejednokrotnie były przedm iotem  naszych dyskusyj naukowych, 
ale dyskutow aliśm y je tylko mimochodem, nie osiągnęliśmy żadnego 
porozum ienia i ciągle na nowo pukają  one do drzwi, wym agając poważ­
nego, specjalnego rozważenia.

W szystko to raz jeszcze przekonuje nas o tym , że bez rozum ienia 
specjalnych zadań metodologicznych i m etodycznych i zasad badawczych 
nauk i o literatu rze nie będziem y mogli należycie posuwać się naprzód. 
Skom plikowanie i nowość problem atyki, rozszerzenie faktycznej, his­
toriograf icznej bazy badań w ym agają stałego powracania do pytania, 
jakie powinno być naukowe ujęcie tych  problem ów i nowych m ateriałów . 
A więc istn iejący stan  rzeczy nakazuje nam  przedsięwziąć bardziej zdecy­
dowane środki zdążające do pokonania konserw atyzm u i tradycjonalizm u 
w rozum ieniu naszych zadań, do uw zględnienia bardziej zróżnicowanej 
skali gatunków , bardziej różnorodnej, now atorskiej tem atyki, większej 
giętkości w wyborze współczesnego, aktualnego aspektu badanych pro­
blemów.

Dążąc do dalszego zróżnicowania problem atyki i gatunków  badań 
literaturoznaw czych należy jednak  naszym  zdaniem  unikać zbyt daleko 
idącego rozgraniczenia prac historycznych i teoretycznych.

W ostatnich latach pojaw ia się coraz więcej prac z estetyki i teorii 
lite ra tu ry  świadczących o tym , że rozpoczęło się przezwyciężanie 
zapóźnienia teoretycznej m yśli literaturoznaw czej. Zdrowe i silne 
zainteresow anie teorią, które pojaw iło się w literaturoznaw stw ie, należy 
ze wszech m iar podtrzym ać i rozwinąć. Zarazem  niejednokrotnie i słu­
sznie wskazywało się na to, że wiele współczesnych teoretycznych prac 
cierpi na schem atyzm , aprioryczność konstrukcji logicznych, na brak 
związku z konkretną h istorią litera tu ry .

P rzy  om aw ianiu problem ów budow y teorii lite ra tu ry  wypowiadano 
obawę, czy próba ukazania problem atyki teoretycznej w oświetleniu 
historycznym  nie doprowadzi do podstaw ienia historii w miejsce teorii. 
Obawy takie w ydają się nam  niesłuszne. Na razie pracom  naszych teo­
retyków  nie grozi niestety  niebezpieczeństwo tego rodzaju Mówimy 
„niestety” , ponieważ niedom aganiem  olbrzym iej większości współczes­
nych prac o charakterze teoretycznym  jest ograniczoność faktycznego 
m ateriału  historycznoliterackiego, jego niesystem atyczność i przypad­
kowość. Ciągle jeszcze widoczne zapóźnienie w studiach nad teorią lite­
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racką nie w yraża się po prostu w m ałej liczebności poświęconych jej 
tem atów  (w ty tu łach  książek i artykułów  takie tem aty  w ystępują  dosyć 
często), lecz w  tym , że często ważkie ty tu ły  —„Praw idłowości...” , „P ro­
blem y...” , „Zagadnienia teorii...” itp. — okazują się pozbawione podstaw , 
w łaśnie w skutek lekceważącego stosunku autorów do konkretnych faktów. 
Z drugiej strony  w iele prac historycznoliterackich cechuje em piryczna 
opisowość, faktograficzność i przyczynkarstw o. Słowem — istotne braki 
teoretycznych i historycznych badań literaturoznaw czych są w znacznym  
stopniu uw arunkow ane rozdziałem, jaki m iędzy nim i istnieje.

W związku z taką  sy tuacją  bardziej celowe byłoby rozw ijanie teorii 
lite ra tu ry  nie tylko i może nie tyle przez w yodrębnienie jej jako osobnej 
rub ryk i tem atycznej, ku  czemu coraz więcej badaczy się skłania, ile 
przez wzm ocnienie m yśli teoretycznej we wszystkich pracach, podw yż­
szenie poziomu teoretycznego na całej przestrzeni badań litera tu roznaw ­
czych. Konieczne są specjalne prace zarówno w  dziedzinie teorii lite ­
ra tu ry , jak  historii litera tu ry . Ich samodzielne, oddzielne istnienie jest 
w  sposób dostateczny uspraw iedliw ione — wchodzą tu  w grę zarów no 
obiektyw ne, jak  subiektyw ne względy, w ynikające ze szczególnych 
właściwości osobistego doświadczenia i indyw idualnych dyspozycji b a ­
daczy. Ale najlepiej będzie, jeśli teoretycy przybliżą się do historii, 
a h istorycy lite ra tu ry  do teorii, jeśli teoria i h istoria będą częściej w y­
stępow ać jako jedność, bez rozgraniczenia terenów  działania, w zajem nie 
w zbogacając się w tych  sam ych pracach. W łaśnie najw ażniejsza jest 
teraz  teoria rozum iana nie jako w yodrębniony typ badań literatu roznaw ­
czych, lecz jako organiczna, jakościowa właściwość w szystkich naszych 
badań.

W arto wspom nieć wskazówkę W. I. Lenina, że praca teoretyczna 
pow inna być skierow ana na „ k o n k r e t n e  b a d a n i  a” , powinna być 
oparta  na „szczegółowym i dokładnym  zbadaniu historii i rzeczywistości 
ro sy jsk ie j” 21. Ale i w  w ypadku kiedy zamierza się stworzyć prace teo ­
retyczne, uspraw iedliw iają one swe przeznaczenie tylko wtedy, gdy ich 
doskonałość metodologiczna jest odpowiednio poparta doskonałością 
konkretnej argum entacji, gdy teoria w ystępuje w ścisłym  zw iązku 
z historią.

4

Literaturoznaw stw o radzieckie osiągnęło wielkie i zasadnicze rezu l­
ta ty  w  badaniu historycznych prawidłowości rozwoju lite ra tu ry  na 
w szystkich etapach jej istn ienia — od czasów najdaw niejszych do na ­
szych dni. N iewątpliwe i doniosłe są zasługi naszych literaturoznaw ców

21 В. И. Ленин, Сочинения, T. 1, s. 278.
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w  odkryw aniu  głębokich związków lite ra tu ry  pięknej, kry tyki, publi­
cystyk i z losami mas ludowych, historią ruchów  wyzwoleńczych i roz­
w ojem  m yśli społecznej. W badaniach spuścizny Puszkina i Gogola, 
działaczy ruchu dekabrystow skiego i rew olucyjnej dem okracji, Turgie­
niew a i Tołstoja, Czechowa i Gorkiego, M ajakowskiego i innych pisarzy 
na całym  szerokim  froncie konkretnych badań historycznoliterackich 
w  sposób owocny przejaw iła się zasada historyzm u naukowego. Można by 
to prześledzić także w biografiach wielu radzieckich literaturoznaw ców  
starszego pokolenia, k tórzy zaczynali swą działalność w duchu tradyc ji 
w ulgarnego socjologizmu i form alizm u, a potem  stali się w ybitnym i 
przedstaw icielam i m arksistow skiej myśli literaturoznaw czej.

H istoryzm  w m yśleniu naukow ym  literaturoznaw ców  radzieckich 
dostatecznie w yrąźnie przejaw ia się w  ustalan iu  powiązań m iędzy lite­
ra tu rą  a epoką, która ją  zrodziła, w ośw ietleniu wielkich etapów histo­
rycznych, kierunków  literackich, wielkiej problem atyki historycznolite­
rackiej, twórczości w ybitnych pisarzy. Ścisłość ujęcia historycznego 
w widoczny sposób słabnie w  m iarę przechodzenia badacza do bardziej 
konkretnej problem atyki (światopoglądu pisarza, właściwości form y a rty ­
stycznej jego utworów, jego sty lu  itd.), gdzie trzeba subtelniejszych 
określeń, gdzie ogólne sądy o uw arunkow aniu historycznym  nie mogą 
niczego wytłum aczyć.

I jeśli w ypracow aliśm y już na przykład dostatecznie kry tyczny sto­
sunek do przejaw ów  w ulgarnego socjologizmu i form alizm u, to nie można 
tego jeszcze powiedzieć o b łędnych tendencjach metodologicznych innego 
rodzaju, które wciąż jeszcze spotykam y w  naszych badaniach. Te od­
stępstw a od historyzm u, odznaczające się szczególnymi cechami, nie 
m ają  dotąd konkretnej nazwy, ich niebezpieczeństwo nie jest jeszcze 
w  pełni uświadomione i sform ułow ane, co oczywiście nie tylko nie prze­
szkadza ich istnieniu, lecz raczej je ułatw ia.

Przypom nijm y, że w swoim czasie k lasycy m arksizm u m usieli w al­
czyć z takim i tendencjam i w  metodologii, często pretendującym i do 
pokrew ieństw a z m arksizm em , jak np. w ulgarnodem okratyczne i aprio­
ryczne podejście do zjaw isk społeczno-historycznych. Błędy tego rodzaju 
stanow iły widoczną niedomogę radzieckiego literaturoznaw stw a we 
wczesnym  okresie jego kształtow ania i do dziś dnia nie wyzbyło się 
ich ono całkowicie.

Pojaw iające się w literaturoznaw stw ie elem enty w ulgarnego demo- 
k ratyzm u tkw ią w  nadużyw aniu idei ludowości, w  skłonności do an ty - 
historycznej in terp retacji tego pojęcia, a stąd również pojęcia folkloru 
i jego stosunku do literatury .

Ludowość sztuki to wzniosła idea o bogatej treści, k tóra przejaw ia 
się w licznych konkretnych form ach historycznych i indyw idualnych;
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jest to idea ciągle rozw ijająca się zarówno w toku samodzielnego postępu 
m yśli estetycznej, jak  — jeszcze bardziej — w związku z przekształce­
niam i społecznymi. Nie bez powodu ludowość była i pozostała szcze­
gólnie w ażnym  problem em  ideow oestetycznych i socjologicznych badań 
twórczości artystycznej.

Ale wszelkie wzniosłe pojęcia, jeśli się je celowo w ykorzystuje 
tendencyjnie lub bez należytego zrozum ienia, mogą służyć fałszywym  
celom. Tak się ma spraw a także z zasadą ludowości. Sam lud nie jest 
kategorią niezm ienną w  czasie. Ponadto w  tym  sam ym  czasie przed­
staw iciele różnych k ierunków  społecznych i ideologicznych w kładają 
w  pojęcia „ludu” i „ludow ości” w łasną treść. W historii rosyjskiej 
m yśli społecznej i lite ra tu ry  ludowość w koncepcji słowianofilów, później 
zaś reakcyjnych  narodników , k tórzy idealizowali zacofane patriarchalne 
rysy  ludowego bytu, uzyskiw ała sens antydem okratyczny.

Tym czasem  w  naszym  literaturoznaw stw ie zmienne pojęcie ludowości 
bardzo często uzyskuje niezm ienną treść o ustalonej jakości, zm ienia się 
w  pustą abstrakcję, w  stereotypow ą etykietę, którą się p rzykleja do 
zjaw isk o różnym  charakterze i znaczeniu. Słowem, z pojęcia tego ko­
rzysta  się zawsze w tedy, gdy badacz nie umie lub nie chce znajdow ać 
innych, konkretniejszych, ściślejszych i właściwszych określeń dla scha­
rakteryzow ania w artości pisarza lub jego utworów.

Dosyć często zapom ina się o tym , że ludowość tylko w  swej pod­
staw owej społeczno-historycznej tendencji staje się estetyczną kategorią 
o wysokim  pozytyw nym  znaczeniu, że w poszczególnych, jednostkow ych, 
konkretnych  przejaw ach i układach ludowość czasem w ym aga epitetów  
„prym ityw na”, „konserw atyw na” itd., i wszystko, co pochodzi z „dołu” , 
uznaje się, bez jakiegokolw iek zastanowienia się, za coś dobrego, nie 
wym agającego dalszych kw alifikacji.

W bezpośrednim  związku z antyhistoryczną in terp re tac ją  zasady 
ludowości pozostaje idealizacja folkloru, aprioryczne uznanie jego a r ty ­
stycznego pierw szeństw a nie tylko we wczesnych stadiach rozw oju 
lite ra tu ry , ale i w późniejszych, a naw et współcześnie. Jeszcze gorzej, 
gdy pozytyw ną ocenę folkloru, przysługującą najlepszym  osiągnięciom 
bezpośredniej twórczości artystycznej ludu, w prost przenosi się na 
każdy utw ór folklorystyczny. P rzy  takiej postawie sam fak t związku 
utw oru z folklorem  (naw et jeśli jest on pseudofolklorystyczny) au tom a­
tycznie zyskuje znaczenie pozytyw nej, estetycznej charakterystyki.

Badacze, zahipnotyzow ani tradycją  folkloryzacji lite ra tu ry  jakby  
jakim ś absolutnym  pierw iastkiem  twórczości, często nakazują Szołocho­
wowi, Tw ardowskiem u lub Isakowskiem u włączać się w kategorie lu ­
dowości tylko poprzez folklor, a naw et nie przez sam folklor, lecz przez 
folkloryzm  Gogola, Kolcowa czy Niekrasowa. Chociaż tak  głębokie h isto­
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ryczne sięganie do początku nie jest wykluczone i gra swoją rolę, nie 
należy zapominać, że ludowość i folkloryzm  w ym ienionych pisarzy 
radzieckich były  w ynikiem  przede w szystkim  ich biografii społecznej, 
tożsam ej z losami ludu.

Nie skorzystam y z łatw ej możliwości cytow ania przykładów  z prac, 
w których w ielkie słowo „ludowość” jest używane z nieodpowiedzialną 
rozrzutnością jako pozbawiona treści pochwała. Powołam y się raczej 
na w ypadki m niej oczywiste, które zakradają się do prac m istrzów 
subtelnej analizy literaturoznaw czej. M amy na m yśli książkę G. A. 
Gukowskiego Пушкин и проблемы реалистического стиля, która zasłużyła 
na wysoką ocenę. Badacz przypuszcza, że u Puszkina „nosicielem 
ludowego żywiołu myśli, sty lu  twórczości, a zatem  i świadomości jes t 
współczesny lud, tak  zw any »prosty człowiek«” [„простолюдин”] 22, i że 
ludowość i folklor poznane przez poetę w realnych sytuacjach w iejskiej 
współczesności m iały dla Puszkina „znaczenie norm  i k ryteriów  wobec 
k u ltu ry  i moralności rosyjskiej inteligencji szlacheckiej” 23.

Nie można uznać, by wyw ody te by ły  w pełni zgodne z praw dą 
historyczną. Ludowość Puszkina zyskała w tej in terp re tac ji taki cha­
rak te r i tak i stopień skończoności, jaki nie był możliwy przed latam i 
sześćdziesiątymi i przejaw ił się dopiero w poezji np. Niekrasowa. Co się 
zaś tyczy Puszkina, to chyba trudno przeczyć myśli pochodzącej jeszcze 
od Bielińskiego, że ludowość jego twórczości polegała przede w szystkim  
na praw dziw ym  odtworzeniu narodowego charakteru  rosyjskiego, ucie­
leśnionego w najlepszych przedstaw icielach inteligencji szlacheckiej. 
Rysy ludowe Puszkin pokazał nie tyle w  ich bezpośrednim  wyrazie, ile 
w m om encie ich najwyższego w owym  czasie rozwoju duchowego. 
Puszkin, że tak  powiem, nie m ierzył szlacheckiego in teligenta m iarą 
człowieka z ludu, lecz z dużą wrażliwością dostrzegał i odgadywał p rzy­
szłość drzem iących potencjalnych możliwości prostego człowieka.

A tłum aczy się to nie po prostu  tym , że Puszkin w swojej drodze ku 
ludowi „nie do tarł” lub czegoś nie zrozum iał w duchowym  świecie 
„prostego człowieka” . Biedny, wiejski „prosty człowiek” , z którego 
Puszkin, zdaniem  badacza, w yabstrahow ał swoje norm y i k ry te ria , 
by m ierzyć k u ltu rę  i m oralność epoki, stał jeszcze na takim  poziomie 
rozwoju społeczno-historycznego, kulturalnego i duchowego, że mógł 
dać tylko cząstkowy m ateria ł do w ypracow ania zarówno ideow o-m oral- 
nych, jak  artystycznych koncepcji poety. Dla „norm  i k ry teriów ” 
Puszkina za mało było tego, co szło , z dołu” . K ształtow ały się one na 
podstaw ie wszystkich najlepszych zdobyczy kulturalnych , k tóre szły

22 Г. А. Гуковский, Пушкин и проблемы реалистического стиля. Москва 1957, s. 161.
23 Ibidem , s. 166.
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,,z góry” . I w ogóle, jak  świadczy o tym  cała historia lite ra tu ry  rosyjskiej 
i nie tylko rosyjskiej, świadomie ludowe norm y i k ry te ria  m yślenia 
artystycznego kształtow ane były przy pomocy ludu i w in teresach ludu, 
a le  nie w yłącznie przez sam  lud, lecz przy decydującej pomocy w ykształ­
conych przedstaw icieli społeczeństwa budzących świadomość w ludzie.

Jeśli zaś chodzi o czysto „ideologiczne” ujm ow anie faktów  historycz­
nych, to wielu badaczom  właściwe jest naw et utożsam ianie takiej 
postaw y z m arksistow ską. Jest to oczywiście pomyłka; dla w yjaśnienia 
spraw y odwołamy się do au to ry tetu  Engelsa.

W A nty-D ühringu  Engels przeprowadza kry tykę

starej ulubionej ideologicznej metody, zwanej także aprioryczną, w  m yśl któ­
rej właściwości danego przedmiotu są poznawane nie przez ujawnienie ich 
w  samym przedmiocie, lecz na drodze logicznej ich dedukcji z pojęcia przed­
miotu. Naprzód z przedmiotu tworzy się pojęcie przedmiotu, potem przewraca 
się wszystko do góry nogami i zmienia się odbicie przedmiotu, jego pojęcie 
w miernik dla samego przedmiotu. Teraz już nie pojęcie powinno być zgod­
ne z przedmiotem, lecz przedmiot powinien być zgodny z pojęciem 24.

Tę czysto ideologiczną m etodę badania, konstruującą z góry gotowe 
przedstaw ienia w  um yśle, a potem  na ich podstawie rekonstruu jącą  
przedm iot badań, Engels nazyw a s t a r ą .  Jednak  z przejaw am i te j 
m etody ciągle jeszcze spotykam y się w radzieckim  literaturoznaw stw ie.

Jeżeli w ulgarny  dem okratyzm  doczepia się do idei ludowości, to  
m etoda czystego ideologizmu może się doczepić do każdego a priori 
skonstruow anego pojęcia i zamienić to pojęcie w m iernik rzeczy. Oto 
przykład. Badacz staw ia przed sobą zadanie zdemaskowania burżuazyjnej 
legendy o tym , że Radiszczew jako rew olucjonista był sam otny. Celem 
te j legendy jest przedstaw ienie pierwszego wielkiego rew olucjonisty  jako  
m yśliciela, którego poglądy nie m iały korzeni w rosyjskiej rzeczy­
wistości XVIII wieku. Dla obalenia te j legendy badacz z góry w ysuw a 
tezę, że Radiszczew nie był jedynym  rew olucjonistą tego czasu, że m iał 
m yślących podobnie towarzyszy.

Zaczynają się poszukiw ania ludzi m yślących podobnie. L iberalne 
oświeceniowe poglądy współczesnych podciąga się do rew olucyjnych 
poglądów Radiszczewa, te ostatnie z kolei ulegają pewnej redukcji i ob­
niżeniu. Zgodność m yśli osiąga się tym  łatw iej, że w poglądach samego 
Radiszczewa nie w szystko jest rew olucyjne lub nie w tym  sam ym  stop­
niu rew olucyjne. W rezultacie Radiszczew, w zależności od uporu poszu­
kiw ań tego lub innego badacza, sta je  przed nam i w otoczeniu bardziej 
lub  m niej licznych, zgodnie m yślących rew olucyjnych towarzyszy.

24 К. Маркс, Ф. Энгельс, Сочинения. T. 20, s. 97; por. także s. 630.
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Tak więc burżuazyjno-liberalna legenda o samotności Radiszczewa- 
-rew olucjonisty  została obalona? Tak. Ale za jaką cenę? Za cenę zbudo­
w ania jeszcze bardziej legendarnej liberalno-burżuazyjnej koncepcji, 
za cenę in te rp re tac ji rew olucyjności jako pojęcia bardzo rozciągliwego 
i nieokreślonego.

Radiszczew pierw szy w  historii rozwoju rosyjskiej myśli wolno­
ściowej w yraźnie wzniósł się ponad horyzont postępowego szlacheckiego 
liberalizm u swoich czasów i dlatego był w tych czasach jedynym  czło­
wiekiem  zasługującym  na ty tu ł ideowego, świadomego rew olucjonisty. 
Ale rew olucyjność Radiszczewa nie była tylko rezulta tem  czysto in te ­
lektualnego przysw ojenia idei francuskich rew olucyjnych działaczy 
Oświecenia XVIII w ieku. Nie była zjaw iskiem  pozbawionym  korzeni 
tkw iących w  Rosji w końcu XVIII wieku, jak  to próbowali tw ierdzić 
burżuazyjn i liberałowie, lecz w yrastała z głębi rosyjskiej rzeczywistości, 
nadaw ała rew olucyjny sens i wyraz antypańszczyźnianym  nastrojom  
chłopstwa i opozycyjnym  nastrojom  postępowej in teligencji szlacheckiej.

A więc w burżuazyjno-liberalnej legendzie o Radiszczewie należało 
zdemaskować i obalić tezę nie o tym , że on był jedynym  ideowym 
rew olucjonistą swego czasu (bo tak  właśnie było), lecz o tym , jakoby 
jego rew olucyjność nie m iała rodzim ych korzeni.

W pracach badaczy lite ra tu ry  naszego czasu odstępstw a od zasady 
historyzm u w ystępują szczególnie często w próbach konfrontacji 
rosyjskiej lite ra tu ry  klasycznej i lite ra tu ry  radzieckiej, m etod realizm u 
krytycznego i socjalistycznego. Naruszenie elem entarnych postulatów  
logicznych konkretnej analizy porównawczej stało się — by tak  rzec — 
zjaw iskiem  powszechnym. Oto jeden przykład jednostkowego, ale typo­
wego w  swoim rodzaju sądu:

Doświadczenie Gorkiego pomogło młodemu Fadiejewowi śmiało podjąć 
problem pominięty przez Tołstoja i jednostronnie postawiany przez pisa- 
rzy-demokratów (Reszetnikowa, Omulewskiego, Kuprina), którzy pokazywali 
tylko nieuświadomiony protest, bunt, nędzę ludu, a m ianowicie problem prze­
miany nieświadomego uczestnika wypadków w  świadomego, rewolucyjnego 
bojow nika25.

Błędność tego sform ułow ania z punktu  w idzenia historyzm u spo­
wodowana jest w łaśnie przez czysto ideologiczne ujęcie. W yobrażenia 
o doświadczeniu Gorkiego i Fadiejew a w dziedzinie artystycznego ujęcia 
problem u rew olucyjnego wychowania mas ludowych przym ierza się 
do pisarzy drugiej połowy XIX wieku i stw ierdza się, że ci ostatni nie 
podjęli tego problem u lub jednostronnie go postawili. O jednym  tylko

25 Социалистический реализм и классическое наследие (проблема характера). Москва 
1960, s. 75.
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zapomniano: czas ludowej rew olucji, k tóry  w ysunął ten  problem , nad­
szedł dopiero w XX wieku. Ignorow anie różnic w obiektyw nych możli­
wościach dwóch epok prow adzi do tego, że historycznie uw arunkow ane 
ograniczenie pisarzy XIX w ieku trak tow ane jest jako ich subiektyw ne 
ograniczenie.

Dostatecznie dobrze wiadomo, że realizm  socjalistyczny w porównaniu 
z realizm em  krytycznym  stanow i nowy, wyższy etap w historii rozwoju 
lite ra tu ry . W iadomo także, że lite ra tu ra  radziecka w yrażająca wyższy 
historyczny etap rozw oju artystycznego nie przewyższyła jeszcze po­
ziomu rosyjskiej lite ra tu ry  klasycznej pod względem artystycznych 
osiągnięć. A tymczasem , wiedząc o tym , w konkretnych badaniach po­
rów nujących radziecką lite ra tu rę  z lite ra tu rą  klasyczną zbyt często 
przekształcam y wyższość naszej epoki w wyższość artystyczną naszej 
lite ra tu ry , m ieszając dwa pojęcia — etapu historycznego i poziomu roz­
w oju artystycznego na tym  etapie. Nie należy zapominać o tych  dwóch 
różnicach (różnicy poziomów w rozw oju różnych historycznych epok 
i różnicy poziomów rozw oju lite ra tu ry  każdej poszczególnej epoki). 
W przeciw nym  w ypadku nie unikniem y poważnych nieporozumień.

Poziom historycznego rozw oju lite ra tu ry  w epoce Szekspira był 
nieporów nanie niższy od poziomu współczesnego, ale Szekspir pozostaje 
dram aturgiem , którego n ik t dotąd nie przewyższył. I w przyszłości każde 
nowe pokolenie będzie stać wyżej od poprzedzających w rozw oju a rty ­
stycznym , ponieważ rozwój ten  jest zawsze podsumowaniem wszystkich 
poprzednich zdobyczy, ale nie znaczy to, że przyszli pisarze będą jako 
artyści na pewno lepsi od swoich poprzedników.

Być dumnym z postępu czasu, to nie zawsze znaczy chwalić się w łasny­
mi zasługami, a być dalej od swych poprzedników, to nie zawsze znaczy być 
lepszym i bardziej wartościowym od n ich 26.

W szystko to, zdawałoby się, jest tak  oczywiste, że nawet nie w ypada 
zajm ować tym  czasu. Ale trzeba podjąć ryzyko, nie bać się ujść za 
banalnego, by uspraw iedliw ić sens odwołania się do następującego 
cytatu :

Wiadomo, że także w  literaturze realizmu krytycznego znalazł swoje 
ucieleśnienie pozytywny bohater epoki, odbiły się prowadzące naprzód siły 
rozwoju historycznego. A jednak pisarze przeszłości nie znaleźli realnych 
dróg do zasadniczej przebudowy społeczeństwa. Dopiero literatura realizmu 
socjalistycznego zna realne drogi prowadzące do urzeczywistnienia id ea łu 27.

26 В. Г. Белинский, Полное собрание сочинений, t. 10, s. 185.
27 История русской советской литературы в трех томах. Т. 2. Москва 1960, s. 24.
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Sądy te  zdradzają jeśli nie zupełny brak  logiki historycznej, to 
w każdym  razie jej bardzo słabe przejaw y. W yjaśniam y. Twierdzi się, 
że „pisarze przeszłości jeszcze nie znaleźli realnych dróg do zasadniczej 
przebudow y społeczeństwa” . Po pierwsze — dlaczego „nie znaleźli”? 
Z powodu osobistej słabości pisarzy? Czy dlatego, że nie było to możliwe 
w w arunkach rosyjskiej rzeczywistości minionego stulecia? Praw do­
podobnie autorzy książki zgodzą się na to drugie w yjaśnienie, ale ich 
form uła zaw iera w sobie objaśnienie pierwsze, to jest — błędne. A to 
znaczy, że lite ra tu ra  radziecka różni się pod tym  względem od starej 
lite ra tu ry  nie tym , że samodzielnie znalazła realne drogi do przebudowy 
społeczeństwa, lecz tym , że jest ona lite ra tu rą  nowej epoki, k tóra o tw ar­
ła przed wszystkim i, w  te j liczbie także przed litera tu rą , drogi ku za­
sadniczej przebudowie społecznej. A więc należało przede wszystkim  
mówić o zasługach epoki, a nie po prostu literatu ry . Zupełnie tak  samo 
odpowiedzialność za to, co „nie było znalezione” w przeszłości, w inna 
spoczywać nie na literatu rze, lecz na ogólnym stanie epoki.

Idźm y dalej. Jeśli weźm iem y pod uwagę poziom rozwoju społeczno- 
-ekonomicznego, stan  ludowego ruchu  wyzwoleńczego i stopień rozw oju 
m yśli wolnościowej, to chyba nie można zgodzić się na tw ierdzenie, 
że tylko nieliczni pisarze przeszłości rozum ieli znaczenie wyzwoleńczej 
m isji ludzi pracy. W granicach możliwości swego czasu pisarze XIX 
wieku dobrze daw ali sobie radę z tym  zadaniem. Co więcej, w łaśnie 
do pisarzy i kry tyków  należał wówczas zaszczyt najlepszego w yrażania 
dążeń ludowych.

Co zaś do znajdującej się w tej sam ej pracy uwagi o niezdolności starej 
lite ra tu ry  do zrozum ienia roli klasy robotniczej, artystycznego odtwo­
rzenia jej biografii, to tw ierdzenie to jest tylko koroną antyhistoryczności 
form uł, ponieważ żąda od daw nej lite ra tu ry  tego, co w ysunęła historia 
dopiero w późniejszym  czasie.

W ogóle słowa „zna” , „nasza” , „jest zdolna” w stosunku do lite ra tu ry  
radzieckiej i te same słowa z dodatkiem  cząsteczki „nie” w stosunku 
do klasycznej lite ra tu ry  rosyjskiej stw arzają tylko chaos, ponieważ 
form ułują w stosunku do lite ra tu ry  takie żądania, które są poza gran i­
cami jej kom petencji („pisarze przeszłości jeszcze nie znaleźli realnych 
dróg do zasadniczej przebudow y społeczeństwa”) lub poza granicam i 
możliwości jej historycznej epoki („artystyczne odtworzenie biografii 
k lasy robotniczej, historycznych etapów jej w alki o obalenie ustro ju  
w yzysku”).

Można powiedzieć, że rosyjska litera tu ra  klasyczna rozw iązywała 
doskonale w łaściwym i jej środkam i te  zadania, które postaw iła przed 
nią jej epoka. I co więcej, rosyjska litera tu ra  klasyczna okazała się 
zdolna do szerokiego, uniw ersalnego rozum ienia swych zadań. Pisarze
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rosyjscy, nie przestając być doskonałym i artystam i słowa, staw iali 
i oświetlali w szystkie najisto tn iejsze problem y społeczne i in te lek tu ­
alne swego czasu. Estetyka szła ręka w rękę z filozofią, socjologią 
i polityką.

I oczywiście zupełnie innym  zagadnieniem  jest zagadnienie charak­
te ru  podstawowych problem ów naszej epoki. Problem y te są wyższe, 
bardziej skomplikowane od tych, k tórym i żył wiek XIX; są o ty le  
wyższe, o ile społeczeństwo socjalistyczne jest wyższe od społeczeństwa 
burżuazyjno-szlacheckiego. W związku z tym  także nasza radziecka lite­
ra tu ra  ze względu na swój typ  społeczny, na swoje zadania historyczne, 
na  swoje m iejsce w  rozw oju artystycznym  ludzkości stanow i nowy, 
wyższy etap w historii rozw oju literackiego. Mówiąc obrazowo, nasza 
epoka jest genialniejsza. Traktow ać późniejsze i historycznie wyższe 
stadium  w historii społeczeństwa także jako wyższy stopień swoistego 
rozwoju literackiego — to znaczy mieszać różne pojęcia. Tnnymi sło­
wam i, litera tu ra  radziecka przewyższa literatu rę  klasyczną ze względu 
na swoją historyczną jakość podyktow aną epoką socjalizmu, lecz nie 
ze względu na poziom swego własnego rozwoju. Wyższość tego poziomu 
to cel, do którego dąży lite ra tu ra  radziecka.

Pow tarzam y. M yśl ta  jest zupełnie jasna, powszechnie zrozum iała. 
Jeśli zatrzym ujem y się przy tym , to wyłącznie po to, by na poszcze­
gólnych przykładach pokazać, jak niekiedy następuje pomieszanie róż­
nych pojęć, świadczące o tym , że nie zawsze należycie posługujem y się 
k ry te rium  historyzm u.

W ogóle w sądach o swoistości lite ra tu ry  radzieckiej, o istocie m etody 
realizm u socjalistycznego w arto byłoby posługiwać się bardziej prze­
konyw ającym , spokojnym , rzeczowym tonem, nie tym  wzniośle pa te­
tycznym , k tóry  stał się już nawykiem . Nieskończoną ilość razy pow tarza­
ją  się zachwycone i bezkrytyczne frazesy o tym , że literatu ra  radziecka 
„ o d b i j a  c a ł e  b o g a c t w o  ż y c i a ,  całą złożoność i różnorodność 
charakterów ”, że „m aluje osobowość w całym  bogactwie jej indyw idu­
alnego św iata” , że tendencje radzieckiego arty sty  „ są  z g o d n e  (...) 
z tendencją rozwoju historycznego” i że „ n i e  m a  t u  i b y ć  n i e  
m o ż e ” żadnej rozbieżności itd., ltd. Przecież, jeżeli rzecz ma się tak  
rzeczywiście, jeśli lite ra tu ra  radziecka osiągnęła najwyższy poziom swo­
ich możliwości, to czegóż jeszcze można pragnąć po uzyskaniu takiej h a r­
monii, ku czemu dążyć? Nie ma perspektyw  dalszego rozwoju.

W potoku szablonowej retoryki, głośnych deklaracji, oratorskiej 
przesady często bez śladu tonie żywy, realny, historycznie konkretny  
profil naszej litera tu ry , jej wzloty i upadki, jej w ielkie sukcesy i trudne , 
związane z błędam i poszukiwania. O tym , co być powinno, mówi się tak  
jak  o tym , co jest; o tym , czego się pragnie, tak  jak o tym , co się
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urzeczyw istniło. Nie przeprow adza się koniecznego rozgraniczenia m ię­
dzy obiektyw nym i możliwościami m etody realizm u socjalistycznego 
a stopniem  ich realizacji zarówno w literaturze jako całości, jak 
i w twórczości poszczególnych pisarzy.

Częstokroć pow tarza się w różnych w ariantach form ułę: „Twórcy 
radzieccy wychodzą ze wspólnych zasad politycznych i filozoficznych, 
walczą o jedyny kom unistyczny ideał, co nie przekreśla jednak tw ór­
czych sporów odbijających specyficzność indyw idualnej wizji artystycz­
nej św ia ta” . Ale czyż różnice między twórcam i radzieckim i ograniczają 
się ty lko  do „specyfiki indyw idualnej wizji a rtystycznej”? Czyż ty lko  
to może być przedm iotem  sporu? I cóż znaczy wreszcie ta  „indyw idualna 
w izja” , z k tórą coraz częściej wiążą swoje nadzieje niektórzy nasi 
estetycy, k ry tycy  i literaturoznaw cy jako z jedyną właściwością różniącą 
pisarzy radzieckich od siebie? Jeśli rozumie się przez to po prostu indy­
w idualny typ ta len tu  osobowości twórczej, jak  to w ynika z przytoczonego 
cytatu , to nie ma przedm iotu sporu. Zupełnie jasne jest, że „wizja indy­
w idualna” zawiera obok pierw otnych, na turalnych  właściwości talen tu  
także właściwości nabyte.

Ideał kom unistyczny to pojęcie złożone, w ielostronne, ciągle roz­
w ijające się. Poszczególne osobowości objęte tym i ideałem  są (i nie mogą 
nie być) bliższe lub dalsze od niego, panują nad nim  w większym  lub 
m niejszym  stopniu, p rzejaw iają  większy lub m niejszy stopień przekona­
nia, oddania w służeniu nim — słowem, różnią się pod względem głębi 
ideowości socjalistycznej. To wszystko w sposób najbardziej decydujący 
wpływ a na „wizję indyw idualną” . Obiektyw ne możliwości, które otw iera 
metoda realizm u socjalistycznego przed twórczością artystyczną, są rea­
lizowane przez różnych pisarzy w różnym  stopniu, nie tylko z powodu 
różnic talen tu  i zawodowego m istrzostw a, lecz i z powodu różnego przy­
gotowania ideowo-m oralnego i gotowości służby ideałowi.

Nadużycie abstrakcji „wspólnoty ideow ej” , zniwelowanie ideowo-mo- 
ralnych przekonań pisarzy radzieckich, ich typologia na podstawie n a j­
ogólniejszych właściwości („wszyscy patrzą na historię z tych samych 
pozycji” , „wszystkich łączy wspólny stosunek”), redukcja indyw idual­
nych różnic tylko do właściwości talen tu  i zawodowych nawyków — 
wszystko to stanowi poważną przeszkodę w zbadaniu realnej, żywej, 
konkretnej jedności i konkretnej wielopostaciowości naszej literatury .

Możliwe, że przytoczone przeze mnie przykłady odstępstwa od zasady 
historyzm u nie zawsze świadczą o niew łaściw ym  rozum ieniu zagadnie­
nia, lecz często ty lko o niedoskonałości i nieścisłości sform ułowań. Niech 
i tak  będzie. Ale w  nauce bardzo wiele zależy w łaśnie od naukowości 
sform ułow ań i na pewno wszyscy literaturoznaw cy, w tej liczbie także 
ci, którzy szczególnie energicznie naw ołują do naśladow ania ścisłości
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m atem atyki, powinniśm y przede w szystkim  zwrócić uwagę na koniecz­
ność w ykorzystania tych  nieograniczonych możliwości doskonalenia 
i uściślenia pojęć literaturoznaw czych, które tkw ią w sam ej nauce o li­
teraturze.

W ierność wobec zasady historyzm u jest niezbędnym  w arunkiem  
podniesienia ideologicznej ro li literaturoznaw stw a. M arksistow skie bada­
nie lite ra tu ry  nie tylko nie odrzuca, ale uważa za w prost konieczną 
ideologiczną ocenę zjaw isk, jednak nie przed przedstaw ieniem  faktów 
w  praw dziw ej historycznej postaci i nie w  niezgodzie z nim i. Niezgod­
ność ujęcia oceniającego i historycznego, wszelkiego rodzaju  próby 
wzm ocnienia ideologicznej aktualności literaturoznaw stw a z u jm ą dla 
naukowości przeczą duchowi m arksizm u.

W ąsko pragm atyczne, wychowawcze sposoby pisania, sztucznie adap­
tu jące  fak ty  do aktualności dnia, są bezużyteczne, lub naw et szkodliwe, 
ponieważ usiłu ją one służyć wyższym  celom współczesności niew łaści­
wym i środkam i. W. Lenin mówił, że nauka m arksistow ska jest wszech­
mocna, dlatego że jest praw dziw a. Aktywność ideologiczna jest p raw ­
dziwie skuteczna tylko wówczas, gdy w ystępuje w ścisłym  związku 
z naukowością. N ierozerw alna jedność strony naukowej i ideologicznej 
je s t  podstaw ą m arksistow skich nauk społecznych. [...] 28

*

Tak więc analiza n iektórych tylko zagadnień metodologii lite ra tu ro ­
znaw czej przekonuje nas o tym , że w tej dziedzinie jest jeszcze wiele 
•do zrobienia. Nie będzie błędem  jeśli powiemy, że literaturoznaw cy wiele 
sił poświęcają sery jnej — by tak  rzec — produkcji książek, tw orzeniu 
prac, które różnią się od siebie tem atem , konkretną treścią, ale nie 
zawsze świadczą o ruchu  naprzód, ku wyższemu poziomowi naukowości. 
T rzeba więc dążyć do takiej sytuacji, w której każda nowa praca będzie 
służyć nie tylko ilościowemu poszerzeniu tem atyki, ale będzie także 
nowym  krokiem  do wyższego poziomu naukowości, jakościowym  w kła­
dem  w opracowanie zasad badawczych, doskonalszym wzorem  dla no­
w ych poczynań naukowych.

Oczywiście udoskonalenie prac z zakresu metodologii i m etodyki nie 
w yczerpuje środków, k tórych wym aga nasze literaturoznaw stw o dla

28 [W końcowym rozdziale swej pracy autor omawia problem realizmu socja­
listycznego, polemizując zarówno ze stanowiskiem dogmatyków, jak i z koncepcja­
mi „realizmu bez granic”. Zdaniem Buszmina główną zasadą twórczą realizmu 
jest wierność wobec „form życia”, wobec konkretno-zmysłowego obrazu świata 
obiektywnego; formy umowne mają znaczenie uboczne; są jednak dopuszczalne, 
.jeśli służą wartościom poznawczym dzieła literackiego.]
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swego postępu; niew ątpliw ie jednak spraw a ta  ma dziś pierwszoplanowe 
znaczenie. N aturaln ie, metodologia naukowa doskonali się bezpośrednio 
w toku konkretnych  badań. Równocześnie trzeba poświęcać więcej niż 
dotychczas kolektyw nej uwagi dyskusjom  nad problem am i metodologicz­
nymi, ich ośw ietleniu w pracach specjalnych, spraw dzeniu i ocenie prac 
z punktu  w idzenia ich realizacji. N iewątpliwie wpłynęłoby to korzystnie 
na ogólną k u ltu rę  m yślenia naukowego, na dalszy rozwój badań lite ra ­
turoznawczych.

Przełożyła Maria Renata Mayenowa

22 — Pam iętnik  L ite rack i 1968, z. 2


