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ALEKSIEJ S. BUSZMIN

METODOLOGICZNE ZADANIA LITERATUROZNAWSTWA

Literaturoznawstwo radzieckie osiggnelo powazne rezultaty w ba-
daniu i upowszechnieniu artystycznej spuscizny literackiej i literatury
wspolczesnej. Swiadceza o tym wielkie, wielotomowe prace o$wietlajgce
historie rozwoju literatury w jej zwiazkach z rozwojem spotecznym;
prace po$wiecone waznym problemom historii literatury, teoriom este-
tycznym i poszczegdlnym gatunkom; monografie naukowe poswiecone
wybitnym artystom slowa, krytykom i poszczegélnym utworom; pod-
reczniki dla szkél $rednich i wyzszych; naukowe wydania tworczosci
klasykéw, zrodel literackich i folklorystycznych; liczne publikacje cen-
nych historycznoliterackich materialéow. Dokonana zostala takze wielka
praca poswiecona krytycznej analizie koncepcji dawnych szkét literaturo-
znawczych (filologicznej, historyczno-kulturalnej, psychologicznej, po-
réwnawczo-historycznej, socjologicznej, formalnej), z ktérych kazda
w swoim czasie miala pewne osiagniecia, ale bezpodstawnie pretendowala
do miana jedynie stusznej i do uniwersalnego znaczenia w nauce o lite-
raturze.

Zasady metodologii marksizmu-leninizmu wydaly owoce we wszyst-
kich dziedzinach badan literaturoznawczych. W szczeg6lnosci miedzy-
narodowe zjazdy slawistéw — IV w Moskwie (1958) i V w Sofii (1963)
— staly sie dostatecznie przekonywajacym sSwiadectwem tej przewagi
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i tych perspektyw, ktorymi dysponuje nasze i obce literaturoznawstwo
wigzgce swoje losy z marksizmem, w odréznieniu od literaturoznawstwa
burzuazyjnego, ktore zrywa z postepowym kierunkiem mysli spotecznej
i poddaje sie wplywom formalizmu, estetyzmu i freudyzmu.

Mamy teraz prawo stwierdzi¢, ze cala — w rozumieniu ogélnym —
radziecka nauka o literaturze odrzucila prymitywny antyhistoryzm za-
rowno formalistyczny, jak wulgarno-socjalistyczny, ktéry stanowil jej
niedomoge w pierwszych latach istnienia. LudzilibySmy wszakze samych
siebie twierdzac, ze znajdujemy sie juz na poziomie naszych zasad
naukowych. I kiedy kierowani pragnieniem dalszego postepu przecho-
dzimy do oceny poziomu naszej dyscypliny z punktu widzenia jej
wlasnych mozliwosci i coraz bardziej skomplikowanych zadan wspol-
czesnych, uzasadnione staje sie i niezadowolenie z dotychczasowych
osiggnieé, i surowa krytyczna ocena bleddéw, i wskazanie trudnosci,
przeszkéd oraz zaniedban. W szczeg6lnosci, mimo ozywienia studiow
nad problemami teorii literatury, wszyscy uznajemy, ze zaréwno skala,
jak rezultaty badan w tej dziedzinie s niewystarczajgce. Jeszcze wy-
razniejsze jest zapo6znienic w opracowaniu metod badan literackich.
Naprzéd dotkniemy przyczyn tego zjawiska.

Okres lat dwudziestych i poczatku trzydziestych charakteryzowaty
glosne walki o metodologie literaturoznawstwa. Byl to czas, gdy nauka
radziecka opanowywala marksizm w warunkach ostrej walki z tra-
dycjami i koncepcjami burzuazyjnych szkél literaturoznawczych, z wul-
garyzatorskg deformacjg i uproszczeniem marksistowskiej metodologii
w stosunku do zjawisk sztuki. Ostre dyskusje odegraly swoja pozytywng
role ujawniajgc nie tylko poszukiwanie prawdy, ale i bledy. Oczywiscie
decydujace znaczenie w opanowaniu marksizmu przez literaturoznaw-
stwo miala nie ta otwarta i czasem dosyé scholastyczna demonstracja
réznych rodzajow broni metodologicznej, lecz zrozumienie sensu i sily
metody marksistowskiej w jej konkretnym naukowym zastosowaniu,
w prakiyce pracy badawczej. Wraz z uplywem czasu metodologiczne
réznice, charakterystyczne dla wezesnego stadium rozwoju radzieckiej
nauki o literaturze, zostaly przezwyciezone. Poniosly kleske — jako
roéwnie bezzasadne — zaréwno formalizm i wulgarny socjalizm. I oczy-
wiscie znikla konieczno$¢ poprzednich ostrych form sporu. Nie oznaczalo
to jednak, by koniecznosé rzeczowej dyskusji nad problematyka —
juz jako problematyka literaturoznawstwa marksistowskiego — nie
byla wcigz aktualna. Tymczasem w ciggu lat nastepnych nie prowadzono
prawdziwie tworczych prac nad zagadnieniami metodologii. Dyskusje na
réine tematy dotykaly problematyki metodologicznej tylko marginesowo,
okazjonalnie i mimochodem. Naturalnie takze w owych czasach meto-
dologia literaturoznawcza nie stala w miejscu, rozwijala sie tak, jak
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sie zawsze rozwija, przede wszystkim bezposrednio w konkretnych ba-
daniach. Musial si¢ jednak na niej odbi¢ negatywnie fakt, ze przez
dluzszy czas konkretne do$wiadczenia badan naukowych nie byly
systematycznie analizowane i uogdlniane. Zagadnienia metodologii lite-
raturoznawstwa nie stanowily przedmiotu szczegélnego zainteresowania
zespoléw naukowych. Wskutek tego nie wyjaSniono ani osiggnie¢, ani
bledéw, ktére narosty w dziedzinie metod naukowych badan. I prawdo-
podobnie wlasnie dlatego, ze my$l naukowa w ciagu dlugiego czasu nie
dosé czesto zwracala sie¢ ku problematyce metodologii, odwyklismy od
niej. Inercja minionych lat dziala dotad. I teraz takze malo uwagi po-
$wiecamy zagadnieniom metodologii, nie u$wiadomiliSmy sobie dotad
z dostateczng ostros$cig wagi ich opracowania. W sposob stopniowy i nie-
zauwazalny straciliSmy poczucie specyfiki metodologii literaturoznaw-
czej. Zostala zagubiona i zmieszana z innymi pojeciami: przede wszyst-
kim z ogélng metodologia nauki, po drugie — z teorig literatury.
Tymczasem, oczywiscie, ani pierwsza, ani druga nie przekre$la i nie
zastepuje funkcji metodologii badan literaturoznawczych.

Swiatopoglad marksistowsko-leninowski, materialistyczna estetyka,
stanowigce filozoficzng podstawe naukowej metodologii radzieckiego
literaturoznawstwa, otwierajg przed badaczem nieograniczone mozliwosci
poznania literatury pieknej w calej historycznej réznorodnosci jej form.
Ale mozliwosei metody naukowej i realna efektywnosé jej zastosowania
to sa oczywiscie rézne rzeczy; ich pelna koordynacja ciggle jeszcze
pozostaje idealnym celem naszych naukowych dazen. Marksistowska
metoda jest jedyng naukowg droga do obiektywnej prawdy, ale jedno-
czesnie jest to droga najbardziej skomplikowana, ktéra ma swoje trud-
no$ci, ktéra wymaga od badacza szczegblnie wielkiej wiedzy i zdolnosci.
Prawidlowa metoda broni przed bledami zaleznie od stopnia, w jakim
badacz ja poznat i opanowal nie tylko teoretycznie, ale takie w prakty-
cznym dzialaniu, w procesie aktywnego gleboko uswiadomionego przy-
swojenia i zastosowania w specyficznej sferze poznania.

Bledne wyobrazenie, ze mozna sie ograniczyé do wydobycia zasad
metodologicznych z prac klasykéw marksizmu-leninizmu i do prostego
zastosowania ich do swojej dyscypliny, ze z ogblnej marksistowskiej
metodologii jako§ sama przez sie, jako$ automatycznie, bez szczegdlnych
naszych wysitkéw moze pcwstaé specjalna metodologia literaturoznaw-
stwa — paralizuje lub przynajmniej stepia poszukiwania w dziedzinie
metodologii.

Tymczasem dialektyka materialistyczna, jako nauka o ogélnych pra-
wach przyrody, spoleczenstwa i mys$lenia i jako teoria poznania, nie
ogranicza bynajmniej specjalnej metodologii i konkretnej metodyki,
pozostawiajgc w tym zakresie rézne mozliwoseci wyboru, nie zaklada
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podporzagdkowywania sie regulom specjalnych naukowych metod i kano-
nizacji ktérejkolwiek z nich. Przeciwnie, filozoficzna metoda marksizmu
moze uzyskaé najbardziej elastyczne zastosowanie tylko poprzez opraco-
wywang i stale doskonalong specjalng metodologie w okreslonej dzie-
dzinie badan. Tylko ta drogg moze ona urzeczywistnié swe mozliwosci,
uwzgledniajac specyfike przedmiotu badan, i da¢ pole do ujawnienia
indywidualnych mozliwosci badacza. Ogoélne zasady marksistowskiej
metodologii nie zwalniaja nas od obowigzku opracowywania ich w zasto-
sowaniu do specyfiki literaturoznawstwa. Przyswojenie naukowych
zasad klasykéw marksizmu-leninizmu to nie koniec, lecz tylko punkt
wyjscia pracy literaturoznawcéw nad swojg metodologia.

W warunkach szybkiego rozwoju wspdlczesnej nauki i rosngcej
zlozonoSci jej nowych zadan praca nad ogoélnofilozoficznymi i specyficz-
nymi problemami logiki i metodologii naukowego poznania zyskuje
coraz wigksze znaczenie. Przedstawiciele nauk przyrodniczych wraz
z filozofami dokonali juz pierwszych plodnych krokéw w tym aktualnym
kierunku. Wybitne osiagniecia nauk przyrodniczych w naszym kraju
nalezy tlumaczyé nie tylkc patosem czasu, nie tylko najnowszg instru-
mentalng technika, ale takze tym, ze znaczna grupa filozoféw aktywnie
wlaczyla sie w opracowanie zagadnien metodologii nauki i logiki badan
naukowych przede wszystkim w zastosowaniu do zadan przyrodoznaw-
stwa i technikil.

We wspélezesnej nauce zasluguje na uwage fakt wydzielenia sie
samodzielnej metodologicznej dyscypliny — logiki badan naukowych.
Jest to rezultat poprzedzajgcego, a zarazem konieczny warunek dalszego
rozwoju nauki na drodze Scistej wiedzy. Logiczny problem popraw-
nos$ci poznania naukowego (jego zgodnos$ci z soba samym) staje sie tak
samo aktualny, jak teoriopoznawczy problem prawdziwosSei poznania
naukowego (jego zgodno$ci z badanym przedmiotem). Poprawnosé lo-
giczna myslenia naukowego jest najwazniejszg przestankg prawdziwosei
wiedzy. Tymczasem w dziedzinie nauk humanistycznych zainteresowania
metodologia badan naukowych, z nielicznymi wyjatkami 2, ograniczaja
sie tylko do aspektéw Swiatopogladowych, gnoseologicznych. Jest rzeczg
niewgtpliwg, ze przedstawiciele nauk spolecznych, w szczeg6lnosci litera-

n Zob. np. Tezucst doxaadog cumnosuyma ,,JTozuxa nayunozo uccaedosanus’ u cemunapa 10-
euroe. Kues 1962. — Por. takze materialy tej konferencji opublikowane w pi$mie ,,Born-
pocsl punocodnn™ 1962, nr 10; prace zbiorowe pod red. B. M. Kiedrowa: 3axons muiueii
nua. Mocksa 1962; ®opmsr murunenus. Mocksa 1962; ITpo6.aemst nayunozo memoda. Mocksa 1964
prace zbiorowe pod red. P. W. Tawanca: DPutocodickue 80npocst cospemenHoll GopMaIbHo ;
no2uxu. Mocksa 1962; IHpo6.iemst aozuxu nayunoco nosmanus. Mocksa 1964; oraz ksjaiki:
W. O. Aunpees, O memodax Hayunozo noznanusa. Mocksa 1964; V. ®ponos, Ouepru semo-
d0.102uu Guo102unecko2o uccaedosanua. Mocksa 1965,

® Zob. np. b. A, I'pywrnH, Oueprku aozuxu ucmopuueckozo ucciedoganus. Mockea 1961,
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turoznawcy, uciekajac sie do pomocy filozofii i logiki powinni po$wiecié
zagadnieniom logiki nauki uwage odpowiadajacg ich znaczeniu.

Rownie wazne jak zagadnienie stosunku metodologii literaturoznaw-
czej do ogdlnej metodologii naukowej wydaje sie nam takze poprawne
rozwigzanie problemu wzajemnego stosunku miedzy metodologia litera-
turoznawstwa a teorig literatury. Ta ostatnia w postaci, w jakiej sie ja
u nas uprawia, nie obejmuje zagadnien metodologicznych. Prawdopodob-
nie tak wlasnie powinno byé. Teoria literatury i metodologia nauki
o literaturze powinny stanowié dwa rézne dzialy teoretycznego litera-
turoznawstwa, $ci$le ze soba zwigzane, wzajemnie sie warunkujace, ale
réznigce sie charakterem swoich zadan. Teoria literatury ma do czynienia
z prawami i kategoriami tworczosci artystycznej, metodologia literaturo-
znawstwa — z zasadami naukowego badania tych praw i kategorii.

A tymczasem w naszych teoretycznych rozwazaniach kategorie litera-
tury pieknej czesto miesza sie z zasadami nauki o literaturze. Nastepuje
identyfikacja specyfiki literatury (mys$lenie obrazami) i specyfiki lite-
raturoznawstwa (myslenie pojeciami logicznymi). Stad wyplywaja
réznego rodzaju nieporozumienia i bezowocne spory o zasady badania
takiego na przykiad ogromnie waznego zagadnienia, jak zagadnienie
jednosci formy i tresSci dziela artystycznego.

Zawsze stuszny i uzasadniony jest protest przeciw jednostronnoseci
arbitralnych operacji, ignorujacych wzajemne przenikanie i wzajemne
uwarunkowanie formy i tresci. Czesto jednak protest taki przekracza
rozsadne granice, odmawiajac badaczowi w ogole prawa do rozczlonko-
wania caloSci w procesie analizy. Jezeli jedno§¢ konkretno-zmyslowej
formy i tresci ideowej jest koniecznym warunkiem istnienia obrazu arty-
stycznego w dziele i jego bezposredniej percepcji jako takiego, to ,roz-
szczepienie” obrazu jest réwnie niezbednym warunkiem jego wejscia
w proces logicznego myslenia, jego istnienia w pojeciach. Nauka nie
moze obejsé sie bez analizy, bez ,rozszczepiania”. Podczas gdy teoria
literatury stwierdza jedno$é tresci i formy dziela artystycznego, metodo-
logia literaturoznawstwa kierujac sie tym twierdzeniem wskazuje sposoby
analitycznego badania tej jednosci. Dzieki metodologii i metodyce lite-
raturoznawstwa teoria literatury uzyskuje warto$¢ stosowana, realizuje
siebie w konkretnych badaniach historycznoliterackich i z kolei znajduje
w nich swe potwierdzenie i bodziec do dalszego rozwoju. Dlatego obok
zagadnien teorii literatury dostrzegaé nalezy wlasciwe zagadnienia
metodologii i metodyki literaturoznawstwa.

Kazda nauka ma swoje specyficzne problemy logiczne; jesli ich nie
rozwiazuje, przestaje by¢ nauka. Kiedy rozpatrujemy wewnetrzng bu-
dowe jednej nauki, konstruktywne zasady jej normalnego funkcjono-
wania, musimy uznaé¢ konieczno$é takich jej skladowych czesci, ktére
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majg obslugiwa¢ te nauke, doskonali¢ jej wlasciwe narzedzia, gwaran-
towaé jej rozwoéj wewnetrzny, czyni¢ ja zdolng do najlepszego rozwigzy-
wania praktycznych zadan spolecznych. Wilasnie na tym polega zadanie
specjalnej metodologii i metodyki kazdej dyscypliny i literaturoznaw-
stwa w szczego6lnosci.

Niedocenianie wagi specjalnych studiéw nad badawczymi metodami
literaturoznawstwa, dlugotrwate ostabienie zespolowej troski o ich do-
skonalenie musialo odbi¢ si¢ negatywnie na rezultatach pracy naukowej.
Projektowane w akademickich instytutach literaturoznawczych badania
o charakterze metodologicznym i metodycznym najchetniej przesuwano
na plan dalszy. W 1958 roku zostal opublikowany problemowy memorial
o prawidlowosciach rozwoju literatury pieknej, opracowany przez grupe
wybitnych uczonych. Memorial uzasadnia konieczno$é przygotowania
zespolowe]j pracy ,,Metodologia i metodyka badan literaturoznawczych”,
uogo6lniajgcej doswiadczenia marksistowsko-leninowskiej nauki o litera-
turze. Uplynelo blisko dziesie¢ lat i kto o tym w tej chwili pamieta?!
Do zapomnienia przyczynil sie i sam memorial, proponujacy dyskusje
nad celowoscia wydania takiej pracy ,na jednej z przyszlych ogélno-
zwigzkowych narad literaturoznawcow” 3. Ale kiedy bedzie zwolana ta
narada? i czy bedzie? Taki jest los waznego pomystu. Ale to jest wlas-
ciwie wszystko, co projektowaliSmy bezposrednio w dziedzinie metodo-
logii literaturoznawczej, je$li nie liczyé niektérych spraw o charakterze
szczegblowym. Zostala zapomniana stara, dobra akademicka tradycja
poprzedzania studiéw historycznoliterackich wstepem metodologicznym.
Nie ma niczego podobnego nawet w naszych wielotomowych pracach
zespolowych z historii literatury. Treécig poprzedzajgcych je wstepow
sg uwagi na rézne tematy o charakterze ogélnohistorycznym. Dlatego
takze dla literaturoznawcéw szczegélnie wazne byly takie $rodki, jak
szeroka dyskusja nad zagadnieniami metodologii naukowej na rozsze-
rzonym posiedzeniu Prezydium AN ZSRR w pazdzierniku 1963 roku 4
i na naradzie metodologicznej w Sekcji Nauk Spolecznych Prezydium
AN ZSRR w styczniu 1964 rokuS5. Srodki te wplynely na ozywienie
zainteresowan dyskutowana problematyksg takze w Wydziale Jezyka
i Literatury. W pracach Wydzialu i jego literaturoznawczych instytutow,
w radach naukowych do problematyki kompleksowej i na seminariach
metodologicznych, na kartach czasopism ,,Pycckas smtepatypa” i ,,Bompocht

3 Bonpocel cosemckoii HayKu. 3aKOHOMEPHOCMU DA36UMUA  XYOONCECMGEHHOIl umepamypsl.
Mocksa 1958, s. 22.

4 Memodoaozuueckue npobaemvr nayxku. Mamepuaavt 3acedanus ITpesuduyma AH CCCP.
Mocksa 1964,

5 Memodoaozuueckue eonpocsl ucmopudeckoii nayku. (Ha 3acedanuu Cexyuu obusecmeennvix
Hayr). ,,Bectumk Axanemun Hayk CCCP” 1964, nr 4, s, 129148,
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muTepatypel” oraz w niektorych pracach znacznie wzrosto zainteresowanie
problemem metcdologii i metodyki naukowej. Prawda, wysilki w tej
dziedzinie jeszcze nie nabraly systematycznego i planowego charakteru.

Dyskusje o realizmie, o komparatystyce, o sposobach budowania
historii radzieckich literatur narodéw ZSRR, o przedmiocie i zadaniach
literaturoznawstwa na wspolczesnym etapie, o literaturoznaweczych ga-
tunkach i inne dyskusje przeprowadzone w instytutach Wydzialu —
wszystkie dotyczyly zasad badan naukowych, ujawnialy sprzecznosci
i trudnosci metodologiczne i metodyczne, ktére narosty w tych dzie-
dzinach i ktore zgodnie wspoélistnieja od dosyé dlugiego czasu a teraz
wymagaja zespolowej dyskusiji.

Jednym z rezultatéw oslabienia uwagi w stosunku do naukowych
zasad nauki o literaturze jest stepienie krytycznego stosunku do burzu-
azyjnych szk6l literaturoznawczych. Prawda, nikt wsrod nas otwarcie
nie przeczy temu, ze np. formalizm jest w ogble wrogi naszej naukowej
metodologii. Ale sklonnosé do formalistycznych koncepcji czasem jeszcze
daje zna¢ o sobie badz to przez przypisywanie szkole formalnej lat
dwudziestych tych zaslug, ktéorych ona nie posiada, badz to przez
tendencyjne wyclbrzymianie znaczenia niektérych jej szczegélowych
osiggnie¢ w roznych dziedzinach literaturoznawstwa.

W tym celu wykazuje sie czasem zalezno$¢ od szkoly formalnej
w pézniejszych pracach tych naszych wybitnych literaturoznawcow,
ktorzy w przeszlo$ci byli (nawiasem moéwiac, nie wszyscy w tym samym
stopniu) zwiazani,z ta szkolg. Zapomina sie zatem o tej waznej okolicz-
noS$ci, ze istotne znaczenie tych uczonych w literaturoznawstwie radziec-
kim rosto w miare ich oddalania sie od formalizmu i zblizania sie do
marksizmu.

Antyhistoryczna interpretacja istoty szkoly formalnej mogla zrodzi¢
sie u réznych uczonych z réznych powodéw. Jednych nic nie wigze
wlasciwie ze szkolg formalng, nie maja dla niej zadnej sympatii i ci po
prostu cheieliby oczys$cié bicgrafie naukowa naszych wybitnych uczonych
wywodzgcych sie z grupy bylych formalistéw. Inni przeciwnie — nie
interesujg sie biografiami indywidualnymi, troska ich jest podniesienie
prestizu skompromitowanej szkoly, z ktérej tradycjami nie chcieliby
w pelni zrywaé. Tak czy inaczej, odejscie od zasady historyzmu prowadzi
obiektywnie do tego samego rezultatu: nastepuje, ze tak powiem, retro-
spektywna rehabilitacja blednej metodologii szkoly formalnej; szkola
formalna staje przed nami nie w swojej konkretnej historycznej postaci,
lecz w postaci ulepszonej, uwzgledniajacej chwile biezaca, w postaci
,,uszlachetnionej”.

OczywiScie takze przy zalozeniach metodologii blednej jako calosé¢
mozliwe sg szczegdlowe osiagniecia. Posiada je tez i szkola formalna —
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i nie nalezy ich ignorowa¢. Ale zaslugi te odnosza si¢ przede wszystkim
do zagadnien konkretnej poetyki, stylu, techniki wiersza, metodyki badan,
a nie do ogoélnej metodologii literaturoznawstwa, jak to niektérzy sadza.

Tak na przykilad P. Gromow w swojej tresciwej pracy [epoiiauepem
poswiecit kilka stronic szkole formalnej lat dwudziestych, stronic naszym
zdaniem nietrafnych, dezorientujacych czytelnika, jesli idzie o role
formalizmu w historii naszego literaturoznawstwa. Formalisci zostali
scharakteryzowani jako bojownicy o metode naukowg w literaturoznaw-
stwie, przeciwstawiajgcy sie literaturoznawstwu burzuazyjnemu, choé¢
moze nie realizujacy swego wielkiego zadania z pelnym sukcesem.

Jednym z centralnych tematéw rosyjskiej szkoly formalnej (pisze autor)
byl patos walki z okreSlonym kierunkiem burzuazyjnej nauki — z psycho-
logizmem, z prébami takich literaturoznawcéw jak Owsianiko-Kulikowski,
ktérzy redukowali fakt literacki do indywidualnej psychologii artysty. Walka
o miejsce artysty w obiektywmej ewolucji artystycznej, o poczucie historycz-
nego sensu aktywnosci artysty — oto, co obchodzilo przede wszystkim bada-
czy nowej formacji. Usilowali oni walczyé z naiwnym, ubogim grzebaniem
sie w osobistych przezyciach pisarza, ktére w rzeczy samej jest nikomu nie-
przydatne i nic nie tlumaczy w dziele sztuki. Dowodzili oni, Ze kazde dzieto
sztuki jest przede wszystkim faktem ewolucji, historii sztuki, w zadnym za$
razie faktem osobistej biografii artysty.

Préba przywrocenia mauce o literaturze wyczucia historii, historycznego
podejScia do zjawisk sztuki skonczyla sie u przedstawicieli tego kierunku
niepowodzeniem — zlozylo sie na to wiele przyczyn. Ale trzeba koniecznie
odnotowaé jedno: stalo sie niemozliwe rozumienie tworczo$ci artystycznej
w ten sposéb, jak jg rozumieli literaturoznawcy typu Owsianiko-Kulikowskie-
go. Sam postulat historyzmu w stosunku do zjawisk literackich, nawet nie
zrealizowany w konsekwentnie naukowej metodzie, caltkowicie zdyskredyto-
wal szkole epigonéw Potiebni. Bezzasadno$§é identyfikacji sztuki z osobowoScig
artysty stawala sie jasna (..). Nalezalo znalezé nowe S$rodki badan nauko-
wych, by wyjadnienie dziela sztuki od wewnatrz (wlaczajace takze rozpatrze-
nie indywidualnego duchowego rozwoju artysty) laczylo sie z analizg histo-
ryczng w szerokim sensie tego stowa®.

Mimo powaznego i rzeczowego tonu wypowiedz ta jest tylko mocno
tendencyjnym panegirykiem. Przede wszystkim formalisci, jak o tym
$wiadczg ich prace, stosunkowo najmniej byli przejeci walkg z literaturo-
znawcami typu Owsianiko-Kulikowskiego. Ale nie bylo tez po temu
zadnego powodu, poniewaz w okresie najbardziej aktywnych wystapien
formalistéw szkola psychologiczna zupelnie nie grala tej roli, jaka jej
przypisuje autor pracy. Przedstawiciele szkoly formalnej walczyli przede
wszystkim z zasadami estetyki materialistycznej, z ideowoscig i klaso-
woscig sztuki, z postepowymi tradycjami rosyjskiej krytyki rewolucyjno-
-demokratycznej i oczywiscie, w wigkszym jeszcze stopniu, z burzliwie

6 T1. T'pomos, Iepoii u epems. Jleunmrpan 1961, s. 190—191.
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rodzgcym sie w owym czasie marksistowskim literaturoznawstwem
radzieckim. I nawet wtedy kiedy formalisci ostro atakowali wulgarnych
socjologdéw, czasem trafiajac w ich slabe strony, krytykowali ich oni nie
z lewa, lecz z prawa, nie za wulgaryzacje naukowej metodologii marksi-
stowskiej, lecz za préby, choé nieskuteczne, opanowania tej metodologii.
Jeden z leaderéw rosyjskiego formalizmu, W. Szklowski, pdzniej przyznal
samckrytycznie:

Pierwszym teoretycznym krokiem formalizmu byla prdéba oddzielenia od

zycia i wydzielenia dla siebie ,settlement” sztuki, do ktérego nie wchodzilby
socjalizm 7,

Po drugie rownie bledne jak okreslenie gléwnych przeciwnikow
szkolv formalnej jest twierdzenie P. Gromowa, jakoby swe gléwne
zadania widzieli formalisci przede wszystkim w stworzeniu podstaw
historycznego ujmowania zjawisk sztuki, ,,analizy historycznej w sze-
rokim znaczeniu tego stowa’, w poszukiwaniu tej ,,obiektywnosci, ktéra
w pelni, bez reszty okres§lalaby dzielo sztuki”. O jakiej obiektywnosci
i jakim szerokim historyzmie moze by¢ mowa, skoro nie tylko w pra-
ktyce, ale i w deklarowanym programie formalisci redukowali wszystko
do immanentnych zagadnien poetyki i stylu, w najlepszym wypadku —
do immanentnej ewolucji form artystycznych. Wszystko to bylo tylko
postaciag tegoz antyhistoryzmu i subiektywizmu w literaturoznawstwie
burzuazyjnym, ktéremu P. Gromow zupelnie bez uzasadnienia stara sig
przeciwstawi¢ szkole formalna jako badaczy ,,nowej formacji”.

Po trzecie — przyznajac, ze szkota formalna w walce o ,prawdziwie
naukowa metode” (!) poniosta kleske, wpadla w subiektywizm, przeciw
ktoremu wystepowala — autor jednoczesnie tej szkole wlasnie przypisuje
zastuge wykorzenienia subiektywnego psychologizmu w literaturoznaw-
stwie. Wynikaloby stad, ze w rosyjskim literaturoznawstwie przed
pojawieniem sie szkoly formalnej nie bylo niczego poza kierunkiem
burzuazyjno-psychologicznym. Ale oto przyszli formalisci i poprzednie
bledy ,staly sie od tej pory niemozliwe”. W rzeczywistoSci za$ rosyjskie
literaturoznawstwo, ktore posiadalo w przeszlo$ci swoje silne postepowe
tradycje, ktore opanowalo zasady obiektywnego, historycznego ujmo-
wania zjawisk artystycznych, w latach dwudziestych wchodzitlo w mar-
ksistowski etap swojego rozwoju. Szkola formalna wypowiadajac wojne
tym postepowym tradycjom i zasadom naukowym poniosta kleske i nie
mogla jej nie ponie$é, jako wytwér starej burzuazyjnej nauki, ktéra sie
juz przezyla.

P. Gromow nie jest osamotniony w blednej prdobie zwigzania nau-
kowej marksistowskiej metodologii ze szkolg formalng. Jeden z recen-

7, JJlutepatypnas razera” 1936, z 15 III.
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zentow poSpieszyl z pochwalg autora za nowsa interpretacje szkoly
formalnej &, pojawily sie takze i bezposrednie nawolywania do tego, by
skonczy¢ z niedocenianiem teoretycznej spuscizny szkoly. Jednoczesnie
rozpoczela sie rehabilitacja pradow formalistycznych — futuryzmu,
akmeizmu, imazynizmu, konstruktywizmu. Ogloszono teze, ze ,,wszystkie
te prady sa zjawiskami skomplikowanymi i sprzecznymi w sobie, sg
w rozny sposob i w réznym czasie jednoczesnie postepowe i reakcyjne” 9.
Wskazywanie na zlozong sprzeczno$¢ jest w tym wypadku nie bardzo
na miejscu. JeS§li ocenia sie zjawiska — na przyklad formalistyczne
prady literackie — nie na podstawie ich istoty, ale na podstawie nie-
ktérych pozytywnych wyjatkow, ktore sie w nich spotyka, to przy takim
relatywizujgecym podejsciu mozna dowiesé wszystkiego, co sie chee,
mozna wszystko uczynié jednocze$nie ,,postepowym i reakcyjnym”.

Praca nad problematyka metodologiczng stworzy mozliwosci prowa-
dzenia aktywniejszej walki coraz doskonalszymi naukowo metodami
z reakeyjnym literaturoznawstwem burzuazyjnym. Jednocze$nie sprawi
to, ze bedziemy lepiej uzbrojeni do rozpoznawania wszelkiego rodzaju
nawrotéw i bledéw takze w literaturoznawstwie radzieckim.

Ale nasza przenikliwo$¢é naukowa powinna byé skierowana nie tylko
przeciw nawrotom przestarzalych pogladéw, nie tylko przeciw zdecy-
dowanym odstepstwom od metody marksistowskiej. Nalezy, nawiasem
mobwiac, odnotowaé, ze prace nasze czesto zbyt wiele miejsca poSwiecaja
krytyce wlasnie wulgarnych wariantéw odstepstw od metodologii nau-
kowej, ujawnieniu tych najjaskrawszych (a czesto swiadomie wyjaskra-
wionych) bledéw my$lenia, ktorych wadliwosé jest zupelnie oczywista
i nie wymaga zadnych dowodéw. Bielinski kiedy$ pisal: ,,Zadna dziedzi-
na nauki nie obfituje w tak potworne bzdury, jak filologia i historia 10.
Nie ma potrzeby obszernie i na serio polemizowaé¢ z tymi bzdurami,
czasem wystarczy po prostu zwrdcié na nie uwage.

Wazniejsze jest wewnetrzne doskonalenie badan literaturoznawczych.
Jest to podyktowane nie tylko naszymi znacznymi niedomogami, ale
takze niewatpliwym, choé¢ i nie dosyé szybkim posuwaniem sie naprzéd.
Niedomogi naszego literaturoznawstwa sg juz teraz inne niz dawniej.
Dzi§, jeSli pominiemy wypadki krahcowe, niemozliwe juz sg przejawy
wulgarnego socjologizmu lub formalizmu w postaciach, ktére byly
charakterystyczne dla lat dwudziestych. Ale nie powinno to ostabia¢
starann o opracowywanie metod badawczych. To, co bylo dobre lub do-
puszczalne wecezoraj, staje sie dzi§ etapem przekroczonym. Poczucie
niezadowolenia z osiggnietych rezultatéw jest normalnym stanem dzia-

8 A. Tamapuenko, Yesoeex u ucmopua. ,,Bompocel nutepatypbr’” 1962, nr 8, s. 196.
% K. Kosanbsnxwu, ITpodoaxcaa paszoeop... ,,Bonpocs! murepatypsl” 1962, nr 6, s. 44,
10 B, I'. Benuuckui, Hoanoe cobpanue coyunenuii. T. 9. Mocksa 1955, s. 184,
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lacza nauki. Wraz z nowymi osiggnieciami wzrastajg wymagania,
uSciéla sie wyobrazenie o prawdzie, niedomogach i biedach.

Trzeba powiedzie¢, ze nasze literaturoznawstwo na razie rozwija sie
raczej ekstensywnie niz intensywnie. W pole uwagi wchodzi coraz wigcej
faktéw, opdznia sie zas uogdlnienie zebranego materialu, teoretyczne
umocnienie zdobytych pozycji kaze na siebie czekaé. Poczucie niestatosci
gruntu nie zanika. Przewaga pracy naukowo-zbierackiej, przewaga empi-
rycznego literaturoznawstwa, niedostateczna troska o wzrost elementu
poznawczego, syntetycznego, ziarna prawdy absolutnej w naszych ba-
daniach — wszystko to wywoluje usprawiedliwione poczucie niezadowo-
lenia zaréwno wsrod nas, literaturoznawcéw, jak i wéréd naszych czytel-
nikéw. Naturalng staje sie potrzeba Scislejszych regul rozumowania
i Scislejszych definicji. W zwiazku z tym coraz czeSciej podejmowane
sa proby znalezienia trwalszego i SciSlejszego oparcia dla literaturo-
znawstwa. Coraz czeSciej mowi sie o koniecznosci reform w literaturo-
znawstwie. Jest to zjawisko symptomatyczne. Potrzeba taka istnieje.
Dlatego w interesie zaréwno rozwoju literaturoznawstwa marksistowsko-
-leninowskiego, jak i jego konsekwentnego, aktywnego odseparowania
od wszystkich kierunkéw wspoélczesnej burzuazyjnej mysli literaturo-
znawczej powinniS§my wiecej niz dotad przejawia¢ troski nie tylko
o zastosowanie kierunkowych zasad metodologicznych, ale takze o wzbo-
gacenie i doskonalenie metod badawczych literaturoznawstwa, jego me-
todyki, ,techniki”. Jednym slowem mogloby nam przynie§¢ powazny
naukowy pozytek usuniecie tych nieScislosci, niestarannosci, bledow,
ktore sg mniej zauwazalne i, ze tak powiem, nakladaja sie na kierunkowe
zasady metody marksistowskiej, doczepiajg sie do najlepszych intencji
badacza.

Niewgtpliwie juz samo przezwyciezenie nie uporzadkowanego stanu
literaturoznawczej terminologii, subiektywizmu w rozumieniu i stoso-
waniu terminéw i kategorii naukowych sprawiloby, ze nasze badania
stalyby sie Scislejsze i zyskaly wieksza sile dowodowa.

Konieczna jest walka z dogmatami i schematami, oczyszczenie stow-
nika naukowych pojeé ze skostnien i przezytkéw. Ale réwnie konieczne
jest tez przeciwdzialanie relatywizmowi. Oczywiscie, kazda prawda,
kazde pojecie, kazdy termin naukowy lub kategoria posiadaja nie abso-
lutny, lecz wzgledny stopien prawidlowosci, znaczenie kazdego z nich
jest uwarunkowane przez miejsce i czas. Ale wzglednos¢é naukowych
pojeé dopuszczalna jest tylko w pewnych granicach, nie zrywajgcych
z podstawowym semantycznym znaczeniem stowa, terminu lub wyraze-
nia. Nieprzestrzeganie tego postulatu prowadzi do tego, Ze gorace spory
okazujg sie czesto tylko sporami o stowa, a nie o istote sprawy, cho¢
ujawnia sie to czesto dopiero z wielkim opéznieniem.
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Postuzmy sie przykladem sporu o prawdopodobienstwo w sztuce.
Jedni sgdzg, ze wymaganie prawdopodobienstwa naklada na artyste
obowigzki biernego fotografowania rzeczywistosci i dlatego zdecydowanie
usuwajg to stowo sposrod kategorii realistycznej estetyki. Wojna bylaby
sluszna, gdyby byla potrzebna: redukcje sztuki do reprodukcji danej
konkretnej rzeczywisto$ci dawno juz odrzucono. Inni rozumiejg postulat
prawdopodobienstwa jako swobodne i tworcze nasladowanie przez artyste
form rzeczywistego zycia, stwarzanie obrazéw odpowiadajacych rzeczy-
wistosei w granicach tego, co mozliwe i prawdopodobne. Przy takim
rozumieniu prawdopodobienstwo pozostaje jednym z warunkow artys-
tycznej tworczosci. Réwnie wieloznaczne jest uzycie terminu ,,Judowosé”
[-MapobHocMs ). Zupelnie stusznie zauwazono, ze

ludowoScig nazywaja u nas zaréwno folklorystyczno§é utworu, jak komuni-

katywno§¢ formy, wyrazenie narodowego charakteru, wyrazenie palacych

pragnien narodu i wiele wszelkich innych zalet 1!,

Do literaturoznawstwa coraz czesciej przedostajg sie¢ terminy z in-
nych dziedzin wiedzy, co oczywiscie jest konieczne i dopuszczalne.
NieszczesScie polega tylko na tym, ze wskutek diugiej tolerancji proces
ten wytworzyl obfitg warstwe terminologii metaforycznej, ktoérej przed-
ustawna nieokreS§lonos¢ staje sie czestg przyczyng bezplodnych dys-
kusji 2.

Poszczegélni literaturoznawcey radzieccy ciagle jeszcze uciekaja sie
do frazeologii zapozyczonej od réznych szkét estetycznych, az do subiek-
tywnie idealistycznych wlgcznie. W wielu pracach pojecie swiatopogladu
pisarza zostalo wyparte przez wcale nie ekwiwalentne pojecie indywi-
dualnej wizji estetycznej, wedlug ktérej rzekomo kazdy artysta tworzy
Swiaty artystyczne, rzgdzone wilasnymi niepowtarzalnymi prawami.

Trudno widzie¢ w tym w pelni dopuszczalne wtasciwosci indywidual-
nej leksyki badacza, ze wzgledu na te okolicznosé, ze te i im podobne
slowa i polgczenia frazeologiczne przy wielokrotnym uzyciu ich przez
réznych autoré6w nieuchronnie przybierajg charakter terminu. Nalezy
przypuszczaé, ze autorzy stosuja te swoistg terminologie w jakims szcze-
gélnym metaforyeznym znaczeniu, réznym od tego, ktére przysluguje
jej np. w estetyce B. Crocego lub M. Gerszenzona. W tym wypadku
pozadane bylyby wyjasnienia uwalniajace czytelnika i literaturoznawce
od sztucznych utrudnien, gdyz nauka o literaturze ma dosy¢ utrudnien
naturalnych.

11 A, Maxapos, Pazeoeop no nosody... Jlumepamyprno-kpumuueckue cmamou. Mocksa 1959,
S. 243,

12 Por, np. artykut A. Morozowa Cywecmeennsie nedocmamsu CHpagouHo20 usoa-
nun (,,Pycckass nurepatypa” 1962, nr 4, s. 239), w ktérym autor stusznie wskazuje na
naduzywanie terminéw zapoZyczonych z dziedziny malarstwa.
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Nauka z uplywem czasu komplikuje sie. Jest rzeczg oczywistg, ze
odpowiednio powinna rozwija¢ sie, odnawia¢ i uzupelniaé¢ terminologia
naukowa. Przy tym nie mozna eliminowa¢ mozliwosci i konieczno$ci
przywroécenia, odrodzenia niektérych terminéw z arsenalu dawnych
szkol estetycznych i literaturoznawczych, odrzuconych przez nas w ich
ogdlnych ideologicznych i metodologicznych zalozeniach, akceptowanych
za$ w miare naukowej warto$ci osiggnietych przez nie szczegélowych
rezultatéw. Ale, oczywiscie, nalezy to robi¢ z odpowiednim uzasad-
nieniem.

Uscislenie terminologii to jednak tylko jeden, choé¢ bardzo wazny
problem sposréd tych metodologicznych probleméw, od ktorych popraw-
nego rozwigzania zalezy sukces dalszego rozwoju literaturoznawstwa
jako nauki. Tu dotkniemy tylko niektérych z tych probleméw, jak przed-
miot i zadania nauki o literaturze na wspoélczesnym etapie jej rozwoju
i problem wspéldziatania nauk w badaniu literatury, problem wewnetrz-
nej dyferencjacji nauki i rozgraniczenia gatunkéw badan literaturoznaw-
czych, problem historyzmu naukowego i wzajemnego stosunku badan
historycznych i teoretycznych, opracowanie zagadniehn teorii realizmu,
a w szczeg6lnosci realizmu socjalistycznego.

2

[...] Literatura piekna realizuje przy pomocy srodkéw artystycznych
zadanie poznania czlowieka i spoleczenstwa, zyje ona i zywi sie nie tylko
ideami estetycznymi, lecz wszystkimi ideami swego czasu, dziedzina jej,
jej ,autonomia” obejmuje calg rzeczywistos¢ w jej przestrzennym
i historycznym ruchu; dokumentuje ona swojg specyfike nie przez ogra-
niczenie sfery dzialania wylgcznie do zjawisk estetycznych, lecz przez
opanowanie estetyczne wszystkich zjawisk zycia spolecznego. W zwigz-
ku z tym takze problematyka nauki o literaturze powinna byé rozumia-
na szeroko, traktowana nie tylko w aspekcie estetycznym, ale takze
politycznym, spotecznym, filozoficznym i moralnym. W naszych bada-
niach powinni$my sie czesSciej spotyka¢ i wspéldziataé¢ z innymi naukami
spotecznymi. I tu, jesli potraktowaé sprawe serio, nie mozna sie obejsé¢
bez ekonomii politycznej i socjologii, do ktéorych z tak pogardliwym
lekcewazeniem odnoszg sie teraz zazdrosni specyfikatorzy, roszczacy
nieuprawnione pretensje do wylgczno$ci w interpretacji sztuki.

Tak wiec idea wspoldzialania z innymi naukami spolecznymi tkwi
gleboko w samym przedmiocie literaturoznawstwa. Nalezy powiedzie¢,
ze w historii naszej nauki mys$l ta byla niejednokrotnie kompromitowana
wskutek prymitywnej wulgaryzacji. Rodzilo to sympatie dla formaliz-
mu, waskie i nie$miale traktowanie zadan literaturoznawstwa zwigza-
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nych z historia mysli spotecznej, niedocenianie znaczenia wspoldziala-
nia literaturoznawstwa z innymi naukami. I oczywiscie przyszedl czas
odrodzenia tego waznego problemu, nadania mu pelnych praw i wolnych
od znieksztalcenia form.

Jedno$¢, wspéldzialanie nauk, kooperacja sil naukowych zaklada za-
rowno wspolne kompleksowe badanie probleméw, jak i zréznicowanie,
celowe i obiektywnie umotywowane rozgraniczenie zadan, sfer dzialania,
pozwalajgce unikngé niepotrzebnego dublowania. Wynika stad, ze dla
nauki o literaturze, tak jak dla kazdej innej nauki, pierwszorzedne zna-
czenie ma poglebienie i udoskonalenie wyobrazenia o wlasnym przed-
miocie, metodach, zadaniach, specyficznych wewnetrznych prawach
rozwoju badanych zjawisk. Ale to powinno prowadzi¢ nie do odosob-
nienia, izolacji, lecz do poprawniejszego okreslenia miejsca danej nauki
w systemie nauk i tych stykow pogranicznych, ktére wymagajg Sciste]
wspolpracy.

Przy badaniu prawidlowo$ci rozwoju literacko-artystycznego litera-
turoznawstwo styka sie przede wszystkim z filozofig, socjologig, his-
torig, psychologig. Tylko we wspolpracy z filozofig lub — jeszcze $cislej
— z estetyka jest ono w stanie poznaé skomplikowang nature myslenia
artystycznego jako szczegdlnej ideologicznej formy opanowania rze-
czywistosci; we wspolpracy z socjologig i historig literaturoznawstwo
lepiej opanowuje swoje zadanie jako wiedza o spoleczenstwie; w soju-
szu z psychologia spoleczng i indywidualng ogarnia pelniej charakter
czlowieka, caly ten skomplikowany wewnetrzny swiat osobowosci, utrwa-
lony w tworczoscei artysty stowa.

Mozliwosci, jakie otwiera wspolpraca nauk spolecznych, sg wyko-
rzystywane w stopniu niewystarczajgcym. Kontakty naukowe miedzy
humanistycznymi instytutami Akademii sg slabe; tylko dzieki stworzeniu
sekeji nauk spotecznych w prezydium AN ZSRR zaczynamy przezwycig-
za¢ dlugotrwale rozbicie. '

OczywiScie — kontakty nalezy realizowaé glownie poprzez prace
badawcza. I naturalnie takie kontakty intelektualne dochodza do skutku.
Ale, jak to widaé¢ z publikowanych prac, wzajemne zainteresowania
przejawiaja sie niezbyt silnie. Co za$ sie tyczy wspdlnego opracowywania
problematyki lub zorganizowanych osobistych spotkan, to wyraznie wi-
doczna jest ich epizodycznos$é, niewspdimierno$é w stosunku do wzrasta-
jacego w naukach spolecznych zasiegu i znaczenia kompleksowych
zadan.

Brak planowej, zorganizowanej wspoétpracy miedzy instytutami hu-
manistycznymi przynosi czasem oczywista szkode pracom naukowym.
Przypomnijmy tu fakt -— potepiony juz przez nasza naukowsg spolecz-
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nos¢ 13 — niewlasciwej interpretacji wczesnego etapu rozwoju literatury
radzieckiej w tomie 9 Bcemupnoii ucmopuu przygotowanym przez aka-
demickie instytuty.

Sadze takze, iz na przyklad toczgca sie w ciagu ostatnich lat walka
z formulg ,realizm-antyrealizm” byla prowadzona w literaturoznawstwie
niezupelnie wlasciwie przede wszystkim z tego powodu, ze filozofowie
nie wzieli czynnego udzialu w tych sporach. Totez konieczna krytyka
tej dogmatycznej formuly jako wulgarnego analogu walki miedzy ma-
terializmem a idealizmem w historii filozofii zostala tak przeprowadzo-
na, ze pozostawila cien niewiary w problematyke zwigzku realizmu
z materializmem w ogoéle. Obojetny stosunek filozoféw radzieckich do
tych sporéw literaturoznawczych doprowadzitl do niewybaczalnego pom-
niejszenia zasad naszej naukowej metodologii, do podkopania samej idei
korelacji miedzy realistyczng estetykg a materialistyczng teorig pozna-
nia.

Stusznie bronigc swoistosci historii sztuki, bronigc sie przed utozsa-
mieniem jej z historig filozofii, nie nalezy jednak zapomina¢, ze realizm
w podstawowej tendencji swego rozwoju historycznego zwigzany jest
ze $wiatopoglagdem materialistycznym, pozostaje w korelacji przede
wszystkim z nim, a nie z idealizmem. Wlasnie ta gleboka historyczna
i gnoseologiczna korelacja miedzy realizmem artystycznym a materializ-
mem filozoficznym, miedzy realistyczng estetyka a materialistycznym
Swiatopogladem, uprawomocnia zastosowanie Leninowskiej teorii odbi-
cia zar6wno w filozofii, jak w sztuce. Inna sprawa oczywiscie jest to, ze
odpowiednio$é materializmu i realizmu przejawia sie w sposéb bardzo
zlozony, pelen sprzecznosci, i dlatego nie powinna byé¢ traktowana
dostownie.

Ciagle jeszcze w naszym literaturoznawstwie obserwuje sie sceptycz-
ny stosunek do badan socjclogicznego aspektu literatury. Przyczynia sie
do tego pamie¢ o minionych wulgarno-socjologicznych btedach, charak-
terystycznych dla weczesnego okresu opanowywania marksistowskiego
abecadla. Syntetyczny charakter literatury pieknej, odbijajacej rzeczy-
wistos¢ w calej wielosci form, otwiera mozliwosei badania jej w réz-
nych planach. Ale sztuka jest przede wszystkim zjawiskiem spolecznym:
A tymczasem od dluzszego czasu nie pojawiajg sie prace naukowe po-
$wiecone problematyce socjologii literatury. Swiadezy to o upadku
prestizu zasady socjologicznej w naszym literaturoznawstwie.

Obok problematyki wspdldziatania toruje sobie droge wewnatrz nauk
spolecznych takze my$l o konieczno$ei kontaktéw miedzy naukami spo-
lecznymi a przyrodniczymi. Dzi$S mysl o mozliwosci bezposredniego spot-

13 Memooo.iozuueckue npobaemsr nayxu. Mamepuaaw 3acedanus Ilpezuduyma AH CCCP,
s. 150,
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kania estetyki z fizjologia wyzszych czynnosci nerwowych, poetyki lub
lingwistyki z matematyksg nie wydaje sie juz zaskakujaca. Filologowie
coraz czesciej dyskutujg o mozliwo$ciach opracowania materiatu lite-
raturoznawczego przy pomocy maszyn elektronowych w tak praco-
chlonnych dziedzinach, jak tekstologia i bibliografia, o koniecznosci
bezposrednich kontaktéw z niektérymi najnowszymi odkryciami przy-
rodoznawstwa przy opracowaniu problematyki estetycznej itp. Oczy-
wiscie wszystko to sg zagadnienia zupelnie nowe i bardzo skompliko-
wane. Pospiesznosé i jednostronno$é moga tu spowodowaé tylko wulga-
ryzacje i kompromitacje waznej idei. Konieczna jest wielka praca
przygotowawcza, a przede wszystkim przygotowanie literaturoznawcow
kompetentnych w odnosnych dziedzinach nauk Scislych. W widoczny
sposéb dojrzal juz czas, by rozpoczgé konkretne i planowe poszukiwania
w tym kierunku.

Historycy majg zal do matematykdéw o to, ze ,,nie zainteresowali sig
oni dotad »smatematyzacja« historii” 4. Byloby rzeczg wlasciwsza za-
adresowanie tego zarzutu do przedstawicieli nauki historycznej i do
literaturoznawecéw, ktorzy zajeli w tej kwestii pozycje wyczekujaca.

Préby uzasadnienia takiej pozycji specyfikg nauki o literaturze wy-
daja si¢ nam zupelnie bezpodstawne. Kazda nauka bada swéj szcze-
g6lny przedmiot, kazda ma swoja specyfike, i pod tym wzgledem nauka
o literaturze nie stanowi jakiegos wyjatku. Wspélczesne zblizenie nauk
nie przekre$la i nie ignoruje swoistosci kazdej z nich, ale oczywiscie
wymaga powaznego uscislenia pogladéw na specyfike, bardziej gietkiej
i swobodnej jej interpretacji. Zainteresowanie swoisto$cig nie powinno
usuwa¢ zainteresowania problemem zwigzku i jedno$ci nauk.

Powaznemu stosunkowi do sprawy przeszkadza nie tylko negatywny
lub sceptyczny punkt widzenia. Jeszcze bardziej szkodliwa jest inna
krancowos¢ — lekkomys$lne fantazjowanie, pospieszne wzywanie do
»wspolzawodnictwa z fizyka” 15; iluzoryczna pewno$é, ze odgadniemy
tajemnice tworczosci, gdy tylko opanujemy teorie Pawlowa dotyczaca
fizjologii wyzszych czynno$ci nerwowych . Sympozjum po$wiecone
kompleksowemu badaniu twoérczosci artystycznej, ktore odbylo sie
w lutym 1963 r. w Leningradzkim Oddziale Zwigzku Pisarzy, nie unik-
nelo w pelni tej krancowosci 1. Jako pierwsze doswiadczenie tego rodza-

14 C. CxaskuH, M. Bepr, B. Jlaposckmit, Hemopus u cospemennocms, ,,U3sectus’ 1962,
nr 222, z 18 IX.

15 B. Typ6wun, Toeapuwy epema u mosapuy uckyccmeo. Mockpa 1961, s. 23.

16 JI. TymuneBckui, 3amemrxu nucamein. (K nagaoscxomy yuenuto o c1068). ,,BONIpoch! JH=
Tepatypnl” 1958, nr 6.

17 CumMnosuym no KomnaexcHoMy usyuwenuro xydoxcecmeennozo meopuecmsa. (Tesucs u auno-
aayuu). Jlennurpan 1963, ss. 35.
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ju — sympozjum spelnilo swoja role. Zasada kompleksowosci w pracy
sympozjum zostala jednak powaznie naruszona. W waznej i bedacej na
czasie inicjatywie problematyka spoleczna, s$wiatopogladowa, proble-
matyka metodologii esfetyki nie zajela tego miejsca, na jakie zastuguje.

Przypu$émy, ze w niecierpliwie wypowiadanych zyczeniach kon-
taktow literaturoznawstwa z naukami przyrodniczymi kryje sie takze
element racjonalny: pobudzaja one do dyskusji nad problematyksa pelng
nowosci i nieokreslonosci. Jednak oto co zwraca uwage we wszystkich
nadmiernie pretensjonalnych odwolaniach do matematyki, fizyki lub fi-
zjologii. Zapraszajgc nauki Sciste do wspoéldziatania z estetykg i literatu-
roznawstwem autorzy czesto wychodzg z zalozen, ze nauka o literaturze
sama w sobie nie ma mocnego oparcia, wlasnych wewnetrznych podstaw
do Scistego rozwigzywania swoich probleméw. Ale przypuszczenie takie
to jawny blad, nie wymagajacy nawet obalenia. Literaturoznawstwo,
zgodnie ze slusznym okresleniem A. W. Lunaczarskiego, ,,samo jest
niezwykle subtelnym narzedziem poznania spoleczenstwa’ 18,

Popierajgc w pelni wspodlczesne dazenie do uczynienia nauki o lite-
raturze bardziej $cisla, mniej zalezng od kapryséw osobowosci badacza,
nie powinniSmy jednak zapominaé, ze kryteria matematyczne w ideolo-
gicznych dziedzinach wiedzy maja ograniczong sfere zastosowan, odgry-
wajg pomocniczg role w okres$laniu stopnia naukowosci. Istota sprawy
tkwi nie w zapozyczeniach, lecz w udoskonaleniu calego logicznego
aparatu samej nauki o literaturze, w rozwinieciu jej wlasnych kry-
teribw $cistosci naukowej, w stwarzaniu jej wlasnych metodycznych
i metodologicznych zalozen, majacych na celu jak najlepsze funkcjono-
wanie mys§li literaturoznawczej. Nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage
na konieczno$¢ wykorzystania tych nieograniczonych mozliwosci udos-
konalenia zasad badawczych, metodyki, techniki, ktére tkwig w samym
literaturoznawstwie.

Obok procesu integracji nauk, ich coraz $ci$lejszego wspoldzialania,
nauke wspblczesng charakteryzuje takze inna ogdlna tendencja. Ten-
dencja ta wyraza sie¢ w przyspieszeniu i poglebieniu zréznicowania nauk,
w pojawianiu sie wcigz nowych i nowych dyscyplin; przegrody miedzy
naukami stajg sie coraz ciensze, bardziej gietkie, coraz bardziej przesuwal-
ne, przej$cia od jednej nauki do drugiej coraz krotsze; powstaja kontak-
ty, ,,zrosty” w takich punktach, w ktérych niedawno jeszcze nikt ich
nie przewidywal.

Dwa te procesy — integracja i dyferencjacja — sg wzajemnie uwarun-
kowane: w miare rosnacej zlozonosci przedmiotu poznania i naukowych

18 A B. Jlynauapckuif, Memod ouaiekmuuecko20 mamepuaiuzma 8 ucmopuu aumepaniypst
,-, Bonpocer JTETEpaTypHl” 1960, nr 7, s. 91.

21 — Pamietnik Literacki 1968, z. 2
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wyobrazen o nim jego dalsze rozczlonkowanie staje sie coraz koniecz-
niejsze dla poglebienia badan; z drugiej strony im dalej posuwa sie
zréznicowanie, im drobniejsze sa jednostki strukturalne stanowigce
przedmiot specjalnych badan, tym Sci§lej przylegajg one do siebie, tym
bardziej organiczne i glebsze jest ich wspoldziatanie.

Jak wszystkie inne nauki, tak i nauka o literaturze staje sie coraz
bardziej skomplikowana. Rozszerza sie teren jej historycznego posiadania.
Jej zadania stajg sie wieksze i bardziej zlozone, powieksza sie jej zasieg
tematyczny i zakres chronologiczny. W tych warunkach zroéznicowanie
problematyki, wydzielenie réznych aspektow, a w zwigzku z tym takze
roznych sposobdéw, gatunkow i typoéw badan staje sie konieczna podstawg
nowych teoretycznych uogélnien, doskonalszej syntezy. !

Tymczasem bynajmniej nie uswiadomiliSmy sobie w pelni znaczenia
wewnetrznego zroznicowania wspoélczesnej nauki o literaturze i nasze
proby rozwigzania tego zagadnienia z reguly nie cdznaczaja sie wystar-
czajaca inicjatywa, nowatorstwem, jasnoscig metodologicznego podejscia.
Tradycyjny podzial badan na tekstologiczne, historyczne, teoretyczne,
trwata specjalizacja chronologiczna zwigzana z etapami historycznego
rozwoju literatury — wszystko to zachowuje swe znaczenie, ale wszystko
to nie wystarczy. Pracuje sie u nas takze nad konkretng problematyka
badan, ale nie zawsze nalezycie. Nierzadko problematyka ta byla sta-
wiana niewlasciwie, pod wplywem przemijajacych i dyletanckich dy-
rektyw, a nie wyplywala z podstawowych spolecznych zadan samej
nauki. Z tego powodu literaturoznawcy przechodzili od problemu do
problemu, hiperbolizowali na krétko znaczenie jakiego$ tematu ze szko-
da dla wszystkich innych, tworzac swoiste geologiczne warstwy w his-
toriografii naszej nauki. W ten sposéb nasza teoretyczna mys$l literatu-
roznawcza z koniecznosci zakre$lila kilka ciekawych, ale bezplodnych
zygzakéw. Istnial zygzak nihilistyczny w stosunku do komparatystyki
literackiej, istnial abstrakcyjno-scholastyczny zygzak zwiazku z teoria
bazy i nadbudowy, istnial nawet zygzak estetyczno-subiektywistyczny,
ktéry wyrazit sie w traktowaniu typowosci jako tego, co wyjatkowe.
Byly takze inne zygzaki. °

Odsuwaty one literaturoznawcéw od spraw podstawowych i ich wlas-
ne gospodarstwo znalazlo sie w stanie chaosu. Dzi§ nauka o literaturze
ma ksztalt amorficzny, pozbawiony struktury; niejasny jest nie tylko
wzajemny stosunek, ,,harmonia” jej czesci skladowych, ale i ogdlna jej
struktura, jej anatomia. Nauka o literaturze jest dzi§ jakby konglome-
ratem dyscyplin, ktérych granice nie sg wytyczone na podstawie $cistych,
naukowych zasad, lecz w zaleznoSci od subiektywnych mozliwosci i po-
gladéw tego lub innego badacza. Dlatego segmentacja zagadnien ba-
dawczych nie zrywajaca ze zrozumieniem ich jednosSci staje sie jednym
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z koniecznych warunkow dalszego utwierdzenia sie literaturoznawstwa
jako nauki. Wydaje sie¢ nam w szczegélnosci, ze nalezy poswieci¢ wiecej
uwagi rozwojowi tej problemowej specjalizacji, ktérej wyrazem jest
wyodrebnienie sie poszczegdlnych dyscyplin wewngtrz literaturoznaw-
stwa. W tej perspektywie mowi sie zwykle o poetyce, chociaz jej granice
w interpretacji literaturoznawcéw sa jeszcze niejasne. Mozna by bylo
uzasadnia¢ prawo do stosunkowej samodzielnosci metodologii i logiki
badan literaturoznawczych. Takie lub inne rozwigzanie problemu to
sprawa kolektywnego wysitku. Niewatpliwa jest tylko konieczno$é po-
szukiwania rozwigzan.

Najnowsze prace czlonka Akademii W. W. Winogradowa 1 omawia-
jace problematyke powstalg na styku lingwistyki i literaturoznawstwa
otwierajg, naszym zdaniem, istotne perspektywy badawcze w tym
wlasnie sensie, ze wyrazaja dobitnie dojrzewajgce dgzenie do wewnetrz-
nego zréznicowania nauk filologicznych, do obiektywnie umotywowanego
rozczlonkowania zlozonych calosci w celu ich glebszego naukowego
opanowania. o

Rozwijajac swojg teorie poje¢ umieszczonych w tytule ksigzki Cmu-
aucmuka. Teopus nosmuueckoii peuu. IToemuxa jako samodzielnych dyscyplin
filologicznych, autor wyznacza przedmiot, zasieg i wewnetrzng tres¢
kazdej z nich i ustala ich wzajemny stosunek. Odpowiednio do zespotu
badan naukowych objetych przez kazda wyodrebniong dyscypling W. W.
Winogradow przedstawia ich naukowe zatozenia i metodyke analizy,
wprowadzajac je po raz picrwszy w obieg naukowy, oraz konstruuje zto-
zony i subtelny aparat terminologiczny. Przejawia sie w tym wszystkim
intencja nadania badaniom filologicznym charakteru wiedzy S$cislej 20.
Nie trzeba dowodzi¢, jak bardzo ta sprawa jest wazna i aktualna
w szczegblno$ci w literaturoznawstwie, ktére jeszcze nie przezwyciezyto
obojetnosci wobec probleméw logiki badania naukowego i cierpi na
dyletantyzm, nadmierng ', literacko$¢”, sklonno$é do beletryzacji okres-
lesi naukowych. | o

W zwiagzku z problemem wewnetrznego zréznicowania nauki wazne
znaczenie zyskuje problem gatunkéw i typéw badan literaturoznawczych.
Wiadomo, ze naprawde potrzebng praca naukowsg mozna, méwige $cisle,
nazwa¢ tylko prace uwzgledniajacg to wszystko, co w danym zakresie
juz dokonano, prace nie powtarzajgcg dotychczasowego stanu badari, lecz

19 Por. ksigzki W, W, Winogradowa: O assike xydoxcecmeenHoii aumepamypol.
Mocksa 1959; ITpo6iema asmopcmea u meopua cmuaeii. Mockpa 1961; Cmuaucmura. Teopua no-
amuueckoil. peyu. IToamura. Mocksa 1963; Croxcem u cmu.te. Mocksa 1963.

% WiaSnie na te tendencje ostatnich prac W. W. Winogradowa zwr6cil spec-
jalng uwage cztonek Akademii N. I. Konrad w swoim artykule O paﬁomax arka=
demura B. B. Bunozpadosa (,,Pycckas nmatepatypa’ 1964, nr 4, s. 229). -
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uzupelniajaca go nowymi odkryciami, obalaniem lub us$ci$laniem tego,
co bylo bledne w pracach poprzednikéw, rozwinieciem tego, co bylo
w ich pracach zaledwie nakre$lone, lecz nie rozwiniete. My natomiast
zajmujemy sie zbyt malo systematycznym bilansowaniem dokonan
w wybranym zakresie. Bardzo czesto monografie réinych autoréw o tym
samym pisarzu stanowig rezultat rdéwnoleglych literaturoznawczych
lektur tych samych zrédel i dlatego sg bardzo do siebie podobne, réznig
sie tylko pewnymi wariantami, ktére nie posuwaja badan naprzéd.
Prace w dziedzinie jednakowych lub bliskich tematéow sg zbyt stabo
z sobg skoordynowane. Wykorzystanie prac poprzednikéw w badaniach
poZniejszych jest niepelne i — z punktu widzenia naukowego — przypad-
kowe. Ciggle jeszcze widoczne sa elementy subiektywnego stosunku do
poprzednikéw. Nie byloby trudno wykazaé, ze w wielu pracach zaznacze-
nie wspodlpracy i rozgraniczanie nazwisk, powolywanie sie na auto-
row — w pozytywnym lub negatywnym sensie — jest wyraznie dykto-
wane nie wzgledami naukowymi, lecz czysto osobistymi sklonnosciami.

Niedocenianie znaczenia ciggloSci naukowej w badaniach literaturo-
znawczych przejawia sie takze w tym, ze na ogél wykorzystywane sg
tylko prace z ostatnich czaséw, nawet jeSli nie wyrédiniaja sie samo-
dzielnoscig. Poza polem widzenia pozostaje wiele powaznych prac.
Przemilczanie za$ lub po prostu niewiedza o pracach poprzednikéw spra-
wia, ze mozna wielokrotnie oglaszaé jako nowe odkrycia prawdy dawno
juz wypowiedziane przez innych.

Nieuchronnym nastepstwem braku naleinej troski o wypracowanie
Scislejszych kryteribw naukowej oceny jest gatunkowa, problemowa
i tematyczna amorficzno§é licznych prac literaturoznawezych. Obser-
wuje sie w nich dazenie, by powiedzie¢ wszystko, co tylko mozliwe,
poruszyé mnoéstwo zagadnien. I o wszystkich tych zagadnieniach moéwi
sie nie tylko to, co uzupelnia poprzednie sady naukowe, ale takze pow-
tarza sie to, co juz wielokrotnie bylo powiedziane. Wieloproblemowos¢,
wielotematycznosé (bez wewnetrznego zwiazku logicznego), dazenie do
szerokos$ci ujecia po prostu dla pelni , kompozycyjnej” powoduja plaski
synkretyzm. Dlatego (cho¢ oczywiScie nie tylko dlatego) naszym zda-
niem ilosé i objetosé prac literaturoznawczych i ilosé zawartych w nich
odkry¢ naukowych pozostajg w widocznej dysproporcji. Prace nasze nie-
watpliwie zyskalyby wiele pod wzgledem naukowym, gdyby Scislej rea-
lizowaly idee problemowosci, ,,monograficznosci” i wyzbyly sie charak-
teru podrecznikowych przegladéw, balastu powtérzen i mechanicznej
wielotematycznosci.

Trzeba wreszcie zorientowaé sie w tym, co oznacza metodologiczna
i metodyczna pstrokacizna dostrzegana w naszych pracach: czy jest to
owa uzasadniona i konieczna réznorodnosé, uwarunkowana przedmiotem
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badania i tworczg indywidualnosciag badacza, czy jest to eklektyzm
obojetnie przez nas przyjmowany; wydaje sie nam, ze to drugie przy-.
puszczenie nie jest bezpodstawne, gdy chodzi o dosyé liczng grupe ba-
daczy.

Wszystkie te zagadnienia — podwyzszenia problemowosci badan,
kryteriéw oceny naukowej, gatunkéw i typéw prac literaturoznawczych
— niejednokrotnie byly przedmiotem naszych dyskusyj naukowych,
ale dyskutowaliSmy je tylko mimochodem, nie osiggneliSmy zadnego
porozumienia i ciagle na nowo pukaja one do drzwi, wymagajgc powaz-
nego, specjalnego rozwazenia.

Wszystko to raz jeszcze przekonuje nas o tym, ze bez rozumienia -
specjalnych zadan metodologicznych i metodycznych i zasad badawczych
nauki o literaturze nie bedziemy mogli nalezycie posuwaé sie naprzod.
Skomplikowanie i nowo$§¢ problematyki, rozszerzenie faktycznej, his-
toriograficznej bazy badan wymagaja stalego powracania do pytania,
jakie powinno by¢ naukowe ujecie tych probleméw i nowych materialow.
A wiec istniejgcy stan rzeczy nakazuje nam przedsiewziaé bardziej zdecy-
dowane srodki zdazajace do pokonania konserwatyzmu i tradycjonalizmu
w rozumieniu naszych zadan, do uwzglednienia bardziej zréznicowanej
skali gatunkoéw, bardziej réznorodnej, nowatorskiej tematyki, wiekszej
gietkosci w wyborze wspéliczesnego, aktualnego aspektu badanych pro-
blemoéow.

Dazac do dalszego zroznicowania problematyki i gatunkow badan
literaturoznawczych nalezy jednak naszym zdaniem unikaé zbyt daleko
idgcego rozgraniczenia prac historycznych i teoretycznych.

W ostatnich latach pojawia sie coraz wiecej prac z estetyki i teorii
literatury S$wiadczacych o tym, ze rozpoczelo sie przezwycigzanie
zapdznienia teoretycznej myS$li literaturoznawczej. Zdrowe i silne
zainteresowanie teorig, ktore pojawilo sie w literaturoznawstwie, nalezy
ze wszech miar podtrzymaé i rozwingé. Zarazem niejednokrotnie i stu-
sznie wskazywalo sie na to, ze wiele wspoélczesnych teoretycznych prac
cierpi na schematyzm, apriorycznosé konstrukcji logicznych, na brak
zwiazku z konkretng historig literatury.

Przy omawianiu probleméw budowy teorii literatury wypowiadano
obawe, czy proba ukazania problematyki teoretycznej w o$wietleniu
historycznym nie doprowadzi do podstawienia historii w miejsce teorii.
Obawy takie wydaja sie¢ nam niesluszne. Na razie pracom naszych teo-
retykdéw nie grozi niestety niebezpieczenstwo tego rodzaju. Mowimy
,niestety”, poniewaz niedomaganiem olbrzymiej wigkszosci wspoiczes-
nych prac o charakterze teoretycznym jest ograniczono$é faktycznego
materialu historycznoliterackiego, jego niesystematyczno$¢ i przypad-
kowosé. Ciggle jeszcze widoczne zapodznienie w studiach nad teorig lite-
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rackg nie wyraza si¢ po prostu w malej liczebnosci poswieconych jej
tematow (w tytulach ksigzek i artykuléw takie tematy wystepujg dosyé
czesto), lecz w tym, ze czesto wazkie tytuly —, Prawidtowosci...”, ,,Pro-
blemy...”, ,,Zagadnienia teorii...” itp. — okazujg sie pozbawione podstaw,
wlasnie wskutek lekcewazacego stosunku autoréw do konkretnych faktow.
Z drugiej strony wiele prac historycznoliterackich cechuje empiryczna
opisowosé¢, faktograficznos$é i przyczynkarstwo. Stowem — istotne braki
teoretycznych i historycznych badan literaturoznawczych sa w znacznym
stopniu uwarunkowane rozdzialem, jaki miedzy nimi istnieje.

W zwigzku z taka sytuacja bardziej celowe byloby rozwijanie teorii
literatury nie tylko i moze nie tyle przez wyodrebnienie jej jako osobnej
rubryki tematycznej, ku czemu coraz wiecej badaczy sie sklania, ile
przez wzmocnienie mys$li teoretycznej we wszystkich pracach, podwyz-
szenie poziomu teoretycznego na calej przestrzeni badan literaturoznaw-
czych. Konieczne sg specjalne prace zaréwno w dziedzinie teorii lite-
ratury, jak historii literatury. Ich samodzielne. oddzielne istnienie jest
w sposob dostateczny usprawiedliwione — wchodza tu w gre zaréwno
obiektywne, jak subiektywne wzgledy, wynikajace ze szczegélnych
wlasciwosci osobistego doswiadczenia i indywidualnych dyspozyeji ba-
daczy. Ale najlepiej bedzie, jesli teoretycy przyblizg sie do historii,
a historyey literatury do teorii, jesli teoria i historia bedg czesciej wy-
stepowaé jako jednos$é, bez rozgraniczenia terenéw dzialania, wzajemnie
wzbogacajge sie w tych samych pracach. Wlasnie najwazniejsza jest
teraz teoria rozumiana nie jako wyodrebniony typ badan literaturoznaw-
czych, lecz jako organiczna, jakoSciowa wlasciwosé wszystkich naszych
badan.

Warto wspomnieé wskazowke W. I. Lenina, ze praca teoretyczna
powinna by¢ skierowana na ,konkretne badania”, powinna by¢
oparta na ,,szczegélowym i dokladnym zbadaniu historii i rzeczywistosci
rosyjskiej” 2. Ale i w wypadku kiedy zamierza sie stworzyé prace teo-
retyczne, usprawiedliwiajag one swe przeznaczenie tylko wtedy, gdy ich
doskonalo$sé metodologiczna jest odpowiednio poparta doskonaloscig
konkretnej argumentacji, gdy teoria wystepuje w S$cistym zwigzku
z historig.

4

Literaturoznawstwo radzieckie osiggnelo wielkie i zasadnicze rezul-
taty w badaniu historycznych prawidlowo$ei rozwoju literatury na
wszystkich etapach jej istnienia — od czaséw najdawniejszych do na-
szych dni. Niewatpliwe i doniosle sa zastugi naszych literaturoznawcéw

21 B, U, Jlennun, Couunenun. T. 1, s. 278,
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w odkrywaniu glebokich zwigzkéw literatury pieknej, krytyki, publi-
cystyki z losami mas ludowych, historiag ruchéw wyzwolenczych i roz-
wojem mysli spotecznej. W badaniach spuscizny Puszkina i Gogola,
dziataczy ruchu dekabrystowskiego i rewolucyjnej demokracji, Turgie-
niewa i Tolstoja, Czechowa i Gorkiego, Majakowskiego i innych pisarzy
na calym szerokim froncie konkretnych badan historycznoliterackich
W sposGb owocny przejawila sie zasada historyzmu naukowego. Mozna by
to przesledzi¢ takze w biografiach wielu radzieckich literaturoznawcéow
starszego pokolenia, ktérzy zaczynali swg dzialalno$¢ w duchu tradycji
wulgarnego socjologizmu i formalizmu, a potem stali sie wybitnymi
przedstawicielami marksistowskiej mysli literaturoznawczej.

Historyzm w myS$leniu naukowym literaturoznawcéw radzieckich
dostatecznie wyraZnie przejawia sie w ustalaniu powigzan miedzy lite-
raturg a epoka, ktéra jg zrodzila, w oswietleniu wielkich etapéw histo-
rycznych, kierunkéw literackich, wielkiej problematyki historycznolite-
rackiej, tworczoSci wybitnych pisarzy. Scislo$é ujecia historycznego
w widoczny sposoéb stabnie w miare przechodzenia badacza do bardziej
konkretnej problematyki (§wiatopogladu pisarza, wlasciwosci formy arty-
stycznej jego utwordw, jego stylu itd.), gdzie trzeba subtelniejszych
okreslen, gdzie ogdlne sady o uwarunkowaniu historycznym nie moga
niczego wytlumaczyé.

1 je$li wypracowaliSmy juz na przyklad dostatecznie krytyczny sto-
sunek do przejawoéw wulgarnego socjologizmu i formalizmu, to nie mozna
tego jeszcze powiedzieé¢ o blednych tendencjach metodologicznych innego
rodzaju, ktére wciaz jeszcze spotykamy w naszych badaniach. Te od-
stepstwa od historyzmu, odznaczajace sie szczegbélnymi cechami, nie
maja dotad konkretnej nazwy, ich niebezpieczenstwo nie jest jeszcze
w peli uswiadomione i sformulowane, co oczywiscie nie tylko nie prze-
szkadza ich istnieniu, lecz raczej je ulatwia.

Przypomnijmy, ze w swoim czasie klasycy marksizmu musieli wal-
czy¢ z takimi tendencjami w metodologii, czesto pretendujacymi do
pokrewienstwa z marksizmem, jak np. wulgarnodemokratyczne i aprio-
ryczne podejscie do zjawisk spolteczno-historycznych. Bledy tego rodzaju
stanowily widoczna niedecmoge radzieckiego literaturoznawstwa we
wczesnym okresie jego ksztaltowania i do dzi§ dnia nie wyzbylo sie
ich ono catkowicie.

Pojawiajace sie w literaturoznawstwie elementy wulgarnego demo-
kratyzmu tkwig w naduzywaniu idei ludowos$ci, w sklonno$ci do anty-
historycznej interpretacji tego pojecia, a stad réwniez pojecia folkloru
i jego stosunku do literatury. -

Ludowos¢é sztuki to wzniosta idea o bogatej tresci, ktora przejawia
sie w licznych konkretnych formach historycznych i indywidualnych;
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jest to idea ciggle rozwijajgca sie zarowno w toku samodzielnego postepu
mysli estetycznej, jak — jeszcze bardziej — w zwiazku z przeksztalce-
niami spotecznymi. Nie bez powodu ludowos$¢ byla i pozostala szcze-
g6lnie waznym problemem ideowoestetycznych i socjologicznych badan
twoérczosei artystycznej.

Ale wszelkie wznioste pojecia, jesli sie je celowo wykorzystuje
tendencyjnie lub bez nalezytego zrozumienia, mogg stuzyé¢ falszywym
celom. Tak sie ma sprawa takze z zasadg ludowosci. Sam lud nie jest
kategoria niezmienng w czasie. Ponadto w tym samym czasie przed-
stawiciele réznych kierunkéw spotecznych i ideologicznych wkladaja
w pojecia ,ludu” i ,ludowosci” wlasng tres¢. W historii rosyjskiej
mys$li spotecznej i literatury ludowosé w koncepcji stowianofiléw, pézniej
zas reakcyjnych narodnikéw, ktérzy idealizowali zacofane patriarchalne
rysy ludowego bytu, uzyskiwala sens antydemokratyczny. -

Tymczasem w naszym literaturoznawstwie zmienne pojecie ludowosci
bardzo czesto uzyskuje niezmienng tresé o ustalonej jakosci, zmienia sie
w pustg abstrakcje, w stereotypowsg etykiete, ktéra sie przykleja do
zjawisk o réinym charakterze i znaczeniu. Slowem, z pojecia tego ko-
rzysta sie zawsze wtedy, gdy badacz nie umie lub nie chce znajdowat
innych, konkretniejszych, Scislejszych i wlasciwszych okreslen dla scha-
rakteryzowania wartosci pisarza lub jego utwordw.

Dosyé czesto zapomina sie o tym, ze ludowosé tylko w swej pod-
stawowej spoleczno-historycznej tendencji staje sie estetyczna kategorig
o wysokim pozytywnym znaczeniu, ze w poszczegdlnych, jednostkowych,
konkretnych przejawach i ukladach ludowosé czasem wymaga epitetéw
. prymitywna”, ,konserwatywna” itd., i wszystko, co pochodzi z ,,dotu”,
uznaje sie, bez jakiegokolwiek zastanowienia sie, za co$ dobrego, nie
wymagajacego dalszych kwalifikacji.

W bezposrednim zwigzku z antyhistoryczng interpretacjg zasady
ludowosci pozostaje idealizacja folkloru, aprioryczne uznanie jego arty-
stycznego pierwszenstwa nie tylko we wezesnych stadiach rozwoju
literatury, ale i w pdzniejszych, a nawet wspolczesnie. Jeszcze gorzej,
gdy pozytywna ocene folkloru, przyslugujaca najlepszym osiggnieciom
bezposredniej twodrezosci artystycznej ludu, wprost przenosi sie na
kazdy utwor folklorystyczny. Przy takiej postawie sam fakt zwigzku
utworu z folklorem (nawet je$li jest on pseudofolklorystyczny) automa-
tycznie zyskuje znaczenie pozytywnej, estetycznej charakterystyki.

Badacze, zahipnotyzowani tradycjg folkloryzacji literatury jakby
jakims$ absolutnym pierwiastkiem twérczosci, czesto nakazujg Szolocho-
wowi, Twardowskiemu lub Isakowskiemu wlgczaé¢ sie w kategorie lu-
dowosci tylko poprzez folklor, a nawet nie przez sam folklor, lecz przez
folkloryzm Gogola, Kolcowa czy Niekrasowa. Chociaz tak glebokie histo-
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ryczne sieganie do poczatku nie jest wykluczone i gra swoja role, nie
nalezy zapomina¢, ze ludowos$¢ i folkloryzm wymienionych pisarzy
radzieckich byly wynikiem przede wszystkim ich biografii spolecznej,
tozsamej z losami ludu.

Nie skorzystamy z latwej mozliwosci cytowania przykladéw z prac,
w ktorych wielkie slowo ,,ludowo$¢” jest uzywane z nieodpowiedzialna
rozrzutno$cig jako pozbawiona tresci pochwala. Powolamy sie raczej
na wypadki mniej oczywiste, ktére zakradaja sie do prac mistrzéw
subtelnej analizy literaturoznawczej. Mamy na mys$li ksigzke G.A.
Gukowskiego ITywkun u npobiemvt peasucmuyecko2o cmuan, ktora zastuzyla
na wysoka ocene. Badacz przypuszcza, ze u Puszkina ,nosicielem
ludowego zywiotu mys$li, stylu twdrczosci, a zatem i Swiadomosci jest
wspoélczesny lud, tak zwany »prosty czlowiek«” [,npoctomomur’]2,i ze
ludowos¢ i folkler poznane przez poete w realnych sytuacjach wiejskiej
wspblczesnosci mialy dla Puszkina ,,znaczenie norm i kryteriéow wobec
kultury i moralnosei rosyjskiej inteligeneji szlacheckiej” 23.

Nie mozna uznaé¢, by wywody te byly w pelni zgodne z prawda
historyczna. Ludowo$¢ Puszkina zyskala w tej interpretacji taki cha-
rakter i taki stopien skonezono$ci, jaki nie byl mozliwy przed latami
szescdziesiatymi i przejawil sie dopiero w poezii np. Niekrasowa. Co sie
za$ tyczy Puszkina, to chyba trudno przeczyé mysli pochodzacej jeszcze
od Bielinskiego, ze ludowosé jego twoérczosci polegala przede wszystkim
na prawdziwym odtworzeniu narodowego charakteru rosyjskiego, ucie-
le$nionego w najlepszych przedstawicielach inteligencji szlacheckiej.
Rysy ludowe Puszkin pokazal nie tyle w ich bezposrednim wyrazie, ile
w momencie ich najwyzszego w owym czasie rozwoju duchowego.
Puszkin, ze tak powiem, nie mierzyl szlacheckiego inteligenta miarg
czlowieka z ludu, lecz z duzg wrazliwo$cig dostrzegal i odgadywal przy-
szlos¢ drzemigcych potencjalnych mozliwosci prostego czlowieka.

A tlumaczy sie tc nie po prostu tym, ze Puszkin w swojej drodze ku
ludowi ,nie dotar!” lub czego$ nie zrozumial w duchowym S$wiecie
,prostego czlowieka”. Biedny, wiejski ,,prosty czlowiek”, z ktoérego
Puszkin, zdaniem badacza, wyabstrahowal swoje normy i kryteria,
by mierzyé¢ kulture i moralno$é epoki, stal jeszcze na takim poziomie
rozwoju spoleczno-historycznego, kulturalnego i duchowego, ze mogt
da¢ tylko czastkowy material do wypracowania zaré6wno ideowo-moral-
nych, jak artystycznych koncepcji poety. Dla ,norm i kryteriow”
Puszkina za malo bylo tego, co szlo ,z dolu”. Ksztaltowaly sie one na
podstawie wszystkich najlepszych zdobyczy kulturalnych, ktére szly

2 I, A. T'yxkoBCKknit, ITywkun u npobaemsl peaiucmuueckozo cmiuaa. Mocksa 1957, s. 161.
23 Ibidem, s. 166.
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»Z gory”. I w ogoble, jak swiadczy o tym cala historia literatury rosyjskiej
i nie tylko rosyjskiej, $wiadomie ludowe normy i kryteria myslenia
artystycznego ksztaltowane byly przy pomocy ludu i w interesach ludu,
ale nie wylgcznie przez sam lud, lecz przy decydujacej pomocy wyksztal-
conych przedstawicieli spoleczenstwa budzycych $wiadomo$¢ w ludzie.

Jesli za§ chodzi o czysto ,,ideologiczne” ujmowanie faktéw historycz-
nych, to wielu badaczom wlasciwe jest nawet utozsamianie takiej
postawy z marksistowska. Jest to oczywiscie pomyika; dla wyjasnienia
sprawy odwolamy sie do autorytetu Engelsa.

W Anty-Diihringu Engels przeprowadza krytyke

starej ulubionej ideologicznej metody, zwanej takie aprioryczna, w my$l kto-
rej wilaSciwoSci danego przedmijotu sg poznawane nie przez ujawnienie ich
w samym przedmiocie, lecz na drodze logicznej ich dedukcji z pojecia przed-
miotu. Naprzéd z przedmiotu tworzy sie pojecie przedmiotu, potem przewraca
sie wszystko do gbéry nogami i zmienia sie odbicie przedmiotu, jego pojecie
w miernik dla samego przedmiotu. Teraz juz nie pojecie powinno byé zgod-
ne z przedmiotem, lecz przedmiot powinien byé zgodny z pojeciem 24,

Te czysto ideologiczng metode badania, konstruujacg z gory gotowe
przedstawienia w umysle, a potem na ich podstawie rekonstruujacg
przedmiot badan, Engels nazywa starga. Jednak z przejawami tej
metody ciggle jeszcze spotykamy sie w radzieckim literaturoznawstwie.

Jezeli wulgarny demokratyzm doczepia sie do idei ludowosci, to
metoda czystego ideologizmu moze sie doczepi¢ do kazdego a priori
skonstruowanego pojecia i zamieni¢ to pojecie w miernik rzeczy. Oto
przyklad. Badacz stawia przed sobg zadanie zdemaskowania burzuazyjnej
legendy o tym, ze Radiszczew jako rewolucjonista byl samotny. Celem
tej legendy jest przedstawienie pierwszego wielkiego rewolucjonisty jako
mys$liciela, ktérego poglady nie mialy korzeni w rosyjskiej rzeczy-
wistosci XVIII wieku. Dla obalenia tej legendy badacz z géry wysuwa
teze, ze Radiszczew nie byl jedynym rewolucjonistg tego czasu, ze miat
myslacych podobnie towarzyszy.

Zaczynajg sie poszukiwania ludzi myS$lacych podobnie. Liberalne
o$wieceniowe poglady wspdlczesnych podcigga sie do rewolucyjnych
pogladéw Radiszczewa, te ostatnie z kolei ulegaja pewnej redukeji i ob-
nizeniu. Zgodno$¢ mys$li osiaga sie tym latwiej, ze w pogladach samego
Radiszczewa nie wszystko jest rewolucyjne lub nie w tym samym stop-
niu rewolucyjne. W rezultacie Radiszczew, w zalezno$ci od uporu poszu-
kiwan tego lub innego badacza, staje przed nami w otoczeniu bardziej
lub mniej licznych, zgodnie mys$lacych rewolucyjnych towarzyszy.

24 K. Mapxc, ®@. Burensc, Couunenus. T. 20, s. 97; por. takze s. 630.
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Tak wiec burzuazyjno-liberalna legenda o samotnos$ci Radiszczewa-
-rewolucjonisty zostala obalona? Tak. Ale za jakg cene? Za cene zbudo-
wania jeszcze bardziej legendarnej liberalno-burzuazyjnej koncepcii,
za cene interpretacji rewolucyjnosci jako pojecia bardzo rozciggliwego
i nieokreslonego.

Radiszczew pierwszy w historii rozwoju rosyjskiej mys$li wolno-
Sciowej wyraznie wznio6st sie ponad horyzont postepowego szlacheckiego
liberalizmu swoich czaséw i dlatego byl w tych czasach jedynym czlo-
wiekiem zaslugujgcym na tytul ideowego, $wiadomego rewolucjonisty.
Ale rewolucyjno$¢ Radiszczewa nie byla tylko rezultatem czysto inte-
lektualnego przyswojenia idei francuskich rewolucyjnych dzialaczy
Os$wiecenia XVIII wieku. Nie byla zjawiskiem pozbawionym korzeni
tkwigcych w Rosji w konicu XVIII wieku, jak to prébowali twierdzi¢
burzuazyjni liberalowie, lecz wyrastala z glebi rosyjskiej rzeczywistosci,
nadawala rewolucyjny sens i wyraz antypanszczyznianym nastrojom
chlopstwa i opozycyjnym nastrojom postepowej inteligencji szlacheckiej.

A wiec w burzuazyjno-liberalnej legendzie o Radiszczewie nalezalo
zdemaskowaé i obali¢ teze nie o tym, ze on byl jedynym ideowym
rewolucjonistag swego czasu (bo tak wlasnie bylo), lecz o tym, jakoby
jego rewolucyjnosé nie miata rodzimych korzeni.

W pracach badaczy literatury naszego czasu odstepsiwa od zasady
historyzmu wystepuja szczegblnie czesto w probach konfrontacji
rosyjskiej literatury klasycznej i literatury radzieckiej, metod realizmu
krytycznego i socjalistvcznego. Naruszenie elementarnych postulatow
logicznych konkretnej analizy poréwnawczej stalo sie — by tak rzec —
zjawiskiem powszechnym. Oto jeden przyklad jednostkowego, ale typo-
wego w swoim rodzaju sadu: '

DoSwiadczenie Gorkiego pomoglo mlodemu Fadiejewowi $mialo podjaé
problem pominiety przez Tolstoja i jednostronnie _postawiony przez pisa-
rzy-demokratéw (Reszetnikowa, Omulewskiego, Kuprina), ktérzy pokazywali
tylko nieu§wiadomiony protest, bunt, nedze ludu, a mianowicie problem prze-
miany nie$§wiadomego uczestnika wypadkéw w S$wiadomego, rewolucyjnego
bojownika 25,

Bledno$é tego sformulowania z punktu widzenia historyzmu spo-
wodowana jest wlasnie przez czysto ideologiczne ujecie. Wyobrazenia
o do$wiadczeniu Gorkiego i Fadiejewa w dziedzinie artystycznego ujecia
problemu rewolucyjnego wychowania mas ludowych przymierza sie
do pisarzy drugiej polowy XIX wieku i stwierdza sie, ze ci ostatni nie
podjeli tego problemu lub jednostronnie go postawili. O jednym tylko

2 Coyua.iucmuyeckuii peaiusmM U Kaaccuyeckoe Hacaedue (npobrema xapaxmepa). Mocksa
1960, s. 75.
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zapomniano: czas ludowej rewolucji, ktory wysungl ten problem, nad-
szedl dopiero w XX wieku. Ignorowanie réznic w obiektywnych mozli-
wosciach dwoéch epok prowadzi do tego, ze historycznie uwarunkowane
ograniczenie pisarzy XIX wieku traktowane jest jako ich subiektywne
ograniczenie.

Dostatecznie dobrze wiadomo, ze realizm socjalistyczny w poréwnaniu
z realizmem krytycznym stanowi nowy, wyzszy etap w historii rozwoju
literatury. Wiadomo takze, ze literatura radziecka wyrazajgca wyzszy
historyczny etap rozwoju artystycznego nie przewyzszyla jeszcze po-
ziomu rosyjskiej literatury klasycznej pod wzgledem artystycznych
osiagnie¢. A tymczasem, wiedzac o tym, w korkretnych badaniach po-
réownujacych radzieckg literature z literaturg klasyczng zbyt czesto
przeksztalcamy wyzszo$§¢ naszej epoki w wyzszo$é artystyczng naszej
literatury, mieszajagc dwa pojecia — etapu historycznego i poziomu roz-
woju artystycznego na tym etapie. Nie nalezy zapomina¢ o tych dwoch
réznicach (réznicy pozioméw w rozwoju réznych historycznych epok
i réznicy pozioméw rozwoju literatury kazdej poszczegélnej epoki).
W przeciwnym wypadku nie unikniemy powaznych nieporozumien.

Poziom historycznego rozwoju literatury w epoce Szekspira byt
nieporownanie nizszy od poziomu wspolczesnego, ale Szekspir pozostaje
dramaturgiem, ktorego nikt dotad nie przewyzszyl. I w przyszlosci kazde
nowe pokolenie bedzie sta¢ wyzej od poprzedzajacych w rozwoju arty-
stycznym, poniewaz rozwdéj ten jest zawsze podsumowaniem wszystkich
poprzednich zdobyczy, ale nie znaczy to, ze przyszli pisarze bedg jako
artysci na pewno lepsi od swoich poprzednikow.

Byé dumnym z postepu czasu, to nie zawsze znaczy chwalié¢ sie wtasny-
mij zastugami, a byé dalej od swych poprzednik6éw, to nie zawsze znaczy byé
lepszym i bardziej warto§ciowym od nich 26,

Wszystko to, zdawaloby sie, jest tak oczywiste, ze nawet nie wypada
zajmowaé tym czasu. Ale trzeba podjaé¢ ryzyko, nie baé sie ujsé za
banalnego, by usprawiedliwi¢ sens odwolania sie do nastepujgcego
cytatu:

Wiadomo, ze takie w literaturze realizmu krytycznego znalazt swoje
uciele$nienie pozytywny bohater epoki, odbily sie prowadzace naprzéd sity
rozwoju historycznego. A jednak pisarze przeszloSci nie znalezli realnych
drég do zasadniczej przebudowy spoteczefistwa. Dopiero literatura realizmu
socjalistycznego zna realne drogi prowadzgce do urzeczywistnienia ideatu ?7.

28 B. I'. benuuckuih, [Toanoe cobpanue couunenuii, t. 10, s. 185.
21 Hemopua pyecroii cosemcroit aumepamypor 8 mpex momax. T. 2. Mocksa 1960, s. 24.
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Sady te zdradzaja jeSli nie zupelny brak logiki historycznej, to
w kazdym razie jej bardzc slabe przejawy. Wyjasniamy. Twierdzi sie,
ze ,,pisarze przeszlosci jeszcze nie znalezli realnych drég do zasadniczej
przebudowy spoleczenstwa”. Po pierwsze — dlaczego ,nie znalezli”?
Z powodu osobistej slabosci pisarzy? Czy dlatego, ze nie bylo to mozliwe
w warunkach rosyjskiej rzeczywistosci minionego stulecia? Prawdo-
podobnie autorzy ksiazki zgodza sie na to drugie wyjasnienie, ale ich
formula zawiera w sobie objasnienie pierwsze, to jest — bledne. A to
znaczy, ze literatura radziecka rézni sie¢ pod tym wzgledem od starej
literatury nie tym, ze samodzielnie znalazla realne drogi do przebudowy
spolteczenstwa, lecz tym, ze jest ona literaturg nowej epoki, ktora otwar-
la przed wszystkimi, w tej liczbie takze przed literaturs, drogi ku za-
sadniczej przebudowie spolecznej. A wigc nalezalo przede wszystkim
mowi¢ o zastlugach epoki, a nie po prostu literatury. Zupelnie tak samo
odpowiedzialnos$é¢ za to, co ,nie bylo znalezione” w przeszlosci, winna
spoczywa¢ nie na literaturze, lecz na ogdlnym stanie epoki.

Idzmy dalej. Jesli weZzmiemy pod uwage poziom rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego, stan ludowego ruchu wyzwolenczego i stopien rozwoju
mys$li wolnosciowej, to chyba nie mozna zgodzi¢ sie na twierdzenie,
ze tylko nieliczni pisarze przeszlosci rozumieli znaczenie wyzwolenczej
misji ludzi pracy. W granicach mozliwosci swego czasu pisarze XIX
wieku dobrze dawali sobie rade z tym zadaniem. Co wigcej, wlasnie
do pisarzy i krytykéw nalezal wowczas zaszczyt najlepszego wyrazania
dazen ludowych.

Co za$ do znajdujacej sie w tej samej pracy uwagi o niezdolnosci starej
literatury do zrozumienia roli klasy robotniczej, artystycznego odtwo-
rzenia jej biografii, to twierdzenie to jest tylko korong antyhistorycznosci
formul, poniewaz zgda od dawnej literatury tego, co wysunela historia -
dopiero w pdzniejszym czasie.

W ogéle stowa ,,zna’”, ,nasza”, ,,jest zdolna” w stosunku do literatury
radzieckiej i te same slowa z dodatkiem czasteczki ,nie” w stosunku
do klasycznej literatury rosyjskiej stwarzajg tylko chaos, poniewaz
formulujg w stosunku do literatury takie zadania, ktére sg poza grani-
cami jej kompetencji (,,pisarze przeszlo$ci jeszcze nie znalezli realnych
drég do zasadniczej przebudowy spoteczenstwa”) lub poza granicami
mozliwosei jej historycznej epoki (,artystyczne odtworzenie biografii
klasy robotniczej, historycznych etapéw jej walki o obalenie ustroju
wyzysku”).

Mozna powiedzie¢, ze rosyjska literatura klasyczna rozwigzywala
doskonale wlasciwymi jej $rodkami te zadania, ktére postawila przed
nig jej epoka. I co wigcej, rosyjska literatura klasyczna okazala sie
zdolna do szerokiego, uniwersalnego rozumienia swych zadan. Pisarze
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rosyjscy, nie przestajgc byé doskonalymi artystami slowa, stawiali
i oswietlali wszystkie najistotniejsze problemy spoleczne i intelektu-
alne swego czasu. Estetyka szla reka w reke z filozofia, socjologia
i polityka.

I oczywiscie zupelnie innym zagadnieniem jest zagadnienie charak-
teru podstawowych probleméw naszej epoki. Problemy te sg wyzsze,
bardziej skomplikowane od tych, ktérymi zy! wiek XIX; sa o tyle
wyzsze, o ile spoleczenstwo socjalistyczne jest wyzsze od spoleczenstwa
burzuazyjno-szlacheckiego. W zwiagzku z tym takze nasza radziecka lite-
ratura ze wzgledu na swoj typ spoleczny, na swoje zadania historyczne,
na swoje miejsce w rozwoju artystycznym ludzkos$ci stanowi nowy,
wyzszy etap w historii rozwoju literackiego. Mowige obrazowo, nasza
epoka jest genialniejsza. Traktowaé poOZniejsze 1 historycznie wyzsze
stadium w historii spoteczenstwa takze jako wyzszy stopien swoistego
rozwoju literackiego — to znaczy miesza¢ rézne pojecia. 'Tnnymi slo-
wami, literatura radziecka przewyzsza literature klasyczng ze wzgledu
na swojg historyczna jako$¢ podyktowang epokg socjalizmu, lecz nie
ze wzgledu na peziom swego wlasnego rozwoju. Wyzszo$é tego poziomu
to cel, do ktérego dazy literatura radziecka.

Powtarzamy. My$l ta jest zupelnie jasna, powszechnie zrozumiala.
Jesli zatrzymujemy sie przy tym, to wylacznie po to, by na poszcze-
golnych przykladach pokazaé, jak niekiedy nastepuje pomieszanie roz-
nych poje¢, swiadczace o tym, ze nie zawsze nalezycie postugujemy sie
kryterium historyzmu.

W ogoble w sadach o swoistosci literatury radzieckiej, o istocie metody
realizmu socjalistycznego warte byloby postugiwaé sie bardziej prze-
konywajgcym, spokojnym, rzeczowym tonem, nie tym wzniosle pate-
tyveznym, ktory stal sie juz nawykiem. Nieskonczong ilosé razy powtarza-
ja sie zachwycone i bezkryt¥czne frazesy o tym, ze literatura radziecka
»0dbija cate bogactwo zycia, calg zlozono$é i réznorodnosé
charakterow”, ze ,maluje osobowo$é¢ w calym bogactwie jej indywidu-
alnego $wiata”, ze tendencje radzieckiego artysty ,sa zgodne {..)
z tendencjg rozwoju historycznego” i ze ,nie ma tu i byé nie
moze” zadnej rozbieznosci itd., itd. Przeciez, jezeli rzecz ma sie tak
rzeczywiscie, jeSli literatura radziecka osiggnela najwyzszy poziom swo-
ich mozliwosci, to czegdz jeszcze mozna pragnaé po uzyskaniu takiej har-
monii, ku czemu dazy¢? Nie ma perspektyw dalszego rozwoju.

W  potoku szablonowej retoryki, glo$nych deklaracji, oratorskiej
przesady czesto bez $ladu tonie zywy, realny, historycznie konkretny
profil naszej literatury, jej wzloty i upadki, jej wielkie sukcesy i trudne,
zwigzane z bledami poszukiwania. O tym, co byé powinno, méwi sie tak
jak o tym, co jest; o tym, czego sie pragnie, tak jak o tym, co sie
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urzeczywistnilo. Nie przeprowadza sie koniecznego rozgraniczenia mie-
dzy obiektywnymi mozliwoSciami metody realizmu socjalistycznego
a stopniem ich realizacji zaréwno w literaturze jako calosci, jak
i w tworczosci poszczegdlnych pisarzy.

Czestokro¢ powtarza sie w roéoznych wariantach formute: ,,Tworcy
radzieccy wychodzg ze wspoélnych zasad polityeznych i filozoficznych,
walczg o jedyny komunistyczny ideal, co nie przekresla jednak twor-
czych sporéw odbijajacych specyficzno$¢ indywidualnej wizji artystycz-
nej $wiata”. Ale czyz r6znice miedzy tworcami radzieckimi ograniczajg
sie tylko do ,specyfiki indywidualnej wizji artystycznej”? Czyz tylko
to moze by¢ przedmiotem sporu? I c6z znaczy wreszceie ta ,,indywidualna
wizja”, z ktérg coraz czescie] wiazg swoje nadzieje niektérzy nasi
estetycy, krytycy i literaturoznawcy jako z jedyna wlasciwosciag roznigca
pisarzy radzieckich od siebie? Jes$li rozumie sie przez to po prostu indy-
widualny typ talentu osobowosci tworczej, jak to wynika z przytoczonego
cytatu, to nie ma przedmiotu sporu. Zupelnie jasne jest, ze , wizja indy-
widualna” zawiera obok pierwotnych, naturalnych wlasciwosci talentu
takze wlasciwosci nabyte.

Ideal komunistyczny to pojecie zlozone, wielostronne, ciggle roz-
wijajace sie. Poszczeg6lne osobowosci objete tymi idealem sg (I nie moga
nie byé) blizsze lub dalsze od niego, panuja nad nim w wiekszym lub
mniejszym stopniu, przejawiaja wiekszy lub mniejszy stopied przekona-
nia, oddania w stuzeniu nim — slowem, réznia sie pod wzgledem glebi
ideowosci socjalistycznej. To wszystko w sposob najbardziej decydujgcy
wplywa na ,,wizje indywidualng”. Obiektywne mozliwosci, ktére otwiera
metoda realizmu socjalistycznego przed tworczoscig artystyczng, sg rea-
lizowane przez réznych pisarzy w réznym stopniu, nie tylko z powodu
roznic talentu i zawodowego mistrzostwa, lecz i z powodu réznego przy-
gotowania ideowo-moralnego i gotowosci stuzby ideatowi.

Naduzycie abstrakeji ,,wspdlnoty ideowej”, zniwelowanie ideowo-mo-
ralnych przekonan pisarzy radzieckich, ich typologia na podstawie naj-
ogblniejszych wtlasciwosci (,,wszyscy patrza na historie z tych samych
pozycji”’, ,,wszystkich laczy wspdlny stosunek”), redukcja indywidual-
nych réznic tylko do wlasciwosci talentu i zawodowych nawykow —-
wszystko to stanowi powazng przeszkode w zbadaniu realnej, zyvwej,
konkretnej jedno$ci i konkretnej wielopostaciowosci naszej literatury.

Mozliwe, ze przytoczone przeze mnie przyklady odstepstwa od zasady
historyzmu nie zawsze $wiadczg o niewlasciwym rozumieniu zagadnie-
nia, lecz czesto tylko o niedoskonatosci i niescistosci sformutowan. Niech
i tak bedzie. Ale w nauce bardzo wiele zalezy wtlasnie od naukowosci
sformulowan i na pewno wszyscy literaturoznawcy, w tej liczbie takze
ci, ktorzy szczegblnie energicznie nawolujg do nasladowania Scistosci
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matematyki, powinniSmy przede wszystkim zwroéci¢ uwage na koniecz-
nos¢ wykorzystania tych nieograniczonych mozliwosci doskonalenia
i uscislenia poje¢ literaturoznawczych, ktére tkwiag w samej nauce o li-
teraturze.

Wierno$¢ wobec zasady historyzmu jest niezbednym warunkiem
podniesienia ideologicznej roli literaturoznawstwa. Marksistowskie bada-
nie literatury nie tylko nie odrzuca, ale uwaza za wprost konieczng
ideologiczng ocene zjawisk, jednak nie przed przedstawieniem faktow
w prawdziwej historycznej postaci i nie w niezgodzie z nimi. Niezgod-
no$¢ ujecia oceniajgcego i historycznego, wszelkiego rodzaju proby
wzmocnienia ideologicznej aktualnosci literaturoznawstwa z ujmg dla
naukowosci przecza duchowi marksizmu.

Wasko pragmatyczne, wychowawcze sposoby pisania, sztucznie adap-
tujace fakty do aktualnosci dnia, sg bezuzyteczne, lub nawet szkodliwe,
poniewaz usiluja one stuzy¢ wyzszym celom wspoélczesnosci niewlasci-
wymi Srodkami. W. Lenin méwil, ze nauka marksistowska jest wszech-
mocna, dlatego ze jest prawdziwa. Aktywnos$¢ ideologiczna jest praw-
dziwie skuteczna tylko wowczas, gdy wystepuje w Scistym zwigzku
z naukowoscig. Nierozerwalna jednosé strony naukowej i ideologicznej
jest podstawg marksistowskich nauk spolecznych. [...] 28

Tak wiec analiza niektorych tylko zagadnien metodologii literaturo-
zZnawczej przekonuje nas o tym, ze w tej dziedzinie jest jeszcze wiele
-do zrobienia. Nie bedzie bledem jesli powiemy, ze literaturoznawcy wiele
sil poswiecajg seryjnej — by tak rzec — produkeji ksigzek, tworzeniu
prac, ktére roéznia sie od siebie tematem, konkretng trescig, ale nie
zawsze $wiadczg o ruchu naprzéd, ku wyzszemu poziomowi naukowosci.
‘Trzeba wiec dazy¢ do takiej sytuacji, w ktoérej kazda nowa praca bedzie
stuzyé nie tylko ilosciowemu poszerzeniu tematyki, ale bedzie takze
nowym krokiem do wyzszego poziomu naukowosci, jakosciowym wkla-
-dem w opracowanie zasad badawczych, doskonalszym wzorem dla no-
wych poczynan naukowych.

Oczywiscie udoskonalenie prac z zakresu metodologii i metodyki nie
wyczerpuje Srodkéw, ktorych wymaga nasze literaturoznawstwo dla

8 [W konicowym rozdziale swej pracy autor omawia problem realizmu socja-
‘listycznego, polemizujgc zar6wno ze stanowiskiem dogmatykéw, jak i z koncepcja-
mij ,realizmu bez granic”. Zdaniem Buszmina gléwna zasadg twoércza realizmu
jest wierno§¢é wobec ,form zycia”, wobec konkretno-zmystowego obrazu $wiata
obiektywnego; formy umowne maja znaczenie uboczne; sg jednak dopuszczalne,
jeSli stuza warto$ciom poznaweczym dzieta literackiego.]
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swego postepu; niewgtpliwie jednak sprawa ta ma dzi§ pierwszoplanowe
znaczenie. Naturalnie, metodologia naukowa doskonali sie bezposrednio
w toku konkretnych badan. Réwnoczes$nie trzeba poswiecaé wigcej niz
dotychczas kolektywnej uwagi dyskusjom nad problemami metodologicz-
nymi, ich o$wietleniu w pracach specjalnych, sprawdzeniu i ocenie prac
z punktu widzenia ich realizacji. Niewatpliwie wplynetoby to korzystnie
na ogélng kulture myslenia naukowego, na dalszy rozwdj badan litera-
turoznawczych.

Przelozyla Maria Renata Mayenowa

22 — Pamietnik Literacki 1968, z. 2



