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Stanistaw Pietraszko. DOKTRYNA LITERACKA POLSKIEGO KLA-
SYCYZMU. [Zapis bibliograficzny jak na s. 376].

Ksigzka Stanistawa Pietraszki jest w literaturze naukowej pierwsza, na tak
szeroky skale pomyslang proba okreSlenia charakteru polskiego klasycyzmu, wy-
znaczenia kierunkéw jego rozwoju. Dzieki wielkiej erudycji autora, przenikliwo$ci
i subtelno§ci analiz, odwadze w formulowaniu wnioskéw syntetycznych, propo-
zycje tu zgloszone przez niego mozna uwazaé za powazne wydarzenie w badaniach
historycznoliterackich ostatnich lat. Od odpowiedzi bowiem na pytanie: czym byt
klasycyzm o$wieceniowy, czy stanowil on ,kopie kopii” obcych, francuskich wzo-
réw, jak twierdzili romantycy, czy tez wnidésl trwaly, oryginalny wktad do lite-
ratury i sztuki narodowej — zalezy wtaSciwe rozlozenie proporcji w ocenie po-
szczegblnych elementéw determinujgcych ksztalt syntezy epoki.

Pietraszko podejmuje w swojej ksigzce ambitne zadanie odtworzenia zasad-
niczych cech i dziejow doktryny polskiego klasycyzmu zdajac sobie w pelni
sprawe ze wszystkich trudnosci wynikajacych z przyjecia takich zalozen badaw-
czych, zwlaszcza ze wzgledu na konieczno$¢ oparcia si¢ na dwojakiego typu ma-
terialach: wypowiedziach i manifestacjach o wyraznej §wiadomo$ci teoretycznej,

poetykach, traktatach etc., z wykorzystaniem jednak — jako zr6dia pomocnicze-
go — praktyki literackiej, prezentujgcej aktualny obraz eksperymentéw i osig-
gnieé.

Odtworzenie dziejéw $wiadomo$ci teoretycznej i ksztaltowania sie tzw. kla-
sycyzmu stanislawowskiego w latach 1765—1795 nastrecza sporo klopotéw, ponie-
waz rozwsj literatury owczesnej z powodu skomplikowanego charakteru zacho-
dzacych w niej procesow nie przebiegal w formach, ktére by mozna uznaé za
typowe. Sytuacja taka byla wynikiem zapéznienia kulturalnego, pozostalego po
czasach saskich, oraz tendencji do jak najszybszego odrobienia istniejgcych za-
legto$ci, co powodowalo konieczno§é wyboru i przystosowania nowoczesnych kie-
runkéw literackich, koncepcji pozytywnego bohatera, na grunt rodzimy. Rozwdj lite-
ratury, bedacy jednym 2z waznych terenéw unowocze$niania zycia kulturalnego
w kraju, charakteryzowal sie w poczatkowym okresie przyjeciem nie sprecyzowa-
nego blizej wzoru klasycystycznego obok eksperymentéw usitujgcych dostosowaé
barokowe technikj literackie do nowych zadan, a nawet obok réwnocze$nie po-
dejmowanych préb przeszczepienia poezji sentymentalnej.

W praktyce uksztaltowaly sie, najogélniej rzecz biorge, dwa modele klasy-
cyzmu, Pierwszy z nich nawigzuje do klasycyzmu ludwikowskiego, najnowszej
wtedy, najpelniej sformulowanej w Europie doktryny literackiej, ktéra objawila
sie arcydzietami na skale §wiatows; traktuje go jako propozycje otwartg, kie-
runkowg, wymagajacg osadzenia zaréwno w tradycji rodzimego ,,preklasycyzmu”
jak i w ideologii polskiego O$wiecenia. W wyniku tej sytuacji powstaje twoér
hybrydalny, oddaje on jednak wiernie charakter procesu literackiego w czasach
stanistawowskich, widoczny szczegbélnie wyraznie na przykladzie twoérczoSci Na-
ruszewicza i Krasickiego. Literaturze klasycystycznej, wyroslej z zatozen racjo-
nalistycznych, wyrazajacej ,,porzagdek moralny” okresu monarchii absolutnej Lud-
wika XIV, przypisuje sie nowe zadania dydaktyczne. Do akcji wychowawczej,
majacej na celu przeobrazenie $§wiadomosci spolecznej, wykorzystane zostaly ta-
kie formy, jak oda, list poetycki, sielanka, poemat opisowy, bajka, satyra i poemat
heroikomiczny. Charakter tej poezji jest przewaznie satyryczny, sposéb argu-
mentacji — oparty na racjonalistycznej metodzie poszukiwania prawdy. Zrédiem
jednak owej calej akcji staje sie postawa pokrewna sentymentalnej, russow-
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skiej — przekonanie o ,pozorno$ci” i degeneracji istniejacych form zycia spo-
tecznego, wyobcowaniu cztowieka, polgczone z dezyderatem odbudowy moralno$ci
poprzez ,powr6ét do zr6del”, do Swiata autentycznych wartosci. Przyjecie takiej
postawy doprowadzito do istotnych przeobrazen w samej doktrynie, okazalo sie,
ze nie wszystkie gatunki mozna przystosowaé do nowych potrzeb. Dotyczylo to
zwlaszcza tzw. wielkich, ,krélewskich” gatunkéw, jak tragedia i epopeja, ktorych
anachroniczno§¢ w owych czasach zmuszata autoréw do wyjScia poza klasycy-
styczne konwencje i poszukiwania odmiennych form wyrazu. W dokonywanych
prébach weryfikacji doktryny stwierdzono, ze mniejsze gatunki mogg byé przy-
datne dla celéw o$wieceniowej dydaktyki, wyrazaé nowe potrzeby i konflikty,
zabraklo natomiast narzedzi do przeprowadzenia préb majgcych okre§li¢ wzor
pozytywnego bohatera. Siegnieto wiec do form spychanych dotychczas na margi-
nes, nie uznawanych przez poetyki, jak powie§é, czy wyrainie antyklasycystycz-
nych gatunkéw, jak drama i opera komiczna.

Inny kierunek adaptacji klasycyzmu w literaturze polskiego OS$wiecenia re-
prezentowali poeci typu Trembeckiego czy Wegierskiego. Tworczo§¢ ich, opartg
na ideologii o$wieceniowego libertynizmu i epikureizmu, cechowata postawa kry-
tyczna, czesto buntownicza wobec Owczesnej rzeczywistoSci. Nie zakladali oni
jednak przeobrazenia mentalno$ci spolecznej poprzez formulowanie programu
dydaktycznego, okre§lonej wizji doskonalego s$wiata i wzoru pozytywnego boha-
tera. Z tego tez powodu poslugiwali sie przewaznie mmiejszymi formami poetyc-
kimi.

W przypadku jednego i drugiego modelu widaé wyraznie tendencje do trak-
towania doktryny klasycystycznej jako szkoly literackiej, propozycji otwartej,
podatnej na zmiany zwigzane z wymogami wspdlczesnoSci, nie przeciwstawiajacej
sie nowym kierunkom, ale szukajacej pomostu miedzy eksperymentami zaréwno
rokokowymi jak i sentymentalnymi.

W tej sytuacji jest sprawg niezwykle skomplikowana odtworzenie procesu
ksztaltowania sie nowej $wiadomo$ci teoretycznej. Powtarzane przez wszystkich
obiegowe poglady i recepty klasycystyczne mialy juz inne znaczenie, programy
nie zawsze odpowiadaly praktyce literackiej, tworzace sie nowe gatunki, np. po-
wie§é, drama, opera komiczna, nie uzyskaly w XVIII w. nawet wstepnej kodyfi-
kacji. O zamieszaniu panujagcym w tej dziedzinie §wiadczg wahania terminolo-
giczne, zwlaszcza w zakresie form, ktére woéwczas powstawaly lub awansowaly.
Jako przyklad moga postuzyé zbadane juz perypetie terminéw: powies¢ — ro-
mans. Nalezy wiec bardzo ostroznie traktowaé wszelkie wypowiedzi na tematy
teoretycznoliterackie, konfrontowaé¢ je stale ze zlozona rzeczywisto§cig literatury
w Polsce XVIII wieku.

Trzeba stwierdzi¢, ze Pietraszko wyszedl obronng reka z niebezpiecznej sytu-
acji podejmujac studium z dziedziny myS$li estetycznej, dziejéw doktryny, kon-
frontowal omawiane poglady i teorie z aktualng praktyka, dzieki czemu praca
jego nie przynosi wyabstrahowanych rozwazan o przemianach $§wiadomosci teo-
retycznej, odtworzonych z programowych wypowiedzi, poetyk i traktatéw, ale
jest studium w pelnym tego slowa znaczeniu historycznym, zawiera wlasciwie
prébe syntezy literatury polskiego O$wiecenia, w ktérej materialem ilustrujgcym
staly sie teoretyczne poglady epoki. Ze wzgledu na tak pomy$lang konstrukcje
ksiazki nalezy ja uwazaé za pierwszg po wojnie propozycje syntetyczng w zakre-
sie przede wszystkim literatury w. XVIII, dokonana za pomocg nowoczesnych
narzedzi badawczych, realizujacg model pracy naukowej, ktéry postuluje sie
coraz cze$ciej ostatnio — ujmowanie probleméw literackich na szerokim tle po-
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rownawczym. Ksigika Pietraszki stuzy juz obecnie jako swoiste kompendium na
seminariach polonistycznych. Mozna by przy tej okazji wysunaé postulat pod
adresem autora, by wilasnie dla celéw dydaktycznych opracowal skrécona wersje
dziejow klasycyzmu w Polsce, doprowadzajgc swojg narracje do okresu walki
klasykéw z romantykami. Taka wersja, w rodzaju Petit histoire des grandes doc-
trines littéraires en France van Tieghema, oddalaby nieocenione ustugi jako
podrecznik uniwersytecki; studentom nizszych lat korzystanie z ksigzki w obec-
nym jej ksztalcie nastrecza sporo trudno$ci.

Doktryna literacka polskiego klasycyzmu jest dzielem nowatorskim o charak-
terze podrecznikowym. Jak kaida tego rodzaju préba, obok rozszerzenia perspek-
tyw badawczych staje sie inspiracja do dyskusji. Spoéréd probleméw mogacych
wywolaé wymiane pogladéw chcialbym wskazaé jeden, posiadajacy, moim zda-
niem, istotne znaczenie. Chodzi o to, czy mozna na podstawie obecnego stanu
badan stwierdzi¢, ze doszlo w Polsce w. XVIII do sformulowania o$§wieceniowej
wersji klasycyzmu? Awans nowych gatunkéw dokonywal sie przez wyjScie poza
dosé¢ waskie pojecie literatury w duchu klasycystycznym, ograniczone do poezji
i retoryki, w kierunku bardziej nowoczesnych ,belles lettres”, obejmujacych
swoim zasiegiem nie uprawiane dotad formy prozaicznej wypowiedzi. Proces ten
widaé juz w ,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”, ktére spelnialy role szkoly
literackiej dla pisarzy stanislawowskich. Obok utwordéw poetyckich pisanych we-
dhug recept klasycystycznych spotykamy tam liczne mowy, przede wszystkim
jednak powiastki, eseje, ,rozmowy zmartych”, ,zycia slawnych mezéw”, stano-
wigcych zaczatki powieSci biograficznej. W latach 70-ych mie doszlo jednak do
sformulowania programu ofwieceniowego klasycyzmu, co potwierdza réwniez
Pietraszko w swojej pracy. Najwiecej stosunkowo mowatorskich wypowiedzi moz-
na odnotowaé¢ na terenie dramatu i teatru, poza tym powiela sie przewaznie stare
formuty.

Pierwsze préby dokonania systematyki gatunkéw literackich, posiadajgce am-
bicje uogéblnienia przeprowadzanych w praktyce eksperymentéw, pojawia sie
dopiero pod koniec lat 80-ych XVIII wieku. Sa to: traktat Filipa Neriusza Golan-
skiego O wymowie i poezji (1786) i Sztuka rymotwodrcza (1788) Franciszka Ksawe-
rego Dmochowskiego. Mimo szkolnej w zasadzie proweniencji wykraczaja one
znacznie poza zakres takiej roli, odnoszg sie w duzym stopniu do calo$ci zycia li-
terackiego w dwcezesnej Polsce. Czy rzeczywiscie mieszcza pelng, oparta na euro-
pejskich i polskich do$wiadczeniach, koncepcje klasycyzmu o§wieceniowego?

W dziele Golanskiego zwigzek retoryki i poezji, stanowigcy podstawe ukladu
podrecznika, wynikat z tradycyjnego pojmowania doktryny klasycystycznej. Waz-
na role spelnia w tej ksigice rozdzial o guscie, §ciSle zwigzany z poprzedzajacym
go, o podobnej tematyce: Wazruszenie umystow i Sposobnosé naturalna. Golanski
ujmuje ten problem w kategoriach racjonalnych i moralnych, podkre§la jednak
kryteria estetyczne oceny dziela literackiego. Istotne znaczenie ma tu ,czulo§é
i delikatno§é, przez ktoérg pieckne moéwienie i pisanie od mniej pieknego uwazamy
i rozeznawamy”. Kiedy ,,delikatno§¢” kojarzy sie w pojeciu Golanskiego raczej
z rokokowa wytwornoscia, to ,,czuto$é¢” jest bliska koncepcji owego wewnetrznego
»8losu sumienia”, wyrazu natury pojetej w duchu russowskim. Sadzil Golanski,
iz najbardziej zgodna z naturg pozostaje ,wymowa uczucia, wymowa serca, to
jest czulych ludzi wymowa”. I dalej: ,,sama natura w naglym poruszeniu umysiu
czlowieka wymownym czyni i ani do wieku, ani do narodu, ani do stanu, ani do
nauki przywiazana nie jest”. Podkresla przy tym walory wymowy ,dzikich Ame-
rykanéw”, czyli Indian. Wywody te przypominajg pochwaly retoryki, ktérych
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Mikotaj Dos$wiadczynski wystuchat od medrca Xaoo na wyspie ,dzikich” Nipua-
néw, nawiazujg do sentymentalnej koncepcji ,,prostoty”, §wiata autentycznych
warto$ci. Stanowia one jednak raczej dygresje, uklon w strone modnych kierun-
koéw filozoficznych i literackich, bowiem wyraznie nie przystawaly do racjonali-
stycznego i klasycystycznego ukladu podrecznika.

Kompilacyjny charakter traktatu Golanskiego, bedacy wynikiem préb wchio-
niecia nowych eksperymentéw literackich i kierunkéw przez zmodernizowanag do-
ktryne klasycystyczng, widaé wyraznie w ujeciu roli wyobrazni. Poezja nalezy
do ,nauk”, ktore ,po wiekszej czeSci od imainacji pochodza” — stwierdza autor
dzieta O wymowie i poezji. Przyznaje wyobrazni istotng funkcje w procesie
tworczym, stawia ja jednak nizej od czynno$ci intelektualnych, piszac, ze ,roz-
kosz od imainacji pochodzaca ledwo co nie dochodzi tej umyslowej rozkoszy,
ktéra sprawuje rozum przez nowy jaki wynalazek albo prawde odkryta”. Tere-
ny dziatania wyobrazni tworza na ogét tradycyjny zestaw tematéw poezji klasy-
cystycznej, ,,Wesola 1gka i uSmiechajaca sie przy otwartej wio$nie”, ,spragnio-
ny cien od slonica i upalu”, ,mily spoczynek na zielonej murawie” itp. Poja-
wiaja sie czasem i motywy nowe, np. ,wiszace skaliste géry”, ,na miejscu sta-
rozytnych niegdy$ zamkéw teraz w odludnej pustyni okropne rozwaliska i gru-
zy”, co mozna kojarzy¢ z atmosferg Piesni Osjana i ,poezji grobéw” Younga.
Ogranicza jednak zaraz Golanski swobode twoércza wyobrazni oraz fikcji, beda-
cej jej wytworem, poprzez podkreS§lenie, Ze powinna ona dostarcza¢ ,takiego
ukontentowania, ktére obrazy my$li pomnaza, a cnocie nie szkodzi”.

Wplyw ideologii o§wieceniowej oraz nowszej praktyki teatralnej widaé w roz-
wazaniach o kondycji bohateréw tragedii. Uczynit tu Golanski pewne ustepstwo
na rzecz dramy mieszczanskiej, nazywanej tez tragedia domowsg -— chociaz nie
wyciagnal konsekwencji ze swoich nowatorskich twierdzen i nie oméwil bardziej
szczegblowo tego gatunku. Podrecznik Golanskiego byl interesujgecym ekspery-
mentem, ilustrujgcym proby sformulowania o$wieceniowej wersji klasycyzmu.
Mimo jednak wielu zalet i nowatorskich akcentéw nie spelnit on swego zadania.
Znajdujemy tam wprawdzie wyrazne manifestacje o§wieceniowych pogladéw, ale
posiadajg one charakter dygresji wmontowanych do§¢ mechanicznie w tekst roz-
wazan, nie powodujg powazniejszych zmian w zalozeniach teoretycznych i ukla-
dzie podrecznika, przede wszystkim brak tu pr6éb nobilitacji powstajacych gatun-
kéw prozaicznych. Golanski zastosowal podzial i zakres tematyki tradycyjny,
ograniczony do poezji i retoryki, dzieki czemu ujmowal doktryne jako pewng
calo$é, ale rownocze$nie z tego powodu traktat stawal sie anachroniczny, aie-
zgodny z aktualng sytuacja w literaturze. Widaé to przede wszystkim w ekspo-
nowaniu eposu w roli gléwnego gatunku, podczas gdy w XVIII w. byl on forma
martwa, funkcje jego zaczela pelnié z powodzeniem powie§¢, majaca juz na.
polskim terenie powazne osiggniecia. Problem adaptacji klasycyzmu lepiej roz-
wiazywali praktycy, pisarze tacy jak Krasicki, natomiast §wiadomos$é teoretyczna
tych przemian nie nadazala, co potwierdza przyklad Golanskiego, za rozwojem
literatury, nie potrafila uwolnié¢ sie od tradycyjnych schematéw i konwencji.

Sztuka rymotwdércza byla bardziej interesujgca propozycja teoretyczna oSwie-
ceniowej wersji polskiego klasycyzmu niz podrecznik Golanskiego, mimo trady-
cyjnej formy poematu dydaktycznego oraz ograniczenia swojego zakresu do pro-
bleméw poezji. Moze wlasnie to ograniczenie pozwolito Dmochowskiemu na wni-
kliwg konfrontacje zalozen klasycystycznych z aktualng praktyka literacka. Sztuka
rymotwdrcza stata sie dzieki temu rzeczywistym, cho¢ czasem powierzchownym,
uogélnieniem do§wiadczen poezji polskiej lat 70-ych i 80-ych. Pozostala propo-
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zycjg otwarts, usilujaca obja¢é w swoim systemie kierunki i eksperymenty lite-
rackie nawet opozycyjne wobec klasycyzmu, przy czym tendencje te nie wyra-
zaly sig w formie luinych dygresji, ale zostaly umieszczone wéréd konkretnych
postulatow i przepiséw. Wynikiem tego byla aprobata elementéw sentymentalnych
w sielance i elegii oraz oficjalne uznanie takich antyklasycystycznych gatunkéw,
jak komedia powazna i drama. Warto dodaé, ze ich akceptacja nie naruszala
w zasadzie ustalonej przez Dmochowskiego granicy miedzy ,rymotwérstwem?”
a proza, poniewaz zdarzaly sie i w Polsce wierszowane przeklady dram, gtéwny
za§ prawodawca comédie serieuse, La Chaussée, pisal swoje utwory wierszem.
By¢ moze z tego powodu nie uwzglednil Dmochowski opery komicznej, ktéra naj-
czeSciej miata forme komedii proza z nielicznymi ariami i duetami, kursujgcymi
wowczas jako samodzielne piosenki lub wiersze.

Okazuje sie wiec, ze w obydwu gléwnych dzietach teoretycznych nie doszlo
do sformulowania zgodnej z akiualnym rozwojem literatury wersji oS§wiecenio-
wego klasycyzmu. Warto wobec tego postawié pytanie, czy w ogé6le gdzie§ w Euro-
pie podejmowano takie préby, a jeSli tak, to czy stanowily one wyraz S§wiado-
mych tendencji modernizacji klasycyzmu poprzez przystosowanie go do - nowych
zadan, Najbardziej interesujgce bylyby, oczywiscie, przyklady z terenu francus-
kiego, ojczyzny nowozytnego Kklasycyzmu. Pietraszko, omawiajgc kontynuacje
tego kierunku we Francji, pisze: :

»To juz pseudoklasycyzm i tylko w tym sensie istnieje w osiemna-
stowiecznej Francji klasycystyczna estetyka i sztuka. W kregu tej samej kultury,
jako nurt pseudoklasyczny, ale odrebny, zywiacy sie zreszta réznymi zewnetrzny-
mi inspiracjami estetycznymi, rozwijajg sie estetyka i sztuka rokoka.

»W wieku XVIII tradycje francuskiego ortodoksyjnego klasycyzmu wieku po-
przedniego zyja juz miemal wylgcznie poza granicami Francji. Wspoéitworza tam
specyficzne klasycyzmy mnarodowe” (s. 156).

Sad Pietraszki jest wynikiem stanu badan nad klasycyzmem francuskim.
Francuzi, ktérzy po§wiecali wiele uwagi swojej literaturze z XVII stulecia,
na ogél po macoszemu traktowali XVIII-wieczne kontynuacje klasycyzmu (moze
poza twoérczoSciag Chéniera), eksponujac raczej przeciwstawne temu kierunkowi,
o§wieceniowe tendencje. Mozna wiec zaryzykowaé twierdzenie, Ze problem ten
nalezy w zasadzie do nie opracowanych. Dlatego tez Pietraszko z klasycystycz-
nych traktatéw o literaturze czasdw OS$wiecenia cytuje wlasciwie tylko Batteux
Cours de belles lettres ou principe de la littérature (Paris 1747—1759), jako program
rokokowej literatury. Tymczasem istnialy we Francji w. XVIII interesujgce pro-
by opracowania o§wieceniowej wersji klasycyzmu, zawarte w popularnej réwniez
na terenie polskim ksigzce 'abbé de la Porte’a Ecole de littérature t. 1—2, Paris
1763, majacej kilka wydan we Francji i poza jej granicami. Kiedy Batteux glo-
sit hasta bliskie rokokowej koncepcji literatury, La Porte podjal pierwsza
w XVIII w. prébe opracowania ofwieceniowej wersji klasycyzmu. Zgodnie z po-
gladami mieszczanskich teoretykéw: Diderota, d’Alemberta, Marmontela, cytowa-
nych czesto w przedmowie, zaatakowal twoérczo§é libertyasko-rokokows, produkt
»zdeprawowanego gustu” wieku filozoficznego. ROwnocze$nie stara sie zmoderni-
zowaé tradycyjny ksztalt doktryny klasycystycznej, wprowadzajac inng moty-
wacje dydaktycznej funkcji literatury oraz gatunki nie uznawane dotad przez
poetyki.

Tom pierwszy Ecole de littérature zawiera ogélne wskazéwki dotyczace sztuki
pisania: o tropach, figurach, stylu i gu$cie. W drugiej cze§ci zostaly oméwione
formy prozaiczne, wsréd ktérych przemieszano gatunki retoryczne z nowymi,
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beletrystycznymi, a nawet publicystyka doczekala sie awansu poprzez zaliczenie
jej do literatury. Oto tytuly niektérych rozdzialéw: Les Lettres, De la critique,
Des Journaux, Des Romans, nouvelles etc., De Uhistoire, Du discours oratoire,
De Voraison funébre, De léloquence du barreau, De Vart de traduire itp. Nowa-
torstwo podrecznika widaé juz w samym doborze tematyki, powaznym traktowa-
niu, chyba po raz pierwszy, form powie§ciowych i publicystycznych. W dalszej
kolejno$ci nastepujg szczegétowe informacje o wersyfikacji i gatunkach poetyckich.
Tu wyrdézniajg sie szeroko potraktowane charakterystyki ,komedii mieszczan-
skiej”. (Du comique bourgeois), opery serio i jej odmiany komicznej. Wprawdzie
stojac na stanowisku molierowskiego, zywiolowego komizmu, potepia La Porte ko-
medie powazng, nie wspomina o dramie, umieszcza za to szczegblowe rozwaza-
nia o operze, parodii dramatycznej i paradach. Mozna to wytltumaczyé faktem,
ze w okresie pisania owej ksigzki opera komiczna byla juz we Francji gatun-
kiem powszechnie uznanym, za§ drama przezywala dopiero okres swoich naro-
dzin, stanowiac Zrédlo licznych sporéw i polemik. Wywody i analizy La Porte’a
popierane sa do$§é czesto cytatami czy ,egzemplami” z dziel wybitnych pisarzy
i méwcéw. Pragnac rozszerzyé¢ zakres przykladéw dla prezentowanych w ksigice
pogladéw, wydal bardzo obszerng antologie pt. Le Portefeuille d’un homme du
gout (Paris 1765).

Do La Porte’a nawigzal w duzej mierze Golanski w swoim podreczniku
O wymowie i poezji, zdarzaja sie tu nawet fragmenty wprost z Ecole de littéra-
ture przelozone. Jednakze dzielo La Porte’a przynosilo nowoczesna propozycje
wersji -o§wieceniowego Kklasycyzmu dzieki uwzglednieniu powiesci, noweli, opo-
wiadania historycznego, nawet publicystyki — Golanski natomiast powielal tra-
dycyjny, XVII-wieczny schemat podzialu literatury, pojecie jej zakresu, a nowe
poglady zawarl! w uwagach dygresyjnych (np. o bohaterze tragedii, o ,czulo$ci”,
o powiesci), ktére nie wplynely zupelnie na konstrukcje catoSci. Stad wniosek,
iz, mimo istnienia precedensu w literaturze europejskiej, nie doszto w Polsce do
sformutowania o§wieceniowej wersji klasycyzmu. Swiadomo§é teoretyczna nie na-
dgzala w 6wczesnych skomplikowanych warunkach za procesami zachodzacymi
w praktyce literackiej. Wydaje sie, ze podjecie tej perspektywy badawczej przy-
czyniloby sie do bardziej precyzyjnego wywazenia charakteru i roli klasycyzmu
w Polsce XVIIT wieku.

Mieczystaw Klimowicz

Stanistaw Pigon, DRZEWIEJ I WCZORAJ. WSROD ZAGADNIEN
KULTURY I LITERATURY. (Krakéw 1966). Wydawnictwo Literackie, ss. 444,
4 nlb. + 2 wklejki ilustr. ,,Biblioteka Studiéw Literackich”. Pod redakcja Hen-
ryka Markiewicza.

Gdyby kto§ zechcial tylko na podstawie lektury Drzewiej i wczoraj skreSli¢
sylwetke intelektualng Stanislawa Pigonia — to nie moéglby popelni¢ zasadniczej
omylki. Robigc wybér wsréd swoich prac, od dawnych az po najéwiezsze?!, Pigon
dat przykladowy zestaw probleméw nurtujacych jego twoérczoSc.

1 Szkoda, ze — poza jedynym wyjatkiem (Cierniakowa nuta) — nie opatrzo-
no poszczegbélnych studiéw notami o ich pierwodruku. Zainteresowany musi
szpera¢ w bibliografii prac Pigonia, ktéra podaje ksiega ku jego czci, nie obej-
mujacej przeciez lat ostatnich, zeby poréwnawszy z odpowiednim tekstem skon-



