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beletrystycznymi, a nawet publicystyka doczekala sie awansu poprzez zaliczenie
jej do literatury. Oto tytuly niektérych rozdzialéw: Les Lettres, De la critique,
Des Journaux, Des Romans, nouvelles etc., De Uhistoire, Du discours oratoire,
De Voraison funébre, De léloquence du barreau, De Vart de traduire itp. Nowa-
torstwo podrecznika widaé juz w samym doborze tematyki, powaznym traktowa-
niu, chyba po raz pierwszy, form powie§ciowych i publicystycznych. W dalszej
kolejno$ci nastepujg szczegétowe informacje o wersyfikacji i gatunkach poetyckich.
Tu wyrdézniajg sie szeroko potraktowane charakterystyki ,komedii mieszczan-
skiej”. (Du comique bourgeois), opery serio i jej odmiany komicznej. Wprawdzie
stojac na stanowisku molierowskiego, zywiolowego komizmu, potepia La Porte ko-
medie powazng, nie wspomina o dramie, umieszcza za to szczegblowe rozwaza-
nia o operze, parodii dramatycznej i paradach. Mozna to wytltumaczyé faktem,
ze w okresie pisania owej ksigzki opera komiczna byla juz we Francji gatun-
kiem powszechnie uznanym, za§ drama przezywala dopiero okres swoich naro-
dzin, stanowiac Zrédlo licznych sporéw i polemik. Wywody i analizy La Porte’a
popierane sa do$§é czesto cytatami czy ,egzemplami” z dziel wybitnych pisarzy
i méwcéw. Pragnac rozszerzyé¢ zakres przykladéw dla prezentowanych w ksigice
pogladéw, wydal bardzo obszerng antologie pt. Le Portefeuille d’un homme du
gout (Paris 1765).

Do La Porte’a nawigzal w duzej mierze Golanski w swoim podreczniku
O wymowie i poezji, zdarzaja sie tu nawet fragmenty wprost z Ecole de littéra-
ture przelozone. Jednakze dzielo La Porte’a przynosilo nowoczesna propozycje
wersji -o§wieceniowego Kklasycyzmu dzieki uwzglednieniu powiesci, noweli, opo-
wiadania historycznego, nawet publicystyki — Golanski natomiast powielal tra-
dycyjny, XVII-wieczny schemat podzialu literatury, pojecie jej zakresu, a nowe
poglady zawarl! w uwagach dygresyjnych (np. o bohaterze tragedii, o ,czulo$ci”,
o powiesci), ktére nie wplynely zupelnie na konstrukcje catoSci. Stad wniosek,
iz, mimo istnienia precedensu w literaturze europejskiej, nie doszto w Polsce do
sformutowania o§wieceniowej wersji klasycyzmu. Swiadomo§é teoretyczna nie na-
dgzala w 6wczesnych skomplikowanych warunkach za procesami zachodzacymi
w praktyce literackiej. Wydaje sie, ze podjecie tej perspektywy badawczej przy-
czyniloby sie do bardziej precyzyjnego wywazenia charakteru i roli klasycyzmu
w Polsce XVIIT wieku.

Mieczystaw Klimowicz

Stanistaw Pigon, DRZEWIEJ I WCZORAJ. WSROD ZAGADNIEN
KULTURY I LITERATURY. (Krakéw 1966). Wydawnictwo Literackie, ss. 444,
4 nlb. + 2 wklejki ilustr. ,,Biblioteka Studiéw Literackich”. Pod redakcja Hen-
ryka Markiewicza.

Gdyby kto§ zechcial tylko na podstawie lektury Drzewiej i wczoraj skreSli¢
sylwetke intelektualng Stanislawa Pigonia — to nie moéglby popelni¢ zasadniczej
omylki. Robigc wybér wsréd swoich prac, od dawnych az po najéwiezsze?!, Pigon
dat przykladowy zestaw probleméw nurtujacych jego twoérczoSc.

1 Szkoda, ze — poza jedynym wyjatkiem (Cierniakowa nuta) — nie opatrzo-
no poszczegbélnych studiéw notami o ich pierwodruku. Zainteresowany musi
szpera¢ w bibliografii prac Pigonia, ktéra podaje ksiega ku jego czci, nie obej-
mujacej przeciez lat ostatnich, zeby poréwnawszy z odpowiednim tekstem skon-
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Szkice zawarte w tym tomie podzielone zostaly na trzy cze$ci. Tytut drugiej
(Z laboratorium filologa) i trzeciej (Oglady i dociekania) sa od razu dla czytel-
nika oczywiste. Inaczej z tytulem cze$ci pierwszej, pozornie bardzo prostym, po-
zornie banalnym, zamknietym dwoma stowami: Na pograniczu. Dopiero po lektu-
rze objawia sie jego wieloznaczno§é. Na pograniczu czego? Literatury i kultury
w szerokim tego stowa znaczeniu? Literatury i polityki? Ale przeciei nie tylko
o to chodzi.

Sprawa jest bardziej skomplikowana. Wszystkie artykuly objete tym tytu-
lem poruszajg bardzo szeroki wachlarz zagadnien — lecz za temat maja wtasci-
wie jedno. Toczacg sie wiek z gbéra, mozolna walke o nadanie chlopu praw czto-
wieka, obserwowans stale z tego samego punktu widzenia: historyka-filologa.
Pigonia interesuje przede wszystkim walka o prawo glosu, o wypowiedzenie sie-
bie. Chtop jako autor i chlop jako bohater utworu literackiego. Jego pie$ni i po-
dania jako zrédlo literatury narodowej, dostrzezone przez pierwsze pokolenie
porozbiorowe, wykorzystywane przez literature w dobie tworzenia sie nowoczesne-
go pojecia narodu. Uchwycenie przelomowego momentu w historii naszego spote-
czenstwa:

»Generacja powstancza [po r. 1830] opatrzyla sie, ze stoi tak, jak od stuleci
nie stalo zadne pokolenie polskie: goly czlowiek na gotej ziemi. [...]

»Za KoSciuszki, za ks. Jozefa, jeszcze za Chlopickiego, kiedy istniala armia
polska, sprawa powstania byla ostatecznie zagadnieniem sztabu, sprawa dobrego
przygotowania kampanii i wygrywania bitew. [..] Wypadlo zaczynaé zupelnie
z innej strony i inaczej. [...] Decydujacy czynnik by} jeden: obudzona ochotna wola
masy narodowej. Z prostego rachunku wynikato najoczywisciej, ze przyszie po-
wstanie, by mie¢ szanse udania sie, musi sie oprze¢ o calg ludno§é, rozwingé sie
winno w wojne ludowsa” (s. 28—29). )

Konieczno§¢ przekroczenia granicy miedzy warstwami o$wieconymi a ,lu-
dem"”, Uznanie go nie tylko za sile robocza czy literacki ornament. Ale za partne-
ra. Zobaczenie w koncu zamiast ,chlopstwa” czy ,sprawy chlopskiej” — chio-
péw, konkretnych ludzi, przezywajacych swoéj ludzki los.

To wszystko musialo sie odbi¢ w literaturze. Pigon postawil sobie za zada-
nie wyS$ledzié¢, kiedy granica zostala przekroczona. Kiedy pisarze wywodzacy sie
z warstwy o$wieconej przeszli na druga strone, kiedy nauczyli sie przedstawiaé
chiopa jako czlowieka. Przede wszystkim jako czlowieka, a pézZniej jako chtopa.

Wiec nie Kraszewski -— bo jego chlopscy bohaterowie interesowali swego
twoérce ,nie dlatego, ze sa to osobliwe fenomeny ludzkie, charakterystyczne fi-
zycznie, kulturalnie czy psychicznie, ale dlatego gléwnie, ze sa ofiarami krzywdy
spotecznej [..]". Nie Dygasinski, nie Prus, ktéry na swego Slimaka patrzyl jesz-
cze jednak oczyma czlowieka stojacego po drugiej stronie granicy; prawda, ze
patrzyl jako na ,fundament niewytracalno§ci plemiennej narodu” (s. 144). Dopiero
Orzeszkowa pierwsza podnosi szlaban: bohater Chama, osadzony w bardzo kon-
kretnych warunkach geograficznych, historycznych, klasowych, zajmuje czytelnika
przede wszystkim swoim losem czlowieczym. Przezycia Pawla Kobyckiego w ich
najglebszej tresci bylyby mozliwe pod kazda szeroko$cig i dlugoscia geograficzng
i w kazdej sferze.

statowaé np., iz Problem ludu-narodu w publicystyce Wielkiej Emigracji to
przeksztalcone nieco, obszerne wyjatki z ogloszonej w r. 1938 rozprawy pt. Zreby
nowej Polski w publicystyce Wielkiej Emigracji. Po c¢6z to utrudnienie dla biblio-

grafow!
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Ale to tylko jedna strona zagadnienia. Pigonia-historyka literatury w wiekszej
bodaj mierze interesuje to, co sie dzialo po drugiej stronie granicy. Jak przebie-
gala i jak sie zakonczyla walka o stowo, o wypowiedzenie siebie, toczona przez
przedstawicieli niemej od wieké6w masy chlopskiej.

Niemej? Tak. Poezja pie$ni ludowej, piekno przekazywanego z pokolenia na
pokolenie podania to do XIX w. mowa nieznana; c6z wart jest taki jezyk w kra-
ju, w ktérym nie mozna sie nim porozumieé¢? Konieczno$é¢ historyczna wynika-
jaca z ro$niecia politycznej wagi masy chlopskiej wzmagala zainteresowania fol-
klorem, sprawiala, ze owego nieznanego jezyka poczeto sie uczy¢. Spisywano
teksty pieSni ludowych, szukano w nich 2Zrédia, prawzoru literatury narodowej,
nasladowano je. Tylko ze chlopi poczeli wyrastaé ze swej mowy, jak czlowiek
wyrasta z dziecinnego ubrania; slowo musialo sta¢ sie dla nich nie tylko narze-
dziem porozumiewania sie w obrebie wlasnej wioski, przekazywania sobie u$wie-
conych tradycjg wzruszen. Musialo staé¢ sie sposobem wypowiedzenia siebie na
forum narodu. Stowem pisanym i drukowanym. Orezem walki.

Pigon — zbieracz i wydawca tekstow pisarzy ludowych, uwaznie S$ledzi jej
przebieg. Nie roztkliwia sie nad nieuchronnymi stratami, nad powolng rezygnacja
z gwary — podobnie w swoim pamietniku jako rzecz naturalng potraktowal stop-
niowe zanikanie strojéw regionalnych2 W pelni rozumie nieublagane prawo zy-
cia i wzrostu. Wiele z pieknoSci §wiata chlopskiego zostanie odrzucone na brzeg,
nieprzydatne juz w zyciu; potrzebne najwyzej rezyserom teatralnym. Na pewno
wiele pokolen po nas bedzie sie zachwycaé goéralskg gwarg w bajce Sienkiewi-
cza. Ale ci, ktérzy wkroczg w trzecie tysigclecie naszej ery, nie spotkaja juz
zywego Sabaty.

W ksigzce Drzewiej i wczoraj wznowiono szkic o Wincentym Witosie jako
pisarzu i moéwcecy. Wznowienie to jest wynikiem starannie przemyS$lanej decyzji.
Sztuka oratorska z jej twardymi wymogami: logika konstrukcji, umiejetnosScia
przekonywania argumentem zaréwno rozumowym jak i emocjonalnym, byla za-
wsze szkola pisarstwa. Kazdy nar6d, kazda klasa spoleczna musiata ukonczy¢ reto-
ryke. Na przykladzie chlopskiego polityka-samouka, przywédcy wielkiego stron-
nictwa, Pigon mial znakomita okazje przebadaé jedna z ostatnich faz walki
chlopéw o stowo.

Piszac o tym, ze Witos w swojej publicystyce poniechal gwary i wybrat
jezyk literacki, autor stwierdza: '

»Z chwila kiedy chlop poczul sie¢ w zyciu spolecznym czynnikiem samoistnym
i rownorzednym [..], musial sobie coraz wiecej obmierzi¢ to gaworzenie pseudo-
ludowe w publicystyce swych wychowawcéw. Ostatecznie nie znalazl tez trwa-
lego uznania dla toku mowy autentycznie ludowej [..]. Skoro zasiadl w sali
obrad z ludZmi dojrzalymi, chcial méwié z nimi (takze miedzy soba o tych spra-
wach) jezykiem ludzi dojrzatych. A nawet stal sie pod tym wzgledem specjalnie
drazliwy. Nikomu na my$§l nie przyszlo ukladaé¢ dla wsi np. modlitw w gwa-
rze; w sprawach duchowych postugiwal sie lud mowa uksztalcona; czemuz
w sprawach publicznych mialby sobie poczynaé inaczej?” (s. 104).

Ale to znowu tylko jedna strona zagadnienia.

,Kiedy sie dzisiaj?® klopotamy zagadnieniem, co moze byé wlasciwym kryte-
rium doboru, jaka jest differentia specifica pisarstwa ludowego, nasuwa sig
my$l, ze warto bylo zagadnienie potraktowaé indukcyjnie, ot, wilaSnie na przy-

28, Pigon, Z Komborni w $wiat. Wyd. 4. Krakéw 1957, s. 46—47.
3 Stowa pisane w roku 1938,
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kladzie tak klasycznego pisarza ludowego jak Witos. Okazaloby sie zapewne wéw-
czas, ze kryterium kto wie czy nie glowne lezy w samej iéciznie jezyka, wyra-
zajgcej jego duchowosé. [...]

»Diwiek i kolor jezyka Witosa sformowal sie w S$cistym oparciu o ziemie
[..]. Charakterystyczna dobitno$¢ mowy swej zawdziecza Witos temu, ze ja
raz po raz przeklada obrazami zaczerpnietymi z gospodarki rolnej. Stad sie
wywodzi najbardziej uderzajgca cecha jego stylu: konkretno§é i dosadnosé”
(s. 106).

Wypowiedzi Witosa charakteryzuja ,zwiezlo§¢ i przejrzysto$é, mocno opanoc-
wany tad wypowiedzi” (s. 110). System myS$lenia politycznego — ,trzeiwy racjo-
nalizm, ostroznie wyrachowany realizm” (s. 128) — organizuje jego argumentacje.
Organizuje tez S§rodki wyrazu, nawet je§li méwca potraca o sprawy wykracza-
jace poza krag namacalnych korzy$ci: ,,Gdy sie dobrowolnie oddaje zycie swe,
to sie je sprzedaje drogo: za idealy” (s. 127).

Po przeczytaniu studiéw objetych tytulem Na pograniczu trudno nie zadawaé
sobie pytania: co z tej chlopskiej walki o wlasng wypowiedz okazalo sie praw-
dziwym zwyciestwem w literaturze pigknej, w dzisiejszej publicystyce? W pierw-
szej chwili narzuca sie odpowiedZ pesymistyczna: chyba niewiele. Po glebszej
refleksji sformowanie sensownej odpowiedzi staje sie trudne; wymagatoby zmud-
nych i bardzo zloZonych badan. Moze jednym z ogniw takich badan bylaby
analiza pisarstwa Stanistawa Pigonia? Chodzi mi tu jedynie zreszta o arty-
styczne walory jego twoérczo§ci. W studium o Witosie natrafiamy raz po raz na
zdania, ktére da sie z powodzeniem zastosowaé do autora Drzewiej i wczoraj,
jak choéby owo cytowane tu poprzednio we fragmencie: ,Diwick i kolor jezy-
ka [..] sformowal sie w S$cistym oparciu o ziemie; obrazowo§é jego wykazuje
rodowdd z odwiecznych, z dziada pradziada przekazywanych wiejskiemu czlo-
wiekowi praktyk i spostrzezen [..]” (s. 106). Moze kto§ przeprowadzi analize
poréwnan i metafor Pigoniowych, ktorych gospodarska szczegélowo$§é jest chyba
nie tylko wynikiem predylekcji autora, ale i potrzebg, jaka narzuca mu Wwy -
klad, checig wunaocznienia sluchaczowi-czytelnikowi przedstawionego proble-
mu w spos6b jak najbardziej czepiajacy sie pamieci i wyobrazni. Trudno znalezé
w S$rodowisku historykoéw literatury badacza, ktéry by tak stronit od abstrakeji,
tak bardzo ukonkretnial kaide stojace przed nim zagadnienie nie tylko przez
swoja metode rozwigzywania go, ale i przez spos6b moéwienia o nim. Oto
zdania wyjete na chybil trafil z omawianej ksigzki: ,,W artystycznej tkaninie
jego [tj. Zeromskiego] dziel osnowa zawsze, a watki przewainie sg z tegich
Inianych nici, majgcych rodow6d na zagonach rzeczywisto§ci; w toku tkanin
dopiero przepaja sie je niezr6wnanymi zabarwieniami uczuciowymi o najroz-
maitszym nasileniu i powabie piekna” (s. 339); ,,DlugoSmy tu krazyli kolo spra-
wy [..] ostatecznej wykladni finalu. W toku analizy poematu prowadza do
niej inne jeszcze S$ciezki. Na jedng z nich wypadnie za chwile wstapi¢. Ale
wstgpi¢ dopiero szerokim zakregiem przez inne okolice i inne tereny proble-
matyki” (s. 285). Prosze przeczyta¢ te zdania w Srodowisku polonistycznym i za-
pytaé o nazwisko ich autora. Nikt nie bedzie mial cienia watpliwosci.

Owe rozbudowane poréwnania i przeno$nie nie stajg sie migdy celem samym

w sobie; potrzebne w celach dydaktycznych — sg im S$ciSle podporzadkowane.
W wypadku kiedy Pigon nie jest skrepowany wymogami wykladu — mySle tu
oczywiScie o jego dorobku pamietnikarskim — wybiera raczej daleko posunietg

prostote stylu, nie rezygnujac nigdy z bogactwa jezyka, z konkretno$ci, plastyki
opowiadania.
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Jezyk Pigonia ksztaltowal sie w sposéb niezmiernie §wiadomy: to filolog
poslugiwal sie dla swoich celé6w bogactwem zapamietanych szczegéléw, specyficz-
nym zasobem jezyka; to filolog dbal o swdj styl, o swojg odrebnoéé pisarska.

Konkretno$¢ jezyka laczy sie organicznie z metodg badawczy. Pigon czesto
wykrusza pojedynczy klos, zeby wroézy¢é o urodzaju. Bierze pod mikroskop strzep
tkanki. Oglgdy i dociekania. Z laboratorium filologa. Te tytuly przystaja nie
tylko do studiow zawartych w Drzewiej i wczoraj, ale do ogromnej wiekszo§ci
dorobku Pigonia.

Jak to w praktyce wyglada? Weizmy dla przykladu artykul zatytulowany
Stefana Zeromskiego mniespokojny sen o szpadzie. Oto jego punkty wyjsciowe:
data, kt6éra Zeromski potozyl pod opublikowanym tekstem; data pierwodruku;
opis brulionu Snu o szpadzie w-eartykule Mortkowiczéwny (,,Wiadomosci Litera-
ckie” 1933), cho¢ opis ten wypadnie Pigoniowi zakwestionowaé; wreszcie sam
brulion. A raczej, pozal sie Boze, jego zalosny szczatek, wydobyty po latach
z piwnicy rozbitego domu Mortkowiczow, resztki zgnilego rekopisu, z ktérego —
mimo wszystkich, mistrzowska rekg Lenarta przeprowadzonych, zabiegéw kon-
serwatorskich — mozna odczytaé obecnie, i to z wielkim trudem, ,jakie dziesieé
do pietnastu procent tekstu” (s. 359).

Oto sg dane, ktoérych Pigon nie zawahal sie wzigé pod swoéj mikroskop.
Ale na to, by na ich podstawie uzyskaé¢ ,udokumentowang wiadomos¢é o dwu
nie wykofczonych, ale wyraznie sformutowanych wystapieniach autorskich Ze-
romskiego, o ktérych dotad bylo glucho”, oraz zdobyé¢ ,wglad w ksztaltowanie
sie i w rzeczywisty sens ocalonego ich zaspiewu, czlonu wstepnego dlugotrwale
i niespokojnie formowanego Snu o szpadzie” (s. 371) — trzeba bylo bardzo
precyzyjnych narzedzi i odczynnikow.

Jakich narzedzi? Przede wszystkim doskonalej znajomos$ci calego warsztatu
tworczego pisarza, od pierwszych zapisk6w i brulionéw jego dziet az do korekt,
od kroju pisma i formatu papieru od sposobu komponowania utworu. Pozwolito
to na wysuniecie w przypadku krancowo trudnym wnioskéw opartych na roz-
legtym do$wiadczeniu. Studium takie jak Stefana Zeromskiego niespokojny sen
o szpadzie jest, przy calej swej doniostoSci, jednym z odpryskéw kolosalnej
pracy edytorskiej mad tekstami autora Popioléw. Bez tych lat mréwczej, dociek-
liwej pracy byloby nie do pomyS$lenia. Mamy w tym wypadku do czynienia
z artykulem, ale przeciez w dorobku Pigonia znajdziemy takie ,odpryski”
w postaci ksigzek — do$¢ wspomnie¢ o Fredrze!

Drugie narzedzie to drobiazgowa znajomo§é warunkéw, w jakich powstat
utwor. Wypadkéw politycznych, sytuacji osobistej pisarza, jego znajomo$ci oraz
owczesnych zapatrywan i zainteresowan. Owa rozlegla wiedza o faktach jest
Pigoniowi potrzebna przede wszystkim do wustalania faktow. Oto przyklad
typowego dla Pigonia zabiegu:

,Doszlo juz do kleski wojsk rosyjskich pod Mukdenem (poczatek marca),
bo moéwi sie, [w tekscie brulionu] o spowodowanych przez nig koniecznych
zarzadzeniach mobilizacyjnych w europejskich guberniach Rosji [..]. ZapowiedZ
mobilizacji ogloszono okolo 20 marca. A wiec schylek tego miesiaca bylby ter-
minem a quo dla spraw rozgrywajacych sie i wspomnianych przez Zerom-
skiego w piSmie” (s. 363).

Taka analiza tekstu, oparta na wiedzy historycznej, daje czesto wyniki rewe-
lacyjne. Przypomne choéby rozprawe Kiedy powstat ,Ustep” III cz. ,Dziadéw”,
w ktorej takim wlasnie sposobem Pigon nieodwolalnie uchylit pokutujaca
w literaturze o Mickiewiczu hipoteze o napisaniu Ustepu w okresie rosyjskim,
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a co za tym idzie o jego innorodno$ci wobec Dziadéw cze§ci III. Wagi takiego
ustalenia nie trzeba tlumaczyé.

Rozprawa zatytulowana Zielone lata ,,Ody do miodo$ci” w swoim mnajbar-
dziej istotnym fragmencie poSwiecona jest rekonstrukecji pierwotnego tekstu
Ody, a raczej tego jego ustepu, o ktérym podobizna rekopisu nic nam juz nie
powie, zostal bowiem zatracony razem z oddartym kawalem karty. Takie rekon-
strukcje wzbudzajg zawsze glebokg nieufnos¢ — i nic dziwnego, ze sam badacz
po przeprowadzeniu calego skomplikowanego zabiegu nie waha sie wyznaé:
»»Narabialimy tu sporo domystem i domniemaniem. Dokonywalo sie to z duzym
nakladem Smiatosci, zeby nie rzec zuchwalstwa” (s. 251).

Trzeba jednak przyznaé, ze do takiej proby sklonily Pigonia wzgledy nie-
bagatelne. Upowaznialy do niej odzwierciedloné w korespondencii Mickiewicza
perypetie cenzuralne Ody, z powodu ktérych musial poeta dokonaé¢ pewnych
do§¢ istotnych zmian w jej tekS§cie, oraz wyraZna szrama, jaka nosi ogniwo
poSrednie — przekaz znany z kopii Pietraszkiewicza, szrama wskazujaca na jaka$
nie dokonczona, nie wygladzona poprawke, czy raczej przerébke, pierwotnego
tekstu. OczywiScie, ze rekonstrukcje Pigonia modglby potwierdzi¢ tylko jaki$
odnaleziony brulion Ody lub bardzo wczesna, wcze$niejsza od odpisu Pietrasz-
kiewicza, kopia. Ale to sa marzenia! Warto§é zabiegu przeprowadzonego w roz-
prawie o ,zielonych latach” Ody polega przede wszystkim na zwréceniu bacznej
uwagi na O6w niejasny fragment w kopii Pietraszkiewicza, bedacy dowodem
jakich§ zmian wprowadzanych przez poete, i na prébie odpowiedzi na pytanie:
<o moglo ulec zmianie, dlaczego i jakim kosztem? Rozwazania te wprowadzaja
czytelnika w szeroki krag zagadnien i spelniajg swoj cel: ,;zmobilizowana dociek-
liwosé filologiczna wykruszyla to i owo z opleénialej kory ustalen interpretacyj-
nych [..], na wygladzonej plaszczyznie utartych mnieman wskazala niepokojgce
rysy zagadek” (s. 251).

Trudno jednak zataié, ze wla$nie 6w kaleki ustep w kopii Pietraszkiewicza
podwaza jedno z przypuszczen Pigonia. Ot6z autor rozprawy sadzi, iz kopia ta
przeznaczona byla ,dla cenzury i drukarni”. Przypuszczenie to opiera sie na
nastepujacym dowodzie:

»W kopii tej przy w. 44: ».kto teb urwat Hydrze« znajduje sie odsylacsz,
a u dolu przypisek wyjasniajacy: »Herkules«. Dla kogo on tam jest? Filomatom
przeciez takie elementarne objasnienie z mitologii greckiej potrzebne nie bylo.
Ani chybi, potrzebne ono sie wydalo poecie ze wzgledu na szeroki krag nie
dos§¢ uksztatconych przyszlych czytelnikéw tomu drukowanego [..]7 (s. 232).

Dowéd jest mocny. Ale z drugiej strony — nie mozna przypuscié, zeby
Mickiewicz uwazatl tekst przepisany przez ,Nufra” za gotowy juz do druku.
Czyzby oddawal wiersz, na ktérym bardzo mu zalezalo, w formie tak niedosko-
natej? W ktérym jeden czlon por6wnania bezskutecznie szuka drugiego i w koiticu
zawisa w prozni? Chyba nie. OczywiScie, mozna sobie wyobrazi¢, iz dopiero
czytajac odpis sporzadzony przez Pietraszkiewicza Mickiewicz spostrzegl, Ze nad
tekstem musi jeszcze popracowaé. Kopia nie poszia do cenzora ani do drukarni,
tylko do archiwum. Na szcze$cie. Bo tym sposobem uchowala sie przez dlugie
lata. Nie sadze jednak, aby w tym odpisie ,,wolno widzie¢ przekaz ostatniej,
z wiosny 1823 roku, woli poetyckiej Mickiewicza” (s. 233). Co nie znaczy, Ze nie
doceniam wagi tej kopii!

Rozprawe o Odzie do mlodo$ci autor ogromnie rozszerzyl przez szczegblowg
relacje nie tylko o perypetiach samego jej tekstu za zycia Mickiewicza, ale
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o przygodach edytoréw tego wiersza. Jest to pasjonujgca historia poszukiwan,
btedow i odkryé. Do rozwiazania zasadniczego problemu wnosi to niewiele.
Mozna bylo podaé ostatnie wyniki-badan, nie wodzac czytelnika po manowcach
rozszyfrowanych juz zagadek. Tylko Ze nastreczala sie znakomita okazja poka-
zania pracy pokolen filologéw, wprowadzenia czytajacego w romantyke ich
poszukiwan, kontynuowanego przez nich uparcie $ledztwa. Zadne inne ze studiow
zawartych w Drzewiej i wczoraj nie pozawala tak wej§¢ w Swiat ogladow, do-
ciekan, doSwiadczen przeprowadzanych w filologicznym laboratorium.

O ile pierwsza cze§¢ omawianej ksigZki, Na pograniczu, skupia sie wyraz-
nie kolo jednego centralnego zagadnienia i tym samym narzuca recenzentowi
ciggly tok rozwazan, o tyle dwie pozostale stawiajg czytelnika wobec szeregu
osobnych problemdw, tyczacych sie twérczosci réznych autoréw. Ich galeria
jest zresztg niezmiernie reprezentatywna dla zainteresowan i umilowan Pigonia:”
Zeromski, Goszozynski, Malczewski, Fredro. Przede wszystkim Mickiewicz.

Studia te omawiaé jest bardzo trudno ze wzgledu na drobiazgowo$é rozwi-
janej w nich argumentacji, niejednokrotnie przypominajacej chinskg rzezbe
z ko$ci stoniowej. Silg rzeczy recenzent musi pomingé milczeniem prace, ktére
wzbudzily w nim prawdziwy podziw. Pigon jest przede wszystkim historykiem
procesu twérczego — to okreSla metode jego postepowania, to wprowadza w tok
jego rozwazan bogactwo szczegélowych stwierdzen, wyja$niajacych 6w proces.

Spotykamy jednak studia, gdzie jest przede wszystkim czytelnikiem. Kry-
tycznym, Zywo reagujacym na piekno szczegélu, ale tez na kaidg plame, kaidg
ryse utworu.

Putapki ma realistow — to owoc alergicznego uwrazliwienia na blad szpe-
cacy dzielo literackie, A o$miele sie powiedzie¢, ze pierwsze skrzypce gra tu
pisarz, ktéry takiego bledu by sobie nie darowal, a drugie dopiero historyk
literatury.

Ubogi chlop z noweli Zeromskiego Zapomnienie kradnie w tartaku deski,
potrzebne mu na trumne dla syna-jedynaka. Czterocaldwki. Cé6z, kiedy tragizm
sytuacji zostal zmacony falszem. Najpierw pomylka mniejszego kalibru: ,,Cztero-
calowki [..], czyli na dzisiejszg miare przeszlo dziesieciocentymetréowki. Na co6z
by sie chlopinie takie forszty przydaly? Na ogrodzenie szopy chyba, ale nie na
trumne [..]” (s. 426). Gorzej, cala ta sytuacja jest malo prawdopodobna. Obala
nie musial kras¢ desek w tartaku, nie musiat byé¢ skatowany przez gajowego,
nie musial mu dziedzic grozi¢ procesem. ,Na wsi [..] za czaséw Obali, $mierc¢
wzbudzala wspdélczucie i sklaniala sgsiadéw do niejakiej pomocy. Za wystruga-
nie i zbicie trumny zaden stolarz nie wziglby tam grosza, a desek na trumne
tez by sasiedai dali, w ostateczno$ci przynajmniej pozyczyli” (s. 426). Zeromski
o tym obyczaju nie wiedzial.

Nie zaliczylabym jednak do ,realistéw” Stefana Flukowskiego, ktérego powie§é
Urlop bosmanmata Jana Klebucha (Pigoi nie wymienia autora i tytulu) napisana
zostala w konwencjach symbolizmu i groteski.

Kusi mnie rowniez, zeby wzigé w obrone jednego z realistéw. Nie wiem
czy sluszng, bo nie znam owego, takze anonimowo potraktowanego opowia-
dania, ktérego autor wystat swojego bohatera na rizysko. Nie wiem, w jakiej
okolicy rozposScieralo sie owo rzysko, i stad moje wahania. ,,Wyraz: riysko,
jest juz teraz po wsiach rzadko uzywany i nie we wszystkich okolicach. Ale tam,
gdzie go uzywaja, pamietajg jeszcze, ze pochodzi od zaniklego wyrazu »reizg, co
znaczy: zyto” (s. 420). Ot6z mlodociany bohater opowiadania biega po S$ciernisku
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pszenicznym. Nie wszedzie przeciez pamietaja uzywajac slowa ,riysko” o jego
pochodzeniu. Na Kujawach np. — myS$le konkretnie o okregu przecietym 520S3
laczacg Lubraniec i Izbice Kujawskg — méwi sie nie tylko ,,rzysko” na $cier-
niska zytnie, lecz réwniez na jeczmienne czy pszeniczne. Podobnie w okregu
podwarszawskim.

Ale to drobiazg. Gdyby w Polsce istniala Szkota Pisarzy, Pulapki winny wejsé
w sklad obowigzkowej lektury jej adeptow. Lektura to zresztg urocza. Bo
w tej rozprawce raz po raz spoza zatroskanych zdan wyglada rozbawiona twarz
humorysty, tego samego, ktoéry opisywal w swoich wspomnieniach nastepujacg
scenke:

»Pamigtam, jak -— széstoklasista — czytajgc jakie§ pismo, natrafitem na
termin: ultramontanizm. Nie rozumiatem go. W tym zmartwieniu zwrécitem
sie do siedzacego obok Osmoklasisty o wyjasnienie. Pomys$lat chwile i objasnit:

»— Widzi kolega, to jest pewnego rodzaju asceza.

»Zadal mi szyku. Nie S$miejac pytaé dalej, odszedlem, so klug als wie
zuvor” 4,

Széstoklasista z gimnazjum jasielskiego nie zadowolit sie odpowiedzig kolegi.
O dalszym ciggu tej historii w swoim pamietniku juz nie wspomina, ale i tak
wiemy: przy najblizszej okazji dokladnie owo ,wyjasnienie” sprawdzil.

Maria Dernatowicz

Jerzy Kwiatkowski, U PODSTAW LIRYKI LEOPOLDA STAFFA.
(Warszawa 1966). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 286, 6 nlb. Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk. ,Historia i Teoria Literatury”. Studia.
Komitet Redakeyjny: Julian Krzyzanowski, Kazimierz Wyka,
Stefan Z6lkiewski. Sekretarz Komitetu Redakcyjnego: Aniela Pioru-
nmowa. [Seria:] ,Historia Literatury”, 17. Redakcja serii: Maria Janion,
Jan Kott, Zofia Szmydtowa.

Musi budzi¢ zaciekawienie polonistyczne poeta, co nigdy, w zadnym okresie
swej dlugiej twérczosci, nie torowal nowych drég, a jednak w ciggu poédlwiecza
liczony byl przez czytelnikéw réznych formacji i pokolen — miedzy twércow
najwybitniejszych. Stanislaw Pigon na promocji Staffa, doktora honoris causa
Uniwersytetu Jagiellonskiego, w r. 1949: ,czolowy poeta polski na przestrzeni
trzech ostatnich generacji”!, Tadeusz Roézewicz przygotowujac swg antologie
wierszy Staffa w r. 1963: ,,wybér ten jest prébg przedstawienia dramatu wspéi-
czesnego, dramatu aktualnego”? Jeszcze zyja $wiadkowie dekiutu poety, przed-
stawiciele pierwszych czytelnikéw Kowala, ale twoérczo§é zamknieta przed dzie-
sieciu laty — juz pociaga jako obiekt historycznoliterackiej egzegezy. Je§li nawet

4 Pigon, op. cit.,, s. 160—161.

1S, Pigon, Poeta cudu istnienia i madro$ci wiekéw. , Tworczo$é¢” 1947,
z. 2, s. 1. Przedruk w: Mite 2Zycia drobiazgi. Poklosie. Warszawa 1964, s. 458.

2T, Rézewicz, Poslowie, W: L. Staff, Kto jest ten dziwny nieznajomy?
Wybor poezji, Warszawa 1964, s. 196.



