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materialem konfrontowane, sprawiajg, iz dzielo to jest w istocie rzeczy swoi-
stym pamigtnikiem uczonego, co narzuca sie tym bardziej w nastepstwie chet-
nego postugiwania sie przez autora formag pierwszej osoby w wypowiedziach.
No i te liczne polemiki, dyskusje, sprzeciwy, opozycje i aprobaty czy przyzwo-
lenia, pelne osobistej pasji, zaangazowania w temat i sprawy literackie! Ten
bogaty, soczysty jezyk, ten wtasny styl, po ktérym mozna poznaé autora!
Wszystko to sprawia, ze Nauka o literaturze, ksigzka w niejednym kontrower-
syjna, nie jest suchym wyktadem, lecz ogromnie Zywa i sugestywna dyskusjag
profesora Juliana Krzyzanowskiego z historia, z tematem, z soba i z czytelnikiem.

Jan Trzynadlowski

Alina Brodzka, O KRYTERIACH REALIZMU W BADANIACH LITE-
RACKICH. (Indeks zestawila Irena Orlewiczowa). (Warszawa 1966). Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, ss. 268, 4 nlb. Instytut Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk. ,Historia i Teoria Literatury”. Studia. Komitet Redakcyjny:
Julian Krzyzanowski, Kazimierz Wyka, Stefan Zétkiewski.
Sekretarz Komitetu Redakcyjnego: Aniela Piorunowa. [Seria:] ,Historia
Literatury”, 19. Redakcja serii: Maria Janion, Jan Kott, Zofia
Szmydtowa.

»Pewnemu chiopcu, przytacza R. Jakobson anegdote w artykule O realismu
v uméni, otéz pewnemu chlopcu postawiono nastepujace zadanie: wylecial
z klatki ptaszek; w jakim czasie dotrze do lasu, jezeli leci z taka a takag szyb-
koScig, za$§ odleglo§¢ miedzy klatkg a lasem wynosi tyle i tyle? Woéwczas chlopiec
zapytal: a jakiego koloru jest klatka? Ten chlopiec, dodaje Jakobson, byl praw-
dziwym realistg” 1.

Styl bowiem realistyczny, komentuje anegdote V. Ehrlich, jest niczym innym
jak wiasnie tendencja do drobiazgowego, ,metonimicznego” opisu, do nadmier-
nego uzycia zewnetrznego szczegélu, do pelnego wykorzystania techniki przedsta-
wienia realidéw.

Skonfrontujmy owg definicje z ,wyznaniem wiary” Aliny Brodzkiej, z has-
lem, majgcym w manifestacyjnym skrécie uzasadnié po§wiecenie calej ksigzki
sprawozdaniu z teoretycznej tekstury kilkunastu wybitnych ksigzek litera-
turoznawczych.

»l..] pytanie o sens realizmu w literaturze [..] wykorzystane jest jako
okazja, ktora prowokuje do refleksji nad wielouktadowa problematyka kultury,
warunkujacych jg wiezi i dynamizujgcych konfliktéow. [..] sklania do analizy
powigzan miedzy strukturag spoleczenstwa a wizja $wiata poszczegélnych oso-
bowos$ci spolecznych. [..] uwzglednia gatunkows nature czlowieka i funkcjono-
wanie jego myS$li, charakter wielorakich wytworéw ludzkich i swoisto$ci rézno-
rodnych form komunikacji” (s. 7).

W konfrontacji tych dwéch postaw uderzy niklo§¢, plytko§é, niemal banal-
nos¢ pierwszej propozycji wobec perspektyw ,,antropologii realizmu”. Tym bardziej
iz ostatecznym sensem Jakobsonowskiej anegdoty byloby takie ujecie stylu reali-

1V. Ehrlich, Gogol and Kafka, Note on Realism and Surrealism. W zbio-
rze: For Roman Jakobson. Mouton 1956.



RECENZJE 413

stycznego, ktére sugerowaloby mozliwosé arbitralnego, w ramach tej techniki,
wyboru szczeg6léw, realibw niepotrzebnych i irrelewentnych.

I w tym momencie refleksji Ehrlich zadaje niewinne na pozér pytanie,
ktére rzuca nagle na caly problem nieoczekiwany snop $§wiatla i pozwala, gdy
sie zglebi odpowiedz na nie, ujaé we wlasciwych, zdaje sie, proporcjach za-
starzaty dylemat realizmu.

slrrelevant to what?” — pyta Ehrlich. I odpowiedz, ktéra w tej ogélnikowej
formie jest zarazem odpowiedzig badacza i czytelnika: sfera opisu (setting),
nastawienie na detale i realia, moze byé uwazane za nadwyzke, redundancje,
jedynie z punktu widzenia przebiegu samego opowiadania, akciji,
fabuty w utworach mieszczacych sie w wachlarzu: powie§é¢ lotrzykowska,
powie§é walterskotowska, XVIII-wieczna powie§é angielska i francuska oraz
,realistyczna” powie$é¢ XIX-wieczna.

Dodajmy tu na prawach znaczgcej dygresji, iz pytanie o realizm bywalo
z zasady pytaniem o formule powieS§ci. Poezji, z niewieloma wyjatkami,
nie stawiano w tak klopotliwej sytuacji. Zreszta wyjatki méwia same za siebie.
Pierwszy — rosyjskie spory o realizm toczone w kregu ,,Sowriemiennika” i Czer-
nyszewskiego. Drugi — préba przymierzenia formuly realizmu do poezji w pu-
blicystycznej praktyce ,,Kuznicy”. Jak pamietamy, po zabiegach takich poetycki
odpowiednik realistycznej epiki okazywal sie jakowym$ pseudoklasycznym po-
tworkiem, lezacym w pyle na trzeciorzednych traktach wspbtczesnej literatury
i realizowanym przez A. N. Pleszczejewa czy J. Millera.

Mozna sie zastanawiaé nad korzeniami tych niepowodzen. Wyjdimy od naj-
banalniejszego dzi§ zalozenia, iz w poezji kazdy, poczawszy od fonemu, poziom
struktury jezyka, jezeli mie znaczy w spos6b analogiczny do wyrazu, to
przynajmniej moze poddawac sie operacjom sugerujgcym znaczenie. W poezji
zatem, gdzie wszelkie zabiegi jezykowe mogg sie staé celem samym w sobie, nie
ma mowy o funkcjonalno$§ci w znaczeniu podporzadkowania wszystkich
planéw jezyka jednej gatunkowej dominancie W poezji, jak dowodzit
Tynianow, dominantg moze sta¢ sie wszystko, kazdy element struktury jezy-
kowej.

Inaczej w powie$ci, gdzie istnieje wyrazna gatunkowa dominanta (przynaj-
mniej w, genetycznie biorgc, wyjSciowej postaci gatunku). Dominantg ta jest
oczywiScie akcja, fabula, ktérg z jezykowego punktu widzenia mozna okre§lié
jako zhiperbolizowang konstrukcje zdaniowa: bohater i przynalezne mu okres-
lenia odpowiadaja podmiotowi; czynno$ci i stany bohatera sg analogia orzecze-
nia; takze pozostalym elementom pojedynczego zdania rozwinietego mozna przy-
porzadkowaé nieprzypadkowe odpowiedniki w konstrukeji i uwarunkowaniach
fabuly. Z antropologicznego natomiast punktu widzenia akcje, fabule mozna —
podobnie jak zdanie — definiowaé jako sformulowanie prymarnej sytuacji
ludzkiej, a mianowicie cigglego naruszania przez czlowieka stanu réwnowagi
w pozaludzkim i spotecznym otoczeniu. W tym znaczeniu pelnoprawne jest rozu-
mienie dominanty gatunku powie§ciowego jako arystotelesowskiego mythosu.

Podobnie wiec jak w zdaniu ustali¢ mozna syntaktyczne reguly chronigce
jednoznaczno§é, a przynajmniej zrozumialo§é okresu, za§ na szczeblu wypowiedzi
istniejg retoryczne wskazéwki kierujgce ekonomig mowy, tak w ,gatunkowej
logice” powie$ci odnalezé mozna tendencje do ochraniania gatunkowego sensu,
tzn. do wyraznego uwypuklania roli mythosu na tle innych niezbednych — jak
w zdaniu niezbedne sa okoliczniki i przydawki — elementéw konstruujacych,
a wiec opisu (setting). W Kklasycanej zatem formule powieSci istnieje napiecie,
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nie za$§ statyczne wspétistnienie pomiedzy elementem narracji i elementem
opisu, napigcie skierowane na korzy$§¢ akeji, fabuly i dazace do funkcjo-
nalnej organizacji elementéw konstrukcyjnych wzgledem gatunkowej dominanty.

Dopiero w tak zarysowanej ,rdzennej” sytuacji gatunkowej powie§ci mozna
zadawaé?pytania o realizm.

I tu, obok — tradycyjnie od w. XIX przyprawiajacej badaczy o bél glo-
wy — domeny wieloznaczno$ci, wiek XX, jak §wiadczy o tym ksigzka Brodzkiej,
dorzucit jeszcze nader klopotliwe pseudonimowanie.

Ksigzka Brodzkiej dowodzi bowiem, iz realizmem nazywano wszystkie
aspekty zarysowanej wyzej podstawowej sytuacji gatunku powieSciowego.

Jedna tradycje reprezentuje przytoczony na wstepie sposéb myS$lenia Ja-
kobsona, podjety potem przez Welleka i Warrena, Ehrlicha i innych badaczy
amerykanskich znajdujgcych sie pod wplywem szkoly praskiej. Zabieg reali-
styczny jest, wedlug tej tradycji, rozbudowaniem elementéw opisu kosztem
elementéw fabuly. Opis, bedac opozycja mythosu (a wiec swoistej paraboli),
konstruuje sie w sposéb antymetaforyczny, tak by zachowaé wszelkie ,naturalne”,
niemetaforyczne relacje, a wiec opozycje miedzy takimi kategoriami jak
ludzkie—pozaludzkie, cato§é—cze$é, ozywione—nieozywione. To wlasnie, ta ten-
dencja do zachowywania naturalnych relacji, jest uprawdopodabniajgcg cechg
opisu, cechg realizmu powieSciowego, lub — i ta oboczno§é wiele tu wyja§-
nia — powieSciowego naturalizmu.

Inny aspekt struktury gatunkowej powie§ci nazywa realizmem ta tradycja
badan nad powieScig, ktéra nazwaé by mozna ,archeologiczna”, a ktéra prébuje
odtworzyé historycznie czyste, pierwotne postacie form powie§ciowych. Tu nalezg
wiegc tacy badacze, jak H. Lewvin, I. Watt, R. Williams czy W. Kozynow.

Najbardziej jaskrawe przeciwstawienie miedzy opisem a realizmem fabutly
zawieraja, nie oméwione zreszta szerzej przez Brodzka, prace Wadima Kozynowa,
ktéry stara sie znalezé nie tyle juz antropologiczne, ile §cile socjologiczne deter-
minanty i znaczenia gatunkowej dominanty powie§ci (teoria ,ludzi wolnych”,
ich wedréwek i odbicie tych zjawisk spolecznych w strukturze fabularnej po-
wiesci).

Nawet pozornie niezgodne 2z proponowang wyzej podstawowg dychotomia
rozdzielenie, dokonane przez Iana Watta pomiedzy ,realizmem przedstawienia”
(,realism of presentation”) i ,realizmem ujecia” (,realism of assessment”) (zob.
s. 79—82), da sie sprowadzié do zasadniczej opozycji miedzy setting a mythos.
Pojecie ,realizmu przedstawienia” zawiera bowiem zaréwno definicje realizmu
jako umodelowania $§wiata fikcyjnego zgodnie z ,naturalnymi” kategoriami, jak
tez takie rozumienie realizmu, w ktérym jest on zgodno§cig gatunkowej istoty
powie§ci z rzeczywistym, historycznym uwarunkowaniem spotecznym czlowieka
(dla Watta owym historycznym bodzcem uksztaltowania sie fabularnego wzorca
powieSci byly narodziny indywidualizmu nowoczesnego w Europie, a zwlaszcza
w Anglii XVIII-wiecznej). ,,Realizm ujecia” natomiast jest — drugorzedna raczej —
obserwacja, iz mozliwe jest wystepowanie w powie§ci w formie dyskursyw-
nej (a nie, jak pisze Brodzka, w opozycji do norm formalnych) tendencji do
ujmowania $§wiata w niemetaforycznych kategoriach.

Z punktu widzenia zarysowanej wyzej podstawowej dychotomii interpretowaé
mozna réwniez wczesne prace Lukdacsa. Jego Dusza i formy oraz Teoria powie$ci
sa wtasnie prébami przeprowadzenia, z neokantowskich pozycji, fenomenologii
istoty gatunkowej powiesci, w ktérej najglebszym antropologicznym sensem fabuly
jest, wedlug ,,mlodego” Lukacsa, przetransponowanie na zabieg formalny sytuacji



RECENZJE 415

poszukiwania warto$ci przez jednostke obdarzong czy tez dotknietg, jak moéwi
R. Girard, ,pragnieniem metafizycznym” (,,désir métaphysique”) w $Swiecie war-
tosci zdegradowanych. Jakkdlwiek tez bySmy uznali, z dzisiejszego punktu
widzenia, definicj¢ Lukacsa za zbyt abstrakcyjng — oparta na niedostatecznym
materiale i ahistoryczng, to, wiaénie dzieki pracom Watta, R. Williamsa, Bachtina,
Kozynowa i Hausera, mozemy skonkretyzowaé historycznie i socjologicznie
refleksje nad geneza i znaczeniem tej dominanty gatunkowej powiesci, jaka
jest splot postaci bohatera z czynami, ktérych dokonuje w danym sobie Swiecie.

Jednocze$nie jednak zwrécenie refleksji ku historycznej genezie sensu przy-
daje nowych wymiaréw problematyce realizmu. Zasadnicza bowiem staje sie
juz nie kwestia, ktéry z aspektéw struktury gatunkowej moze przybieraé¢ cha-
rakter realistyczny, lecz — préba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb
nastepuje umodelowanie $wiata wedlug wzorca przyjmowanego za naturalny.
W gre zatem wchodzi problematyka mimesis.

1 tutaj najjaskrawiej uwidaczniajg sie konsekwencje dwoéch, przytoczonych
w kwestii realizmu, stanowisk modelowych.

Jest rzecza znamienng, iz stanowisko, zgodnie z ktérym znaczenie ma
wylgcznie realizm opisu, prowadzi w problematyce mimesis do rozwigzania
bezkonfliktowego. Dla Ehrlicha i Warrena ,§wiat przedstawiony” w sposéb
realistyczny -— podziela nie tyle systemowe, ile statystyczne cechy ,Swiata
przedstawianego”, i to nie tyle samego $wiata, ile tzw. racjonalnych kategorii,
w ktérych $wiat ten ujmowaé¢ moze zdroworozsadkowy Swiatopoglad. Krancowym
przykladem tego stanowiska jest ,probabilizm” Henryka Markiewicza (zob.
s. 233—239).

Inaczej dzieje sie w lonie tej tendencji, ktéra warunkéw realizmu szuka
w akcji, fabule, a wiec w gatunkowej dominancie powie§ci. Jest bowiem rzeczg
niezwykle trudng pozostawaé tutaj w ramach bezkonfliktowej ,teorii odbicia”.
Skoro fabuia jest z istoty swojej parabolg, to odpowiednio§¢ miedzy ,znaczacym”
a ,znaczonym” — miedzy hiperbolag zdania a bytem spolecznym czy egzystenc-
jalnym — nie da sie zawrze¢ w prostej formule ,nasladownictwa”. Jezeli
mozna méwié o odpowiedniosci, to, po pierwsze, odpowiednio$ci jedynie
zmediatyzowanej, sztucznie stworzonej. Po drugie za$§, je§li mozna méwi¢ o od-
powiednio§ci, to jedynie pomiedzy materiami, ktére daja sie poréwnaé.
Sama za§ ,naga” postaé tekstu powieSci z ,naga” rzeczywistoScia poréwnaé
sie nie da. Kazda odpowiedZ na pytanie o realizm gatunkowej dominanty po-
wie§ci musi rozwigzaé¢ te dwa dylematy. Jak ukazuje ksigzka Brodzkiej, tylko
drugi dylemat znalazl! badaczy godnych jego znaczenia. Problem pierwszy, pro-
blem dotyczacy systematycznej topiki chwytéw fabularnych, dopiero obecnie
znajduje swoich badaczy: we francuskim o$rodku na Sorbonie, kontynuujacym
pionierskie przedsiewziecia W. Proppa. Natomiast wachlarz odpowiedzi na dyle-
mat drugi wykazuje uderzajacg i zgodng z progresem nauk spoltecznych prawi-
dlowo$¢é. Jest nia mianowicie przejScie od rozumienia mimesis jako odpowied-
nioSci pomiedzy tre§cia wyobrazen o rzeczywisto§ei a ,obrazami” zawartymi
w dziele, do poréwman miedzy strukturami: strukturg fabuly i strukturalnym
modelem rzeczywisto§ci. Ostatnim dokonaniem znaczacym w tej dziedzinie jest
oczywiScie dzielo Goldmanna. I jednocze$nie — tyle stychaé pod adresem Gold-
manna zarzutéw, Brodzka m. in. stwierdza, iz hipoteza h.omologii strukturalnej
nie stanowi wystarczajagcej ,podstawy umozliwiajgcej skonstruowanie socjo-
logicznej teorii powiesci. Dokonana przez autora analiza reifikacji stosunkéw
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ludzkich i jej wynikéw pustoszacych osobowo$§¢ spoleczng nie naktada sie bowiem
w dostatecznej mierze na problematyke swoista dziela literackiego [..]"” (s. 208).

Wydaje sie jednak, iz jawna nieadekwatno§¢ Goldmannowskiej formuty
realizmu jako homologii struktur — infrastruktury spoleczno-ekonomicznej
i superstruktury literackiej — ma 2zrédlo glebsze i trudniej moze uchwytne. Na
drodze bowiem miedzy ,lustrzanym” a ,strukturalnym” rozumieniem mimesis
zatarlo sie gdzie§ i zgubilo wyjSciowe zalozenie badan nad realizmem — to mia-
nowicie, iz samo pojecie realizmu ma sens o tyle, o ile dotyczy historycznie
okreSlonego gatunku literackiego, powieSci, konstrukeji posiadajacej immanentna
gatunkowg logike i swa wlasna, integralng historie rozwoju. Jezeli hipotetycznie
rekonstruowaé droge owego ,zagubienia”, swoistej ,alienacji” refleksji nad
realizmem, to, jak sie wydaje, dotrzeé mozna do zZrédel wspomnianego juz
pseudonimowania jednym terminem réznych, aczkolwiek samych w sobie istot-
nych, probleméw. Punkt, w ktérym mozliwy jest poczatek takiego my$lowego
»poSlizgu”, stanowi decyzja, iz fabula, jako dominanta, ,istota” powiesci, powinna
odzwierciedlaé¢ ,istotne” cechy rzeczywisto§ci pozaliterackiej. W takim rozumieniu
»realizm” odnajduje swdj filozoficzny, tj. scholastyczny, a wiec opozycyjny do
»nominalizmu”, sens. Jednocze$nie dokonaé¢ sie moze nastepujgca wolta myS$lo-
wa: skoro ,realizm” jest odbiciem istoty rzeczywistoSci, najistotniejszych cech
i konfliktéw epoki, to nazwa ta nie moze by¢ ograniczona do samej powiesci,
w kazdej bowiem literaturze, w kaidej epoce i w kazdym gatunku literackim
§ledzi¢ mozna odpowiednio§¢ literatury i rzeczywisto§ci pozaliterackiej. Zatem
nie — powie§é realistyczna, lecz realizm literatury kazdej epoki, a wiec realizm
biblijny i homerycki, $redniowieczny realizm figuralny i wczesnorenesansowy
realizm ,udreki ludzkiej”, realizm starozytny i realizm nowozytny. To, oczy-
wi$cie, Auerbach. ,Realizm” staje sie tu pseudonimem wszelkiej zbiezno§ci mo-
tywéw literackich i ,,;sposobéw przedstawienia” z dominujgcym kulturowym
stylem epoki i specyficznym dla tego stylu ,sposobem przezywania”. W formie
nieco zwulgaryzowanej — to, oczywiScie, Garaudy.

Dalszg konsekwencja ,scholastycznego” pojmowania realizmu jest mnaste-
pujacy, hipotetyczny, proces mySlowy: skoro moéwié nalezy o ,wieloSci realiz-
moéw”, kazdy z omawianych zespoldw tekstéw — czy to bedzie dzielo Racine’a,
Pascala czy Robbe-Grilleta — nalezy, kosztem nawet ich gatunkowej specyfiki,
doprowadzi¢ do postaci poréwnywalnej z ,istota” rzeczywistoSci, ktéra, zgodnie
z post-Lukécsowska interpretacja Marksa, jest kazdorazowy dla danej epoki
stan sit wytworczych, ich wplyw na stosunki wytwoércze, zaawansowanie fety-
szyzmu towarowego i proceséw reifikacji oraz odbicie tego stanu w ,wizji
§wiata” poszczegblnych ,,0scbowos$ci klasowych”. W Goldmannowskiej wersji
»realizm” przeksztalca sie z terminu dotyczacego gatunkowych cech powie§ci
w pseudonim procesu badawczego dazgcego do socjologicznego, w duchu
specyficznie rozumianej marksowskiej metodologii, ujecia literatury.

Trzeci wreszcie proces pseudonimowania wyplywajacy ze ,scholastycznego’
rozumienia realizmu moze zaistnie¢ woéwczas, gdy z przeslanki zakladajacej, iz
realizm jest odzwierciedleniem za pomoca struktury literackiej — istoty rzeczy-
wisto$ci, wyciagnaé wniosek natury pragmatycznej, taki mianowicie, iz pozna-
nie ,historycznej istoty rzeczywistoSci” powinno stuzyé jako narzedzie mo-
delowania prawdziwie realistycznej literatury. To — oczywiscie, w krancowym
uproszczeniu, ,,wielki realizm” Lukacsa. Tutaj ,realizm” jest pseudonimem wiel-
kiego problemu zalezno$ci pomiedzy opisowa a normatywng strong literaturo-
znawstwa, badaniem a warto§ciowaniem, syntezg a programowaniem.
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Trzy wielkie nazwiska i trzy pseudonimy. Czy nie jest to wystarczajacy
powé6d, by ulec mistyfikacji?

Wydaje sie, iz autorka ksigzki O kryteriach realizmu w badaniach literackich
w zakresie przedstawionych tu przez nas modelowych opozycji sympatyzuje
wyraznie z tymi postawami, ktére w zrozumialej checi nobilitacji problemu
realizmu rozszerzajg zakres tego pojecia poza wyjSciowe odpowiedzi na pytania
o gatunkowg istote powieSci. Jednocze$nie jednak Brodzka zdaje sobie doskonale
sprawe z trudno$ci, jakie nastrecza takie - pseudonimowanie réwnolegltych do
problematyki realizmu, lecz niejednoznacznych z nim, zagadnien — jedng nazwa.
Dlatego tez poddaje krytyce wiekszo§¢ omawianych koncepcji, zarzucajac im
badz jednostronno§é¢ (Luk&cs, Goldmann), badz niekonsekwencje (Auerbach),
absolutyzacje jednej tendencji rozwojowej (Brinkmann) lub eklektyzm (Garaudy).

Najbardziej jednak uderza fakt, iz Brodzka krytykujac poszczegélne kon-
cepcje przeprowadza subtelng operacje, ktéra polega na wytykaniu ,naduzyé”
i ,,wypaczen” danej teorii lub metodologii za pomocg argumentéw obu stron
zarysowanej wyzej, wykluczajacej sig, opozycji. Finezyjnie np. uiytkuje autorka
sprzeczno§¢ argumentacji w przedstawianiu antynomii opisu i warto§ciowania,
zarzucajac z jednej strony Lukacsowi (s. 180) zbytnie uschematyzowanie bada-
nego materialu w celu dobitniejszego przedstawienia krytycznego ideatu litera-
tury (dychotomia awangarda-realizm), z drugiej za§ strony wytykajgc Garau-
dy’emu zbytnie poddanie sie eklektycznej analizie dziet literackich, opartej na
niepewnym kryterium ,mitotwérstwa”, i unikanie precyzyjnych, mogacych ksztai-
towaé literature, kategorii realizmu (s. 226—228).

Przykladem takiego postepowania jest tez przemienne wykorzystywanie
argumentéw ukrytych w obu czlonach innej nieredukowalnej opozycji: anty-
nomii pomiedzy specyficzno$cia literatury a mozliwoScia sprowadzenia litera-
tury do zjawisk pozaliterackich. Goldmannowi np. zarzuca Brodzka zbytni
determinizm i pesymistyczng wizje ludzkiej §wiadomo$ci, skazanej na nieunik-
nione ,zafalszowanie” i egzystowanie jako ,medium” historii, jak réwniez (co
sie z takim stanowiskiem logicznie waze) przepominanie przez autora Le Dieu
caché specyfiki ,Srodkéw przedstawiania” jako prymatu zalamujacego $wiado-
mosé i ideologie. Z drugiej jednak strony wytyka np. Curtiusowi (s. 16) i Stai-
gerowi (s. 17) traktowanie struktury literackiej jako przedmiotu ,prywatnego
opisu estetycznego”.

Badizmy dobrze zrozumiani. Finezyjna dialektyka krytyczna Aliny Brodzkiej
nie jest celem samym w sobie. Jezeli dobrze rozumiemy jej intencje, ideatem, ktéry
stuzy za nié przewodnig ksigzki, jest taka posta¢ nauki o literaturze, ktéra
potrafilaby rozwigzaé naszkicowane wyzej antynomie. I nieprzypadkowo
koniczy sie ta ksigzka sprawozdaniem z dorobku naukowego Stefana Zo6tkiew-
skiego. Propozycje autora Zagadnienn stylu sg wladnie przenikniete intencja
zsyntetyzowania takich sprzeczno$ci, jak warto$ciowanie i opis (koncepcja ,,stylu
kulturowego”) czy specyficzno$§é literatury i jej zaleznoéé od struktur pozali-
terackich (propozycja stylistycznego traktowania pojecia realizmu, jako
sposobu przedstawienia zawierajacego uzmyslowienie struktury zjawisk).

Wydaje sie jednak, iz taka nadrzedna intencja literaturoznawcza nie musi
sie wigzaé na zawsze i ostatecznie z kategoria realizmu. Przeciwnie, wigza-
nie sie terminem o pochodzeniu opisowym moze, w dzisiejszym stanie zaawan-
sowania i komplikacji przytoczonej problematyki badan literackich, skierowaé
cale galezie zainteresowan literaturoznawczych na zbyt ujednolicone — by nie
powiedzieé: uschematyzowane — drogi. Niech za przyklad postuzy raz jeszcze
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opozycja: opis badawczy—warto§ciowanie, synteza—programowanie. Lektura ksigzki
Brodzkiej skilanialaby do pseudoheglowskiego sadu, iz wystarczy dobrze obrana
metodologia badan literackich (ktbérej zapleczem bylaby wilasciwie obmyslana
teoria rzeczywisto$ci), by problem aktywnego ksztaltowania realistycznego stylu
literatury dat sie z powodzeniem rozwigzaé. Nieobca jest nam wiara w kreacyj-
no§¢ aktéw mentalnych, lecz baczni jesteSmy zarazem na liczne sytuacje fru-
stracyjne, ktérych sg one czesto zrédiem. Sadzimy zatem, iz stosunek miedzy
badaniami literackimi a aktywnym ksztaltowaniem stylu kulturowego stanowi
relacje bardziej nie wprost, nizby to z lektury ksigzki Brodzkiej moglo
wynikaé, i1 Ze alegoria psychoanalitycznego stosunku terapeuty do pacjenta
(badacz i krytyk oraz polityk kulturalny — literatura) jest tu alegoria wielce
instruujaca, zaklada bowiem odwracalno§é stosunku pacjent—uzdrowiciel
oraz, co wazniejsze, stale korygowanie wstepnego, zarysowanego w pierwszej
analizie tekstéw, programu naprawy.

Totez dyskusja nad ,kryterium realizmu” jest nadal otwarta. Czy zgadzaé
si¢ na pseudonimowanie tym terminem wiekszo$ci zZywotnych probleméw litera-
turoznawczych? Czy ograniczyé go do jasno okreflonych i waskich ram pro-
babilistycznie rozumianej techniki opisu? Czy tez, wychodzac od dynamicznej
koncepcji powieSciowej istoty gatunkowej jako napiecia miedzy dominantg fabu-
larng a pozostalymi elementami struktury powie§ci, uznaé za realizm kazdo-
razowy zgodno$§¢ pomiedzy dominantg a elementami podporzadkowanymi, wiedzac,
iz w procesie historycznym dominanta jest réwnie zmienna jak formy podpo-
rzgdkowania? To sg propozycje. Gdzie szukaé ustalen?

Ignacy Trostaniecki

PROCES HISTORYCZNY W LITERATURZE I SZTUCE. MATERIALY KON-
FERENCJI NAUKOWEJ, MAJ 1965. Pod redakcjg Marii Janion i Anieli
Piorunowej. (Warszawa 1967). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 400,
4 nlb. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. ,Historia i Teoria
Literatury”. Studia. Komitet Redakcyjny: Julian Krzyzanowski, Kazi-
mierz Wyka, Stefan Zélkiewski. Sekretarz Komitetu Redakcyjnego:
Aniela Piorunowa. [Seria:] ,Historia Literatury”, 18. Redakcja serii:
Maria Janion, Jan Kott, Zofia Szmydtowa.

1

Dla nauk humanistycznych, w szczegblno§ci za§ dla nauk po§wieconych
badaniom nad sztukg (wlaczajgc tu réwniez i literature), pojecie procesu histo-
rycznego posiada znaczenie zasadnicze., Od sposobu jego konstrukeji bowiem
2alezy metoda generalnego systematyzowania caltoksztaltu twierdzen notujacych
poszczegblne, ustalone przez badacza, fakty. Je§li wiec przyjmiemy za wapdi-
czesng metodologia nauk, Ze zasadniczym kryterium, ktére odréznia luiny komp-
leks przekonan skladajacych sie na okre§lony obszar zdroworozsadkowej wiedzy
pozanaukowej od wiedzy naukowej, jest wlasnie spos6b owego systematyzo-
wania twierdzen, to musimy z kolei uznaé konkluzje, iz od konstrukeji pojecia
procesu. historycznego zalezy metodologiczny status wiedzy o sztuce, a zatem —
jej istnienie jako zespolu dyscyplin naukowych. Co wiecej, dzisiejsza, coraz
bardziej oddalajgca sig od pozytywizmu filozofia nauki nie jest juz sklonna przy-
pisywaé faktom ustalanym przez poszczegllne twierdzenia priorytetu poznaw-



