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E. Koppen (Bonn) dekadentyzmem. Osobne sympozjum po$§wiecono ekspresjo-
nizmowi.

Z samego wyliczenia referatéw wynika jasno, ze Polacy brali czynny udzial
w pracy Kongresu., Dla pelno§ci obrazu tego udzialu nalezy jeszcze wymienié
referat S. Skwarczynskiej (&o6dz) pt. Littérature écrite — littérature orale
(leurs différences comme prémisses pour théorie postulée de Vadaptation filmique
d’oeuvres littéraires).

Niewgtpliwym w oczach historyka literatury osiggnigciem Kongresu bylo
potraktowanie procesu rozwoju literatury jako zjawiska obejmujacego szersze kregi
kulturowe niz narody i panstwa, ukazanie odrebnosci jezykowej nie jako zapory
porozumienia i kontaktu, lecz wtasnie jako czynnika dzialajacego atrakcyjnie.
Odlegle tereny i odlegle kultury zostaly jakby ,,spiete”, ,,zwigzane” wizja pisarska.
Naturalnie, jak pisalam wyzej, wrazenia to subiektywne, bo oparte na nie-
wielkiej cze$ci referatow, ktérych moglam wystuchad.

Niejako na marginesie obrad wlasciwych — zebrani zapoznali sie z projek-
tem zgloszonym przez Wegierskg Akademie Nauk, a dotyczacym opracowania
historii literatury europejskiej. Mimo zastrzezenia, ktére projekt ten wzbudzit,
zostal on zasadniczo zaakceptowany. Uczestnicy mieli réwniez mozno§é¢ zazna-
jomienia sie ze sprawozdaniem o stanie prac, ktére prowadzone sa w Bordeaux
pod kierownictwem R. Escarpita nad stownikiem terminéw literackich. Bordeaux
wybrano takze jako miejsce nastepnego kongresu AILC,

Janina Kulczycka-Saloni

KONFERENCJA KOMISJI EDYTORSKO-TEKSTOLOGICZNEJ

(Warszawa, 5—7 pazdziernika 1967)

Doroczne robocze spotkanie stalych czlonkéw Komisji Edytorsko-Tekstolo-~
gicznej odbylo sie w Warszawie (zamiast w Moskwie, jak wynikato z kalendarza
organizacyjnego), gromadzac przedstawicieli Czechoslowacji, Jugostawii, Niemie-
ckiej Republiki Demokratycznej oraz liczniejszg znacznie nad inne grupe polskich
badaczy, zaproszonych na to spotkanie. Sprawy organizacji prowadzil, jak w przy-
padku wszelkich konferencji w zakresie funkcjonujacych w nauce o literaturze
Komisyj Miedzynarodowego Komitetu Kongresu Slawistéw, Instytut Badan Lite-
rackich PAN.

Komisja Edytorsko-Tekstologiczna, istniejgca jako stala instytucja w ramach
dzialalno$ci naukowej Miedzynarodowego Komitetu Organizacyjnego Kongresu
Slawistéw, za teren szczeg6lnej uwagi wyznaczyla spotkaniu warszawskiemu
problematyke zamknieta w kregu wzajemnych powigzan tekstologii i lingwistyki,
ze znaczng swobodg w zakresie tematyki szczegélowej.

Obradom z urzedu patronowal prof. dr Konrad Gorski, przewodniczacy
Komisji od 1958 roku.

Prof. dr Jifi Danhelka (Olomuniec) przedstawil problematyke wzajem-
nego zwigzku tekstologii i lingwistyki w nastepujacych tezach. Tekstologia jest
dyscypling filologiczna. Procz podej$cia jezykoznawczego i wraz z nim stosuje
sie do tekstu podej$cie rzeczowe, a z kolei wobec tekstéw literackich — podejscie
literaturoznawcze, i to zaréwno teoretyczne (estetyczne) jak i historyczne. Zwigzek
pomiedzy tekstem jako przedmiotem tekstologii a lingwistyka zachodzi dzieki
temu, ze tekst wyrazony jest za pomocg S$rodkéw jezykowych. Kazdy tekst
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musi by¢ interpretowany jako wypowiedZ jezykowa. Interpretacja jezykowa
ma charakter prymarny i nie moze obej$¢ sie¢ bez niej zadna dalsza praca nad
tekstem.

Pojgcie ,tekst” nalezy oddzieli¢é od pojecia ,podejscie do tekstu”. Podejscie
do tekstu stanowi interpretacje tekstu jako zjawiska jezykowego, zorientowang
na ktory§ z jego skladnikéw. Interpretacja zajmujgca sie samym tekstem, jego
ksztaltem jezykowym — oznacza podejscie lingwistyczne; podejScie to jest pry-
marne, ale nie musi ono dominowaé. Interpretacja moze dotyczyé stosunkéw
pomiedzy tekstem a rzeczywisto$cig zewnetrzng, ktérg wyraza tekst — stanowi
z kolei podejScie historyczne (w szerokim znaczeniu — albo rzeczowe). Moze
réwniez dotyczyé stosunkéw pomiedzy tekstem a jego twérea, z punktu widze-
nia jezykowych zdolno$ci i umiejetno§ci autora — wodwezas jest t{o podejscie
estetyczne (stylistyczne). Owe trzy rodzaje stosunku do tekstu s3 w pewnym
stopniu zhierarchizowane. PodejScie jezykoznawcze stoi najwyzej w tym sensie,
ze zawsze naleizy stosowaé je w takim minimalnym zakresie, ktory umozliwilby
obiektvwng i wiaSciwa interpretacje tekstu w ujeciu historycznym oraz estetycz-
nym.

Pomiedzy pojeciami ,,jezyk” i ,tekst” istnieje wzajemny stosunek dialektycz-
nego przeciwienstwa tego, co jest ogblne, wobec tego, co jest szczegblowe. Jezyk,
jako abstrakeyjny system istniejgeych realnie i potencjalnie $rodkéw wyrazu,
nalezacych do pewnej wspélnoty ludzkiej, przejawia sie jako tekst wypowiedzi
bedacej konkretyzacjg okre§lonej rzeczywistoSci w $wiadomosci poszczegblnego
autora. Tekst wiec jest konkretyzacjg systemu jezykowego, istniejgcego in ab-
stracto.

Stanowisko tekstologii wobec lingwistyki nie jest analogiczne ze stanowi-
skiem tekstu wobec jezyka. Roéznica pomiedzy tekstologia a lingwistyka polega
przede wszystkim na réznicy podejScia do tekstu. Analiza lingwistyczna jest
dwukierunkowa: jezykoznawstwo wychodzi od tego, co jednostkowe, konkretne
(zjawisko jezykowe = tekst), i poprzez analize dochodzi do poznania tego, co
og6lne, abstrakcyjne (system jezykowy = jezyk), ale potem zn6w na podstawie
poznanego juz systemu wyznacza jakosSci i wartoSciuje kazde jednostkowe zja-
wisko jezykowe. Tekstologia jest jednokierunkowa: ocenia teksty i roéznice
pomiedzy nimi juz na podstawie znajomosci systemu jezykowego i jego wiasci-
wosci.

Istnieje réwniez roéznica pomiedzy ,tekstem”, ktérym zajmuje sie jezyko-
znawstwo, a ,tekstem”, ktéry stanowi przedmiot analizy tekstologicznej. Teksto-
logia moze sie zajmowaé tylko tekstami, ktérych odmienno$é jest ograniczona
do ram jednego i tego samego dziela, do wyrazenia tej samej rzeczywistoSci.
Charakterystyka systemu jezykowego powinna by¢ dokonana przed kazda analiza
tekstologiczng — dla pracy tekstologicznej nalezy bowiem stworzyé podstawe
jezykoznaweczg. Oprécz podstaw jezykoznawczych musi tekstolog opieraé¢ sie
i na innych podstawach, wynikajgcych z zasady stosowania trojakiego 1 trdj-
jedynego podejScia do tekstu. Tekstologia jest wiec dyscypling o charakterze
zlozonym, w ktoérej pierwsze miejsce zajmuje lingwistyka.

Studium Konrada Goérskiego (Torun), owoc wieloletnich i szczegdlnie
bogatych do$§wiadczen badacza spuscizny literackiej Adama Mickiewicza i znawey
jej zasobu leksykalnego (jako twoércy i redaktora Slownika jezyka Adama Mic-
kiewicza), podjeto tematyke dotad w rozwazaniach edytorskich nie tknieta,
a w dziatalnosci praktycznej traktowang niemal z nonszalancjg, mianowicie sprawy
interpunkecji uzywanej przez Mickiewicza. Problem ten wynikngl w toku praktycz-
nych préb rozwigzania spraw interpunkcyjnych przy wydawaniu krytycznego
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tekstu Pana Tadeuszal. Na potrzeby wszakze dyskusji autor zgromadzil bardzo
duzy material historyczny, ilustrujacy owoczesng $wiadomo$é w zakresie sto-
sowania znakéw interpunkcyjnych, materiat obejmujacy okres O$wiecenia i dobe
romantyzmu, a nadto opracowat statystycznie system interpunkcji stosowanej
przez Mlickiewicza.

Dr Frantisek Mares§ (Praha) przedstawil prébe rekonstrukecji tekstu piesni
staroczeskiej Hospodine, pomiluj ny oraz tezy dotyczace lokalizacji i czasu po-
wstania. Czeski zabytek literacki, o doniosto$ci historycznej analogicznej do pol-
skiej Bogurodzicy, jest przedmiotem zainteresowan i studiéw badawczych ciggle
Zywym.

Pierwsze wzmianki o pieSni Hospodine, pomiluj ny pochodzg z polowy
w. XIII, jednak juz woOwczas uwazano ja za utwér dawny i przypisywano
§w. Wojciechowi. Pelny tekst pie§ni i jej melodie znamy dopiero z rekopiséw
konca XIV wieku. Nowsi badacze odnosili powstanie utworu do réinych czaséw,
od okresu wielkomorawskiego (druga polowa IX w.) po druga éwieré wieku XII.
Roézne byly tez poglady na jezyk pie$ni, w ktérym widziano badz jezyk cerkiew-
no-stowianski, badz mieszanine elementéw cerkiewnostowianskich i czeskich, badz
czysty jezyk staroczeski. Roman Jakobson w pracach z r. 1929 i 1950 zrekon-
struowal hipotetyczny cerkiewnostowianski pierwotny tekst pieSni w formie regu-
larnych 8-zgloskowcdw — przy zalozeniu sylabiczno$ci jerow slabych i wyglo-
sowego -i w pomilui,

Referent dowodzi, ze pie$Sn Hospodine, pomiluj ny zostala napisana w jezyku
cerkiewnostowianskim redakcji czeskiej, uzywanym w X i XI w. na obszarze
Czech jako drugi obok laciny jezyk literacki. W stosunku do zabytkéw okresu
wielkomorawskiego jezyk pieSni wykazuje znaczne zbohemizowanie. Jest on
jednak bardziej archaiczny niz jezyk XI-wiecznego przekladu Homilii Grzegorza
Wielkiego, co pozwala datowaé powstanie pie$ni na drugg polowe X stulecia.

Tekst przekazany przez najstarsze rekopisy odbiega oczywisScie od pierwot-
nego brzmienia pie$ni. Referent zgadza si¢ z Jakobsonem co do tego, ze utwoér
byt ulozony w regularnych 8-zgloskowcach, ale inaczej przeprowadza rekon-
strukcje tekstu pierwotnego. Réinice w brzmieniu pie$ni polegaja wedlug niego
wylacznie na regularnych zmianach fonetycznych i dodaniu czterech wyrazéw
w celu czeSciowego chotby przywrdcenia rytmiki sylabicznej wiersza, zburzonej
przez zanik slabych jeréw. Dla poréwnania: Jakobson usuwa z tekstu przekaza-
nego przez rekopisy tylko trzy wyrazy oraz oba krle§, ale w pieciu innych
dokonuje zmian nie bedacych czysto fonetycznymi.

A oto zestawienie tekstu najstarszego rekopisu i omawianych rekonstrukecji:

Rekopis Mili¢a
Hospodine, pomiluj ny!
Jezukriste, pomiluj ny!
Ty Spase vieho mira,
spasiZ ny i uslysiz,
Hospodine, hlasy nase!
Daj ndm viém, Hospodine,
2izii a mir v zemi!

Krle§! Krles!

1 Zob. w niniejszym zeszycie PL: K. Gérski, Interpunkcja w ,Panu Ta-
deuszu”.
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Mares Jakobson
Gospodine pomilui Gospodi pomilui ny
Isu Kriste pomilui Isuse pomilui ny
Sspase wwvSego mira Sspase vvsego mira
sspasi ny i uslysi sspasi ny i uslysi
Gospodine glasy nasé _fGospodz' glagoly nase [1929]
{Gospodi glass nasichs [1850]
Dai names Gospodine Dazv vesems gospodi
Zizns a mire ve zemi Ziznv a mirs ve zemi

Ksroléss karvlése

Referent zwrocil uwage na zwigzek tekstu pieSni z liturgig lacinska. Przede
wszystkim chodzi tu o drugi wers utworu, przelozony z litanijnego wezwania
,Christe eleison”, nie znanego w KoSciele wschodnim. Dalsze wersy mnawigzujg
do inwokacji ,Salvator mundi, salva nos omnes..”, a zakonczenie do prosby
»lAgnus Dei, qui tollis peccata mundi,] dona mobis pacem”.

Piesn Hospodine, pomiluj ny nie funkcjonowata — wedlug referenta — jako
§ci§le liturgiczna. Byla przeznaczona do $piewania przez lud, utrzymywata sie
w tym charakterze przez wieki i w ten spos6éb przetrwala jako jedyny zachowany
w Czechach dokument piSmiennictwa w jezyku cerkiewnostowianskim redakeji
czeskiej. Inne utwory w tym jezyku znamy tylko z rekopiséw ruskich i polud-
niowoslowianskich.

Dr Kurt Giinther (Berlin) przedstawil wyniki studiéw nad tekstologiczng
problematyka utworéw dramatycznych granych w pierwszym teatrze rosyjskim.

Pierwszy teatr rosyjski — teatr dworski — powstal w r. 1672 w Moskwie
na rozkaz cara Aleksieja Michajlowicza. Teksty niektérych dramatéw sa znane
mniej wiecej od polowy poprzedniego stulecia. Tylko pierwszy dramat, Artaxer-
sowe diejstwo, uchodzit za zaginiony. Dopiero niedawno odnalazly sie trzy jego
przekazy: rekopis moskiewski (M), lionski — niepelny (L) i fragment weimar-
ski (W). W referacie Giinthera rozpatrzony =zostal ich wzajemny stosu-
nek, zwlaszcza stosunek tekstéw w rekopisach weimarskich i lionskim. Reko-
pis weimarski wyglada, jakby byl uzupelnieniem luki w rekopisie lionskim.
Obydwa zawieraja zaréwno tekst rosyjski jak i niemiecki. Na pytanie, czy W rze-
czywiScie przedstawia brakujaca cze$é rekopisu L, nalezy odpowiedzie¢ prze-
czgco. Luka w L obejmuje tylko 15 lub 16 kart, a tekst tego rekopisu wyraznie
SciSlej jest zapisany. Karty z L zostaly wyciete w ten sposéb, ze resztki ich
zachowaly sie w rekopisie do dzisiaj. Rekopis W obejmuje natomiast 21 kart,
ktérych techniczny uklad wskazuje, ze nie mogly byé wyciete z L. Précz tego
miedzy przekazami W i L zachodzg jeszcze inne roéznice.

Dalszy problem wylania sie przy innych utworach dramatycznych pierwszego
rosyjskiego teatru, ktérych tekst przekazany jest tylko w jezyku rosyjskim.
Powstaje pytanie, czy napisano je bezpoSrednio w rosyjskim, czy tei przelozono
z niemieckiego. Za tlumaczeniem z niemieckiego ma rosyjski przemawiaja naste-
pujace przestanki: 1) dramaty wykazujg budowe zgodna z zatozeniami 6wczesne-
go szkolnego teatru niemieckiego; 2) do jednego z dramatéw (moralitet o Adamie
i Ewie) w tlumaczeniu zostala wilgczona protestancka pie$n koScielna. Byla ona
z cala pewno$cia Spiewana na melodie tejze pie§ni; 3) daje sie skonstatowaé
wiele zapozyczen przekladowych. Szczegdlnie przekonywajace sa tlumaczenia
stowne typowo niemieckich zwrotéw frazeologicznych w rodzaju: ,Haus und Hof”,
»Hab und Gut”, ,Schimpf und Schande”, jakie w tej postaci w jezykach sto-
wianskich nie wystepuja.
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Kurt Glunther przedstawil réowniez komunikat dr Eriki Glinther o bada-
niach nad niemiecko-rosyjskimi ,rozméwkami” z XVII wieku. Podreczniki do
nauki jezykéw obcych powstawaly dopiero od czasu humanistéow. Opieraly sie one
na podrecznikach nauki laciny. Pierwsze ksigzki do nauczania rosyjskiego dla
obcych, a zwlaszcza dla Niemcow, pojawily sie w drugiej polowie XVI i w XVII
wieku. Zostaly one ulozone w formie ,rozméwek”. Przeglad znanych wydan
tych wilasnie podreczniké6w oraz ich blizsze zbadanie pozwolily trafi¢ na S$lad
dwdéch dotad nie znanych, pochodzacych z w. XVII, ktérymi zajelta sie E. Gilin-
ther. W komunikacie przedstawione zostalty zalozenia edytorskie i metodologicz-
ne, jakie poszczegélni badacze w wydaniach i analizach ,rozméwek” stosowali.
Nalezy podkreS§li¢, ze mialy one olbrzymie znaczenie dla historii moéwionego
jezyka rosyjskiego. Komunikat pomys$lany byl jako przyczynek do jezykoznaw-
czej tematyki i techniki edytorskiej.

Ostatnie posiedzenie komisji poswiecono sprawom organizacyjnym. Prof.
dr Konrad Goérski przedstawil sprawozdanie z prac Komisji w okresie obecnej
kadencji, tzn. od V Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw w Sofii w 1963 roku.
Sprawozdanie to zostanie opublikowane w praskiej ,Slavii” oraz oficjalnie skie-
rowane do Prezydium Komitetu Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw.

Ustalono, ze prof. Konrad Gorski zwréci sie do zastepcy przewodniczgcego
Komisji, prof. Dymitra Lichaczewa (nieobecnego na konferencji), o opracowanie
syntetycznego referatu, ktérego przedmiotem winno byé wszechstronnie sproble-
matyzowane pojecie tekstu funkcjonujgce w bardzo réinych relacjach. Referat
ten zostanie wygloszony na praskim posiedzeniu Komisji, ktoére odbedzie sie
z okazji VI Kongresu Slawistéw w sierpniu 1968.

Czlonkowie Komisji po przeprowadzeniu analizy dotychczasowej dziatal-
no$ci wyrazili przekonanie, ze dalsza praca Komisji moze okazaé¢ pelng przy-
datno§¢é w zakresie badan filologicznych nad literaturami stowianskimi. Na kolejne
pieciolecie wyznaczono we wstepnym programie nastepujgce zagadnienia do opra-
cowania:

— kontynuacja problematyki z kregu tekstologii i lingwistyki (w szerokim
zakresie, lgcznie z problematyka slownikéw monoautorskich);

— typy edycji i ich funkcje;

— tradycje edytorskie, stosowanie konwencjonalnych znakéw edytorskich
i perspektywy ujednolicenia praktyki wydawcow w tym zakresie;

— technika edytorska a problemy ortografii.

Podjeto réwniez uchwale o zwroéceniu sie do Prezydium Kongresu Slawistéw
z prosba o poparcie prac zainicjowanych przez slawistow czeskich, prac nad
jednolitym systemem rejestracji zbioréw starych rekopiséw slowianskich oraz
sporzadzeniem katalogéw poszczegblnych zbioréw krajowych.

Zbigniew Golinski



