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STANISŁAW DĄBROWSKI

OBRAZY, ZDANIA, SŁOWA

(NA M A R G IN E SIE  PR O B LEM U  ECH  CUDZYCH W TW ÓRCZO ŚCI
M ICK IEW IC ZA )

P ani P ro f. D r M arii R enacie  M a yen o w ej — 
pracę w yro słą  z  ziarna  p rzez  N ią  zaaprobow a­
nego p o m ysłu

idąc śladem  w ielk iego  żn iw iarza , m ożem y jesz­
cze liczyć na  sk ro m n e  pokłosie.

[J. B u rc k h a rd t]1

Powiedział Mieczysław Jastrun , że Mickiewicza, jego zdania — 
form uły, jakby stworzone przez żywioł języka — znamy na pamięć. 
Od półwiecza co najm niej trw a przekonanie, że znamy już na wylot 
twórczość, k tórą zanalizowano pod każdym  chyba względem, przeorano 
wprzód i wspak 2. Dochodziło do stw ierdzeń, że można jeszcze tylko ko­
rygować szczegóły w  ustalonym  ogólnym obrazie 3. Powszechny jednak 
jest sąd przeciwny, stw ierdzający, że dzieło Mickiewicza — jak dzieło 
Homera czy Eschylosa — nigdy nie przestanie być przedm iotem  debat 
literackich, że w badaniach nad nim każdy problem  i każde wręcz w y­
rażenie odsłania swą wieloraką wartość, że wzrost wiedzy o tym  dziele 
właśnie pomnoży odkrycia, że zagadkami pozostają nadal nie tylko dro­

1 J. B u r c k h a r d t ,  K u ltu ra  O drodzenia  w e  W łoszech. K rak ó w  1930, s. 308—309. 
Zob. też : T. S i n к  o, M ick iew ic z  i a n tyk .  W rocław  1957, s. 248.

2 S. D o b r z y c k i ,  K la sy c y zm  w  „O dzie do m łodośc i” M ickiew icza . P L  [ =  
=  „P am ię tn ik  L ite ra c k i”] 1903, z. 4, s. 61. — K. K a  s z e w s k i ,  M ick iew ic z  i epo­
peja . P L  1904, z. 4, s. 584. — J. K r z y ż a n o w s k i ,  Z m o ty w ó w  fo lk lo ry s ty c zn y c h  
u  M ick iew icza . (Paralele X V ). P L  1934, z. 1/2, s. 105. — J . W a r s z a w s k i ,  M ic­
k ie w ic z  u c zn iem  Sarb iew skiego . R zym  1964, s. 13. — S. P i g o ń ,  O „Panu T a d eu ­
szu ” opus m a gnum . W y k r z y k n ik i  i p y ta jn ik i. „R uch L ite ra c k i” 1965, z. 3, s. 101— 
— 102. — O pin ia  M. J a s t r u n a  w e w stęp ie  do: A. M i c k i e w i c z ,  D zia d y . 
W arszaw a 1947, s. 5.

3 W. H a h n, rec .: T. S i n к  o, S zym o n o w ic z  i K a llim ach . P L  1905, z. 2, s. 350.
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biazgi, ale problem y ważne, a naw et całe sporne kom pleksy treściowe 4. 
Dlatego trw a  widowisko piękne, wciągające i pouczające: tu rn ie j na od­
czytyw anie tekstu, na znajomość realiów, na filologiczne sposoby 5. S ta­
rano się wskazać na zagadnienia nie dostrzeżone 6, na drobne podobień­
stw a 7, starano się o uzupełnienie cudzych, skrupulatnych i w yczerpują­
cych opracow ań8 bodaj uwagą zapom nianą czy jednym  zdaniem. 
Cierpliwie i skutecznie szukano nie znanych jeszcze szczelin9. Każdy 
ze śledzących w pływ y był niby R uth M oabitka zbierająca na polu Booza 
kłosy, które uszły ręku  żeńców. Śledzących w pływ y możliwe do odszu­
kania w twórczości Mickiewicza było tak  wielu i szukano tych wpływów 
w tak  różnych kierunkach, że pretensjonalnością byłoby podejmować 
próbę ich w yliczania — i to w artykule  nie podsum ow ującym  niczego, 
przeciwnie: chcącym być ledwie przypiskiem  w wieloautorskiej całości 
dotychczasowych opracowań.

I. Kontrowersje i koncepcje

Pozytywizm  historycznoliteracki, faw oryzujący metodę filologiczną, 
nastaw iony był na  badania genetyczne, tj. albo py tał o bezpośrednie 
przeżycia autora, albo dochodził przeżyć pośrednich: ustalał zależności

4 K a s z e w s k i ,  op.  cit. — W.  B o r o w y ,  „P otężne o ko ” M ickiew icza . W: 
K a m ien n e  r ę k a w ic zk i. W arszaw a 1932, s. 99. — S. P  i g o ń, Z a w sze  o N im . S tu d ia  
i o d c zy ty  o M ick iew iczu . K ra k ó w  1960, s. 8. — D o b r z y c k i ,  op.  cit. — W a r ­
s z a w s k i ,  op.  cit. — K r z y ż a n o w s k i ,  op. cit., s. 105— 106. — P i g o ń ,  
O „Panu T a d e u szu ” opus m a g n u m , s. 102.

5 M. A. S t y k s ,  S p ó r o p o ezję  i  p ra w d ę  w  „Panu T a d eu szu ”. „Ż ycie L ite ra c ­
k ie ” 1965, n r  28.

6 K iedy  S. P i g o ń  (Z ep o k i M ick iew icza . S tu d ia  i szk ice . L w ów  1922, s. 35) 
tw ie rd z i, że p rzed  n im  n ik t  n ie  zw róc ił zu p e łn ie  uw ag i n a  n ie  n a jm n ie jsze  zagad ­
n ien ie  w p ły w u  N iem cew icza na  fila re tó w , przeoczą  s tu d iu m  W. B r u c h n a l s k i e -  
g o  M ic k ie w ic z  — N iem cew icz. S tu d iu m  h is to ryc zn o lite ra ck ie  (PL  1903— 1905; w yd. 
k s iążkow e: L w ó w  1907). P odobnego  p rzeoczen ia  u n ik n ą ł S. Ł e m p i c k i  (G lossy  
do „Pana T a d eu sza ”. II:  „Pan P o d sto li” w ie rs ze m  nap isany. PL  1934 z. 3/4, s. 409), 
p o d k re ś la ją c , że w y cze rp u jące  w y ja śn ie n ie  zagad n ien ia  „M ickiew icz — N iem ce­
w icz” zaw dzięczam y B ru c h n a lsk ie m u  i P igoniow i.

7 Np. S. W i n d a k i e w i c z ,  M ick iew ic z  i B yron . P L  1934, z. 1/2, s. 131 (K on­
ra d  — M edora  w  K o rsa rzu  a  W allen ro d  — A ldona).

8 S. Ł e m p i c k i ,  G lossy  do „Pana T a d eu sza ”. I: D laczego „Polska O dyssea”? 
P L  1934, z. 1/2, s. 114 (uzu p e łn ien ie  P ro leg o m en ó w  W indakiew icza). — K. W y k a ,  
„Pan T a d eu sz”. [1]. S tu d ia  o poem acie . W arszaw a  1963, s. 80 (uzupełn ien ie  św ia ­
d ec tw  W. K uback iego). O sk ru p u la tn o śc i s tu d ió w  K uback iego  zob. też  np. J . К  1 e i-  
n e r , M ick iew icz . T. 2, cz. 1. L u b lin  1948, s. 348, p rzyp is  1.

9 J . S t a j u d a ,  R y s u n k i B a rb a ry  G a w d z ik  w  K ordegardzie . „W spółczesność” 
1965, n r  13: „szczelina szerokości w łosa . T rzeb a  szukać je j uw ażnie... D robne  szcze­
lin y  m a ją  w łaśc iw ości podobne w łaśc iw ościom  soczew ek”.
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i paralele, zapożyczenia i filiacje 10. W tym  drugim  w ypadku w yłaniał 
się natychm iast problem definicji wpływu, sensu zapożyczeń, rodzajo- 
wości paralel. P recyzja dokonywanych dystynkcji, szczegółowość czy 
kompletność wyliczeń elementów oraz ich stopniowanie byw ały u róż­
nych badaczy, oczywiście, różne n . W śród rem iniscencji nie wykluczano 
rem iniscencji nieświadomych 12. W acław Borowy porządkując zagadnie­
nia przypom niał, że od zależności stylistycznej odróżniać należy zależność 
frazeologiczną (ścisłą zawisłość zwrotów), do której filologowie starszej 
daty — Borowy umieszcza wśród nich W indakiewicza — sprowadzali 
wszelkie zależności w ogóle. Jednak przyznaje, że przecież poeci, jako 
szczególnie uczuleni na słowo „technicy słowa”, m iew ają swoistą lokalną 
„pamięć słowa”, zwłaszcza kiedy chodzi o utw ory wierszowane, w któ­
rych mnemoniczne współdziałanie ry tm u i frazeologii jest wyjątkow o 
intensywne. On też dzieli — za A. C. Bradleyem  — paralelizm y na 
świadome, nieświadome i plagiatorskie, dawny jaskraw y przykład para- 
lelizmu pierwszego rodzaju widząc w obliczonych na rozpoznanie (więc 
na dostateczne odczytanie odbiorcy) starożytnych i hum anistycznych 
centonach 13. Stanisław  Łempicki, nawiązawszy do określenia K onstan­
tego Wojciechowskiego, wprowadza w badaniach nad twórczością Mic­
kiewicza — w miejsce term inu „wpływ” rozumianego jako wzorowanie 
się — elastyczny, więc rozsądny, term in „lek tura” 14, i tendencja zwią-

10 W. B o r o w y ,  O w p ływ a ch  i za leżnościach w  litera tu rze . K rak ó w  1921, s. 3.— 
Z. Ł e m p i c k i ,  O snow a, w ą tek , m o tyw . P L  1925/26, s. 18. — P i g o ń ,  Z epok i 
M ickiew icza , s. 130. Zob. S i n  к  o, M ick iew icz  i a n ty k , s. 211—215.

11 P . C h m i e l o w s k i ,  M eto d yka  h is to rii li te ra tu ry  po lsk ie j. W arszaw a 1899, 
s. 217. — B o r o w y ,  O w p ływ a ch  i za leżnościach  w  litera tu rze , s. 1, 9 (B orow y 
n ap o m y k a  (s. 45), że Irzy k o w sk i używ ał, oprócz te rm in u  „w p ły w ”, te rm in u  „w pły - 
w ek ”). — S. S k w a r c z y ń s k a ,  M ick iew iczo w sk ie  p ow inow actw a  z  w yboru . W ar­
szaw a 1957, s. 22. — J. K a l l e n b a c h ,  recen zu jąc  P rolegom ena  (PL 1917, s. 254), 
z rob ił W indakiew iczow i za rzu t bezperspek tyw icznego  szeregow an ia  w sze lk ich  w p ły ­
w ów  i rem in iscen c ji na  jednym , n iezróżn icow anym  p lan ie .

12 В o r  o w  у, O w p ływ a ch  i za leżnościach  w  litera tu rze , s. 23, 36 (para le lizm
n ieum yślny), 40, 42. — W y k a ,  op. cit., s. 5, p rzyp is 28 (w dy sk u s ji z K. G ór­
skim ). — S. S k w a r c z y ń s k a ,  R o zw ó j w ą tk ó w  i obrazów  w  tw órczośc i M ick ie ­
w icza. L w ów  1934, s. 142. — A. Z a ł u s k a ,  P oezja  opisow a D elille ’a w  Polsce. 
K rak ó w  1934, s. 104.

13 B o r o w y ,  O w p ływ a ch  i za leżnościach  w  lite ra tu rze , s. 32, 35—37, 40.
14 Ł e m  p  i с к  i, op. cit., II, s. 442—444. S tu d ia  Ł em pick iego  są w y ją tk o w o

bogate  (pom im o zastrzeżen ia , k tó re  położę n a  końcu rozp raw y) w  ró żno rodne  
i s ta ra n n e  propozycje  ok reśleń  ch a rak te ry zu jący ch . A u to r śledzi i g rom adzi odcie­
nie  z jaw isk . Ł em pick i uw zg lędn ia  analog ie  a u ry  p o e ty ck ie j: „odysse jsk i c h a ra k te r” 
postac i (op. cit., I, s. 121) lub  „pow iew  d a n te jsk i” n ad  poem atem  (M iłość d a n te jska  
w  poem acie  „W S zw a jca r ii”. P L  1924/25, s. 158). Jak o  p rzy k ład  s tu d iu m  znaczn ie  
odm iennego  koncepc ją  m ożna podać  J. P l i s z e w s k i e g o  W p ływ  au to rów  k la ­
syczn ych  na  „R o x o la n k i” S zym o n a  Z im orow icza . P L  1903, z. 3; au to r te n  poszuk i-

8 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1968, z . 3
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zana z tym  term inem  bliska jest założeniom teoretycznym  leżącym 
u podstaw  niniejszej pracy.

W śród świadom ych przytoczeń wyróżniono cy taty  o rozm aitych funk­
cjach: cy taty  hołdownicze, opozycyjne, parodystyczne, czysto artystyczne 
(mające na celu głównie m aksym alną ekonomię s łow a)15. W yjaśniano, 
że przyczyną analogii tekstow ych i treściow ych może być: 1) pokrew ień­
stwo um ysłowe autorów, podobieństwo dyspozycji psychicznych16,
2) wspólnota jednostkowego źródła (stąd w ynikają filiacje sensu stricto), 
w spólnota lek tur zasadniczych, wspólnota szkoły literackiej, kręgu k u l­
turowego, w pływu środow iska i stylu e p o k i17, 3) wierność praw dzie życia, 
w  którym  pow tarzają się przecież schem aty sy tuacyjne i zdarzają się 
analogie sy tuacyjne 18. Za bardziej ostrożne naukowo uznano śledzenie

w an ie  w p ły w ó w  sp ro w ad z ił do sp o rządzen ia  sk ru p u la tn e g o , suchego k a ta lo g u  p o ­
dob ieństw , zapożyczeń, n a ś lad o w ań  i p rze tw o rzeń .

15 K. W  у к  a, O fo r m ie  p ra w d z iw e j „Pana T a d eu sza ”. W arszaw a 1955, rozdz. 2: 
O tr a d y c y jn y c h  p ie rw ia s tk a c h  ep ick ich  „Pana T adeusza”. (W yka p rzec iw staw ia  się 
sądow i K le in e ra .) — B o r o w y ,  O w p ły w a c h  i za leżnościach  w  lite ra tu rze , s. 37—39.

16 S. D o b  r  z у с к  i, S e n  C ezary. (K ra s iń sk i i  Jean  Paul). P L  1905, z. 2, s. 303— 
304, 306. — P i g o ń ,  Z  ep o k i M ick iew icza , s. 67, 110—111. — G. K o r b u t ,  W stęp  
do li te ra tu ry  p o lsk ie j. (Z arys m e to d y k i badania  lite ra tu ry ) . W arszaw a 1924, s. 37 
(pow ołan ie  się n a  M. K rid la ). — Z. C i e c h a n o w s k a ,  M ick iew ic z  a G oethe. 
Z e s tu d ió w  na d  zn a jo m o śc ią  G oethego  w  P olsce. P L  1924/25, s. 99. — S к  w a r ­
c z  y ń s к  a, R o zw ó j w ą tk ó w  i obrazów  w  tw ó rczo śc i M ick iew icza , s. 202—203. Zob. 
też  K. T r u c h a n o w s k i ,  M ły n y  boże. W arszaw a 1961, s. 377, 378.

17 C h m i e l o w s k i ,  op. cit., s. 218. — K a l l e n b a c h ,  op. cit., s. 352. — 
S. Ł e m p i c k i ,  rec .: K sięga  p a m ią tk o w a  k u  u czczen iu  [...] S ta n is ła w a  D o b rzy - 
ckiego. P L  1928, s. 109. — B o r o w y ,  O w p ły w a c h  i za leżnościach  w  lite ra tu rze , 
s. 41. — S k w a r c z y ń s k a ,  M ick ie w ic zo w sk ie  p o w in o w a c tw a  z  w yb o ru , s. 22. — 
W.  K u b a c k i ,  U w agi nad  p o e ty k ą  „Pana T a d eu sza ”. „K u źn ica” 1948, n ry  16—17 
(m iejsce, w  k tó ry m  a u to r  s tw ie rd za , że idzie m u  n ie  o rem in iscen c je , a le  o rzecz 
zasadn iczą : ty p  poetyck iego  ob razow an ia). — M. J a s t r u n ,  W p ły w y  c zy  p o w in o ­
w a ctw a ?  „P o ez ja” 1966, n r  1, s. 12.

18 J . S ł o w a c k i  (D zieła. T. 4. W rocław  1952, s. 409—410) w  p rzy p is ie  do d ra ­
m a tu  M in d o w e  g łosił tezę  o n iezam ierzo n y m  c h a ra k te rz e  zbieżności m otyw ów , 
zb ieżności w y n ik łe j z w ie rn o śc i p ra w d z ie  życia (na tę  op in ię  S łow ack iego  w sk aza ł 
by ł już  K . G órsk i). — Z a ł u s k a ,  op. cit., s. 17, 118 (św ie tny  p rzy k ład  n a  d ia lek - 
ty k ę  jednoczesnego  o d d z ia ły w a n ia  n a p o ru  k o n w en c ji, w o li o ry g in a ln o śc i i obo­
w iązku  w ie rn e j re p ro d u k c ji op isyw anego  zdarzen ia). — A. B r i i c k n e r ,  rec .: 
S. P i g o ń ,  „Pan T a d e u sz”. W zro st, w ie lko ść , sław a. P L  1934, z. 3/4, s. 571. — 
K a l l e n b a c h ,  op. cit., s. 365. — K o r b u t ,  op. cit., s. 36—37 (styk  m otyw u 
lite rack ieg o  z fa k te m  h is to ry czn y m ). — C i e c h a n o w s k a ,  op. cit., s. 111, 119. — 
W. K u b a c k i ,  P ie rw io sn k i p o lsk iego  ro m a n ty zm u . K rak ó w  1949, s. 72—73 (p rzy ­
k ła d  „ lite rack o -sp o łeczn eg o  sc h e m a tu ”). C hodzi tu  po p ro s tu  o p rzy p o m in a jące  
nieco a fo ry zm  G oethego  — p o d o b ień s tw a  re la c ji w ęd row ców  p rzem ie rza jący ch  ten  
sam  k ra j . Zob. W o l t e r ,  L is ty  o A n g lik a c h  a lbo lis ty  filo zo fic zn e . W arszaw a 1952, 
s. 166. — J. S w i f t ,  P odróże G u lliw era  w  ró żn e  d a lek ie  k ra je . W arszaw a 1949,
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motywów raczej niż śledzenie rem iniscencji, a w układach motywów 
ujrzano schem aty techniczne, które jednocześnie (chociaż z różnych 
powodów) i ham ują „postęp literacki”, i umożliwiają go 19.

Pozytyw istyczna koncepcja źródeł i wpływów była ostro k ry tyko­
w ana za zawodne igraszki wpływologiczne, za w ynajdow anie niepew nych 
analogii, za przesadę we wskazywaniu źródeł zaciem niających oryginal­
ność, za gubienie poczucia właściwych proporcji i perspektyw  20. Ustaliła 
się powszechna opinia o kryzysie kom paratystyki i pojaw iły się próby 
jego przezw yciężenia21. A jednocześnie nigdy nie um ilkły głosy tych, 
którzy przypom inali i dowodzili, że kom paratystyka, m etoda genetyczna 
i litera tu ra  porównawcza są w  badaniach literackich niezastąpione. One 
to bowiem udostępniają m ateriały  nieodzowne do teoretycznoliterackich 
konstrukcji, czynią dzieło zrozumialszym, ukazują w nowym  świetle 
nieprzypadkow e związki i patronat tradycji literackiej naw et nad arcy­
dziełami, w spierają kom entarzem  genetycznym  kom entarz estetyczny 22.

s. 321. — Zob. też J . L e s z c z y ń s k i ,  w stęp  do: S. I. W i t k i e w i c z ,  „N owe  
fo r m y  w  m a la rs tw ie” i in n e  p ism a  este tyczn e . W arszaw a 1959, s. 7.

19 P. M ą с z e w  s к  i, „M ikołaja  D ośw iadczyńskiego  p rz y p a d k i”. S zk ic  literacki. 
PL  1904, z. 2, s. 204. — B r u c h n a l s k i ,  op. cit., 1904, z. 1, s. 72. W k o le jn e j części 
tegoż s tu d iu m  (1905, z. 1, s. 2— 3) B ru ch n a lsk i, p rzec iw staw ia jąc  rem in iscen c ji s a ­
m odzielność, u trz y m u je , że w p ły w  m o tyw u  ludow ego n ie  p rzeczy  sam odzielności, 
n a to m ia s t aso c jac ja  li te ra c k a  rodz i rem in iscenc ję . — B o r o w y ,  O w p ływ a ch  i za ­
leżnościach  w  litera tu rze , s. 16, 18. — L e s z c z y ń s k i ,  op. cit.

20 B r ü c k n e r ,  op. cit., s. 573. — Ł e m p i c k i ,  G lossy do „Pana T adeusza”, 
I, s. 125— 126. — W. B o r o w y :  N orw id iana . 1925— 1929. P L  1930, s. 180; O poezji 
M ick iew icza . T. 1. L u b lin  1958, s. 121. — S. Ż ó ł k i e w s k i ,  Spór o M ick iew icza . 
W rocław  1952, s. 250. — W y k a ,  „Pan T a d eu sz”, t. 1, s. 51 (k ry ty k a  m etodo log icz­
n e j na iw nośc i W indakiew icza). — O p ro b lem  sto su n k u  o ryg ina lnośc i poe tyck ie j 
do sam odzie lności in w en c ji oc iera  się I. C h r z a n o w s k i  w  szk icu  C zym  był 
W erg iliu sz  d la  P o laków  po u trac ie  n iepodległości?  (W: Z ep o k i ro m a n ty zm u . S tu d ia  
i szk ice . K ra k ó w  1918).

21 P rzeg ląd  p ro b lem a ty k i i p ropozycje  w łasn e  a u to rk i zaw ie ra  ro zp raw a  
M. J  a  n  i o n , B adania  ko m p a ra ty s tyc zn e  a p ro b lem y  genezy  lite ra c k ie j  („P race  
P o lon is tyczne” 1964) o raz  S. S k w a r c z y ń s k i e j ,  W stęp  do n a u k i o lite ra tu rze  
(t. 3. W arszaw a 1965, s. 12—15 (u s tę p  p t. G enologia a badania k o m p a ra ty s ty c zn e ), 
52, 69 (w zm ianki)).

22 J . B. R i c h t e r ,  rec.: T. G r a b o w s k i ,  W stęp  do n a u k i li te ra tu ry . P L  
1927, s. 458. — R. L e h m a n n ,  P oetik . W yd. 2, poszerzone. M ünchen  1919, s. 60— 
61. — W. K u b a c k i ,  Ż ero m sk i a legendy  średn iow iecza . S w . W o jc iech  z  „W iatru  
od m o rza ”. P L  1934, z. 3/4, s. 476, 479, 481—482, 484—485. — J. P r z y b o ś ,  C zyta jąc  
M ickiew icza . W arszaw a 1950, s. 69 (pochw ała rzeczow ości W indakiew icza!). — 
М. B r  a  h  m  e r , N iek tó re  p ro b lem y  poró w n a w czych  s tu d ió w  litera ck ich  w  Polsce. 
„P rzeg ląd  H u m an is ty czn y ” 1961, n r  5, s. 67, 69, 70, 74, 76. — W. W e i n t r a u b ,  
Dwa „ P aryże”. „P race  P o lo n is ty czn e” X X  (1964), s. 278 (pochw ała k siążk i W. F  o 1- 
k i e r s k i e g o  Od C ha teaubrianda  do „A n h e lleg o ”).
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II. Symbiozy i syntezy

W ielokro tn ie23 zwracano uwagę na słowa epilogu Pana Tadeusza:

I p rzy jac ie le  w ten czas pom ogli rozm ow ie,
I do p io sn k i rzu ca li m n ie  słow o za słow em ,
J a k  b a jec zn e  żu ra w ie  [...]
[  1
K ażdy  p ta k  ch łopcu  jedno  p ió ro  zrucił,
O n z ro b ił sk rzy d ła  i do sw oich w rócił... [100— 106]

Najprościej było widzieć w  tych słowach w yjaśnienie genezy utworu, 
wskazanie na pierw iastek konw ersacji towarzyskiej i przyjacielskiej, 
w pływ ającej na ukształtow anie poem atu 24. Głębiej sięgała in terpretacja 
dosłuchująca się we fragm encie Epilogu Odyseuszowej tęsknoty wypo­
wiedzianej także w im ieniu przyjaciół-em igrantów . Kazimierz W yka 
z tych i z dalszych słów w yprow adza adres czytelniczy poematu: adre­
satem  jest szlachta powiatowa, powstańska, której przedstaw iciele pom a­
gali w znoszeniu m ateriału  na budowę poematu, i czytelnik lud o w y 25. 
Czyniąc jednak z porów nania m etaforę da się praw dziw ie powiedzieć
0 Mickiewiczu, że do jego skrzydeł dorzucił pióro każdy ptak, który 
przed nim  przeleciał nad ostrowem  polszczyzny, i że wolno wiele ptaków 
rozpoznać z samego tylko w skazania na jedno choćby pióro w skrzydle 
lewym: tym , co uderzyło o całą przeszłość.

Do podejm owania tego rodzaju rozpoznań ośmiela fak t wielostronnego
1 dużego oczytania, k tórym  poeta zadziwiał, a to, że „erudytem ” był 
olbrzymim, nie przeczy stw ierdzeniu, iż litera tu ra  nie stanow iła dla 
niego głównego źródła inspiracji 26. Z erudycją sprzym ierzyła się znako-

23 Ł e m p i c k i ,  G lossy  do „Pana T a deusza”, II , s. 118. — S k w a r c z y ń s k a ,  
R o zw ó j w ą tk ó w  i obrazów  w  tw ó rczo śc i M ick iew icza , s. 135. — M. J a s t r u n ,  
M ickiew icz . W yd. 2. W arszaw a 1949, s. 206.

24 R. P i ł a t ,  A u to g ra fy  p ie rw szych  trzech  ksiąg  „Pana T adeusza ”. „P am ię tn ik  
T o w arzy stw a  L ite rack ieg o  im . A dam a M ick iew icza” 1891, s. 136—137. — S. W i n ­
d a  к  i e  w  i с z, P ro legom ena  do „Pana T a d eu sza ”. K rak ó w  1918, s. 14, 15, 17. — 
S i n  к  o, M ick iew ic z  i a n ty k ,  s. 453—454.

25 W y k a ,  „Pan T a d e u sz”, t. 1, s. 366—373. A u to r p o w ta rza , że M ickiew icz 
„p rzesad z ił z ty m  ud z ia łem  p rz y ja c ió ł”.

28 D la uw id o czn ien ia  stopn ia , w  jak im  M ickiew icz oczy tan iem  p rze ró s ł sw oich 
p rzy jac ió ł z k rę g u  filom ack iego , p rzy toczym y  o p in ię  Z. C i e c h a n o w s k i e j  (op. 
cit., s. 93) o ty m  środow isku : „F ilom aci n ie  w y k racza li w ie le  poza zak res  poezji 
s tan is ław o w sk ie j i je j w zorów  łac iń sk ich , a n ad e  w szystko  fran cu sk ich , d a le j N iem ­
cew icza; czasem , b a rd zo  słabo, zab rzm i w sp o m n ien ie  d aw n e j po lsk ie j m uzy: K o­
chanow sk iego , a  zw łaszcza S zym onow icza ; obok tego słychać  tam  m oże echo B ro ­
dzińsk iego , e w e n tu a ln ie  R ek lew sk iego  — a w ięc  w p ływ  n iem ieck i ty lk o  p o śred ­
n i”. — S i n к  o, M ick iew ic z  i a n ty k ,  s. 27. — K a l l e n b a c h ,  op. cit., s. 365. — 
W i n d a k i e w i c z ,  P ro legom ena  do „Pana T a d eu sza ”, s. 213. — Ł e m p i c k i ,
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m ita pamięć, odziedziczona po o jc u 27, stw ierdzana np. przez badaczy 
m otywów folklorystycznych u M ickiewicza28, przez Stanisław a Pigonia 
przypom niana przy w yjaśnianiu właściwej poecie techniki nieświadom ej 
precyzji i konsekwencji rea lis tyczne j29. Mickiewicz jako odbiorca i k ry ­
tyk  lite ra tu ry  miał erudycyjną świadomość między autorskiego w ędrow a­
nia zwrotów, m etafor i motywów. Dowiódł tego już Uwagami nad „D u­
m aniem  u rozwalin zam ku G iedym ina”, Uwagami nad „Jagiellonidą” 
Dyzmasa Bończy Tomaszewskiego  i dużą częścią objaśnień do Sojijów ki 
T rem beckiego30. Jako twórca zaś odznaczał się w ybitną samowiedzą, 
kojarząc natchnienie z pełną świadomością każdego słowa 31. Miał także 
głębokie zrozumienie dla tej prawdy, że tradycja oznacza m. in. w stę­
powanie w ślady odciśnięte przez poprzedników, których obdarzał szacun­
kiem i um iłowaniem  32. Rozwinęli w nim  tę postawę jego uniw ersyteccy 
preceptorzy, ale przede wszystkim  w ynikała ona z osobistych, w ew nętrz­
nych przeświadczeń etycznych Mickiewicza. To za ich spraw ą dum a 
tw órcy była otam owana chrześcijańską poko rą33, a wola oryginalności 
i indyw idualistycznego nieskrępowania — powściągnięta m oralnie przez 
charakterystyczną cechę u c z n i a 34. To za ich spraw ą z zastanaw iającą

G lossy do »P ana T a deusza”, II, s. 444. — K l e i n e r ,  op. cit., t. 1, s. 345. — E le ­
m en ty  św iatopog lądu  rom an tycznego  u w aru n k o w a ły  sąd  L. S i e m i e ń s k i e g o  
(A dam  M ickiew icz . (1798—1855). W: P o rtre ty  literackie . Poznań  1865, s. 273).

27 W. B o r o w y ,  N ow ogródczyzna  M ickiew icza . W: K a m ien n e  rę k a w ic zk i, s. 168.
28 H. В a t  o w  s к  i, M ickiew icz a serbska  p ieśń  ludow a. P rzeg ląd  fa k tó w .  P L  

1934, z. 1/2, s. 47. — K r z y ż a n o w s k i ,  op. cit., s. 105. Zob. nad to  p rzypuszczen ie  
o zap am ię tan iu  N i e m c e w i c z a  L is tó w  litew sk ich  z r . 1812 przez  M ickiew icza 
( B r u c h n a l s k i ,  op. cit., 1903, z. 4, s. 549— 550) oraz a rg u m e n ta c ję  p rzec iw  p o są ­
dzan iu  M ickiew icza o czerpan ie  z „dzieł p od ręcznych” ( K a l l e n b a c h ,  op. cit., 
s. 352—354).

29 P i g o ń ,  O „Panu T a d eu szu ” opus m agnum , s. 120. Z w iązek  jak iś  z trw a ło śc ią  
p am ięci poety  m iało  m oże i jego upodoban ie  w  głośnym  czy tan iu  (zob. W a r ­
s z a w s k i ,  op. cit., s. 307).

59 Zob. A. M i c k i e w i c z ,  D zieła. T. 5. W arszaw a 1955, s. 123— 125, 167— 168 n. 
Z upe łn ie  inaczej s taw ia ł sp raw ę  K. B r o d z i ń s k i  (O k la sycznośc i i ro m a n tycz-  
ności tu d z ie ż  o d uchu  p oezji po lsk ie j. W yd. 2. K rak ó w  b. r., s. 132. BN I, 10): „d la  
poezji s trzeżm y  się n ienasyconego  w  n ie j szperan ia ... G dzież sw oboda obciążonej 
pam ięci? ... N ie m ożem y być w iecznym i uczn iam i an i nosicielam i cudzej w łasn o śc i”.

81 B o r o w y :  O w p ływ a ch  i za leżnościach  w  litera tu rze , s. 53; K a m ien n e  r ę ­
ka w ic zk i, s. 148. — S. P i g o ń ,  Jak  M ick iew icz  tw o rzy ł. W:  Z a w sze  o N im .

32 H. Z у с z y ń s к  i, S to su n e k  M ickiew icza  do poezji s ta ropo lsk ie j. P L  1924/25, 
s. 127, 131, 134— 135. — B. N a d o l s k i ,  P okłosie  le k tu r y  Jana K ochanow sk iego  
u  A d a m a  M ickiew icza . P L  1930, s. 316. — K l e i n e r ,  op. cit., t. 2, cz. 2, s. 187. —
A d am a  M ick iew icza  w sp o m n ien ia  i m yśli. Z rozm ów  i p rzem ów ień  zeb ra ł i o p ra ­
cow ał S. P  i g o ń. W arszaw a 1959, s. 141— 146.

83 W  te j sp raw ie  zob. W y k a ,  „Pan T a d eu sz”, t. 2, s. 373— 376 (w raz z p rz y ­
pisam i).

84 W a r s z a w s k i ,  op. cit., s. 327, 361— 365. Z dalszych  jed n ak  w yw odów  W ar-
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otwartością zaznaczał tw órca rzekom ą nieoryginalność Ksiąg narodu 
i p ielgrzym stw a polskiego  i przesadnie akcentow ał elem ent współautor- 
stw a i zapożyczeń w Panu Tadeuszu  35. I dlatego, że był na tu rą  głęboko 
etyczną, trak tow ał słowo nie jako ornam ent, ale jako znak treści za­
świadczonej życiem i testam ent c z y n u 36.

W yraźnie uśw iadam iał sobie w pływ  środowiska na kształtow anie się 
umysłowości, również umysłowości twórcy, którego droga w  przyszłość 
m usi prowadzić poprzez kręgi przeszłości 37. Zasadę, że nic nie istnieje 
odrębnie w  naturze, odnosił — jak inni m yśliciele i poeci — także do 
dziedziny twórczości artystycznej. Oryginalność okazywała się kategorią 
jednostronną, sztuka odsłaniała swój filiacyjny charakter, a ów ż y w y  
c z ł o w i e k ,  którego wcieleniem  m usi stać się twórca, jaw ił się jako 
istota zb io row a38. Mickiewicz praw dziw ie powiedział o sobie, że od 
razu stanął poza obrębem  starej szkoły, lecz bez w ątpienia nie chciał 
przez to powiedzieć, że stanął poza zasięgiem wpływów. Zawsze przej­
mował te  właściwości wzoru, które odczuwał jako wartość. W alor nie 
sam ej ty lko m etaforycznej prawdziwości m ają, jeśli je odnieść do ich 
autora, słowa: „kości spod mej stopy /  W olbrzymie kształty  zbiegły się

szaw skiego  o k azu je  się ja w n ie  ich , n ie s te ty , apo loge tyczny  cel: „k rąg  m is trz a ” 
zo sta je  u to żsam io n y  zu p e łn ie  z k ręg iem  jezu ick im . K siążk a  W arszaw sk iego  m a, 
obok apologetycznego , ta k ż e  cel au to apo loge tyczny , o czym  św iadczy  c h a ra k te r  
Z a łą czn ikó w  p r z y p isk o w y c h : O dg łosy  p ra sy  (s. 443—452). W reszcie  z ra ż a ją  do te j 
k s iążk i: 1) ap o d y k ty cz n y  to n  orzeczeń o j e d y n e j  s ł u s z n o ś c i  (skąd  m y  to  już 
ta k  dob rze  znam y?) o trzy m an y ch  w y n ik ó w  (s. 466); 2) a k c e n ty  bogoojczyźniane, 
po łączone z sug es tiam i, że s ta w a n ie  poza ch ry s tian izm em  je s t sk azy w an iem  się na 
n ie -„ e u ro p e jsk i” , w ięc boczny , to r  tw órczośc i i n a  „ge tto” (!) k u ltu ra ln e  (s. 472— 
475); 3) w reszc ie  to n  l e k c e w a ż e n i a ,  ton  lek cew ażen ia  d la  m yślących  inaczej 
n iż  a u to r , ja k o  to n  o s ta tn ich  np. (lecz n ie  jedynych !) słów  te j  dużej k siążk i o am b i­
c jach  nau k o w y ch  (s. 486).

35 S. P i g o ń ,  Id ee  S t. M a rtin a  w  „K sięgach narodu  i p ie lg rzy m stw a  po lsk ieg o ”. 
W: Z  ep o k i M ick iew ic za , s. 95—96. — A d a m a  M ick iew icza  w sp o m n ien ia  i  m yśli, 
s. 80. — W y k  a, „Pan T a d eu sz”, t. 2, s. 372—373.

36 K.  G ó r s k i ,  P ogląd na św ia t m łodego  M ick iew icza . (1815—1823). W arszaw a 
1925, s. 11. — H. T u r s k a ,  S ło w n ic tw o  op isów  p rzy ro d y  „Pana T adeusza” w obec  
tra d y c ji p o lsk iego  k la sy c y zm u . W zbiorze: O ję z y k u  A d a m a  M ickiew icza . S tud ia . 
W rocław  1959, s. 326. — P r z y b o ś ,  op. cit., s. 7.

37 C h m i e l o w s k i ,  op. cit., s. 27. — H.  S z y p e r ,  A d a m  M ick iew icz . Poeta  
i c z ło w iek  c zyn u . W arszaw a 1949, s. 29—30. — K l e i n e r ,  op. cit., t. 2, cz. 1, 
s. 100. — S k w a r c z y ń s k a ,  R o zw ó j w ą tk ó w  i obrazów  w  tw órczości M ick ie ­
w icza , s. 8.

38 L e s z c z y ń s k i ,  op. c it. — B o r o w y ,  O w p ły w a c h  i za leżnościach  w  li­
te ra tu rze , s. 6, 17, 54, 59— 61. — B r u c h n a l s k i ,  op. cit., 1905, s. 19. — P r z y ­
b o ś ,  op. cit., s. 129. Zob. ta k ż e  G. K . C h e s t e r t o n ,  Ż y w y  czło w iek . W yd. 2. 
W arszaw a 1956, s. 106. Ż e p isa rz  sw o je  i cudze p rzeo b raża  w  am a lg am a t, zob. 
B o r o w y ,  jw ., s. 5 (cy ta t z W. G om ulickiego). — J. D o b r a c z y ń s k i ,  W ie lko ść  
i św ię to ść . E seje . W arszaw a 1958, s. 283.
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i zrosły”, i późniejsze od nich: „duszą jam  w m oją ojczyznę wcielony, / 
Ciałem połknąłem  jej duszę” 39. Słusznie stw ierdza Stefan Kaw yn, że 
skierowane przez Zygm unta Krasińskiego do Adama Sołtana (5 XII 1855) 
słowa o Adamie Mickiewiczu: „my z niego wszyscy”, były n a j s p r a ­
w i e d l i w s z e .  Ale też coraz dokładniej spraw dzam y to, co i sam  
wyznawał: że ze wszystkich także był — on. O dnajdujem y w nim spra­
wiedliwie słowa innych. Oddał mu sprawiedliwość Towiański, kiedy 
stw ierdzał:

M ickiew icz, duch  s ta ry , w ie lk i, w ie lk im i ra c h u n k a m i z P o lsk ą  złączo­
n y  [...], k tó ry  się w iele  zad łuży ł, i s tąd  w ie lk a  m yśl na n im  spoczyw a [...].
[...] D uch b ra ta  A dam a ta k  ściśle w iekow ym i rach u n k am i z n a ro d em  połączony,
że [...] O jczyzny naszej bez n iego n ie  b ę d z ie 40.

W raz z przyjaciółm i-filom atam i wyrósł w dobie odznaczającej się 
w ybitnym  kultem  literatury . Cała jego twórczość ujaw nia we w szyst­
kich swoich w arstw ach wielkie zasoby dziedzictwa literackiego, ale 
zawsze natykam y się na próg, powyżej którego pokrew ieństw a ustępują 
różnicom. Jeśli czasem kw iat nie był własny, to i w tedy jednak sam 
poeta w ił wieniec. Jeśli w rytm ice sam wiele nie wynalazł, to jednak 
wszystko odświeżył, nasycił pełnią, i to jednak on wyznaczył próg ry t­
miki nowożytnej, jak  Kochanowski — próg renesansow ej41. Z klasycz­
nych mitów i obrazów pozostają jedynie ram y stylizacyjne pełniące 
funkcję form y dla nowych motywów i obrazów, nowe w ątki ewolu­
cyjne rozw ijają się z dawnych. Intensyw na asym ilacja ow ładnięta jest 
całkowicie spoistością koncepcji twórczej i w łasnym  stylizm em  Mickie­
wicza 42. Jasny  się staje paradoks M usseta o oryginalności naśladowni-*

30 A d a m a  M ick iew icza  w sp o m n ien ia  i m yśli, s. 86. — P i g o ń ,  Z a w sze  o N im , 
s. 18. — B o r o w y ,  O w p ływ a ch  i za leżnościach  w  litera tu rze , s. 2, 21. — W i n-  
d a k i e w i c z :  M ick iew icz  i B yron , s. 127—128; P rolegom ena do „P ana T a d eu sza ”, 
s. 225—226. — C h r z a n o w s k i ,  Z ep o k i ro m a n ty zm u , s. 243. — S i n  к  o, M ic k ie ­
w icz  i a n ty k ,  s. 1—2, 6, 10.

40 S. K a w y n ,  W  kręg u  k u ltu  M ick iew icza . S zk ic e  fenogra ficzne . Łódź 1957, 
s. 9. — A. T o w i a ń s k i e g o  cy tu ję  za: Z. S z m y d t o w a ,  rec .: J . K a l l e n ­
b a c h ,  T o w ia n izm  na  tle  h is to ryc zn ym . P L  1927, s. 481.

41 S z y p e r ,  op. cit., s. 55. — T u r s k a ,  op. cit., s. 277. — B o r o w y ,  O p oezji 
M ick iew icza , t. 1, s. 48. — D o b r z y  c k i ,  K la sycyzm  w  „Odzie do m łodośc i” M ic ­
k iew icza , s. 617. — P i g o ń ,  Z ep o k i M ickiew icza , s. 71. — M. D ł u s к  a, O w e r ­
sy fik a c ji M ickiew icza . (Próba syn tezy ). W arszaw a 1955, rozdz. 1.

42 S. G r a b i ń s k i ,  Z agadn ien ie  oryg ina lności w  tw ó rczo śc i lite ra ck ie j. P L  
1925/26, s. 5. — S k w a r c z y ń s k a ,  R o zw ó j w ą tk ó w  i obrazów  w  tw órczośc i 
M ickiew icza , passim . — W y k a ,  „Pan T a d eu sz”, t. 1, s. 169, p rzyp is  43 (cy ta t 
z T. K a r y ł o w s k i e g o ) .  — To w łaśn ie  m . in. zdolność asy m ilac ji w yznacza 
ra n g ę  tw órcy . S tw ie rd za jąc  b liższe i dalsze echa K ochanow sk iego  T ren ó w  w  J u ­
dyc ie  F . K arp iń sk ieg o  oraz u s ta la ją c  p a ra le le  m iędzy  te k s ta m i P i g o ń  (Z ep o k i 
M ickiew icza , s. 8—9, 13—14) zw raca  uw agę na  n ieudo lność  a sy m ilacy jn ą  K a rp iń ­
skiego.
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etw a — widzimy, dlaczego i tropicielowi koneksji literackich, i in terp re­
tatorow i grożą na ziemi Mickiewicza wilcze doły. Cóż z tego, że nie 
lubił krain, których nie ma na mapie, skoro naw et ,,pam iątki” odnajdu­
jące swą historyczną dokum entację trafia ły  do jego twórczości na j­
prostszą drogą wyobraźni; skoro syntetyczność, cecha jego wyobraźni 
twórczej, roztapiała każdą rem iniscencję; skoro wreszcie stare elem enty 
w arsztatow o-form alne były na nowo organizowane pod władzą nowego 
i własnego poglądu na świat 43.

W chłonął wszystko, a przecież dokonał wyboru. Spełnił H eraklitejską 
form ułę piękna i harm onii, bo zbiegły się w  nim  rozbieżności: dawność 
i nowość. Niewielu słyszało wielki śpiew upływ ającej rzeki, tak, jak  on, 
k tóry  nie był rzeką: podobniejszy do oceanu. Nawet wielkie rzeki po 
w ejściu w ocean tracą swe dawne nazwy 44.

Uniwersalistycznie związana z ku ltu rą  Zachodu i W schodu, m iała 
jednak poezja M ickiewicza rdzennie polskie rodowody w tym  poszerzo­
nym  przez historię rozum ieniu polskości i dzięki tem u Pan Tadeusz 
okazał się ulepiony — według słów Brücknera — z błota ziemi ojczy­

43 W y k a ,  „Pan T a d e u sz”, t. 1, s. 311. — S k w a r c z y ń s k a ,  R o zw ó j w ą tkó w  
i obrazów  w  tw ó rczo śc i M ick iew icza , s. 178. — Z. R e u t t - W i t k o w s k a ,  A rcy -  
-se rw is  W o jsk iego . PL  1924/25, s. 227—229. — W. B r u c h n a l s k i ,  W a lery  Ł o ziń sk i. 
(P rzy c zy n e k  do b iogra fii i lis ty). P L  1924/25. — F. B i e l a k ,  M o ty w y  De- 
l i l le ’a w  „P anu  T a d eu szu ”. „P rzeg ląd  P ow szech n y ” 1932, t. 149, s. 90. — J. K a l ­
l e n b a c h ,  A d a m  M ick iew icz . W yd. 4. T. 2. L w ów  1926, rozdz. 13: O ję z y k u  i s t y ­
lach M ick iew icza . — S k w a r c z y ń s k a ,  M ick iew ic zo w sk ie  p o w in o w a c tw a  z  w y ­
boru, s. 246. — W św ie tle  zn anych  m i op in ii n a  te m a t s to su n k u  M ickiew icza do 
w szelk iego  tw o rzy w a  zab aw n ie  k u rio z a ln y  c h a ra k te r  m a op in ia  W i n d a k i e w i -  
c z a (P ro legom ena  do „P ana T adeusza”, s. 64), że M ickiew icz bezk ry ty czn ie  k o rzy ­
stał... z k s iążk i k u c h a rs k ie j S. C z e r n i e c k i e g o .  O ileż tra fn ie jsz e  w y d a je  się 
u jęc ie  p rzez  R e u t t - W i t k o w s k ą  (op. cit.) sp raw y  a rcy -se rw isu .

44 L e h m a n n ,  op.  cit., s. 39: „K ein  D ich ter rech n e t m it a llen  M ö g lichke iten , 
d ie  ih m  zu  G ebo te  s teh en : er e rg re ift e i n e ,  u n d  sie ersch e in t ih m  u n d  u n s als 
k ü n s tle r isc h e  N o tw e n d ig k e it. D ie S ich erh e it, m it der er zu g re ift , is t eben  das, w as 
w ir  k ü n s t l e r i s c h e n  I n s t i n k t ,  u n d  w o d ieser hoch g e is te rt ersche in t, g e- 
n i a l e  A n la g e  n e n n e n ”. — Ż y c z y ń s k i ,  op. cit., s. 132. — W i n d a k i e w i c z ,  
P ro legom ena  do „Pana T a deusza”, s. 96. — M yśl H e ra k li ta  — zob. W. H e i n r i c h ,  
Z a ry s  h is to r ii fi lo zo fii. T. 1. W arszaw a 1925, s. 25. M yśl tę  p rzy tacza  rów n ież  
R. G a r a u d y  (K ilk a  a k tu a ln y c h  p ro b lem ó w  k u ltu ry .  W arszaw a 1966, s. 25), od 
k tó rego  p rz e jm u ję  znaczen ie  m e ta fo ry  „śp iew  u p ły w a jąc e j rz e k i”. Zob. ta k ż e  В o- 
r  o w  у, O w p ły w a c h  i za leżnośc iach  w  lite ra tu rze , s. 56 (g łów nie cy ta t z B a ld en - 
sp erg era ). S e n te n c ja  B u d d y  o gu b ien iu  się  rzek  w  oceanie: E. S ł u s z k i e w i c z ,  
B u d d a  i jego n a u ka . W arszaw a 1965, s. 134. P rz y k ła d u  na  d ro b n y  w p ły w  po łk n ię ty  
p rzez  w ie lk iego  tw ó rcę  do sta rcza  np. K. W o j c i e c h o w s k i  (P ro top lasta  Z a ­
g łoby. P L  1916, s. 104, 110— 111). — C iekaw e i zn am ien n e  je s t, że w iele  zdań  w y ­
pow ied z ian y ch  np . o P u szk in ie  d a je  się n iem a l bez  zm ian  odnieść do M ickiew icza. 
Zob. np. E. W i n o k u r o w ,  U w agi o poetach  ro sy jsk ich . „P o ez ja” 1966, n r  5.
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s te j45. ; Podobnie jak dla Brodzińskiego, dla M ickiewicza-człowieka i dla 
M ickiewicza-artysty język i narodowość były podstawą i nieodpartą 
koniecznością46. P isał zatem poema zachowujące pam iątkę zwyczajów, 
m niem ań i czuć dawnej Polski, domowej, wew nętrznej tradycji. W ie­
dział dobrze, że Dziady będą mogły być pojęte tylko przez Polaków. 
Ale dawszy uderzający obraz starej Polski, dokonał jednocześnie w iel­
kiego nad nią sądu i kamień na niej położył. Pierw szy był, lecz był 
także z O sta tn ich47. Nie przestając być rzecznikiem głębokiej tradycji 
i rzecznikiem przyszłości, był też w pełni rzecznikiem swojej epoki, jej 
duchowej atm osfery, jej aspiracji etycznych, skłonności filozoficznych, 
upodobań estetyczno-literackich48. A przy tym  wszystkim  był także 
zagorzałym rzecznikiem litewskiego, nowogródzko-wileńskiego partyku- 
larza, tam tejszej powiatowszczyzny, wąskiego zakątka ziemi lat dziecin­
nych, z którego w yrw ały go wyjątkow e okoliczności zewnętrzne i geniusz 
poetycki. Jak  K arpiński, w yraził swoją twórczością charakter i uspo­
sobienie współziomków, drobnej szlachty zaściankowej, w której upa-

45 T erm in  „po lsk ie  rodow ody” zapożyczam  od S. P i g o n i a  (D w ie n o ta tk i  
o K a rp iń sk im . W: Z  ep o k i M ickiew icza , s. 1; na  s. 2—3 uw ag i o echach  K o ch a­
now skiego  siln ie jszych  u  „no w ato ró w ”). — Ż у с z y ń s к  i, op. cit., s. 126 (cy ta t 
z B r u c h n a . l s k i e g o :  „Ź ródłem , zaw sze żyw ym , [...] b y ła  d la  M ickiew icza d z ie ­
jow a przeszłość n a ro d o w a”). — B r ü c k n e r ,  op. cit., s. 571. — W a r s z a w s k i ,  
op. cit., s. 383 (pow ołan ie  się n a  K allenbacha).

46 B r o d z i ń s k i ,  op. cit., s. 132. — B o r o w y ,  O po ezji M ick iew icza , t. 1, s. 24.
47 W i n d a k i e w i c z ,  P rolegom ena do „Pana T a deusza”, s. 44—45, 47s — 

Ł e m p i c k i ,  G lossy do „Pana T adeusza”, I, s. 114. — K l e i n e r ,  op. cit., t. 2, 
cz. 2, s. 91—92. — S. Ł e m p i c k i  (rec.: S. B e d n a r s k i ,  U padek i o d rodzen ie  
szkó l je zu ic k ic h  w  Polsce. P L  1934, z. 1/2, s. 225) zauw ażył, że jezu ick ie  „zasady  
dobrego w y ch o w an ia” p rzy p o m in a ją  m ow ę Sędziego o grzeczności. — S z y p e r ,  
op. cit., s. 108, 178. — S. P i g o ń :  Sąd  nad P o lską  w  „Panu T a d eu szu ”. W: Z a w sze  
o N im , s. 124— 125; P ierw szy  za w ią zek  I I I  cz. „D ziadów ”, W: jw ., s. 89. — J a ­
s t r u n ,  M ick iew icz , s. 206.

48 B o r o w y ,  „P otężne o ko ” M ickiew icza , s. 98. — I. C h r z a n o w s k i ,  C hleb  
m a c ie rzy s ty  „O dy do m łodości”. W: S tu d ia  i szkice. R o zb io ry  i k r y ty k i .  T. 1. K ra ­
ków  1939, s. 324. — K. J a r e c k i ,  Idee h is to rio zo ficzne  W oronicza  a m esja n izm  
po lsk i. P L  1904, z. 3, s. 4. — W y k a ,  „Pan T a d eu sz”, t. 1, s. 55, 65. — B r u c h -  
n a l s  k i ,  M ick iew icz  — N iem cew icz, 1904, s. 76. — L e h m a n n  (op. cit., s. 48—50) 
ch a ra k te ry z u je  ro lę  p o e t y  w  ogóle — w  sposób uderza jąco  zgocjny z rzeczy ­
w istą  ro lą  h is to ryczną poety-M iekiew icza: „Denn der D ich ter, der m it  u n d  in  se in em  
V o lke  leb t, erleb t in sich das, w as Z e it u n d  V o lk  bew egt. Er e rleb t es s tä rke r  u n d  
in n iger, eben  w e il sein  G efü h l tie fe r  u n d  k ra ftv o lle r  is t a ls das der m e is ten  M it­
m enschen , un d  er b ring t es zu  k la re rem  A u sd ru ck , a ls d iese es verm ö g en , w e il 
ih m  d ie  G ew a lt der Sprache verlieh en  ist, d ie Gabe, das in  W orte  zu  fassen , w as  
sie n u r  d u n k e l em p fin d en . [...] Das W esen  der Poesie w ie  jeder K u n s t lieg t n ich t  
in  d en  In h a lten , d ie sie ü b erlie fe rn  w ill [...]. W as der D ich ter e m p fin d e t, e m p fin ­
den  v ie le , w as er d e n k t, d en ken  auch andere: daß er g e s t a l t e  71 ka n n  w as er  
fü h l t  u n d  d e n k t, m a ch t den  K ü n s tle r”.
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try  wał przedstaw icielkę całego narodu, a której środowisko wycisnęło 
na nim mocne piętno 49. Zachował to piętno w powierzchowności, w ak­
cencie zaryw ającym  z litewska, w pamięci przechowującej żywą zna­
jomość historycznej anegdoty z życia i obyczaju szlachty powiatowej: 
pisząc o niej, żył w tam tym  świecie, jak  gdyby nie upłynęło wiele lat 
od czasu, kiedy to „pewien studen t w ileński kształcił w sobie — sam 
o tym  nie wiedząc — twórcę przyszłej rew olucji w naszej poezji” 30, 
O garniał tę powiatowszczyznę wzruszeniem , ale w ypełniała go nie ona 
jedna, i dlatego ona nas nie zwiedzie: osobiste wzruszenie poety stało 
się sym bolicznym  znakiem  spraw  pozaosobistych51.

W szystko powiedziane wyżej uw ierzytelnia pewność, że tak  wszelkie 
polskie słowo stało się ciałem Jego poezji, jak  W allenrod  stał się Belwe­
derem . Ontogeneza tej poezji odbiła filogenezę i palingenezę całej lite­
ra tu ry  polskiej. Dlatego wiele elem entów, które chciałoby się w pierw ­
szej chwili uznać za przypadkow e, ukazuje swoją zasadność i istotność. 
W łaśnie e lem entarnym  zgodnościom i elem entarnym  analogiom poświę­
cona jest dalsza część tej pracy.

III. Obrazy, zdania, słowa
1. F o l k l o r

Chciał, by jego księgi zbłądziły pod strzechy. I wprzód potomni 
mocno zapam iętali to hasło-w yznanie, nim  zostało nazwane wyśw iech­
tanym  frazesem  52. Szło tu  nadal o tę powiatowszczyznę, skoro — mó­

49 Z. S k w a r c z y ń s k i ,  P o p rzed n icy  filo m a tó w . P L  1956, z. 1/2, s. 1. — 
S. P i g o ń ,  S ta rsza  sio stra  G ra żyn y . W: Z a w sze  o N im , s. 38—39. — H. S z i p p e r :  
S e n ty m e n ta liz m  w  tw ó rczo śc i M ick iew icza . L w ów  1926, s. 276—277; A d a m  M ick ie ­
w icz, s. 18—19. — K u b a c k i ,  P ie rw io sn k i po lsk iego  ro m a n ty zm u , s. 9. — Zob. też  
R. W o j c i e c h o w s k i ,  W k rę g u  ż y w e j  tra d yc ji. W zb iorze: L udow ość  u  M ick ie ­
w icza . W arszaw a 1958, s. 33—41.

50 S. K a w y n ,  Z  badań nad  legendą  m ic k ie w ic zo w sk ą . L u b lin  1948, s. 18, 25, 
32, 51. — W i n  d а  к  i e w  i с z, P ro legom ena  do „Pana T a d eu sza ”, s. 25 n., rozdz.: 
O pis k ra ju .  — J. K a l l e n b a c h ,  T ra d yc ja  dom ow a w  „Panu T a d eu szu ”. W: 
K sięga  p a m ią tk o w a  k u  u c zc zen iu  250-tej ro czn icy  za łożen ia  U n iw e rsy te tu  L w o w ­
sk ieg o  p rze z  kró la  Jana  K a z im ie rza  r. 1661. Т. 1. L w ów  1912, s. 3 — S i e m i e ń -  
s  к  i, op. cit., s. 327— 328. — K u b a c k i ,  U w agi nad p o e tyk ą  „Pana T adeusza”, 
n r  16 (uw ag i o zw ro tach  w spom nien iow ych ). — W y k a ,  „Pan T a d eu sz”, t. 2, s. 357.— 
K. G ó r s k i ,  O n o m a styka  M ick iew icza . W : Z h is to r ii i teo r ii li te ra tu ry . T. 2. W ar­
szaw a 1964, s. 121. — M. P o r ę b s k i  (B io g ra fie , m ity , tra d yc je . „P oez ja” 1966, 
n r  5, s. 25) p isze t r a fn ie :  „T aka  n arodow ośc iow a ch a rak te ro lo g ia  je s t na  ogół 
w ą tp liw a , su b ie k ty w n ie  je d n a k  m oże być u zasad n io n a . M ów i przecież  o is tn ie ­
n iu  — i p re s ji  — p ew n y ch  w zorów , p ew n y ch  m odeli, k tó re  z p oczą tku  się »nie 
liczą«, z czasem  je d n a k  n a b ie ra ją  zn aczen ia”.

51 P i g o ń ,  O „Panu T a d eu szu ” opus m a g n u m , s. 124. — Z. C i e c h a n o w s k a ,  
w s tę p  do: J . W. G o e t h e ,  P oezje . T. 2. W rocław  1964, s. VI.

52 W y k a ,  „Pan T a d e u sz”, t. 2, s. 29.
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wiąc o niej — jednym  tchem  wyliczał drobną szlachtę, klasę służących, 
pospólstwo i Żydów. Od Ballad po Pana Tadeusza reprezentow ał rom an- 
tyczność, za którą — jak to określał Jastrun  — stał gmin, lud, zbioro­
wość 5S. Ju lian  Krzyżanowski, opierając się na przekonaniu o rzetelności 
zapisu powiastki podhalańskiej przez Goszczyńskiego, w ykazuje n ie­
słuszność sceptycznego upatryw ania m istyfikacji wolteriańskiej tam , 
gdzie Mickiewicz pisze w kom entarzu, że chce ,,dać poznać zabobonne 
m niemanie ludu naszego”, pomimo jego niezgodności z katolicką nauką 
o czyśćcu. A następnie Krzyżanowski podkreśla, że takie ujęcie spraw y nie 
może nie rzutować i na stosunek Mickiewicza do folkloru, i przede wszyst­
kim na odczytanie samej twórczości poety, k tó ry  pieśni ludowe znał 
z czasów dzieciństwa, z rodzinnego domu i z rodzimego środow iska54.

O b r z ę d  D z i a d ó w .  W przedmowie do Dziadów  cz. II poeta 
mocno akcentuje moment w łasnej autopsji względem obrzędu święco­
nego „dotąd między pospólstwem ”, a także moment dosłownej wierności 
odtworzenia w ystępujący ,,po większej części” w  poemacie. Pojaw ia się 
potrzeba zajęcia stanowiska wobec tego oświadczenia, kiedy podobny 
m otyw znajdujem y u poety polsko-łacińskiego:

C zęsto na  R usi obyczaj się spo tka  —
N a g rob ie  ojców  ciep ły  p o k arm  sto i —
Ś m ieszny  obyczaj! jak b y  dusza p rzodka  
M iała  po trzeb ę  jad ła  i napoi.
G dy n ie  każdem u na  b iesiadę  stało ,
N ie każdy  w  niebo bez p rzeszkody  w stąp i,
K to  zasię ucz tą  pogrzeb ion  w span ia łą ,
T em u P io tr  św ię ty  k luczów  n ie  poskąpi.

Jeśli pozostawimy na boku podstawowy przecież fak t odmiennego 
zupełnie traktow ania m otywu przez Klonowica, który ani m yślał do­
strzegać „pewne dążenie m oralne i pewne nauki, gm innym  sposobem 
zmysłowie przedstaw ione”, i pozostaniemy przy tożsamości najogólniej

58 K u b a c k i ,  P ie rw io sn k i po lsk iego  ro m a n ty zm u , s. 9 (w skazane p rzez K u ­
backiego  u tożsam ian ie  przez  M ickiew icza „szerokich  rzesz” d robne j sz lach ty  i „k lasy  
służących” z k a te g o r ią  naro d u  p rzypom ina  stanow isko  F. S. Jez ie rsk iego , d la  k tó ­
rego  „pospó lstw o” jes t, w y raźn ie j m ów iąc, „zupełnym  n a ro d em ”). — P i g o ń ,  
O „P anu  T a d eu szu ” opus m a gnum , s. 125. — J a s t r u n ,  M ickiew icz , s. 35. — Zob. 
też S. Ś w  i г к  o, F ilom aci a fo lk lo r . W zbiorze: L udow ość  u  M ick iew icza  (g łów nie 
s. 110— 128).

54 К  r  z у ż a n  o w  s к  i, op. cit., s. 107—108. — K a l l e n b a c h ,  rec .: W i n d a -  
k  i e w  i с z, P ro legom ena  do „Pana T adeusza”, s. 343. — S. S k w a r c z y ń s k a ,  
R eg iona lizm  a g łów ne k ie r u n k i teo r ii lite ra tu ry . „P race  P o lo n is ty czn e” 1937, s. 44. — 
Rozległości, chao tycznej w praw dzie , w iedzy  fo lk lo ry s ty czn e j M ickiew icza dow odzi 
J . K r z y ż a n o w s k i  (L ite ra tu ra  ludow a  w  p re lekc ja ch  p a rysk ich . W zbiorze: 
L udow ość  u  M ickiew icza).
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ujętego m otyw u, to najrozsądniej chyba będzie przyjąć możliwość w pły­
w u dwuźródłowego. Innym i słowy, to, co mogło być niew ątpliw ie prze­
jęte jako elem ent folklorystyczny, mogło jednocześnie — skoro miało 
znany najpew niej Mickiewiczowi literacki antecedens polski — stanowić 
rem iniscencję literacką. Za takim  przypuszczeniem  przem aw iałaby i ta 
okoliczność, że Mickiewicz we wspom nianej przedmowie równie silnie 
eksponuje i erudycy jny  jej podkład, i autopsję jako źródło w iadom ości55.

N i e f o r m a l n i e  p o w i e s z o n y .  Podobnie chyba należałoby 
rozwiązać węzeł analogii m iędzy słowami wypow iadanym i w Dziadów  
cz. III przez Nowosilcowa (cytowanym i w przypisie przez Juliusza 
Kleinera):

Jeże li cię pow ieszę, a C esarz  się dow ie,
Ż em  zro b ił n ie fo rm a ln ie , a w iesz, co on pow ie?
„Ej, sen a to rze , w idzę, że się ty  już b is isz” .
A ty , m n ichu , tym czasem  ja k  w isisz, ta k  w isisz.

— a znaną w ym ianą zdań m iędzy Papkinem  i Cześnikiem:

P a p k i n  p o k a z u j ą c  p o w i e s z e n i e
A nużby  m nie...

c z e S n i k  g r o ż ą c
N iech sp ró b u je !

T aką bym  m u  k u r tę  sk ro ił!

P A P K I N
D iabliż m i tam  po te j k u rc ie ,
J a k  zad y n d am  gdzie na  fu rc ie .

Znów pom ińm y różnice w potraktow aniu  motywu. Ubocznie tylko 
napom knijm y, że K leiner genezę słów Nowosilcowa widzi w autentycz-

55 A. M i c k i e w i c z ,  D zieła. W ydan ie  N arodow e. T. 2. W arszaw a 1949, s. 11. 
(D zieła  c y tu je m y  w  ty m  w y d an iu , z w y ją tk ie m  p rzyp isu  72). — K l o n o w i c a  
c y tu ję  w ed łu g : Z ie m ie  C zerw o n e j R u si (R oxolan ia). P oem a t [...]. P rz e k ła d a ł z ła c iń ­
sk iego  W. S y r o k o m l a .  W ilno 1851. C y ta t te n  w y p ad a  o pa trzyć  zastrzeżen iem , 
że n ie  m ożna w y k lu czać  w pływ u... D ziadów  M ick iew icza n a  sty lis ty czn y  k sz ta łt 
p rzek ład u , co — w  e fekc ie  — odsy ła łoby  racze j do te k s tu  o ryg ina łu . Zob. n ad to  
ro zd z ia ł p t. D zień  W szy s tk ic h  Ś w ię ty c h  i D zień  Z a d u szn y  w : W. K l i n g e r ,  Do­
roczne  św ię ta  lu d o w e  a tra d y c je  g re c k o -rzy m sk ie . K rak ó w  1931, s. I I I —IV, 55— 63.— 
Ż e zaś M ick iew icz  b y ł p rzek o n an y  o is tn ien iu  zw iązków  m iędzy  po d an iam i lu d o ­
w ym i a  d aw n y m i m ito log iam i — zob. A d am a  M ick iew icza  w sp o m n ien ia  i m yśli, 
s. 141—142. — Szczegółow ą an a lizę  a sp ek tu  fo lk lo ry s ty czn eg o  dała  M. W a n t o w -  
s k a  („DZiady” k o w ie ń sk o -w ile ń s k ie .  W zbiorze: L udow ość  u  M ickiew icza ). — 
W  sp ra w ie  jednoczesności genezy  li te ra c k ie j i życiow ej zob. S i n к  o, M ick iew icz
i a n ty k ,  s. 16— 18, 181. — W. H u m i ę c k a  i H.  K a p e ł u ś ,  „B a lla d y  i ro m a n se”. 
W  zb iorze: L u d o w o ść  u  M ick iew icza , s. 164, 174— 175. — W  li te ra tu rz e  ro sy jsk ie j 
p rz y k ła d e m  n a  t a k  ro zu m ian ą  dw uźród łow ość  je s t geneza g łów nego w ą tk u  
R ew izora . Zob. M. G o g o l ,  R ew izo r. W yd. 3, zm ien ione . W rocław  1966, s. X X X III— 
—X X X V , X L. BN  II , 78.
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nej anegdocie o generał-gubernatorze Korsakowie. Zaznaczmy, że 
wprawdzie Mickiewicz późno poznał Fredrę osobiście, Jecz dodatni sąd 
o nim  wyrobił sobie już na podstawie dwutomowego, wiedeńskiego 
w ydania komedii w  1826 roku. Zaznaczmy jednak natychm iast, że ani 
z tego, ani z tej możliwości wpływu, którą dopuszcza W indakiewicz, 
dla rozpatryw anej analogii nie w ynika niem al nic, ponieważ czasy po­
wstania Dziadów  drezdeńskich i Zem sty  były zbyt bliskie, a miejsca 
ich powstania zbyt oddalone, by szukać między tym i utw oram i związ­
ków o charakterze zapożyczeń. Domysł, dość chyba uzasadniony, nale­
żałoby raczej skierować ku możliwości istnienia zwrotu o charakterze 
przysłowiowym, w  rodzaju: „Nie pomoże wisielcowi, żeśmy go pomścić 
gotowi” . Gdyby taki domysł przyjąć, to o dom niemanym  przysłowiu 
wolno by sądzić, że nie tylko było wspólnym źródłem dla obu cytow a­
nych fragm entów  (opinia ta nie ma godzić w autentyczność anegdoty
o Korsakowie ani w możliwość jej oddziałania, bo przecież nie w y­
kluczam w pływu podwójnego), ale że również... modelowało samą aneg­
dotę o Korsakowie. Jest bowiem rzeczą dość znaną, że relacja o zda­
rzeniach bywa często w kładana w gotowe form y przekazu i że stereotyp 
form y przekazu uzyskuje w tedy przewagę nad autentycznością relacji
0 zdarzeniu 56.

O r l i  d z i ó b .  W Panu Tadeuszu  księdze IV (D yplom atyka i łow y ) 
w opisie m atecznika czytamy:

K ru k , gdy już posiw ieje , sokół, gdy oślepnie,
O rzeł, gdy m u dziób s ta ry  ta k  się w  k ab łąk  sk rzyw i,
Że zam k n ię ty  n a  w iek i już  g a rd ła  n ie  żyw i,
Id ą  na  cm en tarz . [...]. [IV 535—538]

56 K l e i n e r ,  op. cit., t. 2, cz. 1, s. 313, p rzyp is  2. — A. F r e d r o ,  A rcyd zie ła
d ra m a tyczn e . T. 3. L w ów  1852, s. 159—160. — A dam a M ick iew icza  w sp o m n ien ia
1 m yśli, s. 17, 146, 435. — W i n d a k i e w i c z ,  P rolegom ena do „Pana T adeusza", 
s. 113. — Ż adnych  m a te ria łó w , k tó re  by p o p arły  to  przypuszczen ie , n ie  znalaz łem  an i 
w : J . K r z y ż a n o w s k i ,  M ądre j g łow ie dość dw ie  słow ie. T. 1—2. W arszaw a 
1960, a n i w : D aw na facec ja  po lska . (X V I—X V I I I  w.). O p racow ali J. K r z y ż a ­
n o w s k i  i K.  Ż u k o w s k a - B i l l i p .  W arszaw a 1960. N atom iast p rzy d a tn a  tu
je s t teo re ty czn a  re f le k s ja  o schem acie  przysłow iow ym  i p rzysłow iu  ram o w y m  
w : J . S. B y  s t r o ń ,  P rzys łow ia  po lskie . K rak ó w  1933, rozdz.: C echy fo rm a ln e  i a r ­
ty s ty c zn e  p rzysło w i, s. 85—87. W ram ach  tak iego  sch em atu  m iejsce  „po trzebnego” 
(„postu low anego” p rzez  k o n s tru k c ję  m ojego przypuszczenia) p rzy s ło w ia  by łoby  
obok: „K a t — o sta tn i u rz ą d ”, a  jeszcze b a rd z ie j obok: „B iednem u człow iekow i 
lad a  szn u rek  ro b i a m e n ” (zob. K sięga  p rzysłó w , p rzyp o w ieśc i i w y ra że ń  p rz y s ło ­
w io w ych  po lsk ich . Z eb ra ł i op racow ał S. A d a l b e r g .  W arszaw a 1889— 1894, s. 201, 
27). W ydaje  się  p ra w ie  pew ne, że m o tyw  sy tu ac ji w isie lca  n a leży  do k ręg u  m o ­
tyw ów  p rzysłow iow ych  o zasięgu w yznaczonym  rozp ię tośc ią  s ia tk i w arian tó w . 
U jęcie  ta k ie  zgodne je s t z c h a ra k te ry s ty k ą  p rzysłow ia , jak ą  d a ł B y  s t  r  o ń (op. 
cit.). W reszcie n iew czesność d z ia łań  w isielcow i p rzy ch y ln y ch  — to  o dm iana  p rz y ­
słow ia o bezsku tecznej pom ocy u m arłem u . — W sp raw ie  nacisku  s te reo ty p u  fo rm y  
zob. np . D. L i c h a c z e w ,  N iesty liza cy jn e  naśla d o w n ic tw o  го lite ra tu rze  staro- 
ru sk ie j.  „Z agadn ien ia  R odzajów  L ite ra c k ic h ” t. 8 (1965), z. 1. — N a podobnym  do
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A w Objaśnieniach samego poety:
D zioby w ie lk ich  p tak ó w  d rap ieżn y ch  z w iek iem  coraz b a rd z ie j z ak rzy ­

w ia ją  się i n a  kon iec  w ie rzch n ie  ostrze , zag iąw szy  się, dziób zam yka  i p ta k  
z g łodu u m ie rać  m usi. To m n iem an ie  g m in n e  p rzy ję li n iek tó rzy  orn ito logow ie .

• Przytoczyłem  oba teksty, a teraz — już na użytek dalszej części 
pracy — podam  za Bystroniem  dwa w ersy z W acława Potockiego, zw ra­
cając uwagę na ich w yraźną bliskość, także leksykalną, z owymi te­
kstam i :

[Orzeł]
Z d y ch a  g łodem , sko ro  hak , co go d o tą d  żyw ieł,
W ierzchn i p rze ró s ł i d ług im  w iek iem  m u się s k rz y w ie ł57.

N astępnie zaś chcę się sprzeciwić odnośnemu kom entarzowi w Pro­
legomenach W indakiewicza, k tóry  u trzym uje z powagą, że na uniw er­
sytecie pozbył się Mickiewicz „poglądów popularnych” i na przyrodę 
litew ską patrzy ł przez okulary naukowe, o czym m ają świadczyć w łasne 
przypisy (tj. Objaśnienia) poety. W ydaje się jednak, że w stylizacji 
przypisu akcent znaczeniowy padł na gminność m niem ania, a nie na 
jego „naukowość”, uznaw aną tylko przez „niektórych” . Sens użytego 
obrazu tkw ił w  jego poetyckości, a nie w naukow ej, obiektyw istycznej 
inform acji przyrodniczej. Szło o spożytkowanie istotnie gminnego i s ta ­
rego m niem ania, którego sugestywność i walor literacki nie uszedł 
uwagi poety. Więc i przypisek nie jest „uczony” , w brew  W indakiewi- 
czowi, k tóry  następny przypisek nazyw a „jeszcze uczeńszym ”. Wreszcie 
sam  W indakiewicz p rzyznaje w  innym  m iejscu, że au tor szczególnie 
obficie na w ierzeniach ludow ych oparł w opisie m atecznika, kreśląc go 
według w yobrażeń ludu białoruskiego. Bystroń w skazał na w ersję o gło­
dowej śm ierci orła w  Historia naturalis curiosa Regni Poloniae (1721) 
jezu ity  Rzączyńskiego, a w arian t m otyw u uzupełniony wiadomością, że 
ptak , aby ratow ać życie, łam ie niew ygodny w yrostek dzioba o skałę, 
jest u św. A u g u s ty n a 58.

A s t r o n o m i a  W o j s k i e g o .  Bronisław  Nadolski widzi w tej 
astronom ii możliwość literackiego oddziałania przełożonych przez Ko-

m ojego  dom yśle  o p ie ra ją  sw e u w ag i do tyczące P o w ro tu  ta ty  H u m i ę c k a  i K a -  
p e ł u ś  (op. cit., s. 160— 161).

57 J . S. B y s t r o ń ,  K o m izm . L w ów  1929, s. 93.
58 W i n d a k i e w i c z ,  P ro legom ena  do „Pana T a d eu sza ”, s. 31—32, 38. — 

B y s t r o ń ,  K o m izm , s. 93 („m o r te m  o pperit fa m e , in cu rva to  en im  n im u m  rostro , 
ad c ib u m  ca p ien d u m  in h a b ilis  r e d d itu r”). — Zob. też  R. W o j c i e c h o w s k i ,  
E le m e n ty  lu d o w e  w  „Panu T a d e u szu ”. W zb iorze: L u d o w o ść  u  M ick iew icza , 
s. 383. — G. В a r d y, Ś w ię ty  A u g u s ty n . C zło w iek  i dzieło . W arszaw a 1955, 
s. 197. — N as tęp u jąca  po  „a s tro n o m ii W ojsk iego” re p lik a  P odkom orzego  n a  (nie 
is tn ie ją c e  w  poem acie!) T adeuszow e „o g w iazd ach  g ad an ie” też  w y raz iśc ie  św ia d ­
czy, że m a te r ia  tego  p o em atu  n ie  m ia ła  być g rom adzona  an i w ed ług  k ry te r ió w  
sc jen ty ficzn y ch , a n i w  ce lach  sc jen ty ficzn y ch . U w agam i sw oim i chcę n a d a l p od -
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chanowskiego Aratow ych Fenomenów, chociaż zauważa, że w Fenom e­
nach m am y tylko mitologię starożytną, a w panatadeuszow ym  opisie 
gwiazd aurę podań chrześcijańskich. Stanisław  Łempicki w ykład W oj- 

. skiego nazyw a w ykładem  astronom ii ludowej, na co są potwierdzenia 
w sam ym  „wykładzie” używającym  zwrotów: „zodiak gm inny”, „ jak  
m ówią” , „starzy Litw ini wiedzą [...], że niesłusznie pospólstwo zwie 
[...]” 59. Stefania Skw arczyńska podkreśla tonację realistyczną opisu nieba 
i przytoczonych l e g e n d  o gwiazdach. Trzeba jednak także liczyć się 
z polemiczną i bystrą  uwagą A leksandra Brücknera, zwróconą przeciw 
„wydawcom ”. Brückner wydobywa funkcję żartu, kpiny, prostej zabawy 
poety i funkcję retardacy jną tego opisu, wskazuje na zm yślenia i m isty­
fikacje służące albo przelotnem u żartowi, albo trąceniu strun , które 
w poemacie brzm ią stale (por. prefigurację Unii Lubelskiej w gm innym  
nazw aniu pary  gwiazd Litw ą i K oro ną)ü0. Określając astronom ię W oj­
skiego jako godną Now ych A ten  Chmielowskiego, B rückner pozostaje 
w zgodzie z w ew nętrzną wskazówką poematu, w którym  czytamy, że 
te „gwiazd h isto ry je” W ojski „z książek zbadał albo słyszał z podania”. 
Nie będzie na pewno błędem  ekstrapolowanie tej wskazówki i odniesie­
nie jej także do Mickiewicza, chociaż wraz z tak  potraktow aną w ska­
zówką powinniśm y przejąć jednocześnie — uśmiech autora poematu. 
Chciałoby się w (uznanym przez Brücknera za przeoczenie) poskąpieniu 
nam  pseudouczonego wywodu Tadeusza o gwiazdach ujrzeć jeszcze jedną 
przekorę żartobliw ą poety, tak  jak żartobliwością jest przecież przeciw ­
staw ianie w yobrażeń „starych Litw inów” wyobrażeniom „pospólstwa” . 
Chciałoby się wreszcie zaznaczyć chwyt będący jednocześnie rodzajem  
inw ersji i rodzajem  retardacji. Mianowicie nie uprzednio, lecz dopiero 
po przeczytaniu całej „astronom ii” dowiaduje się czytelnik, iż nie jest 
to już odautorski, epicki ciąg dalszy opisu wieczoru, lecz opowiadanie 
Wojskiego. Czytelnik nie przeżywa zdziwienia, spostrzegłszy ten  s tra ty ­
graficzny przeskok. Czytelnik przeżywa podziw dla jednolitości m aterii 
poematu.

„ P a n n o  S w i ę t a”. Słowa te rozpoczynają drugą falę inwokacji 
otw ierającej poem at i jego księgę I. W inwokacji tej jest autobiograficz­
ne wspomnienie o cudownym  uzdrowieniu. Autobiograficzny sens wspo­
m nienia nie podlega zakwestionowaniu, choć dotyczy ono zdarzenia z tak

trzy m ać  op in ię  o celow ości p rzy jęc ia  jednoczesnego  w p ły w u  z dw u  źródeł: l i te ­
rack iego  („książkow ego”) i ludow ego („bezpośredn iego”). — S i n  к  o, M ick iew icz
i a n ty k ,  s. 432.

59 N a d o l s k i ,  op. cit., s. 330. — Ł e m p i c k i ,  G lossy do „Pana T adeusza" ,
II, s. 435. Zob. P r z y b o ś ,  op.  cit., s. 50.

60 S k w a r c z y ń s k a ,  R o zw ó j w ą tk ó w  i obrazów  w  tw órczości M ick iew icza , 
s. 174. — B r ü c k n e r ,  op. cit., s. 573. — J . G a d o m s k i ,  A stronom ia  u  M ic k ie ­
w icza . „P ro b lem y ” 1955, n r  7, s. 465—467.
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wczesnego okresu życia, że aż się przypom inają słowa Hemingwaya: 
„Czy ty  napraw dę pam iętasz, czy też to ja ci tylko opowiadałem ” 61. 
Chociaż wiadomo, że cząstki m ateriału  autobiograficznego nie czy­
nią jeszcze utw oru autobiograficznym , to jednak stykam y się w od­
niesieniu do tych cząstek m ateriału  z problem am i, zaletam i i niedostat­
kam i m etody biograficznej w badaniach lite rack ich 62. S tajem y wobec 
metodologicznego ostrzeżenia przed zatraceniem  ponadosobowej i ponad- 
jednostkow ej uniwersalności obiektywnego sensu tekstu  poetyckiego, 
przed szukaniem  bezpośredniego odtworzenia rzeczywistości w dziele 
sztuki, przed zapom inaniem  o indyw idualnym  charakterze procesu tw ór­
czego i o możliwej różnorodności stosunku a rtysty  do obróconych w two­
rzyw o w łasnych uczuć i wspomnień. S tajem y jednak także wobec poza- 
literackiego fak tu , k tó ry  nie mógł nie mieć konsekwencji literackich 
i k tóry  m usi skrępow ać inw encję in terpretacyjną. Faktem  tym  jest 
religijność poety o w yjątkow o silnym  poczuciu m oralnej odpowiedzial­
ności za s ło w o 63. Dlatego kw alifikuje się do odrzucenia stanowisko

81 H.  B i e g e l e i s e n ,  „ Pan T a d eu sz”. S tu d iu m  e s te tyc zn o -lite ra ck ie . W arszaw a 
1884, s. X L V II. — K u b a c k i ,  P ie rw io sn k i p o lsk ieg o  ro m a n ty zm u ,  s. 121 (p rzy ­
p o m n ien ie  m n iem an ia  C hm ielow sk iego , że i H y m n  na d z ień  Z w ia sto w a n ia  p o w sta ł 
ja k o  pod z ięk o w an ie  za ocalen ie : w  k ą p ie li w  N iem nie). — E. H e m i n g w a y ,  
S ta r y  c z ło w ie k  i m orze. W arszaw a 1965, s. 8.

62 B. R e i z o w , F laubert. W arszaw a 1961, s. 376, 378—379. W. B o r o w y ,  Za- 
gadkow ość  w  k o m p o zy c ji „D ziadów ”. W: K a m ie n n e  rę k a w ic zk i, s. 159. — К  G ó r ­
s k i ,  M onografia  K le in e ra  o S ło w a c k im . W: Z h is to rii i teo r ii li te ra tu ry ,  t. 2, 
s. 199—200. — R. W e l l e  k,  A.  W a r r e n ,  T h eo ry  o f L ite ra tu re . N ew  Y ork  [1949], 
s. 15: “E ven  in  th e  su b je c tiv e  lyric , th e  »I« o f th e  poet is a fic tio n a l, d ram a tic  »I «”; 
s. 28: “E m otions re p re se n te d  in  lite ra tu re  are, n e ith e r  fo r  w r ite r  nor fo r  reader, 
th e  sam e as em o tio n s  in  »real life«; th e y  are »recollected  in  tr a n q u il i ty « [...]”. — P o ­
r ę b s k i  (op. cit., s. 17) w  zw iązku  z zag ad n ien iem  „ tłu m aczen ia  dzieła b io g ra fią ” 
w y ró żn ia : 1) b io g ra fię  t w o r z o n ą  d z i e ł e m  (w ybór m ask i i au to rsk ieg o  a lter  
ego  d o k o n an y  sw obodną decyzją  tw ó rcy ; inacze j: h is to ria  ro li); 2) b io g ra fię  d o ­
p i s a n ą  d o  d z i e ł a  p rzez  in n y ch  (h isto ria  w idow iska , w  k tó ry m  b ie rze  udział 
pub liczność  z e rk a ją c a  za k u lisy  i o cen ia jąca  ro lę ); 3) b iog rafię , k tó ra  poprzez to, 
co do dzie ła  dop isane , w ra c a  do tego , co s tw o rzo n e  dziełem  (h isto ria  ro li poprzez 
h is to rię  w idow iska).

83 S i e m  i e ń s к i, op. cit., s. 273, 317— 318. —  S i n  к  o, M ick iew ic z  i a n tyk , 
s.. 26. — O po zy ty w n y m  s to su n k u  M ickiew icza do re lig ii pisze, po lem izu jąc  z r e ­
p re z e n ta n ta m i op in ii o dm iennych , W a r s z a w s k i  (op. cit., passim ), k tó ry  w  ow ych 
o dm iennych  od w łasn eg o  stan o w isk ach  u p a tru je , d la  K le in e ra  b y n a jm n ie j n ie  ro ­
b iąc  w y ją tk u , „p o n iża jącą  d rob iazgow ość” (w  n au ce  nazyw a się to  racze j sum ienną , 
s k ru p u la tn ą  dok ładnością!) w  a n ty k a to lic k ie j w y k ła d n i i pozw ala  sobie na n ie - 
w y b red n o ść  to nu , k tó ra  — tru d n o  orzec, czy b a rd z ie j je s t zadz iw ia jąca , czy b a rd z ie j 
zn am ien n a  (s. 357— 358). W arszaw sk i o u leg an iu  w p ływ om  O św iecen ia  m ów i jako 
o re g re s ie  duchow ym  i sp rzen iew ie rzan iu  się „k ry s ta lic zn o -k a to lick iem u  zn am ien iu ” 
tw órczości (s. 365— 366, 384— 386); w y p ad a  to czasem  g ro teskow o  (s. 392—393). 
I n te rp re ta c ja  s to su n k u  M ick iew icza do św. D om in ika  je s t ra cze j chyba c iąg n ię ta
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Ju liana Przybosia, k tóry  w inwokacji do Matki Boskiej widzi ornam en­
tację i baśniowość — i odczuwa tę inwokację jako zabieg mitologiza- 
cyjno-stylistyczny 64. Jeśli się naw et pamięta, że cały Pan Tadeusz  w y­
pełniony jest wysokim, poważnym hum orem e5, i jeśliby się nam  naw et 
wydawało, że tę inwokację (jej adres) Mickiewicz opatruje przypisem  
zbyt neutralistycznym  w swej informacyjności, k tóry  nie różni się od 
w yjaśnień dotyczących folkloru (np. pieśni gm innej o borowiku) — i tak  
wszystko to może być tylko modyfikatorem , ale nie dyskw alifikatorem  
w ykładni liczącej się z przekonaniam i poety.

Trafnie u jm uje rzecz Stefania Skwarczyńska, kiedy dostrzega w  tym  
przypom nieniu poety własne jego wyznanie w iary  związane z jedną 
z form  ku ltu  religijnego zbiorowości, kiedy dostrzega autentyczność 
opisanego zdarzenia na gruncie polskiej tradycji obyczajowej i kiedy 
stw ierdza, że poeta pojm uje dzieło sztuki jako świadectwo ku ltu ry  
i równocześnie jako towarzysza człow ieka66. K onrad Górski, przypo­
m niawszy stanowisko Niemojewskiego, orzeka, że twórczy okazał się 
ten k ierunek badań nad twórczością Mickiewicza, k tóry  poważnie tra k ­
tował także te z religijnych wierzeń Mickiewicza, co się nam  w ydają 
raczej ludowymi zabobonami niż opiniami uznanym i przez religię ofi­

za w łosy  (s. 337— 339); św. D om inik , a le  i K olum b, i C h ry stu s, m a ją  — jak o  k re a c je  
lite ra c k ie  — stanow ić  a u to p o r tre ty  sam ego M ickiew icza (s. 344—354).

"4 P r z y b o ś  (op. cit., s. 53) zda je  się podzielać stan o w isk o  B u r c k h a r d t a  
(op. cit., s. 558): „P oezja  co p ra w d a  n a jc h ę tn ie j sięga do te j dz iedz iny  [tj. św ia ta  
z jaw isk  duchów  i z jaw ], gdy p o e ta  sam  się już  b y ł w zn iósł ponad  je j p o jęc ia”. 
J e s t to  je d n a k  n ad m ie rn e  w iązan ie  teo rii poezji z te o r ią  gry, a  k a teg o rii poezji 
z k a teg o rią  g ry , w chodzące w  n iep rze jed n an y  k o n flik t z e le m e n ta rn y m i w yznacz­
n ik am i liry k i. P ra k ty k a  poetycka  P rzybosia , a  zw łaszcza k ie ru n e k  ew olucji jego 
tw órczości, na joczyw iśc ie j p rzeczą  tezie, że p rzed m io tem  poezji je s t to , co in te ­
le k tu a ln ie  przezw yciężone. A m an ife s tac je  teo re ty czn e  P rzybosia  są rów n ież  d la  
te j tezy  — an ty tezą .

05 I. C h r z a n o w s k i ,  W zniosłość w  „Panu T a d eu szu ”. P L  1934, z. 1/2,
s. 13— 14, 27-28.

66 S k w a r c z y ń s k a ,  M ick iew ic zo w sk ie  po w in o w a ctw a  z  w yboru , s. 649—650,
655, 658—659. Zob. tak że  W y k a ,  „Pan T a d eu sz”, t. 2, s. 351—353. — Że is to tn ie  
ów  m o ty w  z au to b io g ra fii M ickiew icza zgodny  je s t z po lską  tra d y c ją  obyczajow ą 
i re l ig ijn ą , św iadczy  S. B i e ż a n o w s k i e g o  S zka r ła tn a  róża boskiego  ra ju , to  
je s t ż y w o t i śm ierć  św ią to b liw e j pam ięci ks. W ojciecha  M ęcińskiego  Soc. J. [...] 
(K rak ó w  1699, rozdz. 22: D obrodzie js tw a  cudow ne, k tó r e m  o tr zy m a ł od P rze n a j­
św ię ts ze j Bogarodzice-, zob. p rzy k ład  1 i 2, s. 109). — W k lim a t k rańcow ego  zde- 
w ocjona lizow an ia  tra d y c y jn e j re lig ijnośc i, a w ięc ju ż  da leko  p o z a  ro z p a try ­
w an y  m o ty w  au to b iog raficzny  w  p o tra k to w a n iu  go p rzez  M ickiew icza, w p ro w a ­
d za ją  k o le jn e  w y d an ia  w ileń sk ie  z r. 1898 p rac  O. G. R o s s i g n i o l e g o :  C uda  
B oże w e  M szy  św ię te j (wyd. 5), C uda B oże w  św ię ty c h  duszach  czyśco w ych  
(wyd. 5), C uda B oże w  P rze n a jśw ię tszy m  S a kra m en c ie  (w yd. 4) — w szy stk ie  o p a ­
trzo n e  w  lice t re im p r im a tu r  lub  w  approba tur  obok zezw olen ia  c en zu ry  ca rsk ie j.

9 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1968, z. 3
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cjalną 67. Spraw a nie sprow adza się tylko do rygoru przestrzegania przy­
jęte j zasady, by nie w ykraczać użytym i elem entam i poza horyzonty 
wyobrażeń i pojęć św iatka nowogródzkiego, ani ty lko do techniki „so­
cjalnego realizm u”, polegającej na naw iązaniu do demonologii popular­
nej 68. W poecie, przez którego głowę przechodziły całe biblioteki ła­
cińskie, niem ieckie, francuskie, angielskie, włoskie itd., litera tu ra  ta  nie 
przytłoczyła człowieka tkwiącego całą istotą w w ierzeniach ludowych. 
Uznał za w łasny  ów pogląd na św iat ludu prostego, wraz z właściwym  
tem u poglądowi rodzajem  zdrowego rozsądku i rodzajem  refleksji, ale 
i z właściwym  tem u poglądowi rodzajem  pociechy. Nie było dystansu, 
k tó ry  m usi być sygnałem  przezwyciężenia i k rytyki, skoro był pietyzm. 
K om entując kpiące opowiadanie legend i baśni ludowych, Mickiewicz 
zauważył: ,,Lud nasz tego nie pojm uje, jak  można coś opowiadać i za­
razem  drwić z własnego opow iadania” 69.

2. W a c ł a w a  P o t o c k i e g o  A r g e  n i  d a

Próba w pisania A rgenidy  w orbitę w iedzy o twórczości Mickiewicza 
jest bez w ątpienia m niej śm iała niż odszukiwanie ogniw wiążących 
Reja z Mickiewiczem, mimo to jednak mogę o Argenidzie  powiedzieć to, 
co o Sarbiew skim  powiedział niedaw no Józef W arszawski: ,,po prostu

67 G ó r s k i ,  P ogląd  na  św ia t m łodego  M ick iew icza , s. 10, 105, 107 (p rzyp is 45: 
uw aga  o teo log icznej sp o rn o śc i w ia ry  w  z ja w ia n ie  się duchów ).

es W y k a ,  „Pan T a d eu sz”, t. 1, s. 168 (cy ta t z A. P a l u c h o w s k i e g o ) .  — 
B o r o w y ,  O p o e z ji M ick iew icza , t. 1, s. 86 (w p rzy p is ie  B orow y z p ew n y m  p rz e ­
k ąsem  re f e ru je  op in ie  K ubackiego).

69 K a l l e n b a c h ,  rec .: W i n d a k i e w i c z ,  P ro legom ena  do „Pana T a d eu sza ”, 
s. 356. — B r u c h n a l s k i ,  M ic k ie w ic z  — N iem cew icz , 1905, s. 1. — A d a m a  M ic­
k iew iczu  w sp o m n ien ia  i m y ś li , s. 195 („c iągn ij słow o sw o je  z g łęb i i szczerości 
ducha, jak o b y  z w n ę trzn o śc i sw o ich” ; cy ta tem  ty m  jednocześn ie  w sp ie ram  p o lem ikę  
toczoną w  p rzy p is ie  64), 351 (przypis 19), 355 (cytat). — O zw rocie  M ickiew icza- 
-d e is ty -w o lte r ia n in a  ku  sp raw o m  re lig ijn o -m o ra ln y m  o raz  k u  ob ron ie  w ierzeń  
g m innych  i zabobonów  p isze  W. B o r o w y  („D ziady” a m a g n e ty zm  i teozofia . 
W: K a m ie n n e  rę k a w ic z k i,  s. 113— 127). Z w ro t te n  oznaczał ju ż  zu p e łn ie  co innego  
n iż  ta k i n a w e t w yw ód  m łodego  p o e ty  (cyt. za: W y k a ,  „Pan T a d eu sz”, t. 1, 
s. 77—78): „p ie rw szą  p o e ty  p o w innośc ią  je s t rzecz  zm ysłow ie m alow ać , n ie  za­
puszcza jąc  się  w  ro zu m o w an ia  n au k o w e; s tą d  często  poeci na jo św ieceń si zd a ją  się 
być  n ieu k am i, p o w ta rz a ją c  g m in n e  w y o b ra ż e n ia ”. — To, że po d ją łem  jeszcze raz  
sp ra w y  poruszone  w  p o d ro zd z ia le  P anno  Ś w ię ta ,  n ie  oznacza je d n a k  w cale , jakobym  
się  n ie  zgadzał z fo rm u łą  w y rażo n ą  p rzez  W y k ę  („Pan T a d eu sz”, t. 2, s. 227): 
„m ilczen ie  w  m ie jscu  ku  tem u  w łaśc iw y m  — je s t ró w n ież  w n iosk iem  naukow ego  
w y w o d u ”. P rzec ież  już p rzez  sam o p o w o łan ie  się n a  n ią  w  odn ies ien iu  do innych  
n iż  u W yki sp ra w  — n ie  ty lk o  że je j n ie  k w e s tio n u ję , a le  poszerzam  zak res  je j 
sto sow alności. Z ty m  je d n a k , że ro zu m iem  i ty ch , d la k tó ry c h  zasada  ta  jes t 
w  ogóle n ie  do p rzy jęc ia .
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nie istn ieje w przyjętych kanonach wiedzy o M ickiewiczu” 70. Ryszard 
Skulski sporządził niepełny wykaz autorów staropolskich, z którym i 
stykał się i o których słyszał Mickiewicz jako uczeń w Nowogródku. 
Te sam e inform acje są w późniejszej Kronice życia i twórczości. W ypada 
się zgodzić z wywodem  W arszawskiego, że — ze względu na zamiłowa­
nia literackie Mickiewicza, na jego osobistą pilność i na łatwość przy­
sw ajania sobie źródeł — należy raczej przyjąć, iż układ program u 
wszedł V/ całości do rzeczywistych lek tur przyszłego p o e ty 71. Używano 
w Nowogródku jako podręczników i G dańskiego O w ym ow ie i poezji, 
i pijarskich wypisów W ybór różnych gatunków poezji, i wychodzącej 
od r. 1814 Historii literatury polskiej Feliksa Bentkowskiego, z k tó rą  
się Mickiewicz z pewnością zetknął w Nowogródku już, skoro m ając lat 
dopiero 16 — przyjedzie na egzamin do W ilna. Był więc Potocki wśród 
poznanych i „posłyszanych” autorów staropolskich Na jego Fraszki po­
woła się Mickiewicz w objaśnieniach do próby epickiej M ieszko, książę 
Nowogródka. K iedy w Uwagach nad „Jagiellonidą” [...] powoła się na 
W ojnę chocimską, będzie m iał na myśli oczywiście epicki poemat K ra­
sickiego (1780). W ojnę chocimską  Potockiego (wydaną 1850 r.) pozna 
późno, przyjm ie ją uznaniem, ale przecież —- nie znając autora. W spra­
wie dzieła Bentkowskiego pisał z Kowna do Jeżowskiego w r. 1819 
i donosił mu, że posługuje się Grzegorza Piram owicza W ym ow ą i poezją  
dla szkól narodowych  pisząc „seksterna” do wykładów szkolnyeh. Owe 
„seksterna” ogłoszono w „M uzeum”. W ykład historii lite ra tu ry  polskiej 
z 1821 r. sięga nie „aż do naszych czasów” , ale w rzeczywistości do 
Kochanowskiego. Nazwiska Wacława Potockiego nie m a jednak wcale 
w korespondencji i poezji filom ackiej72. Stanisław  Pigoń recenzując

70 Zob. M. J a n i k ,  rec.: B. C h l e b o w s k i ,  M iko ła j R e j ja ko  pisarz. PL  1905, 
s. 540. — W a r s z a w s k i ,  op. cit., s. 13—14, 25, 170 i — d o b itn ie  — 225— 227.

71 R. S k u l s k i ,  S tu d ia  szko ln e  A d a m a  M ickiew icza . Cz. 1. „Życie i M yśl” 
1952, z. 7/9, s. 297—316. — M. D e r n a ł o w i c z ,  K.  K o s t e n i c z ,  Z. M a k o ­
w i e c k a ,  K ro n ik a  życ ia  i tw órczośc i M ickiew icza . Lata  1798— 1824. W arszaw a 
1957, s. 53, 106. — W a r s z a w s k i ,  op. cit., s. 210, 212. — A dam a  M ickiew icza  
w sp o m n ien ia  i m yśli, s. 141.

72 A. M i c k i e w i c z ,  D zieła. W ydanie  Jub ileuszow e. T. 14. W arszaw a 1955, 
s. 28—29, 31 (listy  do Józefa Jeżow skiego), 36—37. W H istorii l i te ra tu ry  p o lsk ie j
w y s ta w io n e j w  sp isie  dzieł d ru k ie m  ogłoszonych  F . B e n t k o w s k i e g o  (T. 1. 
W arszaw a 1814) są — w  zak res ie  w iadom ości o W. P o tock im  — in fo rm ac je  o „ ro ­
m an s ie” S y lo re t (s. 456—457), o „ ro m an sie” A rgen ida  (s. 461—462) i jego trzech  
w y d an iach , o ep ig ram atach  i N o w y m  zaciągu  (s. 591—592). — H istoria  lite ra tu ry  
p o lsk ie j p rzez  A dam a  M ickiew icza , p ro fesora  [...]. „M uzeum ” 1898, s. 513— 531; 
k u rs  w ym ow y (s. 532—572) i począ tk i h is to rii l i te r a tu ry  g reck ie j (s. 573—581). — 
A rc h iw u m  filo m a tó w . Cz. 1: K orespondencja . 1815— 1823. W ydał J . C z u b e k .
T. 5: 1823. K ra k ó w  1913, in deks: s. 445—490; cz. 3: P oezja filo m a tó w . W ydał
J. C z u b e k .  T. 2. K rak ó w  1922. W ykaz im ion  w łasn y ch : s. 399—413; cz. 2: M a-
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Kazim ierza W yki opus m agnum  o Panu Tadeuszu  i stw ierdzając, że 
„dzieło aż puchnie od służebnych elem entów uczoności” , odnotowuje 
objęcie m ateriałem  kom paratystycznym  i Potockiego, ale w dziele Wyki 
cytuje się porównawczo Virginię, pannę rzym ską, Tydzień  stworzenia  
świata  (oba u tw ory w edług W irydarza poetyckiego  J. Trembeckiego) 
oraz W ojnę chocimską. Natom iast A rgenidy  się nie c y tu je 7?, ponieważ 
nie m a pozytyw nych argum entów  zew nętrznych przem aw iających za 
istnieniem  bezspornego w pływ u biegnącego w tym  kierunku. W takiej 
sy tuacji łatwo, jak  w innym  m iejscu pisał W yka, o m ylenie skojarzeń 
z obiektyw ną zaw artością dzieł i nie dziw, że rodzą się istotne zastrze­
żenia przeciw ryzyku dokonywania p o ró w n ań 74.

Jednakow oż ryzyko takie byw a podejm owane. Są badacze, k tórzy — 
w brew  brakow i św iadectw  o charakterze dokum entacyjno-zew nętrznym  
— rozstrzygają pozytyw nie problem  możliwości oddziałania tekstu  na 
tekst. Bowiem ,,contra factum  nu llum  argum entum ” także i w tedy, 
kiedy tym  faktem  jest analogia lub w ypierająca ją  identyczność, kiedy 
analogie są zbyt oczywiste i szczegółowe, by się opłaciło kłaść je na

te r ia ly  do h is to r ii T o w a rzy s tw a  F ilom a tów . W ydała  S. P i e t r a s z k i e w i c z ó w -  
n  a. T. 3. K ra k ó w  1934, in d ek s  osobow y: s. 540— 570. — N a n ieobecność słow a 
„D an te” w  A r c h iw u m  filo m a tó w  po w o łu je  się S k w a r c z y ń s k a  (R ozw ój w ą tk ó w  
i obrazów  w  tw ó rczo śc i M ick iew icza , s. 42) d la  p o d trzy m an ia  zdan ia , że p ra w d o ­
podobn ie  M ickiew icz n ie  zn a ł d o k ład n ie j D antego.

73 P  i g o ń , O „ P anu T a d e u szu ” opus m a g n u m , s. 102— 103. — W y k a ,  „Pan 
T a d e u sz”, t. 2, s. 102, 119— 120. In d e k s  k s iążk i W a r s z a w s k i e g o  w cale  n ie  za­
w ie ra  n azw isk a  a r ia n in a  W. P o tock iego . — Do p o ró w n y w an ia  tek s tó w  M ick ie­
w icza z jak o ś  d o tąd  p o m ija n ą  A rg en id ą  zachęca  i to, że je s t w  n ie j m a te r ia ł do 
p o ró w n ań  ró w n ież  z in n y m i po e tam i, w cześn ie jszym i od M ickiew icza. B y ła  w ięc 
czy tan a . A  oto zes taw ien ie :

P różne , P aw le , o fia ry , gdzie sk ażo n e  serce:
K rz y w  się, m ru g a j, b ij czołem , k lęcz , szep ta j i d m uchaj,
Z m ów  ró żań có w  bez  liku , bez  lik u  m szów  słu ch a j,
Je ś liś  zd ra jc a , o b łu d n ik , d a rm o  k u n sz tu  szukasz,
M ożesz lu d z i om am ić, Boga n ie  oszukasz.

(I. K r a s i c k i ,  Złość  u k r y ta  i  jaw na , w . 60—64)

Jeże li w  g rzech ach  leży  se rce  tw o je ,
K u p  w szy stk ie  w osk i na  św iecie, k u p  łoje,
Ś w ieć, p a l, k ad ź , k ro p , dzw oń; je ś liś  Bogu d łużny ,
L epszeć są posty , m o d litw y , ja łm użny .
P ó k iś  śm ie rte ln y m  o p ę tan y  g rzechem ,
S m u tk iem  an io ły , d iab ły  k a rm isz  śm iechem .

(W. P o t o c k i ,  A rgen ida , s. 487)

74 W у к  a, O fo rm ie  p ra w d z iw e j „Pana T a d eu sza ”, s. 28. P rzec iw k o  zasadzie 
an a lo g ii zew n ę trzn y ch  i w p ły w ó w  n ie u ch w y tn y c h  o stro  w y s tą p ił np . S. K o s s o w ­
s k i  (PL 1905, s. 553—557) rec e n z u ją c  p ra c e  T. S i n k  i: R e j i D an te  o raz  Zródla  
p rzy k ła d ó w  R e ja  w  „ Żyw ocie  c z ło w ieka  p o czc iw ego”.
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karb przypadkowego zbiegu okoliczności, i sensowniej jest przypuścić 
istnienie zbieżności o charakterze genetycznym: świadomej albo m im o- 
w iednej, lecz rzeczywistej. Praw da, że nim  przypuścimy istnienie zależ­
ności faktycznej, należy uprzednio rozpatrzyć jej fizyczną możliwość. 
Praw da też, że często nie uda się w yjść poza czyste prawdopodobień­
stwo, ale przecież i ono bywa dowodem — przynajm niej w sensie psy­
chologicznym 75.

Na takich w arunkach Emil Petzold zwraca uwagę na możliwość 
związków bezpośrednich między Mickiewiczem a Novalisem, W ilhelm 
Bruchnalski dom yśla się wśród nowogródzkich lek tur Mickiewicza przy­
najm niej części dzieł Niemcewicza, Błażej Jurkow ski — także i łaciń­
skich utworów Szymonowica, Stanisław  Pigoń — śladów Swedenborga 
w III cz. Dziadów , łączności (bodaj przez wspólność źródła) Bengela 
z Towiańskim, Mieczysław Piszczkowski — zakłada, że K rasicki n ie­
w ątpliw ie zna dzieła La Rochefoucaulda i La B ruyère’a, a Skw arczyń­
ska — że Słowacki zna dzieła św. Augustyna, W arszawski — szuka 
filiacji między Już się z pogodnych niebios... Mickiewicza a panegiryczną 
odą Sarbiewskiego Inclitae Lubieniorum  nobilitati sacrum, domyśla się 
lek tury  przez Mickiewicza kodeksu in folio  pt. Opera inedita M. C. Sar- 
bievii S. J., zapoznawania się przez Mickiewicza z wcześniejszymi i ze 
współczesnymi jem u przekładam i (ale też i z oryginałam i) prac S ar­
biewskiego, czy wreszcie znajomości przez Mickiewicza tamtoczesnego 
zbioru Pieśni nabożnych  („nie mógł nie znać”) 76.

75 W a r s z a w s k i ,  op. cit., s. 174. — P i g o ń ,  Z ep o k i M ick iew icza , s. 4, 30, 
147, 149, 159— 160, 210, 240. —■ J . K o w a l s k i ,  w stęp  do: D e m o s t e n e s ,  W yb ó r  
m ów . K ra k ó w  b. r., s. 15. BN II , 15. — J . P r z y b o ś  (O w pływ o lo g ii. „P o ez ja” 1966, 
n r  4, s. 107—108) opow iada s ię  za „w pływ o log ią”, b ro n iąc  p ły n ący ch  z n ie j p o ­
ży tków , i b ezap e lacy jn ie  s tw ie rd za : h is to ry k  li te r a tu ry  m usi p rzy jąć , że u tw ó r 
późn ie jszy  je s t — bez w zg lędu  n a  w y ja śn ien ia  i o k reś len ia  — zapożyczeniem , czyli 
że a u to r  n r  2 czy ta ł a u to ra  n r  1.

76 E. P e t z o l d ,  M o ty w y  M ick iew iczo w sk ie . IV : C zy  rem in iscen c ja  z  N ovalisa?  
P L  1903, z. 4, s. 618 (je s t to  w łaśc iw ie  z re lac jo n o w an ie  spostrzeżeń  m łodego K le i­
nera). — B r u c h n a l s k i ,  M ick iew icz  — N iem cew icz, 1903, s. 584. — B. J u r ­
k o w s k i ,  S iad  w p ły w u  S zym o n a  S zym o n o w icza  w  „ G rażyn ie” A d a m a  M ick iew icza . 
P L  1905, z. 2, s. 279. — P i g o ń ,  O „Panu T a d eu szu ” opus m a g n u m , s. 141— 162, 
190— 191, 203. — M. P i s z c z k o w s k i ,  Ig n a cy  K ra sick i a L a  R o che foucau ld  i La  
B ru yère . PL . 1930, s. 557—558, 565, 567. — S. S k w a r c z y ń s k a ,  „G enezis z  d u ch a ” 
S ło w a ck ieg o  w obec „C onfessiones” św . A u g u styn a . P L  1930, s. 114— 115, 121. — 
W a r s z a w s k i ,  op. cit., s. 367, 369 (przypuszczenie , że M ickiew icz in sp iru ją c  się 
S a rb iew sk im  po słu g iw a ł się racze j p rzek ład am i), 416 (ro zp a tru jąc  p ro b lem  „m ac ie ­
rzy s teg o  ch leb a” , W arszaw sk i s taw ia  w p ły w  S arb iew sk iego  n a  p ie rw szy m  m ie jscu , 
co zgadza się z ty m , że badacz  te n  k w estio n u je  i og ran icza  p rz y ję ty  do tychczas 
p rzez  op in ię  n au k o w ą  k rą g  m istrzó w  M ickiew icza w  dziedz in ie  tw órczości ep icz- 
ne j), 463, 141— 147 (przypuszczenie, że do za jęc ia  się  M ickiew icza S a rb iew sk im  
p o w in n a  go b y ła  sk łon ić  pow szechność u zn an ia , ja k ie  d la  S a rb iew sk ieg o  m ia ła  
op in ia  p u b liczna  s fe r w ykszta łconych). Zob. też  S i n  к  o, M ick iew ic z  i a n ty k , s. 184.
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W arszawski — w w arunkach  braku dowodów w prost — rozw ija całą 
teorię okrężnego (z analizy dzieł) w nioskowania o zawisłości i o związ­
kach filiacyjnych (więc wnioskowania ex post), przenosi pozytyw ną 
pewność w pływ u w dziedzinie teorii na możliwość w pływ u w dziedzinie 
prak tyk i poetyckiej, k ieru jąc się względem psychologicznym i bardziej 
jeszcze względem  praktycznym , k tó ry  — jak  pisze — w ydaje się znaj­
dować poza wszelką dyskusją, ponieważ właśnie zestawam i tekstów 
filologia poręcza prawdziwość istn ienia wpływów. Ustala więc paralele 
słowne i ideologiczne oraz, szukając proporcji m iędzy naśladownictw em  
a oryginalnością, układa je w tabele (bez roszczeń do kompletności, choć 
szczegółowo), uznaje za istotne i ciągłe. Rozwiązywanie tej problem atyki 
stanow i główny zrąb całej ro zp ra w y 77. K rytykow any przez Kossow­
skiego Tadeusz Sinko nie zniechęcał się jako kom paratysta naw et bra­
kiem  św iadectw  przem aw iających za w pływ em  bezpośrednim, zaś S ta­
nisław  Dobrzycki wręcz pisał, że nic to mu w jego wywodach nie wadzi, 
iż w ykłady Osińskiego nie były znane Mickiewiczowi, ponieważ „poda­
wane [...] fak ta” m ają służyć „do objaśnienia atm osfery, tem peratury  
literackiej” rozpatryw anej ep o k i78.

Jeszcze dalej idą ci, co kładą nacisk na to, że naukę in teresu ją  i takie 
typologizacje, które nie py tają  o istn ienie w pływ u rozum ianego genetycz­
nie lub determ inistycznie, ponieważ w  aspekcie kom paratystyczno-typo- 
logicznym można też badać koincydencje zjaw isk nie związanych wspól­
notą historyczną czy re lacją  oddziaływ ania i zależności, badać je np. 
od strony  ich funkcji i s tru k tu ry , traktow ać je jako „similitudes sans 
in fluences”, jako spotkania na terenie pokrewnego m otyw u itp. 79

Pora już jednak, po tym  m anew rze zabezpieczającym, wejść w  bez­
pośredni kontakt z Argenidą. Zam ierzone zestawienie ma realizować 
także pew ien cel uboczny. Tam  mianowicie, gdzie wykroczy ono poza 
stosunek Potocki—Mickiewicz, będzie szło o uw ydatnienie, że elem ent 
obrazowy czy frazeologiczny można (lub trzeba) zobaczyć nie tylko 
jako m ający charak ter jednokierunkow ego wpływu, ale i jako element 
o charakterze „pow szechnika” , elem ent częstej obróbki na wielu poe­
tyckich w arsztatach.

77 W a r s z a w s k i ,  op. c it., s. 147, 150— 181, 229.
78 S. K o s s o w s k i ,  re c .: T. S i n k o ,  Ź ród ła  p r zy k ła d ó w  R eja  w  „Żyw ocie  

c zło w ieka  p o czc iw eg o ”. P L  1905. — D o b r z y c k i ,  K la sy c y z m  w  „O dzie do m ło ­
dośc i” M ick iew icza , s. 613.

79 D o b r z y c k i ,  S en  C ezary , s. 306. — N. I. K o n r a d ,  P ro b lem y  w sp ó łczes­
nego  lite ra tu ro zn a w s tw a  porów naw czego . „P rzeg ląd  H u m an is ty czn y ” 1960, n r  4, 
s. 103, 111 (cy ta t J . M. C a r r é :  „Q ui d it  in flu en ce , d it so u v e n t in te rp ré ta tio n , 
réaction , rés is tance , co m b a t”). — J  a n  i о n , op. cit., s. 143—146, 148, 150—151, 154. — 
J. K l e i n e r ,  T r z y  s tu d ia  ze  sp u śc izn y  ręko p iśm ien n e j. „P race  P o lo n isty czn e” 
1964, s. 175 (su b te ln e  i t r a fn e  spo strzeżen ie  jed n o śc i m o ty w u  — m iłości w y zn a ­
n e j ty lk o  sp o jrzen ie m  — w  dziele R o llan d a  i w  dzie le  Ż erom skiego).
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Tak staw iałem  kwestię również we wcześniejszym, jeszcze nie publi­
kowanym , swoim studium  W sprawie „ulotnego powiedzenia” M ickie­
wicza.

„ S e r c e  n i e  s ł u g a ” . Tak powiada Telimena spierając się z Sę­
dzią. Można by te słowa potraktować jako na wskroś rom antyczną m a­
nifestację, a włożenie ich właśnie w usta Telim eny — jako znak au to r­
skiego dystansu do tej m anifestacji, skoro w Panu Tadeuszu  częste jest 
traktow anie żartobliwe, a naw et parodystyczne, postaw i haseł rom an­
tycznych. Ale W indakiewicz wskazał, że Telim ena cytuje dwuwiersz ze 
śpiewki Zosi z operetki Jana  Nepomucena Kamińskiego Zabobon, czyli 
krakowiacy i górale. Spostrzeżenie W indakiewicza można uzupełnić, do­
dając, że w przełożonym przez Trembeckiego utworze W oltera Syn  
m arnotraw ny  padają słowa:

Bo serce  do podb ic ia  n a jw ięce j n iesnadne,
N igdy  n ie  um ie  kochać p rzez rozkazy  żadne.

Wreszcie, co dla tego fragm entu pracy najistotniejsze, w Argenidzie
mam y nie tylko bardzo podobny do wskazywanych dotychczas dw u­
wiersz:

Ż aden  człow iek, żaden  w ab  tam  go n ie  p rzynęci.
N ie m asz p raw a  na  serce, i gdzie n ie  m a chęci,

— ale także patetyczną, rozbudowaną stylistycznie i sięgającą po w y­
soki argum ent deklarację niepodległości serca ludzkiego:

Cóż Bóg sw obodniejszego  n ad  se rce  człow iecze 
S tw orzyć  raczy ł?  k tó re  ta k  tw a rd y m  przyoblecze
K iry sem , że m u d o tąd  żaden  ty ra n  n itu
N ajm ocn ie j sw ym  ta ran em  n ie  zb ił z p ropozy tu .
W ytrzym a gw ałt n a tu ry , sz tu rm  w szystk ich  żyw iołów ,
A ni d rg n ie  na  srog i ry k  F a le rego  wołów .
L edw ie  się sam  Bóg z p raw a  w  n im  n ie w yzu ł sw ego,
D aw szy w olą bez w zględu  złego i dobrego.
Że gdyby  co w olności, ty le  m ia ł człek  m ocy,
Ju żb y  n ie  m iało  słońce w e dnie, księżyc w  nocy
K om u św iecić [...]80

O k o  s ł o ń c a .  Tą przenośnią z Ody do młodości zachwycał się 
Czeczot jako w yborną i wiele znaczącą. Dosłuchiwał się w niej bowiem 
nie tylko ech z Schillera, lecz — jako filom ata — ech „języka prom ion-

80 W i n d a k i e w i c z ,  P rolegom ena do „Pana T a d eu sza ”, s. 112—113. — W o l ­
t e r ,  S y n  m a rn o tra w n y . K om edia  w  5 a k ta c h  w  p rzek ład z ie  S. T r e m b e c k i e g o .  
W rocław  1951, s. 11. BN II, 63. — A rg en id a , k tó rą  J a n  B a r c l a i u s  po łac in ie  
nap isa ł. W acław  P o t o c k i  [...] po lsk im  w ierszem  p rze tłu m aczy ł [...]. R oku P a ń ­
sk iego  1694 w  W arszaw ie, w  D ru k a rn i JK M  w  K olleg ium  O. O. S ch o la ru m  P ia -
ru m  [...], s. 299, 402. — Zob. u  A d a l b e r g a  hasło  „S erce”, zw łaszcza poz. 31, 35,
53, a le  też  3, 12, 26, 37.
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ków ”, ech Zanowej teorii promienistości, ech haseł P rom ien istych81. 
W ażna i nieprzypadkow a była u Mickiewicza ta przenośnia, skoro w dwa 
la ta  po napisaniu O dy, w ykładając w powiatowej szkole kowieńskiej, 
tak  mówił:

S łońce  jeże li nazw iem y  ok iem  św ia tła , m e ta fo ra  będzie  z rozum iała , gdyż 
je s t p o d ob ieństw o  m iędzy  ty m  p ła n e tą  a ok iem , n a jd ro ższy m  zm ysłem  czło­
w ieka. Je ś lib y m  zaś P a ry ż  n azw a ł ok iem  ziem i, tru d n o  by łoby  dojść sensu  te j 
m e ta fo ry . W szakże u  G reków T m ożna  by ło  n azyw ać  S p a rtę  ok iem  G rec ji, gdyż 
pospo lity  lu d  n aw e t rzeczpospo litą  a te ń sk ą  i sp a r ta ń sk ą  oczym a G rec ji n a ­
zyw ał 82.

Uznał Borowy w yraźne związki tej przenośni z antykiem , jej oczy­
w iste i bliskie pokrew ieństw o z Sofoklesowskim „okiem dnia” z A n ty ­
gony. Znów dodać można, że egipska bogini miłości, jedna z personifi­
kacji Izydy, H athor, była w  inskrypcjach  nazyw ana „okiem słońca”. 
Z pełną zatem  słusznością pisze W yka:

J e s t  to  p ra s ta ra  m e ta fo ra  czy p o ró w n an ie  poetyck ie . [...] odpow iada rów nież  
w y o b rażen io m  i w ie rzen io m  lu d o w y m  [...]. W edle ty ch  w ie rzeń  słońce jest 
ok iem  bożym  [...].

L ud o w y  ob raz  [...] m ógł ró w n ież  docierać  do M ick iew icza za p o śred n ic tw em  
Szym onow ica  i Z im orow icza  [...]. [...] u Z im orow icza  [...]: „N ieb iesk ie  oko, 
k le jn o c ie  je d y n y ”.

H enryk Życzyński pewien był, że do szczegółów, które bezpośrednio 
przeszły z Żeńców  (cenionego przez Mickiewicza) Szymonowica do Pana 
Tadeusza, należała rozpoczynająca śpiew P ie truchy  przenośnia-apostrofa: 
„Słoneczko, śliczne oko, dnia oko pięknego [...]” 83. Halina Turska 
w  „rów naniu” : słońce =  gwiazda dnia, widzi parafrazę z D elille’a, 
a zw roty „ ju trzn i oczko” i „oko słońca” w ystępują we fragm entach sie­
lanek Naruszewicza przez nią przytaczanych. W XVII-wiecznym  W itaniu  
S tanisław a Kleczkowskiego natykam y się na fragm ent:

P o śliśm y  i d a le j, a  zo staw iw szy  o bok  o rdy  ta ta rs k ie j  K azań  i A s tra - 
chań  [...] po śliśm y , m ów ię, z iem ią , k tó rą  podobno  k o ń sk a  n ie  d ep ta ła  noga,

81 S. K o t o w i c z ,  Cz. I  „ D ziadów ” na tle  A rch iw um , fi lo m a tó w . P L  1917, 
s. 146. — Ż y c z y ń s k i ,  op. cit., s. 133.

82 W ym o w a . K u rs  w y k ła d u  A d a m a  M ick iew icza , pro fesora  w  szko le  po w ia to ­
w e j k o w ie ń sk ie j. P isa ł z ręk o p ism ó w  i u stnego  w y k ład u  p ro fe so ra  w  szko le uczeń 
V -ej k la sy  te jż e  szkoły  w  1822 ro k u , B. K i e j s t u t - G e d y m i n .  „M uzeum ” 1898, 
s. 535. K ry ty k ę  ty ch  n o ta te k  d a ł S i n  к  o (M ic k ie w ic z  i a n ty k ,  s. 42—43). —  O m a­
w ian ą  p rzen o śn ię  chcia łoby  się, „p sy ch o ło g izu jąc”, pow iązać  z ty m i z ag ad n ien ia ­
m i, k tó re  o m aw ia  B o r o w y  w  s tu d iu m  „P otężne o ko ” M ick iew icza . Zob. też  s p r a ­
w ę  „boskiego o k a ” B uddy  w : S ł u s z k i e w i c z ,  op. cit., s. 71— 72, 87, 95, 127.

83 B o r o w y ,  O p o ezji M ick iew icza , t. 1, s. 40. — S. S c h n e i d e r ,  T eoria  pa- 
l in g e n e zy  w  „ Sam uelu  Z b o ro w sk im ” J. S ło w ack iego . P L  1905, z. 2, s. 313. — W y ­
k a ,  „Pan T a d e u sz”, t. 2, s. 214—'215, ta k ż e  d a le j: 216—217. — Ż y c z y ń s k i ,  op. cit., 
s. 134.
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m a ją c  na k a łau za  słońce, ra c h u ją c  sobie, że tam  m usi być coś, kom u to n ie ­
b ie sk ie  oko św ieci, gdyż p rzy ro d zen ie  a lbo  Bóg, pow iada ją , że n ic  d arm o  n ie
czyn ią  84.

W w ydaniu Argenidy, w poprzedzającym  tekst „rom ansu” wierszo­
w anym  panegiryku W ieczna W dzięczność W ielm ożnem u Author owi, W a­
cławowi Potockiemu, Podczaszemu K rakow skiem u [...] Przez M. Jana 
Chryzostoma Sew erynowicza [...] Filozojii Doktora, Pisarza Apostolskiego  
[...] jest czterowiersz:

S po jrzeć  n a  T w ój g rób  oku S łońca m iło ,
G dzie fam a sto jąc  n ad  tw o ją  m ogiłą 
P ow o lnym  dęciem  tch n ą c  w  s re b rn e  K la ry n y ,
O trą b ią  św ia tu  T w e uczone c z y n y 85.

W samej zaś Argenidzie, w enkomion  ogrodu i gaju, zaczętym  od 
w ym yślnej gry słów i znaczeń, czytam y jako apostrofę do słońca:

Je d y n e  oko niedoszłego oku N ieba. [s. 340]

P i s z c z e l e  o l b r z y m ó w .  W róciliśmy przy pomocy tego m oty­
wu do astronom ii Wojskiego, której ostatnie słowa m otyw ów stanowi. 
O tym  m otywie i o przypisie w Objaśnieniach mówi W indakiewicz, 
że mogą być łączone z Józefa Śniadeckiego Wiadomością o zw ierzętach  
zaginionych. Przypis poety powołuje się w prawdzie na znajomość zwy­
czaju, a nie na lekturę (takim  w yraźnym  powołaniem się na książkę 
jest np. przypis do słów „Kucharz doskonały”), ale sam a sugestia nie 
budzi zastrzeżeń, chociaż nie można zapominać o żartobliwości, z jaką 
potraktow ał Mickiewicz także niektóre przypisy (np. ten, w k tórym  
w yraża przypuszczenie, że to w scholiach do Eneidy  w yczytał W ojski 
anegdotę o królowej Dydo w yznaczającej miejsce przyszłej K artaginy) 86.

84 T u r s k a ,  op. cit., s. 242, 246. — S. K l e c z k o w s k i ,  W ita n ie  cesarza F er­
d yn a n d a  W tórego  p rzy  p rzy ję c iu  s łu żb y  w o je n n e j u  n iego  z  w o jsk ie m  sw y m  l i ­
so w sk im  (1620). W zbiorze: W ybór m ó w  staropo lsk ich . W ybrał i op raco w ał B. N  a -  
d o l s k i .  W rocław  1961, s. 262. BN I, 175.

85 A rgen ida . K tó rą  [...]. Z dozw olen iem  zw ierzchności duchow nej ro k u  1743 de  
novo  p rz e d ru k o w a n a  w  P oznan iu  w  D ru k a rn i A kadem ick ie j. — C ytow any  p a n e -  
g iry k  S e w e r y n o w i c z a  m a w  tym  w ydan iu  ty tu ł  W ieczna  w ieczność , co 
u w ażam  za m y łk ę  d ru k a rsk ą  i z m ożliw ych  tu  słów  „w ieczność” i „w dzięczność” 
w y b ie ram  drug ie . W cy tow anym  frag m en cie  p a n eg iry k u  S ew erynow icz  zachow u je  
ry m  w zrokow y  i p isze „nad  T w oją  m ogiło” (!).

86 W i n d a k i e w i c z ,  P rolegom ena do „Pana T a d eu sza ”, s. 51. — J . В. O ż ó g, 
N ad zę b e m  m a m uta . R zecz o s to su n k u  M ick iew icza  do pa leonto log ii. „P ro b lem y ” 
1956, n r  2, s. 123— 125. — W y k a  („Pan T a d eu sz”, t. 1, s. 322— 323) je s t zdan ia , że 
Pan T a d eu sz  ty lk o  w  gadan iach  W ojskiego s ty k a  się z gaw ędą sz lachecką, a d la ­
tego n ie  s ta je  się ja k  ona zacofany , że n ie  zosta ł pozbaw iony  d y s tan su  o cen ia jące ­
go. O in n y m  ro d za ju  dy stan su  m ów i C h r z a n o w s k i  (W zniosłość  v? „Panu T a ­
d eu szu ”, s. 27), k iedy  s tw ie rd za , że p o e ta  czuł się w yższy od sw oich b o h a te ró w  
(„gości” sw ej tw ó rcze j fa n ta z ji)  b a rd z ie j n iż  H om er od sw oich.
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Otóż tak  jak  W ojski o astronom ii — opowiada bardzo obszernie w  Arge- 
nidzie  (s. 243— 246) M eleander o pochodzących od N eptuna Cyklopach- 
-olbrzym ach i o w ypraw ie do jaskini, w której znaleziono zwłoki Cy­
klopa. Zwłoki te od dotknięcia rozpadały się i obracały w popiół. W tym  
opowiadaniu padają  słowa: „Nie nowina to u nas widzieć kość Cyklopią” , 
oraz (w związku z trupem  Cyklopa znalezionym  w pieczarze):

K ości ty lk o  i gołe zo sta ły  piszczele,
K tó rem  ja  w  N ep tu n o w y m  pow iesić  kościele 
R ozkazał [...].

Zwrócę jeszcze uwagę na jedno zjawisko. W dziedzinie opinii astro­
nom icznych przeciw staw ił Mickiewicz W ojskiemu Tadeusza, którego 
poglądam i — oczywiście spod znaku szkiełka i oka — raczył nas nie 
zanudzać (według Brücknera: „i tak  tej astronom ii już niem al za w iele”). 
Taki kontrast p rostoty  i uczoności jest także w Argenidzie. Prostotę 
reprezentu je  to, co praw i o olbrzym ach M eleander, a popis uczoności 
dał nieco wcześniej profesjonalny pisorym  dworski, Nikopomp, podrw i­
w ając z astrologii (w części 2).

„ J  a i l e ż  w a m  w i n i e n e m  [...]” . W brew dotychczasowej zasadzie 
obranej w tej pracy — przytoczę pełniej tekst M ickiewiczowski, nie 
zadow alając się sam ym  tylko napom knieniem :

J a  ileż w am  w in ien em , o dom ow e drzew a!
B łahy  s trze lec , uchodząc  szy d e rs tw  tow arzyszy  
Z a ch y b io n ą  zw ierzynę , ileż w  w asze j ciszy 
U po low ałem  du m ań , gdy w  dz ik im  ostępie,
Z ap om niaw szy  o łow ach  u s iad łem  na kęp ie ,
1 1
W icher k ęd y ś  n ad  sk lep em  sza la ł n ie ruchom ym ,
Jęk iem , szum am i, w yciem , ło sko tam i, g rom em :
D ziw ny, o d u rza jący  hałas! m n ie  się zdało,
Że tam  n ad  g łow ą m orze  w iszące  szalało.

[IV 42—46; 53—56]

Nie m a Muz w epopei litew skiej, Muz, co były opiekunkam i natchnie­
nia. Pozostała w  epopei litew skiej funkcja opieki nad poetą i głęboko 
przeżyty  akt apostrofy, bynajm niej nie jednokierunkow ej. Pierw szy 
zwrot — ku utraconej Litw ie, przyczynie tęsknoty  i — głębokiej przy­
czynie poem atu. Bezzwłoczny zw rot drugi — ku Pannie Częstochowskiej, 
opiekunce tęsknoty  i pow rotu wyobraźnią. Trzeci zwrot — ku drzewom 
domowym, świadkom  historii narodow ej, ale też świadkom  i opiekunom 
poetyckiego natchnienia. Domowe drzew a litew skie pełnią funkcję, którą 
w klasycznej epopei przyznaw ano Muzom, i w tym  znaczeniu są tu  M uza­
mi. Inaczej chciałoby się powiedzieć: że drzew a domowe są m. in. maską 
koniecznych w poemacie, potrzebnych poecie Muz. P o p r z e z  domowe 
drzew a weszły Muzy w poemat. Są w nim. Jest ich opieka. Jest wdzięcz­
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ność poety. Jest jego do nich inwokacja. Jest wreszcie opis dookolnego 
niepokoju w yrażony przyrów naniem  do szalejącego morza. A teraz przy­
toczmy ostatnie zdania A rgen idy :

S iłam  w am  za to  w in ien , h e likońsk ie  dziew ki,
Ż eście p rzy to m n e  by ły  podczas te j zaw iew k i [tj. sz torm u],
W p a łacu  N ep tunow ym  zas iad a jąc  k rzesła ,
Że p ió ra  m ego [bo p o rów nane  do żagla] szarga od p o rtu  n ie  zniesła.
A jeśli k ied y  jeszcze p ły n ąć  m i się n ada ,
P roszę, n iech a j k tó ra  z w as p rzy  k o m p asie  siada.
T ak  do pom yślnych  brzegów  bezp ieczn iej pop łynie  
I w  n a jd a lsze j żegludze łódź się n ie  uchynie . [s. 761]

I tu  są Muzy, ich opieka, wdzięczność ku nim i inwokacja, a także 
poprzez obraz wzburzonego morza wyrażony stan  zagrożenia. I ta  nie­
omal tożsamość s tru k tu ry  zdania inicjalnego, jego porządku, leksyki, 
rytm u: ,,Ja ileż wam  winienem, o domowe drzewa!” — „Siłam  wam  za 
to w inien, helikońskie dziewki”.

Obie inwokacje nie są umieszczone na początku utw oru ani na 
początku księgi, odjęta jest więc im obu także i przez to oficjalna pod- 
niosłość, u Potockiego wykluczona ponadto przez dobrodusznie (ale m ą­
drze) żartobliwą stylizację fragm entu poprzedzającego, w którym  gawę­
dziarska dydaktyka dom atora i refleksja doświadczonego boleśnie przez 
życie człowieka odziały się w kostium  „m arynistycznej” frazeologii. 
Inw okacja u Potockiego położona jest na końcu utworu, a taka lokata 
też jest lokatą eksponowaną i znaczącą, przy tym  wielce stosowną dla 
akcentu dydaktycznego.

„ S a m  s o b i e  s t e r e m  [...]” . Przytoczę część wspomnianego do­
piero fragm entu  poprzedzającego inwokację (podkreślenia S. D.):

I toć u  m n ie  żegluga , i toć u m n ie  m orze,
S p raw y  lu d zk ie  podaw ać św ia tu  w  ich kolorze.
M y ś l  w i a t r e m ,  p i ó r o  ż a g l e m ,  p a p i e r  ł o d z i ą ,  k tó ry  
W p o rc ie  w iecznej p a m ią tk i tak o w e  fig u ry

W odą czasu w ysadza; o ja k  częste w s trę ty  
L ub  ro z b ija ją , lub  te  ta m u ją  okrę ty !
Częstoż ig ra  to  m orze  i w ia tr  się ra z  dusi,
D rug i szum i, że S z y p e r  law iro w ać  m usi. [s. 761]

Cała szczegółowo rozbudowana przenośnia żeglugi jest oparta na 
kontraście między charakterem  treści a charakterem  środków ją prze­
kazujących, jest ekstraw ertyzacją tego, co wew nętrzne. Tę przenośnię 
chcę zestawić z w ielokrotnie już opukanym  przez kom paratystów  obrazo­
w ym  w yrażeniem  z Ody do młodości, które też jest przenośnią opartą 
na podobnym  kontraście: uzew nętrzniające elem enty obrazowe służą 
w rzeczywistości form ule charakterologicznej egoizmu. Potockiem u nie
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0 żaden egoizm idzie, lecz o w łasne pisarstw o i o piętrzące się trudności 
w daw aniu św iadectw a spraw om  ludzkim. Ale na poziomie cech zew­
nętrznych w yrażenia, nie zaś na poziomie sensu w yrażenia, jest znaczne 
podobieństwo m iędzy określeniem: „Sam  sobie sterem , żeglarzem, okrę­
tem ” — a charak terystyką  „Szypra” , u którego „m yśl w iatrem , pióro 
żaglem, papier łodzią” ; podobieństwo kom ponentów wyrażenia, ich po­
rządku, ich m etaforyczności, podobieństwo sposobu uzwięźlania charak­
terystyk i do granic aforystyczności.

,,I j a  t a m  b y ł e m  O statnia księga Pana Tadeusza, w któ­
rym  doszły do głosu osobiste nienawiści i spory postaci poem atu, spory 
rodowe, w aśnie narodowe i konflik ty  m iędzynarodowe, zam yka go (z w y­
raźnej -woli autora, w brew  praw dzie historycznej 87) — pogodnie. Zarę­
czyny, pojednanie wrogów, zbliżenie stanów  (decyzja uwolnienia włoś­
cian) kum ulu ją  się w tej księdze, uśw ietnione jeszcze dostojną obecnością 
generałów. Trw a niezm ącona niem al radość, którą A rcym istrz — pomię­
dzy nalaniem  kielichów a spełnieniem  wiwatów opisawszy z tkliw ym  
pietyzm em  z a c h ó d  słońca — obrócił w legendę przechow ującą świę­
tą  pamięć o zm arłych. Już w legendzie tylko dopełnia się o s t a t n i a  
radość eposu o* o s t a t n i m  zajeździe na L itw ie 88. Szlachta wznosząca 
toasty, które są coraz bardziej spełnianiem  nakazu głębokiej tradycji
1 szacownym obrzędem  w spom inania o nieobecnych i o um arłych, gwał­
townie oddala się naszem u czytelniczem u widzeniu, jakby oglądana przez 
cofającą się kam erę filmową.

I Argenida  kończy się podobnie. Rozstrzygnięte zostają spory, w yjaś­
niają się nieporozum ienia, kończą się w ojny, bohaterowie „rom ansu” 
wchodzą w  związki m ałżeńskie. Radość powszechną uśw ietnia obecność

s7 L. H. M o r s t i n ,  S to su n e k  p isarza  do tw o rzy w a , k tó r e  zn a jd u je  w  h is torii. 
„W spółczesność” 1966, n r  9.

A le i w  epopei M ick iew iczow sk ie j n ie  m a  cerem on ii ś lu b n e j, choć m ożna je j 
było  dope łn ić  w  jed n y m  d w uw ierszu . T oasty  do tyczą „ p a r  za ręczo n y ch ” ty lko , 
czyli: „sp raw y  skończyć n ie  m ożna  m a łżeń s tw em ” — ja k  się rzek ło  P ro tazem u . 
K oło szczęścia osob istego  pozosta ło  n ied o m k n ię te , bo i koło n ieszczęść n arodow ych  
n ie  p rzes ta ło  się  toczyć. Z a trw a ż a ją c e  w różby  w iosenne  r o k u  o w e g o ;  k ró tk i, 
trzy d n io w y  ty lk o , p ostó j w  Sop licow ie  w o jsk  m a jący ch  „doścignąć M oska la” ; 
n ie sam o w ite  u jrz e n ie  sam o tnośc i s ło ń ca ; P ro tazeg o  p rzy p o m n ien ie , że om en bab i 
w id z ia ł w  Zosi żonę H rab iego , a  n ie  T adeusza; T adeuszow y b ra k  pew ności co do 
uczuć Zosi; Zosi n a iw n ie  c h w ie jn a  odpow iedź; zgub ien ie  p ie rśc io n k a  ślubnego  przez 
R e je n ta ; p o sęp n a  n ieu fn o ść  m ąd reg o  p rzec ież  M aćka n a d  M aćkam i; słow a T a ­
deusza  do Zosi: „ Je s tem  żo łn ierz , je s te śm y  śm ie rte ln i o b o je” ; p o sm u tn ien ie  żo łn ierzy  
s łu ch a jący ch  g ry  Ja n k ie la ; żałość w ie rn eg o  n a d a l S ak a  D obrzyńsk iego , k tó rego  
zauszn iczk i z w y c ię ty m  p rzez  n iego em b lem atem  m iło snym  Z osia nosi w  o s ta tn ie j 
k siędze  — w szy stk o  to j e s t  i n a  ró żn y ch  poziom ach , z ró żn y m  n asilen iem  i t r w a ­
łośc ią  m noży  sm ugi c ien ia  w  ro z ja śn io n y m  obrazie . Zob. też  S i n k o ,  M ick iew ic z  
i a n ty k ,  s. 450—451.
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m onarchów. Jak  Zosia pojednała dwa rody, tak Argenis — według słów 
„jednego poety”, co przym ilnie wręczył jej wiersze pochwalne (s. 629— 
—631) — zjednoczyła dwa światy. Akcja „rom ansu” kończy się Anore- 
stow ym  proroctwem  pomyślności.

I wreszcie padają w Panu Tadeuszu  słowa:

I ja  tam  z gośćm i by łem , m iód i w ino  piłem ,
A com w idzia ł i słyszał, w  k sięg i um ieściłem .

Ignacy Chrzanowski odczytywał to jako głębokie wczucie się przez 
poetę w myśli, uczucia i uczynki społeczeństwa, którego przedstaw icieli 
uczynił „gośćmi” swej twórczej fantazji. Anna Chorowiezowa ciekawie 
usiłuje ukazać poetę jako osobę działającą, biorącą udział w akcji, św ia­
domą swej obecności w Soplicowie: ale jest to obecność swoista, podobna 
obecności ciemnych postaci na pierwszym  planie na płótnach mistrzów 
szkoły flam andzkiej. W yka rozumie te słowa jako powrót do składnika 
ludowego, jako zdjęcie m aski i wyznanie baśniowości narracji. Ciekawi 
go jednocześnie geneza i ludowy sens dystychu-kody. Nie wie, czy bajarz 
mówi o środowisku swoim czy o środowisku, którego status  społeczny 
jest wyższy niż status własnego środowiska bajarza. Nie wyklucza i tej 
drugiej możliwości. Z nim wdał się w zdecydowaną polem ikę Pigoń, 
utrzym ujący, że dystych ów — istotnie pochodzący z folkloru — można 
by sobie jednak darować, odczytując go trafniej jako po prostu poufale 
żartobliwe w estchnienie ulgi 89.

Tekst, k tóry w Argenidzie w ydaje mi się paralelny względem  omó­
wionego dystychu z Pana Tadeusza, ma postać następującą:

K ró low ie  się na  p a łac  z p ie rw szą  pom pą ru szą ,
Ja , żem  n ie  by ł n a  one zaproszony  gody,
Szedłem , p rzy p a trzy w szy  się, p ro s to  do gospody.
S tam tąd , żebym  też  głow ie odpoczynął nużny ,
U dałem  się na jb liższym  gościńcem  do Ł użny,
G dzie sp raw  ludzk ich  ob ro ty  p rzed  c iep łym  k om ink iem  
R ozb ie ra jąc , w ie lk im  to liczę upom inkiem ,
W ielką ła sk ą  fo r tu n y , iż jak o  żyw* m orza 
I o k rę tó w  n ie  w idząc, tra f iłe m  z Podgorza,
K ędy  jeżdżą po rozum , koszt tra cąc  p rzy  tru d z ie ,
Z jaw n ą  odw agą zd row ia  i żyw ota, ludzie, [s. 761]

Dla Chrzanowskiego narra to r z Pana Tadeusza jest gospodarzem poe­
m atu i gospodarzem w poemacie. K iedy narra to r mówi: „z gośćmi by­
łem ”, ma to znaczyć: byłem z moimi gośćmi, podejm owałem  ich. Rozu­

89 C h r z a n o w s k i ,  W zniosłość w  „Panu T a d eu szu ”, s. 26—27. — A. C h o ­
r o w i e z o w a ,  Z e  s tu d ió w  nad a r ty zm e m  „B allad  i ro m a n só w ” M ickiew icza . PL  
1923, s. 92. — W y k a ,  „Pan T a d eu sz”, t. 2, s. 281. — P i g o ń ,  O „Panu T a d eu szu ” 
opus m a g n u m , s. 125.
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mienie Chorowiczowej, bardziej złożone, nie da się z tą  gospodarską 
koncepcją pogodzić. W edług Chorowiczowej narra to r, a jej słowami: 
poeta, jest obecny w innym  planie poem atu. W in terp re tac ji W yki — 
,,z gośćmi” może tylko znaczyć: wśród gości, jako jeden z nich. N ikt nie 
s ta je  się gościem bez zaproszenia, które w klim acie księgi ostatniej nie 
mogło być inne niż serdeczne. Nie jest też gościem, kto jest domowni­
kiem. Więc M ickiewicz nie był już domownikiem w świecie, k tó ry  uka­
zał w blaskach zachodu. Nie był od dawna. Gościł tam  tylko — pa­
mięcią żywą i w ierną.

Oba porów nyw ane u tw ory zam yka radość ucztowania. Jeśli wyobrazić 
sobie obu narratorów  jako przybyszów, to M ickiewiczowskiego narra to ra  
zaproszono na ucztę, pozwolono mu stać się uczestnikiem , a narra to r 
Potockiego m usiał się kontentow ać daleką pozycją obserw atora i — 
później — tym , czym służyć może gospoda: miejsce, gdzie nie w ym agają 
zaproszenia. I jeśli z kolei uprzytom nim y sobie, że pozycja narra to ra  jest 
w  utworze pozycją w alentną, sem antycznie nieobojętną, oraz że los nar­
ra to ra  — jak  w szystko w utw orze — wyznaczony zostaje pełną treści 
decyzją autorską, to jednym  z dopuszczalnych odczytań może być i to, 
w  którym  słyszalne jest autorskie wyznanie, jakże przejm ująco różne 
u obu twórców.

Jest i w tekście A rgenidy  to „poufale żartobliwe westchnienie ulgi”, 
chęć ulżenia zmęczonej, odpoczynku potrzebującej głowie. Przypom inają 
się inne, w iele późniejsze, też żartobliwe (co bynajm niej nie m usi zna­
czyć: nieprawdziwe), bliskie Potockiem u sty listyką i duchową postawą 
słowa Naruszewicza:

Febow e dz iew k i n ie  chcą baw ić  ze m ną,
D ługo się człow iek  g łow ą nako łysze,
N im  m u  do ry m u  zrządzą  m y ś l p rzy jem n ą .

I zaraz szła myśl sm utna: „przestaną bywać z la ty ” .
Gdyby jeszcze chcieć z zajadłością i bezcerem onialnie „żerować” na 

obu tekstach, można by sięgnąć do M azura, co m ieszkał blisko Zgierza, 
i upierać się przy podobieństwie następujących cząstek tekstu:

gody,
Szed łem  [...] p ro s to  do gospody.
S ta m tą d  [...]
U dałem  się n a jb liż szy m  gościńcem  do Ł użny ,
G dzie [...]

oraz:
u c iek ł z w ody,
O na poszła  do gospody,
O n się p u śc ił aż do Z gierza 
I tam  [...]
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Lecz podobną pedanterię należy bezwzględnie potępić.
P a n e g i r y k .  Słowo „panegiryk” pada w Panu Tadeuszu  bodaj 

tylko dwa razy. Pierw szy — w tym , co Wojski mówi o komecie z cza­
sów Jana  III, drugi raz w księdze ostatniej, w opisie nie dokończonej 
a poważnej lektury  Protazego:

pow ażnym i k ro k i p rz y s tą p ił P ro tazy ,
Sk łon ił się  i w ydoby ł z z an ad rza  kon tusza  
P an eg iry k  ogrom ny, w  pó łtrzec ia  arkusza .
S kom ponow ał go ry m em  podoficer m łody,
K tó ry  n iegdyś w  sto licy  sław n e  p isa ł ody,
P o tem  w dzia ł m u n d u r, lecz i w  w o jsku  b e le try s ta ,
W iersze rab ia ł. [...] [X II 587—594]

Z punktu  widzenia akcji i środowiska Pana Tadeusza jest to więc 
typowy „jakiśtam ktoś”, figura w poemacie naw et nie ukazana inaczej 
niż przez „dzieło” : tyleż nieważna, co anonimowa. W Argenidzie  pojaw ia 
się dwa razy „jeden poeta” i naw et nie ma żadnej pewności, czy w obu 
razach mowa o tej samej osobie, co stw arza dodatkową zawiłość n ie­
ważności: anonimowość nie zidentyfikowaną. Pierw szy raz — dał Arge­
nidzie „w ręce te w iersze” , licząc na to, „że się jej tym  wielce przym ili” . 
Jest w tych wierszach, dość podobnie jak  w arkuszach podoficera, W enus 
ścieląca łoże, jest bój Kupida, jest Gradyw, jest przypisana adresatce 
m isja pojednania (s. 629— 631). Później narra to r przytacza wiersz „jed­
nego poety” na odpłynięcie Archombrota i Poliarcha ku Sycylii (więc, 
biorąc ściśle, drugi raz pojawia się ów nieważny panegirysta tylko przez 
„dzieło” , podobnie jak podoficer). Tu też jest przepędzanie G radyw a 
i Alekto (s. 720), co porównać można z: „Zwalcz dziś M arsa Hym enem; 
srogiej niezgod hydrze / Niech dłoń tw oja syczące z czoła żmije w ydrze”.

A może by w tam tym  podoficerskim panegirze w eselnym  widzieć 
ośmieszony (klaskaniem Tadeusza i Zosi!) odpowiednik Nikopompowego 
epithalam ium  (s. 754—756) wygłoszonego w czasie uroczystości ślubnych, 
pompatycznego, inkrustowanego konceptam i o W enerze i Kupidynie, 
wzywającego, by w chwili łączenia rąk  małżonków podali sobie także 
ręce i wrogowie? Przypuszczenie to, jak  poprzednie, musi pozostać bez 
obrony, a to z tej prostej przyczyny, że Argenida (nawet ty tu ł jej jest 
„im ienny” , jak  i ty tu ł Pana Tadeusza, ten ostatni tak dziwiący w ielu 
swoją niekoniecznością, jakby przypadkowością) jest (rzecz prosta: jest 
m. in.) katalogiem  odmian panegiryku, zarówno chwalącego jak  ganią­
cego 90.

я0 T en  przyp is chcę p rzym usić  do p rzy jęc ia  uw ag  zw iązanych  z p an eg iry k iem , 
a le  tru d n y c h  do n iep o k rę tn eg o  pow iązan ia  z ty tu łem  ca łe j ro zp raw y , w ięc z M ic­
kiew iczem . — Je s t w  A rg en id z ie  (s. 188—189) m ow a o L izie, re zy d en c ji k ró lo w e j
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„ T a k i e  b y ł y  z a b a w y  Ów tak  w łaśnie zaczynający się
ustęp w zakończeniu księgi I W indakiewicz uznaje za szczęśliwe prze­
tworzenie zw rotu z Georgik  W ergilego (IV 559—562) 91. Ale zdania po­
dobnie ukształtow ane spotyka się i w Argenidzie. Np.:

T ak ie  b y ły  na ten czas p rzy  dw orze  obro ty , [s. 170]

Albo w opow iadaniu starej Selenissy o ochronnym  zam knięciu A r- 
genidy:

T ak ie -ć  b y ły  s ta ra n ia  i zabaw y  po ty ,
P o k i ich  n ie  ru szy ły  n ieszczęsne  k łopo ty , [s. 322]

Lecz dalszy ciąg słów Selenissy to już inny styk  m iędzy poematami.
„ T y  j e s t e ś  j a k  z d r o w i e ” . Przytoczę całą potrzebną wypo­

wiedź Selenissy:
T ak ie -ć  b y ły  s ta ra n ia  i zabaw y  po ty ,
P o k i ich  n ie  ru szy ły  n ieszczęsne  k łopoty .
Ś w ita ło  a m ierzcha ło , lecz ta k ie g o  ra ju  
N ie  u w aża liśm y  n ic , w ed le  obyczaju  
L u d zk ieg o  p rzy ro d zen ia , i dop iero  te raz  
M in ione  de licy je  w sp o m in am y  n ie raz .
N ie  w p rzó d  człek  te raźn ie jszą  fo r tu n ę  uw aży ,
A ż s tra c i, aż go z n ie j czas z łup i i obnaży , [s. 322]

Bardzo możliwe, że wspólnym  źródłem  dla Potockiego i dla Mickie­
wicza stała  się przy form ułow aniu tej refleksji o ludzkiej nieopatrzności 
przeoczającej obecność szczęścia i dobra — słynna fraszka Jana  z Czar­
nolasu. Ale, zgodnie z założeniam i tej pracy, nie m a potrzeby w yklucza­
nia dwuźródłowości rem iniscencji Mickiewiczowskiej.

m a u ry ta ń sk ie j.  W  L izie, w  g a ju  D iany , je s t w y k u ty  w  m a rm u rz e  w iersz  chw alący  
bog in ię  i og ród  k ró lo w e j, w iersz  zu ży tk o w u jący  p o d an ia  m ito log iczne zw iązane 
z  D ianą  i m a ją c y  — o to  w ła śn ie  m i idzie —  pew ne  podob ieństw o  z S o fió w ką  
T rem beck iego . W  opisie  ogrodu  a k c e n t  spoczyw a n a  po ch w ale  kunsztow ności, 
sztuczności, „m is te rn o śc i” — ja k o  este tycznego  w alo ru . D rug i ak c e n t spoczyw a na 
„ d w o rsk ie j” fu n k c ji tego  ku n sz to w n eg o  p rzeo b rażen ia  n a tu ry . O ba te  ak cen ty  
„w y p o śro d k o w u ją ” trz e c i ak cen t: p an eg iry czn y . To je s t b lisk ie  tech n ice  u ży te j 
w  S o fió w ce . B lisk i te ż  będzie  T rem b eck i w łaśc iw ościom  sty lis ty czn y m  celnych  
o k re ś leń  („ je leń , co tw a rd e  ro g i p ię trz y  w  sę k i”), b lisk i odk ryw czym  i kon cep ty - 
s ty czn y m  zarazem , p e łn y m  d y n am ik i opisom  (np. opis n ad w o d n e j a ltan y : „W ejście 
w  on w dzięczny  ch ło d n ik , zasadzone  k rzy w o  / K ry ły  d rzew a, że k to  w  n im  n ie  był, 
ja k o  żyw o; /  N ie śm ia ł w n iść , bo sie p ie rw szy m  ta k  zdało  po jz rzen iem , / Jak o b y  
ju ż  lec ia ły  pospo łu  z k o rz e n ie m ”). —■ By zaś pow rócić  do P ana T adeusza  i w  ten  
sposób  okup ić  e sk u rs ję , pow iem y, że ja k  ów  p o d o fice rsk i p an e g iry k  n ie  sp o tk a ł się 
z a p ro b a tą  T adeusza  i jego p rzy sz łe j żony, ta k  i w  A rg en id z ie  s łu ch am y  — w raz  
z leżącym  w  gospodzie  u N ikopom pa (!) P o lia rc h e m  — p o tęp ien ia  pan eg iry zm u . P o ­
tęp ien ie  w yg łasza  (s. 359—363) C leobul w  zw iązku  z p an eg iry k iem  z ró w n u jący m  
R ad y ro b an esa  z bogam i.

91 W i n d a k i e w i c z ,  P ro legom ena  do „Pana T adeusza”, s. 180.
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W o j s k o  p i j a n e  przed rozpoczęciem bitw y i w ielką burzę po 
bitwie spotykam y i u Mickiewicza (Pan Tadeusz , ks. IX i X), i u Po­
tockiego (Argenida , s. 580 n.). Opis bitw y u Potockiego jest, chciałoby 
się rzec, sienkiew iczow ski92. M am obowiązek odnotować, że według Kon­
rada Górskiego scenę zakończenia bitw y na podwórzu soplicowskim 
stylizowano wedle finału ostatniego stadium  walki po zdobyciu Jerozo­
limy w epopei Tassa 93.

L i c z e n i e  z g ł o s e k .  Borowy, mówiąc o tym , jak to błyskawicz­
nie przerósł Mickiewicz twórczością literacką wszystkich swoich przy­
jaciół, przytacza jako przykład biegłości w plastycznym  uw ydatnianiu 
szczegółów „portrecik mimiczny przystępującego do pracy poety” 94 
z jambów na im ieninach Józefów — Jeżowskiego i Kowalewskiego:

To m i p rzedz iw na , w ie lka , boska, cudna sz tuka :
G dy człek  siad ł, p ióro  gryzie, w  stó ł p a lcam i p uka ,
M aca średn iów ek , zgłoski policzą raz, dw a, trzy .
Co m i do tego, że w iersz  n a  w iersz  zyzem  patrzy ,
Że te n  jad z ie  do Sasa, ów  do łasa  zbacza?

Cóż jednak, że wskażę na nieco podobne słowa u Potockiego 95:

W szkołach zaś, gdzie m łódź naszą  D ru idow ie  ćw iczą,
R ym em  p ie ją , skoro  to  w  sy lab y  policzą.

92 C y tu ję  d la  p rzy k ład u :

na  się im petem  obce w ojska  w siad ły ,
Czoło z czołem , p ie rś  z p ie rs ią ; skoro  się za juszą 
I z łociste n a  trz a sk i k o p ije  pok ruszą ,
Toż do m ieczów , koncerzów  i ręcznych  szli b ron i,
Że i m ie jsca  ob racać  n ie  było gdzie koni [A rgenida, s. 586—590]

Zob. je d n a k  tak że : S i n к  o, M ick iew ic z  i a n ty k , s. 437—438. — Skoro  już 
o S ienk iew iczu  m ow a, to: C h o r o w i c z o w a  (op. cit., s. 93) słynną  scenę re h a b i­
lita c ji K m icica w  P otopie  podczas kazan ia  w  kościele u zn a je  za p o zosta jącą  pod 
w p ływ em  m ow y P odkom orzego  i scenerii, w  ja k ie j ją  P odkom orzy  w ygłosił. Do 
w ie lu  m o m en tó w  lite ra c k ic h  analog icznych  do m om en tu  w yznan ia  k siędza  R oba­
k a : „ jam  je s t Jacek  S op lica”, w yliczonych  p rzez  K l e i n e r a  (M ick iew ic z , t. 2, 
cz. 2, s. 248—249), trzeb a  dodać uw agę, że in w e rs ją  te j s ły n n e j sceny  je s t ró w n ie  
sły n n a  scena  w yznan ia , k tó re  pad a  z u s t om dlew ającego  od ran , s tra to w a n e g o  żo ł­
n ie rza : „ Jam  n ie  B abinicz, jam  K m icic”.

93 K. G ó r s k i ,  S ło w a ck i jako  poeta a lu z ji li te ra ck ie j. W: Z h is to r ii i teorii 
li te ra tu ry ,  t. 2, s. 181.

94 B o r o w y ,  O poezji M ickiew icza , t. 1, s. 30. — M i c k i e w i c z ,  D zieła, t. 1, 
s. 304.

95 A rg en id a , s. 538. W przy toczen iu  ty m  „m łódź n asza” oznacza m łodzież f r a n ­
cuską, a  te m a te m  szko lnej pochw ały  je s t zw ycięstw o  A stio ry stesa  (P o lia rcha ) nad
K om m indo ryksem .

10 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1968, z . 3
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Cóż — skoro najw yraźniej sam  m otyw  jest praw ie oklepanką, która 
była na ustach tak  w ielu różnych autorów. W liście poetyckim  Do S ta­
nisława Trem beckiego (naśladowanie drugiej sa tyry  Boala) Alojzego 
Felińskiego (ur. 1771 r.), w wierszu zaliczonym do już dojrzałych przez 
anonimowego autora w stępu do w ydania D zie ł96, po znanym  fragm encie:

P rzew ódco  tru d n e j sz tu k i, w  k tó re j  się ćw iczym y,
P ow iedz p roszę, T rem beck i! sk ąd  b ierzesz  te  rym y?
[  ]
Z da się, że n ie  ty  ry m u , lecz ry m  cieb ie  szuka.

przychodzą, dalej, słowa:

Z g arb io n y  n a d  s to lik iem  i łokc iam i w sp a rty ,
K iedy  p rz e k re ś la m  w ie rsze  i d rę  ca łe  k a r ty ,
L icząc n a  pa lcach  zgłosk i, k ln ę  i w ie rsze  piszę.

W Liście do księdza Alojzego Osińskiego Józefa Korzeniowskiego 
(ur. 1797 r.), w  wierszu uznanym  przez Irenę Czechową za m artw y pane­
giryk, a pochodzącym z r. 1820 97, jest ustęp:

P rzy p rzęg am  m yśl do ry m u , m ażę , p rzep isu ję ,
P a lcam i szu k am  śro d k a  i zg łosk i ra ch u ję ,
P ocę się  u tru d zo n y , u p ad am , a  p rzec ie  
W odzę n ie c h ę tn e  u s ta  po ch rap liw y m  flecie .

M usiał o k tórym ś z tych (czy: takich) w ariantów  m otyw u pam iętać 
Słowacki, skoro w B eniow skim  zaskoczony Zbigniew wspomniał chyba 
o D ejanirze

I m ia ł na  tw a rz y  ta k i w y raz  bosk i
J a k  te n , co w ie rsze  p isząc  liczy  zgłoski. [IV 242—243]

Spoza A rgenidy  wezmę jeszcze dwa spośród, dających się bez w ątpie­
nia mnożyć, motywów, których odpowiedniki u M ickiewicza świadczą 
na rzecz isto tnych  i w ielokrotnych zbliżeń twórczości Rom antyka do 
dorobku Potockiego. U tw ory Mickiewicza Golono, strzyżono  i Zona 
uparta  m ają właściwie m otyw wspólny, sprow adzający się do określenia 
„żona p rzekorna” . F ran  Ileśić przytaczał jugosłowiańskie przykłady 
tegoż m otyw u i powoływał się na inform ację z r. 1903, że do lite ra tu ry  
polskiej wprowadził ten  m otyw  Potocki przez swe Jovialitates  98.

M otyw jest oczywiście starszy, także w litera tu rze  polskiej. Odnoto­

99 A. F e l i ń s k i ,  D zieła. W ydan ie  now e. T. 2. W ro c ław  1840, s. 88—91.
97 J. K o r z e n i o w s k i ,  D zieła w yb ra n e . T. 1. K ra k ó w  1954, cz. 1 Ż yc io ry su  

literackiego , p ió ra  I. C z e c h  o w e j ,  s. X II.
98 A. M i c k i e w i c z ,  D zieła, t. 1, s. 379—383, 502 (odnośne ob jaśn ien ie). — 

F. I l e ś i ć ,  M ick iew icza  „G olono, s tr zy żo n o ” i „Zona u p a r ta ”. P L  1924/25, s. 229— 
236. — O m o ty w ach  ty ch  (w raz  z boga tą  b ib lio g ra fią ) zob. J . K r z y ż a n o w s k i ,  
P olska  b a jka  lu dow a  w  u k ła d z ie  sy s te m a ty c zn y m .  T. 2. W roc ław  1963, T 1365 A—C.



O B R A ZY , Z D A N IA , SŁOW A 147

wuje go Dawna facecja polska, ale znajdujem y go już w w. XIV; w ka­
zaniu o miłości męża dla żony Peregryn  m ó w i":

Inacze j ro b ią  te , co się u b ie ra ją  w  płaszcz zw any  w o j n ą  k o b i e c ą .  
O! te n  płaszcz trw a lsz y  od szk a r ła tu  [...], a ta k  są dobrze w  te n  płaszcz z a k u ­
tan e , że k ied y  m ąż pow ie: ta  rzecz je s t b ia ła  ja k  śnieg, w ted y  żona odpow iada: 
ja k  w ęgiel, i n a  odw ró t.

Motyw drugi: w Księgach pielgrzym stw a polskiego czytamy:

L eża ła  pew na  n iew ias ta  w  le ta rg u , i w ezw ał syn  lekarzy .
R zekli w szyscy lek a rze : W ybierz  jednego  z nas, ab y  ją  leczył.
R zek ł jed en  lek a rz : J a  będę  ją  leczył pod ług  n a u k i B ro w n a ; a le  d ru d zy  

odpow iedzie li: Z ła to  je s t n au k a ; n iech  lep ie j w  le ta rg u  leży  i um rze , n iż  
gdybyś ją  m ia ł leczyć pod ług  B row na.

R zekł d rug i: J a  będę ją  leczył pod ług  n au k i H an n em an a ; odpow iedzie li 
d ru d zy : Z ła to  n au k a ; n iech  lep ie j um rze , n iż  gdybyś ją  m ia ł leczyć pod ług  
n a u k i H annem ana .

T edy  rzek ł syn  n iew ias ty : Leczcie jak k o lw iek , by leście  ją  w yleczy li!
A le lek a rze  n ie  chcie li zgodzić się, jeden  żadnym  sposobem  n ie  chcia ł u stąp ić  
d rug iem u .

T edy  syn z ża lem  i rozpaczą  zaw ołał: O m atko  m oja! A n iew ia s ta  na  te n  
głos syna obudziła  się, i w yzd row ia ła . L ekarzów  w ypędzono.

S ą  z W as n iek tó rzy , k tó rzy  m ów ią: N iechaj lep ie j P o lska  leży  w  niew oli, 
n iż gdyby zbudzić się m ia ła  w ed ług  a ry s to k ra c ji; a d ru d zy : N iech lep ie j leży, 
n iż  gdyby  zbudzić się m ia ła  w ed ług  d em o k rac ji; a in n i: N iech lep ie j leży , 
n iż  gdyby  m ia ła  g ran ice  tak ie , a in n i ow akie. Ci w szyscy są lek a rzam i, n ie  
synam i, i n ie  k o ch a ją  m a tk i ojczyzny. [1026—1045]

A oto ten sam m otyw chorego, u którego łoża trw a spór o zasady 
leczenia, dla uczestników sporu ważniejsze — jak się okazuje — od 
leczonego. W ostatnim  czterowierszu motyw ten  również zostaje ode­
słany na praw ach przypowieściowego analogon do konania Rzeczypospo­
litej (ten układ elementów przypom ina żywo układ elem entów w tej 
odmianie bajki zwierzęcej, k tórą zam yka morał) 10°:

W d esp erack ich  te rm in ach  już zosta jąc , cho ry  
K azał w szystk ie  z K rak o w a  zgrom adzić dok tory .
W szyscy się zgodzą — w  tym  um rzeć  m u tygodniu ,
K iedy  się z P ad w ie  dow ie o s ta ry m  przychodn iu .
Co ry c h le j poń posyła. A ta k  W łoch n ad ę ty :
„N ie tak ich  ja  k u ro w a ł — rzecze — pacy jen ty .
N iech m u  zaraz k re w  puszczą!” . O ni z n im  w  dyspu ty ,

я0 D aw na facecja  polska , s. 110, poz. 106 (Co żo n y  p rzec iw  w o d zie  szuka ł). — 
J. S. P e l c z a r ,  Z a rys  d z ie jó w  ka zn o d z ie js tw a  w  Polsce. W yd. 2. K rak ó w  1917, 
s. 28.

100 A. M i c k i e w i c z ,  K sięg i narodu  i p ie lg rzy m stw a  po lskiego . W:  D zieła, 
t. 6, s. 50. — W.  P o t o c k i ,  Ż adna  reguła  bez ekscepcyi. W: P ism a  w ybrane . 
T. 2. W arszaw a 1953, s. 87.



148 S T A N IS Ł A W  D Ą B R O W SK I

Że co m ia ł żyć k ilk a  dn i, u m rze  te j  m in u ty ;
S ta rzec  z H y p o k ra te sa  kon ieczn ie  dow odzi,
Ż e się ta k ie  choroby  k rw ią  ro z ry w ać  godzi.
O w i — że za raz  um rze , W łoch — że zd row ym  będzie ;
K ażdy  się  p rzy  sw ym  zd an iu  n a  dow ód zdobędzie.
Toż po d ług ich  d y sp u tach : „N iechże u m rze  zdrow y,
B yle w ed łu g  reg u ły  H y p o k ra te so w ć j”.
Coż się  u n a s  inszego n a  se jm ik ach  dzieje,
G dy trz y m a ją  w olności w  rę k u  p rzy w ile je?
K ażdy  go zerw ie, k to  chce, choć już, już  zab ita  
K ona z ty m  u trzy m an iem  je j R zeczpospolita .

3. I n n e  u w a g i

D r o b i n y  a n t y c z n e .  O Lucjanie Siem ieńskim  powiedziała Ma­
ria  Janion, że rehabilitow ał pseudoklasycyzm  i łacińskie źródła ku ltu ry  
polskiej 101. Procesu obu rehabilitacji Siemieński ani nie rozpoczął, ani 
nie zam knął. Echa pseudoklasyczne i echa ku ltu ry  łacińskiej w samej 
tylko twórczości M ickiewicza są nadal odnajdow ane. B ruchnalski tropił 
w Panu Tadeuszu  rem iniscencje z Homera. K leiner zwracał uwagę na to, 
że Mickiewicz, próbując cenionej przez pseudoklasyków ody, szedł w  niej 
jednak za Horacym  102. K ubacki ogólnie opiniuje, że „rom antyczny” wzór 
Mickiewicza jest fakturow o, czyli literacko, bardziej bliski starożytności. 
Bronisław  Nadolski w skazuje na rolę, jaką odegrał w rozw oju ducho­
wym  Mickiewicza Groddeck, k tó ry  nie tylko w raz z Borowskim przy­
czynił się do zbliżenia Mickiewicza do poezji polskiego Złotego Wieku, 
ale zainteresow ał poetę Horacym; pracując bowiem nad  wyznaczoną 
pracą kandydacką De criticae usu atque praestantia, w ertow ał Mickie­
wicz i Horacego, i polskich horacjanistów  10S. Przypom ina się też jednak, 
że w prelekcjach lozańskich poeta w yznaw ał równie silnie niezbędność 
co i niedostateczność samego tylko studiow ania klasyków rzym skich 104 
i że jako profesor Collège de France znów w rócił do Horacego, lecz

101 M. J a n i o n ,  L u c ja n  S ie m ie ń sk i, poeta  ro m a n ty c zn y . W arszaw a 1955, s. 264— 
308. — O p rzy czy n ie  p o e ty ck ie j u łom nośc i p seud o k lasy czn y ch  n aw iązań  do t r a ­
dy c ji G eorg ik  W erg ilego  m ów i B o r o w y  (O p o eźji M ick iew icza , t. 1, s. 20): p seu - 
d o k lasy cy  przeoczali, że u W erg ilego  m a te r ia  d y d ak ty cz n a  b y ła  je d n a k  ty lk o  sy s te ­
m em  p re te k s tó w  d la  liry k i. —■ W arto  chyba  jeszcze i tu  p rzy p o m n ieć  szkic C h r z a ­
n o w s k i e g o  C zy m  b y ł W irg iliu sz  d la  P o laków  po u trac ie  n iepodleg łości?  — 
szkic, za k tó ry  g roził au to ro w i ro k  tw ie rd zy .

102 K l e i n e r ,  M ick iew ic z , t. 1, s. 101; t. 2, cz. 2, s. 364. W iele u w ag  o zw iąz­
k ach  po e ty  z a n ty k ie m  ro zs ian y ch  je s t w  p ra c y  S k w a r c z y ń s k i e j  R ozw ó j 
w ą tk ó w  i obrazów  w  tw órczośc i M ick iew icza .

103 K u b a c k i ,  P ie rw io sn k i po lsk ieg o  ro m a n ty zm u , s. 115. — N a d o l s k i ,  op. 
cit., s. 1316.

104 H. Ż у с z y ń s к  i, M ick iew ic z  i S zek sp ir . P L  1923, s. 94—95, 99.
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z podziwem nie w yzbytym  dystansu 105. Nadolski, w yodrębniając m otyw 
podniebnego lotu, wskazywał, że pieśń Kochanowskiego „Kto mi dał 
skrzydła, kto mię odział pióry /  I tak  wysoko postawił [...]” (I, 10) ma 
odpowiednik w wierszach Im prow izacji: „Zrzucę ciało i tylko jak  duch 
wezmę pióra Ale, zwłaszcza jeśli uwzględnić w tym  m otywie także 
m om ent metamorfozy: przeistaczanie się poety w ptaka, to chyba bez 
w ątpienia trzeba będzie patronat nad obu wspom nianym i utw oram i przy­
znać pieśni Horacego „Non usitata nec tenui ferrar...” (II, 20) 106. Wspo­
m niany w tej pieśni Ikar, syn Dedala, może się stać pretekstem , by 
właśnie tu  zauważyć, że i zaklęty przez poetę — um ieszczeniem w wiecz­
nej teraźniejszości secundum  comparationis — chłopiec, k tóry  z piór 
zrobił skrzydła i do swoich wrócił (epilog Pana Tadeusza), to przetw o­
rzenie m otyw u Ikara.

Odm ianki m otyw u m ś c i c i e l a  p o w s t a j ą c e g o  z k o ś c i  po­
w tarzają się u Mickiewicza w wierszu Do Joachima Lelewela, w słowach 
Halbana z Konrada Wallenroda. Odm ianki te oczywiście zaopatrzono 
w odsyłacz do słów W ergiliuszowej Dydony: „Exoriare aliquis nostris 
ex  ossibus u ltor” 107, przytaczano też utw ory innych autorów, np. Woro­
nicza Sielankę E lizy  i Zjawienie Em ilki, w  którym  m otyw  ten m a postać 
bliższą słowom Dydony, lecz tu ta j ze szczególnym zainteresowaniem  
odnotowuję m etodę porównawczą zastosowaną przez Chrzanowskiego, 
k tóry  dla tego m otywu w W oronicza H ym nie do Boga ustala jednocześ­
nie dwa odesłania: do Ezechiela i Eneidy  108.

Skw arczyńska z cz. IV Dziadów  przytacza fragm ent:

N ie m ogę odpiąć te j zaw iązk i.
(coraz z  w ię k s z y m  silen iem  się)

Z aw iązka  m iękka... z w arkocza  dziew icy...

105 Z. G ą s i o r o w s k a - S z m y d t o w a ,  N orw ida  p rzek ła d  ody  H oracego „Ad  
P o m p e iu m ”. P L  1923, s. 110.

1Р6 N a d o l s k i ,  op. cit., s. 329. H o rac jań sk i m otyw  je s t n ad a l żyw o tn ie  obecny 
w  l i te r a tu rz e  p o lsk ie j. „D w u k sz ta łtn y  H oracego  łab ęd ź” po jaw ia  się  w  J a s t r u -  
n a w ie rszu  n a  śm ie rć  T uw im a: P am ięci p o e ty  („N owa K u ltu ra ” 1954, n r  1). E le ­
m en tem  kom pozycy jnym  sw ego opow iadan ia  czyni w sp o m n ian ą  odę H oracego  
K. T r u c h a n o w s k i  (P ię k n y  w a rko cz B e re n ik i  w  tom ie  с  tym że ty tu le  (W ar­
szaw a 1959, s. 160— 162», p rzy tacza jąc  ją  w  p rzek ładz ie  L. H. M o r s t i n a .  O da ta  
okazu je  się p re f ig u ra c ją  losu O jca w  t. 1 M łyn ó w  bożych  (W arszaw a 1961, s. 150— 
—152, 170— 199), ściśle  zw iązana  z m e ta fo ry k ą  i sensem  pow ieści T ru chanow sk iego .

107 Ż ó ł k i e w s k i ,  op. cit., s. 47, 108. — K. G ó r s k i ,  A lu z ja  literacka . (Is to ta  
z ja w isk a  i jego typologia). W:  Z h is to rii i teo r ii li te ra tu ry , t. 2, s. 25.

108 A. D r o g o s z e w s k i ,  C zy „S y b illa ” je s t echem  „ R u in ” V o lneya?  (Na m a r­
g inesie  badań nad  W oroniczem ). P L  1929, z. 1, s. 9, 17. — I. C h r z a n o w s k i ,  
U w agi o m o nogra fii Jó ze fa  U je jsk iego  o m es ja n izm ie  p o lsk im . W: S tu d ia  i szk ice , 
t. 1, s. 292— 293.
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L ecz sko rom  ty lk o  położył n a  łonie,
O p asa ła  m n ie  w około  na  k sz ta łt  w łosienn icy ;
P ie rś  p rze jad a ... w  ciało tonie!...

i mówi wprawdzie, że to ostatn ie dary  miłosne zm ieniają się w  ręku 
upiora w  rzeczy straszne, lecz z dalszych jej słów wynika, że straszność 
ta  polega tylko na tym : gałązka cyprysow a urosła do rozm iarów jodły, 
a zawiązka z włosów nabiera cech w łosienn icy109. A utorka wyraźnie 
przeoczą charak terystykę  tej w łosiennicy, k tóra bynajm niej nie może 
być uw ażana jedynie za włosiennicę pokutną. M amy tu  — jak i w  scenie 
z potępieńcem  D oktorem  i w  Im prow izacji — do czynienia ze stylizacją 
czystą (stosuję się ściśle do term inologii ustalonej w  rozprawie Skw ar- 
czyńskiej), nieoznaczoną, „nieodsłoniętą” (s. 39): subiektyw ny motyw 
trw ałości miłosnego cierpienia ułożył się w  ram y (ale i: ułożył się z ele­
m entów) klasycznego podania o Dejanirze i Heraklesie.

Franciszek K rćek sonet, przypisany Szarzyńskiem u, Do A nusie : „Cało­
w ałbym  cię razów  sto tysięcy, /  Nie przestaw ając, więc zaś trzykroć 
więcej, / Więc tysiąc [...]” porów nuje z K atu lla  lirykiem  „Vivamus mea 
Lesbia, atque am em us...” i przypuszcza, że niezręczne „liczbowanie” 
sonetu przem aw ia raczej za istnieniem  „hum anistycznego pośrednika” 
m iędzy sonetem  a m isternym  oryginałem  110. K lim at K atullusow ej liryki 
panuje w  w ielu w ierszach młodego Mickiewicza, w jego sonetach mi­
łosnych, z których sonet XVI narzędziem  coraz swawolniejszej prze­
kory miłosnej czyni nie „liczbow anie”, lecz w ielokrotne, na trę tne  „do­
branoc”.

P rzeryw am  zbieranie drobin zgarnięciem  ostatniej: m aksym a Sę­
dziego, nacechow ana swojskością i rodzimością w tekście Pana Tadeusza, 
była przejęta jeszcze przez Erazm a od starożytnych, którzy, jak i my — 
wiedzieli, że pod nadzorem  pańskiego oka i koń się tuczy, i m ajątek 
rozkw ita m .

D o n n a  a n g e l i c a t a .  F ragm ent z miłosnego sonetu III:
W czora b rz m ia ły  i p ieśn i, i g łośna rozm ow a,
P y tan o  się  o tw o ich  ró w ien n ic  nazw iska ,
T en  im  p o ch w ały  syp ie , in n y  ż a r ty  c iska;
Ty w eszłaś , — k ażd y  św ię te  m ilczen ie  zachow a.

T ak  śród  uczty , gdy  śp iew ak  do chó ru  w yzyw ał,
G dy  k o ła  ta ń c u ją c e  w iły  się po sali,
N ag le  s ta n ą  i zm ilk n ą ; k ażdy  zap y ty w ał,

109 S k w a r c z y ń s k a ,  R o zw ó j w ą tk ó w  i obrazów  w  tw órczośc i M ick iew icza , 
s. 61.

110 F. K r ć e k ,  K a tu llu s  je d n y m  z  w zo ró w  S za rzyń sk ieg o . P L  1905, z. 1, s. 52—
53.

111 K o resp o n d en c ja  E razm a  z  R o tte rd a m u  z  P o lakam i. P rze ło ży ła  i op racow ała  
M. C y t o w s k a .  W arszaw a 1965, s. 201.
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N ik t n ie  w iedzia ł, dlaczego w  zadum ien iu  stali,
„ Ja  w iem , rzecze poeta, an io ł p rz e la ty w a ł”.

m ający swoje echo w przekładzie Giaura:

G dy n a  n ią  oczy śm ie zw rócić p u sto ta ,
C ofną się, b la sk u  w y trzy m ać  n ie m ogą:
P och leb iać  chcia ły  — u p a d a ją  z trw o g ą . [505—508]

a także w niektórych pojawieniach się Zosi w Panu Tadeuszu, zaś poza 
twórczością Mickiewicza — w słowach pieśni harfiarza drugiego w Nor­
wida wierszu P olka:

G dzie w n ijd z ie  i p o staw i stopę sw o ją ,
N ie o g ląd a ją  się ludz ie  zadziw ien i,
Lecz, ja k  s ta li p ie rw , s to ją .

P o tem , n ib y  ocknieni,
C zu ją  w ięcej św ia tło śc i w około siebie,
I ro zp o w ija  się im  pow oli w  oczach,
Ja k o  ju trz n ia  na  n ieb ie ,
O db łysk  n a  je j w arkoczach .

— to dalekie, późne kontynuacje powstałego w średniowieczu ideału ko- 
biety-anioła. Jeden z sonetów Dantego zaczyna się w taki sposób:

T ak  je s t sz lach e tn a  i czysta  m a P an i,
Że gdy pozdrow ić  kogokolw iek  raczy ,
N ik t n ie  odpow ie — m ilczą  zasłuchan i 
I n aw e t oczy n ie  śm ią n a  n ią  pa trzy ć .

Edw ard Porębowicz utrzym uje, że ów ideał uległ rozszczepieniu na 
typ abstrakcyjny, kontynuow any przez Petrarkę, i typ  m istyczny, k tóry  
w ypłynie dopiero w twórczości Michała Anioła. Obie odm iany ideału 
przyswoił kulturze polskiej rom antyzm , jego polscy koryfeusze 112.

B r o ń  n i e c o f n i o n a .  Jacek Soplica w przedśm iertnej spowiedzi, 
kiedy bezwzględnie i zupełnie obwinia siebie, przeklina jednocześnie 
narzędzie zbrodni, tak  natychm iast posłuszne impulsowi gniewnego 
szału lls:

112 A. M i c k i e w i c z ,  D zieła, t. 1, s. 161. — S. L a n d ,  M ick iew ic zo w sk i p rze ­
kład  „G iaura”. P L  1930, s. 620. — C. N o r w i d ,  Dzieła. W ydał T. P i n i .  W arszaw a 
1934, s. 46—47. — D a n t e ,  S o n e ty . P rze łoży ł Z. K u b i a k .  „T ygodn ik  P o w szech n y ” 
1965, n r  31. — E. P o r ę b o w i c z ,  Teoria średn iow ieczna  „m iłości d w o rn e j”. P L  
1904, z. 4. — Ł e m p i c k i ,  M iłość d a n te jska  w  poem acie „W S zw a jc a r ii”, s. 162.

113 C elny  w y raz  podobnem u zjaw isku  dał, loku jąc  je  w  secu n d u m  com para- 
tion is, A. G ó r s k i  (cyt. za: A. R y b i c k i ,  C iągłość d z ie jó w  a „M o n sa lw a t” G ór­
skiego. P L  1934, z. 1/2, s. 102): „M łodości [...], w  m yśli tw o je j ja k  w  p io ru n ie  — 
m iędzy  b ły sk aw icą  a ciosem  n ie  m asz rozdz ia łu , b łysk  i u d e rzen ie  je s t jed n o ”.

W raca jąc  do psychologicznych  m otyw ów  spow iedzi Ja c k a  Soplicy, trz eb a  p o ­
w iedzieć, że 1) rzeczyw iście  Jacek  Soplica sieb ie  oskarża , a le  — chcąc w yznaczyć
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I zdało  m i się, [...]
Że [...] k u  m n ie  rę k ę  ta k  w yciąg a ł,
Szydząc i grożąc. — C hw ytam  k a ra b in  M oskala,
L ed w iem  przy łoży ł, p ra w ie  n ie  m ie rzy ł — w ypala !
W iesz!

„ P rz e k lę ta  b ro ń  ogn ista! k to  m ieczem  zabija ,
M usi sk ła d a ć  się, n a trzeć , odb ija , w yw ija ,
M oże ro zb ro ić  w roga, m iecz w  pó ł d rog i w strzy m ać ;
A le ta  b ro ń  ogn ista , dosyć zam ek  im ać,
C hw ila , je d n a  isk ie rk a ... [748—757]

Jacek boleje, że porwał za karabin, a nie za miecz. Miecz mógł był 
jeszcze w strzym ać w pół drogi. W porów naniu A ndrzeja Lubienieckiego, 
XVII-wiecznego arianina, sławiącego tolerancję w ówczesnej Polsce, brak 
jeszcze podkreślenia tej różnicy w użyciu obu rodzajów b ro n i114:

Jak o  m y ś lą  tru d n o  strz e lb ę  a lbo  m iecz zaham ow ać, ta k  s trz e lb ą  
albo  m ieczem  m y ś li n ik t  n ie  zaham uje .

Stanisław  Bieżanowski w funeralnym  panegiryku ,,wystaw ionym ” 
ku wiecznej pamięci J.M .P. Sekretarza Królewskiego, Stanisław a Kło- 
sowica 115, odzywa się w te słowa do Parki:

S tó j, n ie lu d zk a  lu d zk iego  rozbó jeżyno  życia!
H am u j n iezh a m o w an e j b ro n i tw e j dobycia,
N a zgubę cnego M ęża [...].

g ran ice  sw o je j w in y  — 2) rzeczyw iśc ie  oskarża  i „n ie -s ie b ie ” : „p rzek lę tą  b ro ń ”, 
cynicznego, o k ru tn e g o  i ch y treg o  s ta rc a -S to ln ik a , sza tań sk i zbieg  okoliczności, 
w y łon ioną  z w łasnego  c h a ra k te ru  n a jw y ra ź n ie js z ą  h ipostazę: „sza tana  d u m y ”, p y ­
ch y  i zem sty , a  n a w e t K lu czn ik a , p r z e d  k t ó r y m  się spow iada. J e s t  to  po 
k a to lick u  p o ję ta  spow iedź, k tó re j sku teczność  n ie  zależy od czystości duchow ej 
i godności m o ra ln e j sp o w ied n ik a . J e s t  to  spow iedź n ie s ły ch an a , je j celem  je s t po ­
ru sz e n ie  su m ien ia  sp o w ied n ik a ; w a ru n e k  ko n ieczn y  do tego, by  z K lu czn ik a  uczy­
n ić  to  jed y n e  m ed iu m , p rzez  k tó re  Ja c e k  m oże się uk o rzy ć  oczyszczająco p rzed  
c ien iem  S to ln ik a . (Inaczej: K l e i n e r ,  M ick iew icz , t. 2, cz. 2, s. 280—288, 372— 374. 
—  W y k a ,  „P an  T a d eu sz”, t. 2, s. 112— 163.) I lek ro ć  spostrzeże , że sk a rg a  s ta ła  
się  o sk arżen iem , cofa się  p o k o rn ie . T akże  i d la teg o  się rw ie  spow iedź. — N ie um ie 
się  też  ob ron ić  p o trzeb ie  n ie  o b c iąża jących  n ikogo  u sp raw ied liw ie ń , kon iecznych  
d la  u zy sk an ia  p rzeb aczen ia  od K lu czn ik a . — J e s t  ta  spow iedź p rzen ik liw ie  p ra w ­
dziw a. K ied y  p o k u tu ją c y  i k o n a ją c y  zak o n n ik  w yzn a je : „ radość  poczułem  zbó­
je c k ą ”, w iem y, ja k  u ja rz m ił sieb ie  duchow o i ja k  n ie  m oże p rzes tać  być sobą, 
ty m  — p rzy p o m in a jący m  z późn ie jszych  k re a c ji l i te ra c k ic h  ju ż  n ie  K m icica naw et, 
a le  ów  w ita ln y  i z łow rog i p ro fil, k tó ry  ch w ilam i ta k  szczeln ie  ok reś la  n iek tó re  
p ostac i z k s iążek  Ż erom skiego .

114 C yt. za: J . T a z b i r ,  T o lera n c ja  w  P olsce i gdzie  in d z ie j. [Rec.: J . L e c i  e r ,  
H isto ria  to le ra n c ji w  epoce re fo rm a c ji. T. 1—2] „W spółczesność” 1965, n r  16.

115 M. S. В i e ż a n o w  s к  i, S zc z ę ś liw y  k re s  lo tn e j k u  n ie śm ie r te ln e j chw ale  
s trza ły , c h w a le b n y m  za w o d em  d o p ęd zo n y , a p r z y  ża ło sn ym  a kc ie  p o grzebow ym  
[...] S ta n is ła w a  K łosow ica  [...] na  u tu le n ie  ża lu  pozosta łych  [...]. W ystaw iony  R oku 
P ań sk ieg o  1673 [...].
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a potem  częstuje słuchaczy m iksturą rezonerstwa i lam entacji:
lecz k to  w ład n ie

S trza łą , gdy snadź już  z łu k u  chybkiego w ypadn ie ,
I lec i n ie s trzy m an a  do k resu  sw ojego;
Ju ż  je j n ie  z a ta m u ją  łzy  dom u zacnego,
Boi se rdeczny  nie  w strzy m a  an i sm u tn e  tro sk i,
A ni T h ren y  p łacz liw e; gdy ją  w y ro k  B oski 
W k re s  n ie śm ie rte ln y , p rzez śm ierć  pobożną w pro w ad ził;
K tóż k ied y  n ieu ch ro n n y  D ek re t łzam i zgładził?

Dla Bieżanowskiego ciągle jeszcze prehistoryczna (ale i areyklasycz- 
na) „strzała” jest znakiem  nieodwracalności ciosu. A same przytoczone 
tu  przykłady w ydają się zachęcać do prześledzenia m otyw u w litera­
turze, w  jego nie naruszającym  tożsamości zróżnicowaniu. Prześledzenie 
tego motywu, jak zresztą i wszelkich innych, ma łatw y do w ykazania 
sens literacki, historycznoliteracki i wreszcie — „last not least” — poza- 
literaeki.

P s e u d o  k l a s y k  — K o ź m i a n .  W późnych już latach M ickie­
wicz utrzym yw ał, że tylko młodości przystoi pisanie wierszy. Jego 
współcześnik młodość nazwał rzeźbiarką całej reszty życia. I w łaśnie 
najw cześniejsza młodość czytelnicza i pisarska Mickiewicza kształtow ała 
się pod silnym  ciśnieniem respektu dla reguł klasycystycznych, które 
„pilny uczeń swych nauczycieli” spotkał także, acz w w ersji um iarko­
w anej, w uniw ersyteckich wykładach Leona Borowskiego. Tak w yrazisty  
w poezji Mickiewicza profil klasyczny był przecież w dużej (nawet jeśli 
nie przew ażającej) mierze modelowany przez oddziaływanie wszystkich 
odmian klasycyzm u krajowego. Zrozumiałe więc jest i term inow anie 
początkującego poety u pseudoklasyków. Stąd przy użyciu właściwych 
klasycyzmowi środków w yrazu wygłoszona pierwsza poetycka pochwała 
ziemi rodzinnej, stąd  Zim a miejska, k tórą przyjął do druku założony 
przez docenta Lelewela „Tygodnik W ileński” 116. S tąd nie tylko w  Odzie

110 W. K u b a c k i ,  A rcyd ra m a t M ickiew icza . S tu d ia  nad I I I  częścią  „D ziadów ”. 
K rak ó w  1951, s. 30 — M. S m o l a r s k i ,  M ick iew ic z  ja ko  k r y ty k  p seu d o k la syczn y . 
„P rzeg ląd  P ow szechny” 1932, n r  581, s. 145—146. — S z y p e r ,  A d a m  M ic­
k iew icz , s. 21. — S k w a r c z y ń s k a ,  R o zw ó j w ą tk ó w  i obrazów  w  tw órczości 
M ickiew icza , s. 6, 7, 10, 41, 42. — P r z y b o ś ,  C zyta jąc  M ick iew icza , s. 33. — 
T u r s k a ,  op. cit., s. 280. — B o r o w y ,  O p oezji M ick iew icza , t. 1, s. 21. — 
P.  C h m i e l o w s k i ,  L ib era lizm  i o b sk u ra n ty zm  na L itw ie  i R u si (1815—1823). 
W arszaw a 1898, rozdz. 3. — B. C h l e b o w s k i ,  M ick iew ic z  A d a m . (1798— 1855). 
W zbiorze: W ie k  X I X .  S to  lat m y ś li p o lsk ie j. Ż yc io ry sy , stre szczen ia , w y ją tk i .  
T. 3. W arszaw a 1907. — N aw et te  im pu lsy  czyte ln icze, co słu ży ły  m o delow an iu  
racze j ro m a n ty k a  niż k la sy k a , dociera ły  do M ickiew icza za zn am ien n y m  p o śre d ­
n ic tw em , skoro  — w ed ług  B r u c h n a l s k i e g o  (w stęp  do: A. M i c k i e w i c z ,  
G rażyna . P ow ieść litew ska . L w ów  1922, s. X X X IV , p rzyp is  1) — O sjan a  poznał 
M ickiew icz bez w ą tp ien ia  ty lk o  w  p rzek ład z ie  K rasick iego , o k tó ry m  m ia ł bardzo  
w ysok ie  m n iem an ie  jak o  o doskonałym  i w ie lk im  poecie.
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do młodości „G w ałt i słabość bronią w chodu” , ale także do ostępu ma­
tecznika litewskiego „Trud i Trwoga, i Śm ierć” bronią nam  przystępu. 
S tąd  możliwość zestaw ienia wzlotu W ielkiej Im prow izacji nie tylko 
z dytyram bem  Schillera Die Grösse der W elt, ale i z Osińskiego Odą na 
cześć K o p ern ika 117. Zygm unt Łempicki, chociaż nie mógł przewidzieć, 
w  jakim  k ierunku  popchną teorię prądów  i nurtów  literackich najnow ­
sze precyzacje H enryka M arkiewicza, powiedział ogólnie i prawdziwie, 
że w iększą część dziania się historycznego w ypełniają tzw. epoki przej­
ściowe 118. Czy da się ogólnie i praw dziw ie powiedzieć, że większość 
życiorysu pisarskiego M ickiewicza w ypełnia dynam ika faz przejściowych? 
Za pierwsze istotne przejście K leiner uznaje przejście od pseudoklasy- 
cyzmu do rom antyzm u, dokonane „gadaną” poezją jam bów 119.

Cóż z tego, że Koźm ian Konrada W allenroda  nazwał „dziwotwornym  
płodem  zarozum ialstw a” , że w swoim Ziem iaństw ie  upatryw ał replikę na 
Sonety  krym skie , a w  Stefanie Czarnieckim  polemikę z koncepcją Kon­
rada W allenroda, skoro tu  nas ciekawi raczej stosunek Mickiewicza do 
Koźmiana. W tym  zaś stosunku ani nie było nieprzejednania, ani zacie­
trzew ienia, ani też — wreszcie — nie aspekt czysto osobisty, p ryw atny

117 O ty m  zes taw ien iu , d o k o n an y m  przez  T. S in k ę , w sp o m in a  K l e i n e r  (M ic­
k ie w ic z , t. 2, cz. 1, s. 343). A le zob. też  w ie rsz  F. S c h i l l e r a  W a lka  ze sm o k iem  
(w : B allady . W arszaw a 1962, s. 81 — słow a zak onn ika ):

M yśla łem  sobie, co sposobi 
N as n a  h e ro sów , s ław ą  zdobi,
Co czyn ią  w ie lcy  boha te rzy ,
Ż e p ie śń  — ich  dzie je  w  św iecie  szerzy
[ 1
P o tra f ią , gdy  im  p rzem oc zb rzyd ła ,
Z iem ię  u w o ln ić  od s tra szy d ła ,
O dw rócą  od o fia ry  k lęsk i,
Z duszą g rożące je j c en ta u ry ,
Z dzik im  lw em  stoczą bó j zw ycięsk i 
I p o k o n a ją  M ino tau ry .

P rzec ież  s tą d  do O dy do m ło d o śc i  n ie  je s t da leko . Zob. B o r o w y ,  O poezji 
M ickiew icza , t. 1, s. 46. A le też  p o r. S k w a r c z y ń s k a ,  R o zw ó j w ą tk ó w  i obra­
zó w  w  tw ó rczo śc i M ick iew icza , s. 25—26.

118 Z. Ł e m p i c k i ,  R en esa n s  — O św iecen ie  — R o m a n ty zm .  W arszaw a 1923, 
rozdz.: U w agi ko ń co w e.

119 K l e i n e r ,  M ick iew icz ,  t. 1, s. 155. — S k w a r c z y ń s k a  (R o zw ó j w ą tk ó w  
i obrazów  w  tw ó rczo śc i M ick iew icza , s. 6) o k re ś la  to  p rze jśc ie  p ie rw sze  jako  p rz e j­
ście  od k lasycyzm u  do sen ty m en ta lizm u . — K a s z e w s k i ,  op. cit., s. 569. — Ł e m ­
p i c k i  (R en esa n s  — O św iecen ie  — R o m a n ty zm , rozdz . 4) zw raca  uw agę n a  b rak  
fazy  w a lk i m iędzy  k la sy k am i a ro m a n ty k a m i w  N iem czech, gdzie n ie  było p seu d o - 
k la sy cy zm u  (lecz neok lasycyzm ) i gdzie „k la sy czn y ” n ie  znaczyło  n igdy  „an ty - 
ro m a n ty c z n y ”, lecz : skończen ie  p ięk n y .
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tego stosunku będzie najistotniejszy, lecz aspekt (i efekt) lite ra c k i120. 
Stanisław  Dobrzycki omówił klasycyzm  Ody do młodości, zaś K onstanty  
W ojciechowski w ykazał w niej wpływ Koźmiana — i nic w tym  nie m a 
dziwnego. Koźmian m usiał zajmować młodego, kształtującego się poetę 
jako tęgi w irtuoz wiersza, stylista-cyzelator. Stąd podziw dla Kożmia- 
nowej ody na zawarcie pokoju z 1809 roku. Nie mógł być Mickiewiczowi 
obojętny, ani tym  m niej obcy, w yraźny u Koźmiana — naw et na tle 
grupy, do której należał — ku lt lite ra tu ry  i ku ltu ry  antycznej, szczegól­
nie rzym skiej. Koźmian w pam iętnikach napisze, że w W ergilim  znalazł 
ideał zespolenia poezji z dydaktyką agrarną, ale p rak tyka pisarska Koź­
m iana dowodzi, że znalazł także ideał zespolenia poezji z rodzim ym  
krajobrazem . W prawdzie Ziem iaństwo, nad k tórym  pracował n iew iary­
godnie długo (ćwierć wieku), wydał w r. 1839, jednak jego fragm enty 
były publikow ane już od roku 1812 121.

Na stosunek Mickiewicza do Koźmiana spojrzeć chcę poprzez szcze­
linę słowa. Słowo „sm ug” było łubianym  przez Mickiewicza słowem, 
którego w ykolejenia znaczeniowe każą jednak Turskiej przypuszczać, 
że pod piórem  Mickiewicza występowało ono nie jako prowincjonalizm , 
lecz — w słownictwie poety — jako elem ent tradycy jny  poezji opiso­
wej 122. Słowo to uchwycić chcę w jednej z obejm ujących je par rym o­
wych. Postępując tak, liczę się tylko ze spostrzeżeniam i Bruchnalskiego 
sprzed 60 lat:

120 K . G ó r s k i ,  O bjaśn ien ia  i p rzy p isy  do:  A.  M i c k i e w i c z ,  K onrad  W a l­
lenrod . W arszaw a 1930. — K sięga  w ie rszy  p o lsk ich  X I X  w ieku . T. 1. W arszaw a 
1954 (K. K oźm ian). — S. К  a w  y n, W a lka  ro m a n ty k ó w  z  k la sy k a m i. W y p isy  
z  w y b ra n y c h  te k s tó w  źró d ło w ych . L u b lin  1947, rozdz.: K la sycy  w obec n o w e j p o e­
zji. — A d a m a  M ick iew icza  w sp o m n ien ia  i m yśli, s. 145. — O n ieze rw an iu  przez  
M ickiew icza „ze s ty lem  K sięs tw a  W arszaw sk iego” zob. J. K a l l e n b a c h ,  w stęp  
do: A. M i c k i e w i c z ,  P oezje . W yd. 4. T. 1. K rak ó w  1930, s. V. BN  I, 6. — 
K l e i n e r ,  M ick iew icz , t. 1, s. 107, 217—218, 224, 266.

121 K l e i n e r ,  M ick iew icz , t. 1, s. 217—218, 224. — J . K r z y ż a n o w s k i ,  H i­
storia  li te r a tu ry  p o lsk ie j. Od średn iow iecza  do X I X  w . W arszaw a 1953, s. 537— 
538. — K . K o ź m i a n ,  P a m ię tn ik i.  P o zn ań  1858, zakończenie  „oddz ia łu” 1. W tym że  
ro k u  w ychodzi, p isan y  w  la tach  1832— 1847, S te fa n  C za rn ieck i K o ź m i a n a ,  z m a r­
łego w  1856 (ur. 1771). Zob. też  J a s t r u n ,  M ick iew icz , s. 22. — K r z y ż a n o w ­
s k i  (jw ., s. 554— 560) m ocno p o d k re ś la  ra d y k a ln y  c h a ra k te r  re fo rm y  p iśm ien ­
n ic tw a  po lsk iego  p rzep ro w ad zo n e j p rzez  po lsk i k lasycyzm , p o d k re ś la  is to tność  
p racy  zb io row ej w y k o n an e j p rzez  te n  k lasycyzm  na  po lu  te c h n ik i p o e tyck ie j 
i h is to ry czn ą  n ieodzow ność p ró b  ep ick ich  po lsk iego  k lasycyzm u  d la  p o w stan ia  
Pana T adeusza . U pom ina się o p e rsp ek ty w ę  h is to ry czn ą , „ u k azu jącą  w łaśc iw e  
sz lak i, po k tó ry ch  szed ł rozw ój geniuszów , i tę  a tm o sfe rę  k u ltu ra ln ą , k tó ra  w y ­
k sz ta łcen iu  się gen iuszów  sp rz y ja ła ”.

122 B r u c h n a l s k i ,  M ick iew icz  — N iem cew icz, 1905, s. 10. — T u r s k a ,  
op. cit., s. 303—304 (T urska , ogran iczona tem atem , n ie  uw zg lędn ia  p rzy k ład ó w  ze­
b ran y ch  p rzez B ruchnalsk iego).
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zauw ażono, że ro d za j i s ty l w spó łdźw ięku , a p rzed e  w szy stk im  zasób słów, 
z k tó ry ch  je s t [rym ] u ra b ia n y , w  k ażd e j epoce tw órczości li te ra c k ie j [...] 
zw iązany  je s t n iem al o rg an iczn ie  z poszczególnym i ro d z a ja m i poetyck im i. 
[...] coś podobnego  zaszło  ta k ż e  w  sto su n k u  M ickiew icza do fo rm y  poezji p o l­
sk ie j, b ąd ź  d aw n ie jsze j [...], b ądź  w spó łczesne j [...]. [...] n a jła tw ie j m a rk u jący m  
się szczegółem  fo rm a ln y m  je s t ry m  [...]. [...] n ie  m ożna spuszczać oka  z oko­
liczności, że [...] p ew n a  [liczba rym ów ] będzie  m im ow olnym  rep ro d u k o w an iem  
bądź w y razó w , b ąd ź  dźw ięków  jed y n ie  d la tego , że k ied y  za ję ły  pam ięć  m ocą 
w sp ó łd źw ięczn o śc i123.

Oto para słów zrym ow anych przez obu poetów:
I w idać  z liczby  kopie , co w zd łuż  i w szerz sm ugów  
Ś w iecą  gęsto  ja k  gw iazdy , w idać  z liczby  p ługów  
O rzących  w cześn ie  [...].

(P an T adeusz, I 33— 35)

G dy  słyszę ry k i trzo d y , skaczące j po  sm ugach ,
P ie śń  w eso łych  o raczy , id ący ch  p rzy  p ługach

(Z ie m ia ń s tw o )

Ta para  słów zrym ow anych robi u Mickiewicza wrażenie bezwiednej 
rem iniscencji, ponieważ — jak  w sposób przekonujący świadczą zesta­
wienia Turskiej — nie jest to bynajm niej para rym ow a nieuchronna, 
gdyż rym  do słowa „sm ug” należy w  polszczyźnie do rym ów  więcej niż 
przeciętnie łatw ych, zwłaszcza przy  niedyskrym inow aniu rym u gram a­
tycznego 124.

Podobne w rażenie robi słowo „siekiera” umieszczone w obu utw orach 
w pozycji rym ow ej i w  kontekście pro testu  przeciw niszczeniu lasów 
rabunkow ym  w yrębem :

P o m n ik i nasze! ileż  co ro k  w as pożera 
K u p iecka , lu b  rządow a, m o sk iew sk a  s iek ie ra !

(Pan T adeusz , IV  35— 36)

Z ło rzeczą srog im  ciosom , co je  rozpościera ,
Z k rzy w d ą  n a w e t d la  p ługa , zaw z ię ta  s ie k ie ra

(Z ie m ia ń s tw o ) 125

123 B r u c h n a l s k i ,  M ic k ie w ic z  — N iem cew icz , 1905, s. 19—25. S tanow isko  
B ru ch n a lsk ieg o  (zob. tak że  s. 13, ry m  - izk a  || -y zk a )  n ie  je s t odosobnione. P rob lem  
„siły  dow odow ej ry m u ” ro z p a try w a ł F. К  г б e к  (W  sp ra w ie  o ryg ina lnośc i „W ar- 
w a sa ” R ejow ego . P L  1905, z. 3, s. 492) w  po lem ice  z B riick n e rem . P o ró w n y w a ł 
ry m y  N a d o l s k i  (op. cit., s. 325, 328). R ym y ja k o  jak b y  „echa w e w n ę trz n e ”, na  
p rze s trz e n i od J u ż  się z  pogo d n ych  niebios... do P ana Tadeusza , śledzi S k w a r ­
c z y ń s k a  (R o zw ó j w ą tk ó w  i obrazów  w  tw ó rczo śc i M ick iew icza , s. 25—27, 194 — 
u w ag a  b lisk a  u w ad ze  B ru ch n a lsk ieg o ). Ż a r t  ry m o w y , jak o  u lu b io n y  ch w y t poety , 
od n o to w u je  W y k a  („Pan T a d e u sz”, t . 2, s. 240).

124 Z a ł u s k a ,  op. cit., s. 142— 143. — T u r s k a ,  op. cit., s. 198, 201, 203, 233,
243.

125 T u r s k a  (op. cit., s. 237—238) p rzy tacza  d w a  jeszcze f ra g m e n ty  z Z ie m ia ń -  
s tw a ,  b ęd ące  in w e k ty w ą  n a  b ezk arn o ść  „ s iek ie ry  b ezbożne j” .
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Koźmianowe wyznanie 126 :

L ubię  pow ażnych  lasów  u roczystą  ciszę,
L ub ię  szum , gdy  w ierzcham i w ich er zakołysze.

wydaje się być zadatkiem  w yznania i opisu u Mickiewicza:

Ja  ileż w am  w in ienem , o dom ow e drzew a!
[  ]

ileż w  w aszej ciszy
U polow ałem  du m ań  [...]
[  ]
W icher kędyś n a d  sk lepem  sza la ł n ie ruchom ym ,
Jęk iem , szum am i [...] [IV 42—54]

Z podobnym w ynikiem  można by zestawiać konwencjonalnie gospo­
darską scenę karm ienia drobiu w pieśni IV Ziem iaństwa  z oślepiającym  
ruchliw ą barwnością i iskrzącym  się od hum oru, wynikłego z bystrości 
widzenia, opisem sypania ziarna „p tastw u” przez Zosię-„parafijankę” . 

W ojski — kom entator metamorfoz arcyserw isu — relacjonuje:

D ostali szable, p ew n ie  k rw a w y  bój w ybuchn ie .
„Lecz ta m  na  k o ry ta rzu , P ań stw o  uw ażac ie
Tego sta reg o  księdza , co idz ie  w  ornacie ,
To p rzeo r; S an k tiss im u m  z o łta rza  w ynosi,
A chłopiec w  kom ży dzw oni i n a  u s tę p  p ro s i;

W czasie  p o low an ia  n a  tak ie  w  ry m  w p lą ta n e  an a log ie  n ap o ty k am y  np. (pod­
k re ś le n ia  S.D.):

D la n ich  p ach n ący  w i e t r z y k ,  co sw ój oddech  ś w i e ż y  
D m ucha n a  w łosy dziew ic i p ió ra  rycerzy .

(A. M a l c z e w s k i ,  M aria)
U góry  m a łe  ok ienko  i k ra ta ,
K ędy  pobożny lu d  s ła ł pożyw ienie ,
A n iebo  w i e t r z y k  i dz ienne prom ienie...
N ik t je j n ie  w idz ia ł p rzy  ok ienku  w ieży 
P rzy jm o w ać  w  u s ta  w i a t r u  o d d e c h  ś w i e ż y .

(A. M i c k i e w i c z ,  K onrad  W a llen ro d )

C hociaż zaczątk i pom ysłu  K onrada  W allenroda  są z r. 1825, to  p ie rw o d ru k  
z 1828. P ie rw o d ru k  M arii: 1825.

126 Z a ł u s k a  (op. cit., s. 142) w sk azu je  n a  podob ieństw o  tego  w y zn an ia  do 
te k s tu  D e lille ’a. D zięki zestaw ien iom  T u r  s к  i e j (op. cit., s. 242) ła tw o  spostrzec , 
że np. p o w ta rza jące  się  w  sie lan k ach  N aruszew icza  o k reś len ie  lasów  jak o  „zie lo ­
nych  gm achów ” b lisk ie  je s t M ick iew iczow skiem u: „B ór się  cze rn ił n a  k sz ta łt o g rom ­
nego g m ach u ”. W ypada lo ja ln ie  odesłać i do p rzypuszczeń  W a r s z a w s k i e g o  
(op. cit., s. 404) n a  te m a t stopn ia , w  jak im  M ickiew icz pozna ł tw órczość  N a ru sze ­
w icza. Z a k re s  ty ch  p rzypuszczeń  (że M ick iew icz znał N aruszew icza  z po ch w ał 
L e lew ela  d la  R y su  d z ie jo p iśm ien n ic tw a  i z w y d an ia  P ieśn i w szy s tk ic h  H orac ju sza) 
w y d a je  się  je d n a k  zby t szczupły. Ś w iadczy łaby  o ty m  choćby re la c ja  M. M a l i ­
n o w s k i e g o  (zob. A d a m a  M ick iew icza  w sp o m n ien ia  i m yś li , s. 142).
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S z lach ta  w n e t szab le  chow a, żegna się i k lęk a ,
A k siąd z  ta m  się ob raca , gdzie  jeszcze b ro ń  szczęka;
S koro  p rzy jd z ie , w n e t w szy stk ich  uciszy  i zgodzi. [X II 103— 110]

Scena zażegnyw ania burdy  sejm owej przy pomocy Sanctissim um  jest 
także w  Pam iętnikach  Koźmiana, ileż jednak później napisanych i w y­
danych 127.

W słow ach rozpoczynających pieśń IV Ziem iaństw a, poza w ykaza­
nym  128 naśladow aniem  Horacego;

O w si! k iedyż  cię u jrz ę , k iedyż  los dozw oli 
W rócić do d aw nych  k siążek , p rzy jac ió ł i ro li,
N a ło n ie  snów , spoczynku , w  sw obodzie  u k ry c ia  
T rosków  n iespoko jnego  zapom inać  życia?

— jest znużenie życiem, tęsknota za bliskim  niew ątpliw ie od dzieciń­
stw a krajobrazem , za dawnością i za poufną obecnością przyjaciół. A cóż 
innego w yraża M ickiewicz w inw okacji i w  epilogu 129 :

P an n o  św ię ta  [...]
[ .  1
[...] n as  pow róc isz  cudem  n a  O jczyzny  łono.
T ym czasem  p rzenoś m o ję  duszę u tę sk n io n ą
[.................................................... 1
Do ty ch  pó l [...] [I 5— 17]

O ty m -ż e  dum ać n a  p a ry sk im  b ru k u ,
P rzy n o sząc  z m ia s ta  uszy  p e łn e  s tu k u

127 Z a ł u s k a  (op. cit., s. 148— 149) w idz i w  scen ie  k a rm ie n ia  p ta c tw a  p a ra ­
fra z ę  u s tęp u  z Ja rd in . G dyby , n ie  zn a ją c  a u to ra  opisu  M ickiew iczow skiego , trz eb a  
by ło  u s ta lać  dop ie ro  a u to rs tw o  tego opisu , to  scena  ta  — d la  je j z in ten sy fik o w an e j 
k o lo ry s ty k i i ru c h liw e j lek k o śc i, ch w ilam i n a d n a tu ra ln e j (by n ie  rzec: a k ro b a ­
ty czn e j) — m o g łaby  być  p rz y p isa n a  p ió ru  S łow ackiego , i to  z ok resu  p ra c y  nad  
B e n io w sk im .  Z ażeg n y w an ie  b u rd y  sz lacheck ie j p rzy  pom ocy S a n c tiss im u m  u  K o ź ­
m i a n a  (P a m ię tn ik i , s. 67— 68) d a lek ie  je s t od sku teczności.

128 Z a ł  u  s k  a, op. cit., s. 144.
129 P oczucie  o sam o tn ien ia  tow arzy szące  M ickiew iczow i w  czasie p isan ia  Pana  

T adeusza  (po n ie p rz y c h y ln y m  p rzy jęc iu  K siąg) i po jego w y d an iu  (ch łodne p rz y ­
jęc ie  epopei) w sp o m in a ją : P i g o ń  (Z e p o k i M ick iew icza , s. 133) o raz  S k w a r ­
c z y ń s k a  (R o zw ó j w ą tk ó w  i obrazów  w  tw ó rczo śc i M ick iew icza , s. 180, p rzy ­
p is 4). Zob. ta k ż e  K l e i n e r ,  M ick iew ic z , t. 2, cz. 2, s. 307 (o tę sk n o tach  w  in w o ­
kacji). — A le zb liża jąc  k u  sobie ty ch  dw óch  poetów , ty m  w y ra ź n ie j trz e b a  w sk a ­
zać is to tn e  o d d a len ia . M ożna to zrob ić  np. ze s taw ia jąc  p o tra k to w a n ie  p rzez  M ic­
k iew icza  m o ty w u  dozgonnej m iłości (w spow iedzi Jack a ) ze s łow am i z P a m ię tn i­
k ó w  K o ź m i a n a  (s. 149): „ s ta ro s ta  Z w oliński ta k  się w  n ie j s ta le  zakochał, że z tą  
m iło śc ią  osiw ia ł, n ie  ożen ił się i c iąg le , chociaż s ię  i ona w  w iek  zapędziła , w zd y ­
ch a ł do n ie j, p o w ta rz a ł o św iadczen ia , b y w a ł w  W ronow ie i tę  zacną i s łu szną  
osobę śm iesznością  sw o je j m iłości o b ra ż a ł” . A przecież  i u A d a l b e r g a  (zob. 
„ S e rc e ”, 55) je s t p rzy s ło w ie  p e łn e  w yro zu m ia ło śc i d la  n am ię tnośc i, k tó ra  n ie  u m ie ra  
z m łodością : „S e rce  się n ie  s ta rze je , choć g łow a p o siw ie je” .
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P rzek lę s tw  i k łam stw a , n iew czesnych  zam iarów ,
Za późnych  żalów , po tęp ieńczych  sw arów ! 
t....................................................................... ]
C hciałem  [...]
[....................................................................... ]
[...] szukać ty lk o  c ien ia  i pogody,
W ieki d z iec iń stw a , dom ow e zagrody...

J ed y n e  szczęście, k to  w  szare j godzinie 
Z k ilk u  p rzy jac ió ł u s iad ł p rzy  kom in ie ,
D rzw i od E u ro p y  zam y k a ł hałasów ,
W yrw ał się  z m yślą  k u  szczęśliw ym  czasom  
I dum ał, m yślił o sw ojej k ra in ie ... [E pilog , 1—28]

Wcale zatem  nie da się utożsamić z praw dą ten  schem at, w którym  
stosunek między Koźmianem i Mickiewiczem wyznaczony jest poprzez 
same tylko różnice, przeciw ieństwa i konflikty. Oprócz ścisłych pokre­
w ieństw  i zapożyczeń literackich, których pełny zakres pozostaje nadal 
do wyznaczenia, są też takie pokrew ieństw a i podobieństwa, które dowo­
dzą, że u obu autorów  duże znaczenie kształtu jące i w yraz pisarski, 
i postawę pisarską m iały podobne doświadczenia życiowe (rozumiane, 
oczywiście, w kategoriach biografii wew nętrznej), podobne (lub te same) 
lektury, podobne (oprócz zrozum iałych różnic) znamiona języka. Inaczej 
i szerzej rzecz ujm ując: jeśli nawet zależność tych dwóch poetów nie 
zawsze przebiegała jako zależność s k i e r o w a n a  od jednego z nich 
ku drugiem u, to jednak na nich obu jest piętno zależności, k tórej podle­
gli obaj. Był to prąd, co znosił ich obu, skoro — nie płynąc w tę samą 
stronę — płynęli przecież tą  samą rzeką: polszczyzny swojego czasu 
i wpływów swojego czasu. Mickiewicz — wiadomo — nie stoi poza pro­
blem atyką poezji opisowej, więc i jego, przy niewątpliwości now atorstw a, 
też jeszcze dotyczą następujące uwagi Turskiej:

w  całym  p o lsk im  k lasycyzm ie  [...] poezja  opisow a [...] je s t ta k  c h a ra k te ry ­
styczna , o p e ru je  ty lu  typow ym i, pow szechnym i, a w  końcu  sko n w en c jo n a lizo ­
w an y m i śro d k am i w y razu  [...], poezja  ta  je s t o sn u ta  n a  s ia tce  k o n w en c ji 
w łaśc iw e j epoce [...] 13°.

Elem enty niekonwencjonalności nie tylko że sta ją  się widoczne dopiero 
na tle konwencji, ale w ogóle mogą istnieć trw ale tylko jako kw iat 
tej rośliny, której korzenie tkwią głęboko w ziemi starej konwencji.

13° T u r s k a ,  op. cit., s. 268—269, 279. — I jeszcze u w ag a : w obec m o je j zgody 
na d w u -, a racze j na  w ieloźródłow ość w p ływ u , n ie  będzie  żadnym  k o n tra rg u m e n ­
tem  uw aga, że to, w  czym  w idzę  „w p ły w ” lite ra c k i, m ogło  być w p ły w em  sam ego 
życia, w p ływ em  czynn ików  poza lite rack ich , po za lek tu ro w y ch . U w agę ta k ą  zd y s­
k o n tu ję  jak o  w sp ó ła rg u m en t na dobro  m ojego  przypuszczen ia .
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O j c i e c  c h r z e s t n y  p o l s k i e g o  r o m a n t y z m u  — N i e  m- 
c e w i с z. W ilhelm  B ruchnalski o p in iu je131:

M yliłby  się [...], k to  by  sądził, że w p ły w  s ty lu  N iem cew icza [...] je s t m n ie j 
szerok i, m n ie j w ażn y  i m n ie j u ch w y tn y  n iż  w p ływ  T rem beck iego , n aw e t 
w ted y , gdyby  w ie le  [...] położyć n a  k a rb  pow iatow szczyzn  po lsk o -litew sk ich , 
k tó ry m i o b a j, jako  L itw in i, z pow odów  zrozum ia łych  m u s ie li się  posług iw ać [...]. 
W pływ  N iem cew icza [...] poczyna się [...], k ie d y  oddz ia ły w an ie  T rem beck iego  
zaczyna [...] zn ikać  [...].

Dla Trembeckiego żywił M ickiewicz trw ały  szacunek o znamionach 
ku ltu  wobec m istrza, zajm ował się jego puścizną pisarską, Sofiów kę  uznał 
za godną trudu  przełożenia na łaciński heksam etr. K ult dotyczył feno­
m enu słowa poetyckiego. W pływ y oraz echa są też w wierszu Do Joa­
chima Lelew ela  i w Panu Tadeuszu  132. Że w pływ y te i echa sp latają 
się nie przypadkowo, lecz znacząco, świadczą o tym  podobieństwa między 
Sofiów ką  a Ziem ianinem  Felińskiego, utw orem , k tóry  też nie jest bez 
znaczenia dla poezji Mickiewicza 133.

131 B r u c h n a l s k i ,  M ick iew ic z  — N iem cew icz , 1905, s. 8.
132 A d a m a  M ick iew icza  w sp o m n ien ia  i m y ś li, s. 143— 144. — A. W a ż y k ,  

M ic k ie w ic z  i w e rsy fik a c ja  narodow a . W arszaw a 1951, s. 36—43. — J. К  o 1 1 (we 
w stęp ie  do: S. T r e m b e c k i ,  P ism a  w szy s tk ie .  W arszaw a 1956) p isze o o sta tn im  
dzie le  T rem beck iego , że je s t ta m  św ie tn y  język , a le  m a r tw a  poezja  k la sy k ó w  (w y­
p a d a  odno tow ać, że ca ła  p rzed m o w a  je s t o p a rta  siln ie  n a  odnośnym  rozdzia le  
z W ie k u  O św iecen ia  K . W o j c i e c h o w s k i e g o ,  do k tó reg o  je d n a k  w  p rz e d ­
m ow ie  te j  n ie  m a  odsyłacza). — Z asłu g ę  P iła ta , po leg a jącą  n a  zestaw ien iu  w ie r ­
sza Do L e lew e la  z T rem beck iego  O dą do N a ru szew icza  w  ro k u  1777, p rzy p o m n ia ł 
B r u c h n a l s k i  (M ic k ie w ic z  —  N iem cew icz , 1904, s. 56). — S łow a T elim eny  
o k ra jo b ra z ie  w ło sk im  ja k o  a lu z ję  l i te ra c k ą  do S o fió w k i  odczy ta ł G ó r s k i  w  s tu ­
d iu m  S ło w a c k i ja k o  poeta  a lu z ji l i te ra c k ie j  (s. 181).

W a ż y k  (jw .) o raz  К  o 11 (jw .) T rem b eck iem u  p rz y p isu ją  w iersz  B alon . Za 
a u to rs tw e m  N aruszew icza  p rzem aw ia  zestaw ien ie  tego w ie rsza  z p rzek ład em  N a- 
ru szew iczo w sk im  ody  S a rb iew sk ieg o  (p o d k reś len ia  S. D.):

W  s tru m y k  dz iec innym  p a l c e m  n a  s t o l e  
Z  k i l k u  k r o p e l  z a k r e ś l o n y  
L edw o  się  sączy  na  ty m  p ad o le  
N u rt szu m n e j W isły  zm ien iony

(Balon)

K ied y  p a l c e  w  zam o rsk ie  u m a c z a w s z y  tru n k i,
C z y  n i m  sob ie n a  s t o ł a c h  o b razów  r y s u n k i ;
P ro w ad z im  szańce, a  fosę  o bszerną  
R obim y, d rog im  sza fu jąc  fa le rn o .

(O da X V I: N a g m in n e  w iek i)

133 W p rzek ład z ie  F e l i ń s k i e g o  (D zieła , t. 1, s. 74) je s t np. opis k an a łu  
podz iem nego  (jak o  w ód S tyksu ), kończącego  się g w a łto w n ie  (i n ag le  „E liz o tw o­
rz o n y ”). O pis p o dobny  te m u  sp o ty k am y  w  S o fió w ce  (K rak ó w  1925, s. 109—110.
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Zdaniem  Bruchnalskiego, fakt, że żyło w młodzieży litew skiej poczu­
cie ojczyzny ciaśniejszej, tj. wschodnich kresów Rzeczypospolitej, w pły­
wał m. in. na sym patię żywioną przez tę młodzież dla L itw ina z krw i 
i kości, Niemcewicza, k tóry  także nie zam ykał uszu na wieści o losach 
tej m łodzieży134. Jeszcze ważniejsze, że Niemcewicz nie był bynajm niej 
ultraklasykiem , ale prerom antykiem , k tóry  m anierę pseudoklasyczną w y­
śmiał już w Powrocie posła (w Elegii na śmierć szambelana) i którem u 
dojrzew ający rom antyzm  wiele zawdzięcza, i dlatego np. elem enty pseu- 
doklasyczne w  w ydanych w Lipsku w r. 1833 Trenach wygnańca  można 
traktow ać jako „naleciałość pseudoklasyczną”. Ten związek Niemcewicza 
(i Woronicza) z rom antyzm em  polskim dostrzegał już Mochnacki. W d ra­
macie historycznym  naruszył Niemcewicz reguły pseudoklasyczne, a pre- 
kursorstw em  w rozpowszechnieniu liryczno-dram atycznej form y ballady 
podkopywał estetykę klasyczną 135.

Kiedy w r. 1819 przybył do W ilna, po raz pierwszy od 35 lat, Ju lian  
Ursyn Niemcewicz, Mickiewicz, opuszczający właśnie uniw ersytet w ileń­
ski, nie spodziewał się zapewne, że Sekretarz Senatu K rólestw a Polskiego 
będzie kiedyś jego kum em  (jako ojciec chrzestny córki Mickiewicza, 
Marii). Stosunek jego do Niemcewicza daleki był od hołdowniczego uni­
żenia, jakiem u dał w yraz Malczewski w dedykacji Marii, przeciwnie 
wręcz — odnosił się do Niemcewicza, jako do stylisty, bez zachw ytu. 
Ale Mickiewicz był zdolny nie tylko do uznania bezkrytycznego. Niem ­
cewicza darzył uznaniem  krytycznym . W ustach Mickiewicza nie może 
być potępieniem  opinia, że Niemcewicz jest zrozum iały wyłącznie przez 
historię P o lsk i136.

BN I, 80). Je ś li n a w e t e lem en ty  opisu w  So fió w ce  m ia ły  jak ieś  odpow iedn ik i 
w  ob iekcie  op isyw anym , to  p rzecież  i ta k  ch ronolog ia  n ie  w yk lucza  zależności 
p o śred n ie j: p rzez  D elille ’a, k tó ry  Z iem ia ń s tw o  sw o je  o pub likow ał po r. 1798 (T re m ­
beck i do T u lczyna, gdzie by ła  w sp an ia ła  b ib lio teka , p rzy b y ł po r . 1802. Zob. 
E. R a b o w i c z ,  S ta n is ła w  T re m b e c k i w  św ie tle  no w ych  źródeł. W rocław  1965, 
s. 417 n.). U w aga R. K a l e t y  (Data p ow stan ia  I  cz. „P o w ą ze k ” T rem beck iego . 
P L  1956, z. 1, s. 151— 152) do tyczy o ryg ina lnośc i T rem beck iego  jako  a u to ra  P o w ą zek  
i zw iązanego  z ty m  spostrzeżen ia  J . R ostkow sk ie j.

134 B r u c h n a l s k i ,  M ick iew ic z  — N iem cew icz, 1903, s. 545. — S. P i g o ń ,  
O d d źw ię k i procesu  fi la re tó w  w  tw órczości J. U. N iem cew icza . W:  Z ep o k i M ic k ie ­
w icza .

135 J . D i  h m , w stęp  do: J . U. N i e m c e w i c z ,  Jan  z  T ęczyna . W rocław  
1954. — W a ż y k ,  op. cit., s. 72 (m ieszane g a tu n k i li te ra c k ie  tak że  n a ru sz a ły  e s te ­
ty k ę  g a tu n k o w ą , a do n ich  na leża ła  sie lanka , zw łaszcza ta  ro k o k o w o -sen ty m en - 
ta ln a , u p ra w ia n a  m. in. p rzez  K arp iń sk iego ). — B r u c h n a l s k i ,  M ick iew ic z  — 
N iem cew icz , 1903, s. 551—555. — K u b a c k i ,  P ie rw io sn k i po lsk iego  ro m a n ty zm u , 
s. 12. — K oźm ian  g an ił Ś p ie w y  h is to ryc zn e  za b ra k  re g u ł k lasycznych  i za licze­
n ie  na  sm ak  pow szechny. Zob. К  a  w  y n, W alka  ro m a n ty k ó w  z  k la syka m i.

136 B r u c h n a l s k i ,  M ick iew icz  — N iem cew icz, 1903, s. 546—547; 1905, s. 7—8. —

U  — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1968, z . 3
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W yznał M alewskiem u, że nie napisałby ballad, gdyby nie poprzedzili 
go K arpiński i Niemcewicz, a to przecież ballady były  pierwszym  w y­
razem  radykalnej przem iany w jego twórczości. K arpińskim  interesow ał 
się równie żywo jak  Trem beckim  i, podziwiając sielanki, wyżej cenił 
ich autora niż N iem cew icza137. Skw arczyńska przypom ina, że „ujęcie 
stylizacyjne epoki sen tym en ta lnej” nie jest właściwe tylko jej samej, 
skoro występowało często, i to w form ie bardzo czystej, np. w* litera ­
tu rze klasycznej; że więc „tylko jego częstotliwość w danej epoce, świad­
cząca o upodobaniu w  nim, decyduje o jego przynależności” . Dalej zaś, 
nadal mówiąc o typie sentym entalnym , pow tarza:

O p rzy n a leżn o śc i do tego ty p u  d ecy d u je  n ie  bezw zg lędne zw iązan ie  gene­
tyczne  k o ncepcy j z dan y m  o k resem , bo n ie je d n a  zn an a  n am  je s t z l i te r a tu ry  
k lasy czn e j i z epok i rococo, lecz  często tliw ość  ich w  te j epoce, p rzygo tow ana  
przez  często tliw ość  w  p ew n y ch  ro d za jach  lite ra c k ic h , gdzie ku lty w o w an o  je  
p rzez szereg  w ieków , jako  to  w  rom ansie , s ie lan ce  p a s to ra ln e j, l i r y c e 138.

Zasada trak tow ania  gatunku literackiego, zaw arta w tych zdaniach, 
daje się, naturaln ie , z tym  sam ym  powodzeniem zastosować i do ballady, 
której odm ianę angielską sam Mickiewicz charakteryzuje  jako

p o w ias tk ę  o snow aną  z w ypadkó-w  życia pospo litego  a lbo  z dz ie jów  ry ce rsk ich , 
ożyw ioną zw y cza jn ie  dz iw nością  ze św ia ta  ro m an ty czn eg o , op iew aną  tonem  
m elancho licznym , w  s ty lu  p o w ażn ą  [...].

Trzeba tylko uprzednio w yodrębnić typ  balladowy lub elem ent bal­
ladowy i w tedy  już można nazwać balladą wiersz z Dantejskiego Can-

K a w  y  n, op. cit. — D i h  m , op. cit. — K ry ty cy zm  opin ii n ie  ró w n a ł się u  M ic­
k iew icza  czy te ln iczem u  z lekcew ażen iu , bo np. o F e liń sk iego  p rzek ład z ie  D elille ’a 
w y raz ił się  b ag a te liz u ją c o  (A d a m a  M ick iew icza  w sp o m n ien ia  i m yśli,  s. 143), 
a  p rzecież  w iadom o, ja k  te n  p rz e k ła d  u w ażn ie  i ch łonn ie  p rzeczy ta ł.

137 A d a m a  M ick iew ic za  w sp o m n ien ia  i m yś li , s. 70. — В r  u  с h  n a 1 s к  i, M ic­
k ie w ic z  — N iem cew ic z , 1903, s. 55, 555— 556; 1904, s. 76—77. — K u b a c k i ,  P ier­
w io sn k i po lsk ieg o  ro m a n ty źm u ,  s. 12. — S z y p e r ,  A d a m  M ick iew icz ,  s. 35—36 
(o b a lla d a c h  Ż ukow sk iego  i o w p ły w ie  k la sy cy zm u  n iem ieck iego  na  b a llad y  M ic­
k iew icza; w  te j  sp ra w ie  o s ta tn ie j zob. C i e c h a n o w s k a ,  M ick iew icz  a G oethe, 
s. 110— 111). — W. J a n k o w s k i  (w stęp  do: F. K a r p i ń s k i ,  W yb ó r poezji. K ra ­
ków  1926. BN  I, 89) n ie  m a ch y b a  ra c ji tw ie rd ząc , że M ickiew icz K arp iń sk ieg o  
p o e tą  n a ro d o w y m  n ie  nazw ał, a  N iem cew icza nazw a ł — sko ro  w  rozm ow ie 
z W. K. S ta t t le re m  M ickiew icz n a  B ogusław sk iego  i K a rp iń sk ieg o  w sk aza ł jako  
n a  poetów  n aro d o w y ch  (zob. A d a m a  M ick iew icźa  w sp o m n ien ia  i m yśli, s. 145). — 
O ro m an ty czn e j fu n k c ji uży tych  p rzez  M ick iew icza  rokok o w y ch  m o tyw ów  K a r ­
p iń sk iego  zob. G ó r s k i ,  A lu z ja  literacka , s. 31. — W skazan ie  p rzez K a llen b a ch a  
ech s ty lu  K arp iń sk ieg o  w  D ziadach  p rzy p o m in a  K l e i n e r  (M ick iew ic z , t. 1, 
s. 401), p iszący  i o w p ły w ie  N iem cew icza na  b a lla d y  (s. 191). — B ardzo  su row y  
sąd  o „poecie se rc a ” w y d a ł К . M. G ó r s k i  (F ra n c iszek  K a rp iń sk i. W: P ism a  
lite ra ck ie . K ra k ó w  1913), a le  n ie  je s t to  chyba sąd  k rzyw dzący .

138 S k w a r c z y ń s k a ,  R o zw ó j w ą tk ó w  i obrazów  w  tw órczośc i M ick iew icza , 
s. 46, 206, ta k ż e  64, 83, 130.
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zoniere (Porębowicz), rozpoznać balladowe zacięcie Kochanowskiego 
Pieśni I 17 (Nadolski), w akcji Historii o Ekwanusie odczuć balladową 
m elancholijność (K rzyżanow ski)139. Jest to technika in terp retacji z ja­
wisk literackich, dzięki k tórej przestajem y patrzeć na historię lite ra tu ry  
jako na następstw o zaskakujących „zwrotów” czy rew elatorskich progra­
mów, skoro widzialne są już dla nas w historii lite ra tu ry  ciągi i kontynua­
cje. Przecież innowacja to jednak tylko ,,od-nowienie” . Posłuchajm y:

Z akochał się Z a ria d re s  w  p ięk n e j O datydzie ,
K tó rą  chłopcem  zobaczył ty lk o  w  sennym  zw idzie.
A ona doń m iłośc ią  w zajem  zapała ła ,
C hociaż go tak że  w e śnie jed y n ie  w idziała.
K ochali się w zajem nie...

Oto co się zowie m anifestacja rom antycznej koncepcji miłości, tylko 
że cytat jest z Kochanowskiego, a cała elegia o miłości Zariadra i Oda- 
tydy  jest bez w ątpienia tym , co później zostanie nazwane balladą. S truk ­
tu ra  fabularna tej sentym entalnej opowieści wierszowanej, wyposażonej 
w elem enty niezwykłości i niesamowitości, przypom ina balladę o Hele­
nie i Alondzu 14°. P rzy  takim  spojrzeniu przestajem y się dziwić Niemce­
wiczowi, że — chociaż dobrze znał litera tu rę  angielską — utożsam iał 
w gruncie rzeczy dum ę i balladę 141. Przy takim  też spojrzeniu na lite­
ra tu rę  — uwzględniwszy, że w Niemcewiczowskim Janie z Tęczyna  
(z r. 1825) pierwszy raz ukazana została w  literaturze polskiej szara brać 
szlachecka i najlepsza przed Panem Tadeuszem  scena „rady” — p rzy j­
m iemy jako rzecz zupełnie zrozumiałą, że w  Panu Tadeuszu  stw ierdzono 
niemcewiczowski schem at i krój literacki oraz niemcewiczowski (ale nie 
tylko!) rodowód p o stac i142.

139 C yt. M ickiew icza za: S z y p e r ,  A d a m  M ick iew icz , s. 37. — S к  w a r  c z y  ń-  
s к  a, R o zw ó j w ą tk ó w  i obrazów  w  tw órczości M ick iew icza , s. 84. — W.  C z e  r -  
n o b a j e w ,  M ick iew ic z  w  R osji w  latach 1820—1830. P L  1934, z. 3/4, s. 292— 
293. — P o r ę b o w i c z ,  op. cit., s. 538 (w sp raw ie  K ancjonarza  zob. М. В a r  b i, 
D ante. W arszaw a 1965, s. 47—51). — N a d o l s k i ,  op. cit., s. 319. — J. K r z y ż a ­
n o w s k i ,  „H istoria  o E ąuanusie , k ró lu  S k o c k im ”, n ieznana  pow ieść B a rtło m ie ja  
P aprockiego . P L  1924/25, s. 250.

140 J . K o c h a n o w s k i ,  E leg ii ksiąg czw oro. P rze łoży ł L. S t a f f .  W arszaw a 
1955, s. 73—76. — B o r o w y ,  O p oezji M ickiew icza , t. 1, s. 256 (m otyw  w ie rsza  
N iem cew icza u ję ty  jak o  m o d y fik ac ja  m o tyw u  Lenory).

141 B r u c h n a l s k i ,  M ick iew ic z  — N iem cew icz, 1904, s. 245— 246, 248—249. —
0  w p ływ ie  N iem cew iczow sk ie j b a llad y  n a  tw órczość M ickiew icza zob. H  u m  i ę с к  a
1 K a p e ł u ś ,  op. cit., s. 136—137, 157, 173.

142 K . W o j c i e c h o w s k i ,  H istoria  pow ieśc i w  Polsce. L w ów  1925, s. 240—
244. — S. P i g o ń ,  w stęp  (rozdz. 7) do: A. M i c k i e w i c z ,  P an T adeusz. K rak ó w  
1925. BN I, 83.
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Znów spójrzm y na drobiazg przykładow y:

K aza ł ko n ia  P u łk o w n ik  ku lbaczyć,
K on ia  w  k ażd e j s ław nego  p o trzeb ie ;

C hce go jeszcze p rzed  śm ie rc ią  obaczyć,
K aza ł p rzy w ieść  do izby  — do siebie.

[  ]
A gdy  k o n ia  ju ż  z izby w yw ied li,

P o tem  do n ie j w szed ł k siąd z  z P an em  Bogiem .
(Ś m ie rć  P u łko w n ika )

i porów najm y z fragm entem  dum y Niemcewicza o Stefanie Czarnieckim:

Ju ż  b lisk i zgonu, rz ek ł: n iech  koń  m ó j b ia ły
W n ijd z ie  jeszcze do te j ch a ty .

Jeśli takie porów nanie można potraktow ać jako poczynienie uwagi, 
to teraz wolno powiedzieć słowam i Borowego: ,,że Emilia P la te r była 
postacią historyczną, nic to powyższej uwadze nie przeczy”, bowiem 
wiersz Mickiewicza da się zestawić z w ierszem  Niemcewicza, a z rzeczy­
w istą biografią P laterów ny zestawić się nie da. W ielki poeta, pisząc 
patrio tyczny tren , sięgał w yobraźnią do tkw iących w pamięci wspom nień 
lek tu ry  i przem ieniał życiorys w  legendę, którą dyktow ał potom nym  143. 
I p ryw atn ie cenić m usiał sobie M ickiewicz zdanie Niemcewicza, skoro 
w  liście do niego szkicował dalszy ciąg cz. III Dziadów  i skoro, podobno, 
za jego zachętą dokończył przekładu G iauraш . I jem u go dedykował.

143 N i e m c e w i c z ,  Ś p ie w y  h is to ryczn e . Z uw ag am i J . L e l e w e l a .  K rak ó w  
1835, s. 105. ■— B o r o w y ,  O p o ez ji M ick iew icza , t. 2, s. 33. — D. C i e p i e ń k o -  
Z i e l i ń s k a ,  E m ilia  P la ter . W arszaw a 1966, s. 274—294. — P rzypuszczam , iż coś 
znaczy  i ta  okoliczność, że ró w n ież  w  S łow ack iego  B e n io w sk im  sk o ja rzo n e  są jed - 
noczesnością  w y m ien ien ia  obie h is to ry czn e  p o stac ie :

D om  sw ój opuszczał ze sw ym  s ta ry m  sługą,
J a k  opuszczała  sw ój dom  p a n n a  P la te r ,
A  k iedyś , d aw n ie j, C zarn ieck i z kolczugą. [I, 338— 340]

D orzucić  jeszcze  m ożna, że zw ró cen ie  (o s ta tn ia  z w ro tk a  Ś m ie rc i p u łk o w n ik a )  
uw ag i n a  p ie rś  zm a rłe j i zaskoczen ie  od k ry c iem  w  żo łn ie rzu  k o b ie ty  je s t p a ra ­
fra z ą  sy tu a c ji z G ra ży n y  („N iew iasta  z w dzięków , a b o h a te r  z d u ch a” — p o d k re ­
ślone  ta k ż e  o p a trzen iem  w  p rz e d o s ta tn i „p rzy p is  h is to ry czn y ”). O d n o to w u je  to  
ogóln ie  K l e i n e r  (M ic k ie w ic z , t. 2, cz. 1, s. 467), zn am ien n ie  n azy w a jąc  cykl 
w ierszy  pow stańczych  M ick iew icza  n a  te m a t w o jn y  p o lsk o -ro sy jsk ie j — poezją  
m ask i. — N ieco p o dobny  p ro b lem  (zes taw ia jąc  postać  Z agłoby  z p o stac ią  Ju lia n a  
Z y tk iew icza  z pow ieści M. C z a j k o w s k i e g o  S te fa n  C zarn ieck i)  W ó j c i e -  
c h o w s k i  (P rotop lasta  Z a g ło b y , s. 111) ro z s trz y g n ą ł n as tęp u jąco : „N iem n ie j je d ­
n a k  o p o k re w ie ń s tw ie  gen e ty czn y m  [tj. li te ra c k im ] w ą tp ić  n iepodobna, m im o że 
S ien k iew icz  [...] m ia ł —  pow szechn ie  się  o ty m  słyszy  — ró w n ież  żyw y  p o r tre t  
p rzed  oczym a”.

144 A d a m a  M ick iew icza  w sp o m n ien ia  i m yś li,  s. 81, 420.
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E c h o  w e w n ę t r z n e .  Pow tarzam  za Stanisław em  Pigoniem, że 
właściwa intencja twórcza poety odsłania się jasno dopiero po należytym  
ustaleniu m om entu i okoliczności powstania utw oru. Do okoliczności 
powstawania utw oru można bez w ątpienia zaliczyć współpowstawanie in ­
nych utworów tegoż poety. Początki pracy Mickiewicza nad przekładem  
Giaura sięgają pierwszych miesięcy r. 1822; w tym  czasie trw ała  praca 
nad Grażyną, w ydaną wraz z Dziadami wileńsko-kowieńskimi w r. 1823 
(Byron zm arł w  1824). Roku 1825, tj. czasów odeskich, sięgają zaczątki 
pom ysłu Konrada Wallenroda, nad którym  poeta pracował w  latach 
1826— 1827 (druk: 1828). Do przekładania Giaura powraca Mickiewicz 
w r. 1832 (ten drezdeński przekład pono zaginął), ukończył przekład 
w m arcu (S. Land) czy kw ietniu (Biegeleisen) 1833, a w ydał w 1835 ro ­
ku 145. Naw rót do Giaura to lata  Dziadów  drezdeńskich i epickich poema­
tów — Ustępu  (wiosna 1832) 146, Ksiąg narodu i p ielgrzym stw a polskiego 
(wydane w grudniu 1832), Pana Tadeusza  (pisany od grudnia 1832 do lu ­
tego 1834), wreszcie aktywności publicystycznej roku 18 3 3 147.

W zakończeniu in trodukcji do Giaura czytam y  (podkreślenia S. D.):

n ik t n ie  zagrzeb ie  
D ucha sw obody — chyba on sam  sieb ie  —
Bo w łasn e  ty lk o  u p o d l e n i e  ducha 
U gina w olnych  szyję do ł a ń c u c h a .

M ieszkańcy  ziem  tych! [...]
[ ........................................................................ 1
Dziś oni p e ł z n ą  z ko lebek  w  m ogiły 
N iew oln i — gorzej — s ł u d z y  n i e w o l n i k ó w ,
Z m azan i ca łą  s z k a r a d ą ,  co b rudzi,
N iew iele  w yższych n ad  z w i e r z ę t a ,  ludzi;
[ ........................................................................ ]

145 S. P i g o ń ,  K ie d y  pow sta ł „U stęp” U l cz. „D ziadów ”. W: Z a w sze  o N im , 
s. 92—93, 110, 118, 121. — K. K l e i n ,  M o m en t p sycho log iczny  w  M ick iew ic zo w ­
s k im  p rzek ła d z ie  „E u th a n a sji” B yrona . P L  1924/25, s. 221. — H. G a l i e ,  w stęp  
do: A. M i c k i e w i c z ,  G iaur. W arszaw a 1917, s. 4—5. — K l e i n e r ,  M ickiew icz , 
t. 1, s. 352; o raz (nieco inaczej): t. 2, cz. 1, s. 251; t. 2, cz. 2, s. 142. — P i g o ń ,  
P ie rw szy  za w ią zek  I I I  cz. „D ziadów ”. W:  Z a w sze  o N im , s. 78. — L a n d ,  op. cit., 
s. 609— 610. — S z y p e r ,  A d a m  M ick iew icz , s. 87. — L.  P o d h o r s k i - O k o ł ó w ,  
G dzie  p o w sta ły  „D ziady” d rezd eń sk ie . W: R ealia  M ick iew iczo w sk ie . W arszaw a 
1952, s. 245—251. — B i e g e l e i s e n ,  op. cit., s. V II. — S i n к  o, M ick iew icz  
i a n ty k ,  s. 281— 284.

146 P o d h o r s k i - O k o ł ó w  (op. cit., s. 244—251) u s iłu je  cofnąć m o m en t ro z ­
poczęcia p racy  n ad  II I  cz. D ziadów  i U stępem  do „ ro sy jsk iego” ok resu  tw órczości 
M ickiew icza.

147 W i n  d а  к  i e w  i с z, P ro legom ena  do „Pana T a d eu sza ”, s. 4. — L. P  o d - 
h o r s k i - O k o ł ó w ,  R ea lia  M ick iew iczo w sk ie . II: W p a d a m  do Sop licow a  (1955), 
s. 77. — K l e i n e r ,  M ickiew icz , t. 2, cz. 2, s. 90— 138.
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D arem n ie  W olność ty le k ro ć  zak lin a ,
A by sk ru szy li j a r z m o  p o gan ina ,
B y k a rk  pod n ieś li, zg ię ty  ł a ń c u c h a m i !
N ie — G recy! — n i e  m a m  l i t o ś c i  n a d  w am i. [140—165]

Zapalczywe i napastliw e okrucieństw o tego fragm entu  przekładu jest 
subiektyw ną in terpolacją tłum acza, k tó ry  — szarpany w łasnym i prze­
życiami — szukał u Byrona idei bun tu  i wolności, ale obcy literackiem u 
charakterow i zainteresow ania, jakie budziła w  Byronie Grecja, wlał 
w słowa oryginału w łasne uczucia patriotyczne: trucizny własnego serca, 
am plifikow ał wezwanie do Greków, zaostrzył je o sform ułowania, 
k tórych

na p ró żn o  byśm y szu k a li w  a n g ie lsk im  tekśc ie , a le  z ła tw o śc ią  znaleź libyśm y 
p o k rew n e  im  w  u tw o ra c h  p o e ty  z o k resu  d rezdeńsk iego . N ie znaczy to, żeby 
by ły  s ta m tą d  zacze rp n ię te , a le  że za jm o w a ły  one u m y sł jego w  ty m  w łaśn ie  
czasie i d la teg o  n ie sp o strzeżen ie  m og ły  się w k ra ść  do p rz e k ła d u 148.

Uwaga zaw arta w  cytacie jest całkowicie zgodna z najnow szym i 
stw ierdzeniam i Kazim ierza W yki, k tóry  w yraźnie mówi o wspólnocie 
cech w arsztatow ych, stylistycznych, o zgodności techniki pisarskiej 
w  pow stających równocześnie dziełach: Panu Tadeuszu  i przekładzie 
Giaura, ale także i w  dziełach znajdujących się tuż ,,przed progiem 
Pana Tadeusza” : Ustępie cz. III Dziadów  i Reducie O rdona149. Przykłady  
jadowitego w yostrzenia stylistycznego z Ustępu  (podkreślenia S. D.):

O b ied n y  ch łop ie! hero izm , śm ie rć  tak a ,
J e s t  p s u  zasługą , cz łow iekow i grzechem .

(P rzeg lą d  w o jska , 471—472)

Ż r ą c a  je s t i p a l ą c a  m o je j g o r y c z  m ow y,
G o r y c z  w y ssa n a  ze k rw i i łez m e j o jczyzny,
N i e c h  z r z e  i p a l i ,  n ie  w as, lecz w asze  o k o w y ,
K to  z w as p o d n ies ie  sk a rg ę , d la  m n ie  jego sk a rg a  
B ędzie  ja k  p s a  s z c z e k a n i e ,  k tó ry  ta k  się  w droży  
Do c ie rp liw ie  i d ługo  noszonej o b r o ż y ,
Ż e w  ko ńcu  go tów  k ą s a ć  — rę k ę , co ją  t a r g a .

(Do p rzy ja c ió ł M oskali)

K leiner mówi o tw ardym  i okru tnym  finale, że doprowadza styl 
poniżający U stępu  do najw yższej tragicznej ekspresji, a zam ykające 
słowo nazwał ponurym , bru taln ie  silnym . O tym że fragm encie nacecho­

148 K l e i n e r ,  M ick iew icz , t . 2, cz. 2, s. 139— 160. — L a n d ,  op. cit., s. 610 
(w p rzy p is ie  p rzy toczona  u w ag a  A. T re tia k a , że M ick iew icz zb y t ep ick im  ch a ­
ra k te re m  w ie rsza  z a ta r ł  nam ię tn o ść  o ryg ina łu !) , 616, 617 (cy tow ane p rzeze  m n ie  
zd an ia  odnoszą się u  a u to rk i n ie  do „ sfo rm u ło w ań ” , co je s t m o ją  zm ianą , a le  do 
„m y śli”), 618 (g łów nie p rzy p isy  2, 3), 622.

149 W y k a ,  „Pan T a d e u sz”, t. 2, s. 132— 143. Zob. tak że  B i e g e l e i s e n ,  op.  cit.
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w anym  uderzającą twardością tonu i postawą karcącą z gwałtownością, 
bliską potępieniu, doda Borowy: „obraz z dziedziny, która jakże »natu­
ralnie« się tu  nasuwa, z sam ych idiomów języka. Ale jak  działają!” 
Postaw ę taką dyktu je św ięty gniew, k tóry  wierzy, że oczyszcza także 
tego, w  kogo godzi; gniew wzniecony głęboko osobistym przeżyciem 
m yśli zaw artej jeszcze w apostrofie kończącej odczyt geologiczny S ta­
szica, zw racający się do młodzieży:

P aść  m oże i N aród  w ie lk i, z n i s z c z e ć  n ie  m oże — ty lk o  n  i к  с z e m -
у  I 150

Więc te „filologiczne przem iany” przekładu Giaura prowadzą w prost 
do au tora i swój istotny sens odnajdują, w yjaśnione biografią (także 
wewnętrzną) poety, k tóry  nasycał przekład goryczą podobnie, jak  spo­
w iadający się Jacek Soplica „często mięszał skargi i żale we swą spo­
wiedź” . Jednak biografia prowadzi nas wstecz i w  głąb: do in te lek tual­
nego i uczuciowego stosunku Mickiewicza do tragedii Ojczyzny, 
a w następstw ie do stosunku Mickiewicza wobec Rosji. Pigoń przypusz­
cza, że postaw a młodego Mickiewicza nie była chyba zdecydowanie 
antyrosyjska, ale że rosła w nim  nienawiść do caryzm u i jego powol­
nych narzędzi, k tóra — wobec rozpalenia, po w ybuchu pow stania listo­
padowego, przez rząd carski nienawiści plem iennej do Polaków — także 
u Mickiewicza nabrała  cech nienawiści plem iennej. W tedy głosił:

M oskala, służącego  M ikołajow i, z a b i j a ć ,  ł o w i ć ,  ś c i g a ć  ja k  m ożna 
n a jd a le j [...] ż a d n y c h  u k ł a d ó w  [...]151.

Jasna  się s ta je  jedność czasowa pierwszego pochylenia się nad Giau- 
rem  i pisania Grażyny, która była rew olucyjnym  poem atem  wrogim ugo­
dzie z Rosją jako wrogiem narodu, poematem  głoszącym polityczny 
program  nieprzejednanej w alki z nieprzyjacielem , na którego czytelnie 
wskazywał poprzez ochronny chwyt historycznego pseudonim u (podkre­
ślenia S. D.):

k r z y ż a c k i e g o  g a d u  n ie  ugłaszcze
N ik t [...]
[  1

Z a k o n  podobny  do s m o k u :
Je d e n  ł e b  u t n i e s z ,  d rug i ro śn ie  skoro ,
I te n  u c ię ty  ro śn ie  w  dziesięcioro!

150 K l e i n e r ,  M ickiew icz , t. 2, cz. 1, s. 461. — B o r o w y ,  O poezji M ic k ie ­
w icza , t. 2, s. 176. — S t a s z i c a  cyt. za: S. P i g o ń ,  Z  o gn iw  życia  i li te ra tu ry . 
W rocław  1961, s. 142 (p odk reślen ia  S. D.).

151 C yt. za: S. P i g o ń ,  D ram at d z ie jo w y  p o ls k o -ro sy jsk i w  u jęc iu  M ic k ie w i­
cza. W : Z a w sze  o N im , s. 210—224, 107. — S i n  к  o, M ick iew ic z  i a n ty k ,  s. 389.
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W s z y s t k i e  u t n i j m y !  [...]
[  ]
R aczej żelazo  ro zp a lo n e  w  dłon i,
N iżli k r z y ż a c k ą  p raw icę  uśc iskać! [308— 329] 152.

Grażyna  była ideowym  preludium  Konrada W allenroda , natchnionego 
ideą walki ujarzm ionego narodu, rozpaczliwym  patriotyzm em  niewoli 
zwróconym  przeciw  przem ocy samodzierżawia. Tę powieść poetycką 
także osłania m aska historyczna 153 (podkreślenia S. D.):

Powieść W ajde lo ty :

„S ynu , p lo n y  w iosenne , żyw o do g robu  w trąco n e ,
To są lu d y  p o d b ite , b ra c ia  to  n asi L itw in i;
Synu , p i a s k i  z z a m o r z a  b u r z ą  p ę d z o n e  — t o Z a k o  n ”.
S erce  bo la ło  s łu c h a ją c ; chc ia łem  m o r d o w a ć  K r z y ż a k ó w  [336—339]

Po balladzie A lpuhara:

„T ak  to  p rzed  la ty  m ś c i l i  s i ę  M aurow ie,
W y chcecie w iedz ieć  o z e m ś c i e  L itw in a?  [718— 719]

Alf, już po wypiciu trucizny:

„ Ja  to  sp ra w iłe m ; ja k e m  w ie lk i, dum ny ,
T yle  g łów  h y d r y  jed n y m  ś c i ą ć  zam achem ! [264—265]

Tak w yglądała u Mickiewicza jedna z odmian naw rotu  do w łasnych 
słów. Echo to rozlegało się w twórczości tak  długo, jak  długo ból patrio­
tyczny przybierał postać nienaw iści narodow ej. Echo to zgłuchło, kiedy 
zaczęło się dokonywać przeobrażenie duchowe. Już w  sposobie przedsta­
wienia epizodycznej postaci Rykowa widoczna jest możliwość ludzkiego 
pojednania z wrogiem . W roku 1840 Mickiewicz oświadczy: „mieliśmy 
odwagę wyrzec, że nienaw iści do Rosji nie m am y” 154.

152 K l e i n e r ,  M ick iew icz , t. 1, s. 316 n.  — S z y p e r ,  A d a m  M ick iew icz , s. 64. 
A k cen t n ien aw iśc i p lem ien n e j w  G ra żyn ie  w zm ocn ił M ickiew icz p rzy p isem  h is to ­
rycznym . N a p o d o b ień s tw a  s ty lis ty czn e  m iędzy  G rażyną  a  tłum aczonym  w  r. 1822 
G ia u rem  w sk a z u je  K l e i n e r  (jw ., s. 352—353).

153 K l e i n e r ,  M ick iew ic z , t. 2, cz. 1, s. 80, 89, 127. — S z y p e r ,  A d a m  M ic­
k iew ic z , s. 91.

154 C yt. za: P i g o ń ,  D ram at d z ie jo w y  p o ls k o -ro s y jsk i w  u jęc iu  M ic k ie w ic za .— 
S iedzen iu  z jaw isk a , k tó re  o k re ś liłem  jak o  „echo w e w n ę trz n e ”, pośw ięca ją  uw agę 
np.: B rü c k n e r  — n a  p rz y k ła d z ie  R e ja  (o d n o tow u je  to  S. D o b r z y c k i ,  rec .: 
A. B r ü c k n e r ,  M iko ła j R e j. S tu d iu m  k ry ty c zn e .  P L  1905, z. 3, s. 534). — K l e i n
(op. cit., s. 223— 227) m ów iąc  o p sycho log icznych  m o ty w ach  zm ian  w  p rzek ład an e j 
E u th a n a sji  B y ro n a  (w pływ  p am ięci o M ary li). — W a r s z a w s k i ,  op. cit., s. 80 
(p rzyp is 10), 81 (w e w zm ian k a ch  o „au to zapożyczen iach” m iędzy  U w agam i nad  
„Jag ie llon idą” a o 10 la t późn ie jszym  a r ty k u łe m  o K arp iń sk im ). — W y k a ,  „Pan 
T a d e u sz”, t. 2, s. 188 (szukan ie  p odobnej s t ru k tu r y  a fo ry zm u  w  b lisk ich  sob ie  cza­
sow o u tw o ra c h  poety).
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IV. Koda antykwaryczna

Zaskakujące, że to K ajetan  Koźmian — choć i tym  razem, niestety, 
poniewczasie, bo dopiero w Pam iętnikach  — powiedział:

N iech pedanci, an ty k w ariu sze , b iog rafy , n ie tow arzyscy  e rudyc i, m a te m a ­
tycy , astro n o m o w ie  n ie  w d a ją  się w  poezję  i p rz e s ta n ą  o n ie j sądzić 155.

Zakaz ten w ydaje się unieważniać sens niniejszej pracy. Cóż jednak 
z tego, skoro — jak wyznania Gustawa wciąż po trącają o nutę wspom ­
nień z le k tu ry 156 — tak i czytanie Mickiewicza budzi w nas nu ty  
wspom nień z litera tu ry  przedmickiewiczowskiej. Pomimo ty lu  g ru n ­
tow nych studiów, nadal można — więc należy — gromadzić coraz to 
nowe wiadomości, w yjaśniające, po jakich stopniach szedł był poeta, 
k tó ry  rozwinął się w jednostkę genialną, i jakie jest jego pełne obligo 
u poprzedników i współcześników 157. Nadal idzie o coraz dokładniejsze 
wyznaczanie językowi i twórczości Mickiewicza miejsca w continuum  
lite ra tu ry  158.

Rzecz nie sprowadza się więc bynajm niej do westchnienia: ,,ale cze­
góż z czym w literaturze już nie zestawiano!” Praw da, że niejednokrotnie 
może być mowa nie o porównaniu, a tylko o zestawieniu 1S9. Często nie 
sposób dowieść wpływ u i zadowalam y się jego prawdopodobieństwem  
lub w ogóle samą analogią. Często wynikiem  trafnego porów nania jest 
unaocznienie przewagi różnic nad podobieństwami. Szukam y m ateriału  
nie tylko na poziomie sensów wyższych dzieła, ale i niżej: w ychw ytując 
„inkrustacje wyrazowe, które nie sięgają wym iarów całego w ersetu, 
ale [...] stanow ią [...] elem ent wcale nie drugorzędny” , ,,zjaw iają się 
ubocznie [...] jako drobne, bezwiedne rem iniscencje [...], niekiedy jako 
elem ent stylizacji” , stanowią ,,echa, ślady, rem iniscencje [...] środków 
językowej ekspresji, lecz także żywcem przeniesione w yrażenia i zwro­
ty ” , z których na szczególną uwagę zasługują te o strukturze aforyzm u 
czy epigram u 16°. Rzecz prosta, że — jak to ferow ał Stanisław  Kossow-

15r' K o ź m i a n ,  P a m ię tn ik i, t. 2, s. 139.
15e S z y p e r ,  A d a m  M ick iew icz , s. 55.
157 P a ra f ra z u ję  słow a B r u c h n a l s k i e g o  (M ick iew icz  — N iem cew icz, 1903, 

s. 541).
158 Z p rac  la t o sta tn ich  w  im ponu jący  sposób p o ra ją  się z ty m  zadan iem  

m. in .: W y k a  („Pan T a d eu sz”) i w cześn iej Z. S t e f a n o w s k a  (H istoria  i p ro - 
fec ja . S tu d iu m  o „K sięgach narodu  i p ie lg rzy m stw a  p o lsk ieg o ” A d am a  M ic k ie w i­
cza. W arszaw a 1962).

159 R ozróżn ien ie  te rm ino log iczne  zastosow ane m. in. przez F. A r  a s z к  i e w  i- 
c z a (S ie n k ie w ic z  i P rus. [Cz. 2]. „ K ie ru n k i” 1966, n r  20).

mo W y k a ,  „Pan T a d eu sz”, t. 1, s. 148. — S k w a r c z y ń s k a ,  R o zw ó j w ą tk ó w  
i obrazów  w  tw órczości M ickiew icza , s. 43. — T u r s k a ,  op. cit., s. 192. — S i n к o,
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ski ostro się w swojej recenzji obchodząc z pracą Tadeusza S in k i161 — 
przyjdzie wyelim inow ać i zakwestionować niejedną sugestię rzekom ej 
zależności (zwłaszcza bezpośredniej), jako nienależycie popartą, jako zbyt 
skombinowaną, czy wreszcie jako.... już w ysuniętą przez innych wcześ­
niej. Coś w każdym  razie będzie można chyba zaakceptować w tej dzie­
dzinie, w  której nie istnieje zapewne — szczerze mówiąc — zasada 
ostatniego słowa, słynne ne varietur.

Spotykali się z Mickiewiczem wszyscy wcześniejsi od niego — nawet 
w  tym , co go od nich różniło: w  sposób nowy, nieoczekiwany, wiele 
ocalający i tłum aczący wiele 162. Nie wolno jednak mieszać rekonstruk­
cyjnego i koniekturalnego mozołu kom paratysty  z problem atyką psycho­
logii i twórczości. Bez w ątpienia Mickiewicz w stanach napięcia i kon­
centracji duchowej panow ał bezbłędnie nad całym  zasobem pamięciowym 
i skojarzeniow ym , w ybierał i przeobrażał z artystyczną nieomylnością, 
ale przecież nie „klecił” — w brew  tem u, co zdawałoby się, niestety, 
w ynikać z niektórych przynajm niej sform ułow ań W indakiewicza (Prole­
gom ena) i Łempickiego („Pan Podstoli” w ierszem ) 163.

Tym, co się gorszą przyginaniem  drzew a indywidualności, drzewa 
osobowości czy drzew a poezji, odpowiedział sam  Adam:

A  k to  chce  zw iązać w ie rzch o łk i d rzew , m u s i je  n a c h y lić 164.

I bez w ątp ien ia nie była mu obca etyczna praw da Norwida o pijącym, 
co klęka nad źródłem.

M it sam o tn ic tw a  w ie lk ich  a r ty s tó w  je s t m item  b a rd zo  u p a r ty m  i bardzo  
szkod liw ym . S z tu k a  n a leż y  do św ia ta  ob iek tyw nego , po lega  n a  porozum ien iu , 
na  w y m ia n ie  in fo rm a c ji, i w szy stk o , co w  n ie j pow sta ło  w ie lk iego  [...], z ta ­
k iego po ro zu m ien ia , czy z k o le jn y ch  po ro zu m ień  w y ro s ło 105.

M ic k ie w ic z  i a n ty k ,  s. 452. — P e t z o l d ,  op. cit., s. 620: „zw ięzłość tego o k reś len ia  
[tj. bezczasow ości i b ezp rzes trzen n o śc i snu] [...] zd a je  się  w y raźn ie  w skazyw ać, 
że m am y  tu  re m in isc e n c ję  z innego  poety . T ak ie  g ro ty  ep ig ram a ty czn e  tk w ią  
m ocno  i n ic  ta k  ła tw o  n ie  p rzechodz i z l i te r a tu ry  do l i te r a tu ry  ja k  zw ięzłe  a  tra fn e  
a p erçu ”.

161 K o s s o w s k i ,  op. cit., s. 557— 559.
102 P a ra f ra z u ję  słow a P o r ę b s k i e g o  (op. cit., s. 26).
103 L e h m a n n ,  op.  cit., s. 24: „Die M o m en te  höchster S te ig e ru n g  der g e is ti­

gen  K r ä fte  s in d  im m e r , daran  k a n n  gar k e in  Z w e ife l se in , M o m en te  höchster  
K o n zen tra tio n . D ie sch ö p ferisch e  T ä tig k e it , w e lch e  die ge is tig en  K rä fte  m e h r  als 
je d e  an d ere  a n sp a n n t u n d  s te ig e r t, sch ließ t m ith in  jed e  e in ig erm a ssen  s te tig e  und  
zu sa m m e n h ä n g e n d e  S e lb s tb eo b a ch tu n g  aus, u n d  der D ich ter  ka n n  ü ber d iese  
Z u s tä n d e  u n d  E rlebn isse  n u r  aus der E rin n eru n g  b e r ich ten ”.

164 A. M i c k i e w i c z ,  K sięg i p ie lg rzy m s tw a  po lsk iego  (k sięga  X II). C yt. za: 
S k w a r c z y ń s k a ,  R o zw ó j w ą tk ó w  i obrazów  w  tw órczośc i M ick iew icza , s. 185.

165 Po r  ę b s к  i, op. cit., s. 22. W  cy tac ie  opuszczam  słow a, k tó re  — m oim  zd a­
n iem  i w  m oim  odczuciu  — zupełn ie  zbęd n ie  o d b ie ra ją  w y m ia r  czasow ej u n iw e r­



O B R A ZY , Z D A N IA , SŁOW A 171

A zatem  „wiemy jedno: bogactwo tu  olbrzymie, pole do studiów 
niew yczerpane” 166. I nie tylko to nowe opus magnum, jak  rzetelnie 
radzi Pigoń 167, ale nadal — stare opus m agnum  winno się „versare m anu  
diuturna et nocturna”. I trzym ając je w  ręku niby botaniczny zielnik, 
brnąć przez m atecznik przedmickiewiczowskiej litera tu ry , a patrzeć nie 
tylko na co okazalsze drzewa, lecz i poszyciem leśnym  nie gardzić.

Czerwiec 1966

sa lności te j p ię k n e j opinii, m ów iąc n ie  ty lk o  o społecznym  sensie  i spo łecznym  
c h a ra k te rz e  sz tuk i, lecz tak że  o je j spo łecznej genezie. U n iw ersa ln e j p ra w d y  te j 
op in ii n ie  podw aża przecież różnorodność  je j h is to rycznych , k o le jn y ch  spełn ień . — 
O puściłem  słow a: „a na pew no  już  w szystko , co w  n ie j pow sta ło  w ie lk iego  
w  X X  w ie k u ”, bo w y d a ją  się tch n ąć  odw iecznym  złudzen iem  n a  tem a t n iep o ró w - 
n y w alnośc i i ab so lu tn e j od rębności epoki, w  k tó re j tk w i pod m io t z łudzen ia .

166 S k w a r c z y ń s k a ,  R o zw ó j w ą tk ó w  i obrazów  w  tw órczośc i M ick iew icza , 
s. 42.

167 P i g o ń ,  O „Panu T a d eu szu ” opus m a g n u m , s. 105.


