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STANISEAW DABROWSKI

OBRAZY, ZDANIA, SEOWA

(NA MARGINESIE PROBLEMU ECH CUDZYCH W TWORCZOSCI
MICKIEWICZA)

Pani Prof. Dr Marii Renacie Mayenowej —
prace wyrostq z ziarna przez Nig zaaprobowa-
nego pomystu

idge §ladem wielkiego zniwiarza, mozemy jesz-
cze liczy¢ na skromne poklosie.
{J. Burckhardt]!

Powiedzial Mieczystaw Jastrun, ze Mickiewicza, jego zdania —
formuly, jakby stworzone przez zywiol jezyka — znamy na pamieé.
Od pétwiecza co najmniej trwa przekonanie, ze znamy juz na wylot
tworezos¢, ktérg zanalizowano pod kazdym chyba wzgledem, przeorano
wprzod i wspak 2. Dochodzito do stwierdzen, ze mozna jeszcze tylko ko-
rygowac szczegbly w ustalonym ogélnym obrazie 3. Powszechny jednak
jest sad przeciwny, stwierdzajacy, ze dzielo Mickiewicza — jak dzieto
Homera czy Eschylosa — nigdy nie przestanie byé¢ przedmiotem debat
literackich, ze w badaniach nad nim kazdy problem i kazde wrecz wy-
razenie odslania swg wielorakg warto$¢, ze wzrost wiedzy o tym dziele
wlasnie pomnozy odkrycia, ze zagadkami pozostajg nadal nie tylko dro-

1 J.Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wtoszech. Krakéw 1930, s. 308—309.
Zob. tez: T. Sinko, Mickiewicz i antyk. Wroclaw 1957, s. 248.

?2S. Dobrzycki, Klasycyzm w ,0Odzie do mlodoéci” Mickiewicza, PL [ =
=  Pamietnik Literacki”] 1903, z. 4, s. 61. — K, Kaszewski, Mickiewicz i epo-
peja. PL 1904, z. 4, s. 584. — J. Krzyzanowski, Z motywéw folklorystycznych
u Mickiewicza. (Paralele XV). PL 1934, z. 1/2, s. 105. — J. Warszawski, Mic-
kiewicz uczniem Sarbiewskiego., Rzym 1964, s. 13. — S. Pigon, O ,,Panu Tadeu-
szu” opus magnum., Wykrzykniki ¢ pytajniki. ,,Ruch Literacki” 1965, z. 3, s. 101—
—102. — Opinia M. Jastruna we wstepie do: A. Mickiewicz Dziady.
Warszawa 1947, s. 5.

3 W. Hahn, rec.: T. Sinko, Szymonowicz i Kallimach. PL 1905, z. 2, s. 350.
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biazgi, ale problemy wazne, a nawet cale sporne kompleksy tresciowe 4.
Dlatego trwa widowisko piekne, wciggajace 1 pouczajgce: turniej na od-
czytywanie tekstu, na znajomo$¢ realiéw, na filologiczne sposoby %. Sta-
rano sie wskaza¢ na zagadnienia nie dostrzezone %, na drobne podobien-
stwa 7, starano sie o uzupelnienie cudzych, skrupulatnych i wyczerpuja-
cych opracowan® bodaj uwagg zapomniang czy jednym zdaniem.
Cierpliwie i skutecznie szukano nie znanych jeszcze szczelin?®. Kazidy
ze $ledzgcych wplywy byl niby Ruth Moabitka zbierajaca na polu Booza
klosy, ktére uszly reku zencéw. Sledzacych wplywy mozliwe do odszu-
kania w twoérczosei Mickiewicza bylo tak wielu i szukano tych wplywéw
w tak roznych kierunkach, ze pretensjonalnoscia byloby podejmowaé
prébe ich wyliczania — i to w artykule nie podsumowujgcym niczego,
przeciwnie: chcacym byé¢ ledwie przypiskiem w wieloautorskiej cato$ci
dotychczasowych opracowan.

I. Kontrowersje i koncepcje

Pozytywizm historycznoliteracki, faworyzujacy metode filologiczng,
nastawiony byl na badania genetyczne, tj. albo pytal o bezposrednie
przezycia autora, albo dochodzit przezy¢ posrednich: ustalal zaleinosci

4+ Kaszewski, op. cit. — W, Borowy, ,Potezne oko” Mickiewicza. W:
Kamienne rekawiczki, Warszawa 1932, s. 99. — S. Pigon, Zawsze o Nim, Studia
i odczyty o Mickiewiczu. Krakéw 1960, s. 8. — Dobrzycki, op. cit,. — War-
szawski, op. cit. — Krzyzanowski, op. cit., s. 105—106. — Pigon,

O ,,Panu Tadeuszu” opus magnum, s. 102.

5 M. A. Styks, Spér o poezje i prawde w ,,Panu Tadeuszu”. ,Zycie Literac-
kie” 1965, nr 28.

¢ Kiedy S. Pigon (Z epoki Mickiewicza. Studia i szkice. Lwow 1922, s. 35)
twierdzi, ze przed nim nikt nie zwrécil zupelnie uwagi na nie najmniejsze zagad-
nienie wplywu Niemcewicza na filaretow, przeocza studium W. Bruchnalskie-
go Mickiewicz — Niemcewicz. Studium historycznoliterackie (PL 1903—1905; wyd.
ksigzkowe: Lwoéw 1907). Podobnego przeoczenia uniknai S. Lempicki (Glossy
do ,,Pana Tadeusza”. II: ,Pan Podstoli” wierszem napisany. PL 1934 z. 3/4, s. 409),
podkreS§lajgc, ze wyczerpujace wyjasnienie zagadnienia , Mickiewicz — Niemce-
wicz” zawdzieczamy Bruchnalskiemu i Pigoniowi.

7" Np. S. Windakiewicz, Mickiewicz i Byron. PL 1934, z. 1/2, s. 131 (Kon-
rad — Medora w Korsarzu a Wallenrod — Aldona).

8S. hempicki, Glossy do ,,Pana Tadeusza”. I: Dlaczego ,Polska Odyssea”?
PL 1934, z. 1/2, s. 114 (uzupelnienie Prolegomenéw Windakiewicza). — K, Wyka,
»Pan Tadeusz”, [I]. Studia o poemacie. Warszawa 1963, s. 80 (uzupelnienie $wia-
dectw W. Kubackiego). O skrupulatnos$ci studiow Kubackiego zob. tez np. J. Klei-
n er, Mickiewicz, T. 2, cz. 1. Lublin 1948, s. 348, przypis 1.

9 J. Stajuda, Rysunki Barbary Gawdzik w Kordegardzie, ,,Wspolczesno$é”
1965, nr 13: ,szczelina szeroko$ci wlosa. Trzeba szukaé jej uwaznie... Drobne szcze-
liny majg wlasciwosci podobne wiasciwosciom soczewek”.
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i paralele, zapozyczenia i filiacje . W tym drugim wypadku wylanial
si¢ natychmiast problem definicji wptywu, sensu zapozyczen, rodzajo-
wosci paralel. Precyzja dokonywanych dystynkeji, szczegblowosé czy
kompletno$¢ wyliczen elementéw oraz ich stopniowanie bywaly u roz-
nych badaczy, oczywiScie, rézne 1. Wéréd reminiscencji nie wykluczano
reminiscencji nie§wiadomych 2, Waclaw Borowy porzadkujac zagadnie-
nia przypomnial, Ze od zaleznosci stylistycznej odrézniaé nalezy zaleznosé
frazeologiczng (Scisla zawislos¢ zwrotow), do ktorej filologowie starszej
daty — Borowy umieszcza wsréd nich Windakiewicza — sprowadzali
wszelkie zaleznoSci w ogoéle. Jednak przyznaje, ze przeciez poeci, jako
szczegb6lnie uczuleni na stowo ,,technicy slowa”, miewajq swoistg lokalng
»pamie¢ stowa”, zwlaszcza kiedy chodzi o utwory wierszowane, w kto-
rych mnemoniczne wspéldziatanie rytmu i frazeologii jest wyjatkowo
intensywne. On tez dzieli — za A. C. Bradleyem — paralelizmy na
swiadome, nie§wiadome i plagiatorskie, dawny jaskrawy przyklad para-
lelizmu pierwszego rodzaju widzac w obliczonych na rozpoznanie (wiec
na dostateczne odczytanie odbiorcy) starozytnych i humanistycznych
centonach 3. Stanislaw Eempicki, nawigzawszy do okre§lenia Konstan-
tego Wojciechowskiego, wprowadza w badaniach nad twoérczoscig Mic-
kiewicza — w miejsce terminu ,,wplyw” rozumianego jako wzorowanie
sie — elastyczny, wiec rozsadny, termin ,lektura” 14, i tendencja zwia-

10 W. Borowy, O wplywach i zaleznoé$ciach w literaturze. Krakéw 1921, s. 3.—
Z. Lempicki, Osnowa, wqgtek, motyw, PL 1925/26, s. 18. — Pigon, Z epoki
Mickiewicza, s. 130. Zob. Sinko, Mickiewicz i antyk, s. 211—215.

WP Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej. Warszawa 1899,

s. 217. — Borowy, O wplywach i zaleino$ciach w literaturze, s. 1, 9 (Borowy
napomyka (s. 45), Zze Irzykowski uzywal, oprécz terminu , wplyw”, terminu , wply-
wek”), — S. Skwarczyhnska, Mickiewiczowskie powinowactwa z wyboru. War-

szawa 1957, s. 22. — J. Kallenbach, recenzujac Prolegomena (PL 1917, s. 254),
zrobit Windakiewiczowi zarzut bezperspektywicznego szeregowania wszelkich wply-
woOw i reminiscencji na jednym, niezréznicowanym planie.

2 Borowy, O wplywach 4 zalefnofciach w literaturze, s. 23, 36 (paralelizm
nieumyS$iny), 40, 42. — Wyka, op. cit., s. 5, przypis 28 (w dyskusji z K. Gor-
skim). — S. SkwarczynAska, Rozwéj watkéw i obrazéw w tworczosci Mickie-
wicza. Lwow 1934, s. 142, — A, Zatuska, Poezja opisowa Delille’a w Polsce.
Krakéw 1934, s. 104,

B Borowy, O wplywach i zalezno$ciach w literaturze, s. 32, 35—37, 40.

U Prempicki, op. cit.,, II, s. 442—444. Studia Eempickiego sg wyjatkowo
bogate (pomimo zastrzezenia, ktére poloze na kofcu rozprawy) w réznorodne
i staranne propozycje okreflen charakteryzujacych. Autor $ledzi i gromadzi odcie-
nie zjawisk. Lempicki uwzglednia analogie aury poetyckiej: ,,odyssejski charakter”
postaci (op. cit., I, s. 121) lub ,,powiew dantejski” nad poematem (Mito$é dantejska
w poemacie ,W Szwajcarii”, PL 1924/25, s. 158). Jako przyklad studium znacznie
odmiennego koncepcja mozina podaé¢ J. Pliszewskiego Wplyw autoréw kla-
sycznych na ,,Roxolanki” Szymona Zimorowicza, PL 1903, z. 3; autor ten poszuki-

8 — Pamietnik Literacki 1968, z, 3
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zana z tym terminem bliska jest zalozeniom teoretycznym lezacym
u podstaw niniejszej pracy.

Wsréd §wiadomych przytoczen wyrozniono cytaty o rozmaitych funk-
cjach: cytaty holdownicze, opozycyjne, parodystyczne, czysto artystyczne
(majace na celu glownie maksymalng ekonomie slowa) 5. Wyjasniano,
ze przyczyng analogii tekstowych i tresciowych moze byé: 1) pokrewien-
stwo umyslowe autoréw, podobienstwo dyspozycji psychicznych 18,
2) wspolnota jednostkowego Zrédia (stgd wynikajg filiacje sensu stricto),
wspoélnota lektur zasadniczych, wspdlnota szkoly literackiej, kregu kul-
turowego, wplywu Srodowiska i stylu epoki 17, 3) wierno$é prawdzie zycia,
w ktorym powtarzajg sie przeciez schematy sytuacyjne i zdarzajg sie
analogie sytuacyjne 8. Za bardziej ostrozne naukowo uznano S$ledzenie

wanie wplywow sprowadzil do sporzgdzenia skrupulatnego, suchego katalogu po-
dobienstw, zapozyczen, na$ladowan i przetworzen.

13 K, Wyka, O formie prawdziwej ,,Pana Tadeusza”., Warszawa 1955, rozdz. 2:
O tradycyjnych pierwiastkach epickich ,,Pana Tadeusza”. (Wyka przeciwstawia sie
sgdowi Kleinera.) — Bor owy, O wplywach i zalezno$ciach w literaturze, s. 37—39.

16 S Dobrzycki, Sen Cezary. (Krasiriski i Jean Paul). PL 1905, z. 2, s. 303—
304, 306. — Pigon, Z epoki Mickiewicza, s. 67, 110—111. — G. Korbut, Wstep
do literatury polskiej. (Zarys metodyki badania literatury). Warszawa 1924, s. 37
(powolanie sie na M. Kridla). — Z. Ciechanowska, Mickiewicz a Goethe.
Ze studiéw nad 2najomo$ciq Goethego w Polsce. PL 1924/25, s. 99. — Skwar-
czynska, Rozwdj watkéw i obrazéw w twdrczosci Mickiewicza, s. 202—203. Zob.
tez K. Truchanowski, Mlyny boZe. Warszawa 1961, s. 377, 378.

7 Chmielowski, op. cit.,, s. 218, — Kallenbach, op. cit., s, 352. —
S. Lempicki, rec.: Ksiega pamigtkowa ku wuczeczeniu [..] Stanistawa Dobrzy-
ckiego, PL, 1928, s. 109. — Borowy, O wplywach i zaleZnoéciach w literaturze,
s. 4. — Skwarczynska, Mickiewiczowskie powinowactwa z wyboru, s. 22. —
W. Kubacki, Uwagi nad poetykq ,Pana Tadeusza”. ,KuzZnica” 1948, nry 16--17
(miejsce, w ktorym autor stwierdza, Ze idzie mu nie o reminiscencje, ale o rzecz
zasadniczg: typ poetyckiego obrazowania). — M. Jastrun, Wplywy czy powino-
wactwa? ,,Poezja” 1966, nr 1, s. 12.

18 J, Stowacki (Dziela. T. 4. Wroclaw 1952, s. 409—410) w przypisie do dra-
matu Mindowe glosit teze o niezamierzonym charakterze zbieznosci motywow,
zbieznosci wyniklej z wierno§ci prawdzie zycia (na t¢ opinie Slowackiego wskazatl
byt juz K. Gorski). — Zaluska, op. cit.,, s. 17, 118 (Swietny przyklad na dialek-
tyke jednoczesnego oddziatywania naporu konwencji, woli oryginalno$ci i obo-
wigzku wiernej reprodukcji opisywanego zdarzenia). — A. Briickner, rec.
S. Pigon, ,,Pan Tadeusz”, Wzrost, wielkosé, stawa. PL 1934, z 3/4, s. 571. —
Kallenbach, op. cit., s. 365. — Korbut, op. cit.,, s. 36—37 (styk motywu
literackiego z faktem historycznym). — Ciechanowska, op. cit, s. 111, 119. —
W. Kubacki, Pierwiosnki polskiego romantyzmu. Krakéow 1949, s. 72—73 (przy-
ktad ,literacko-spolecznego schematu”). Chodzi tu po prostu o przypominajgce
nieco aforyzm Goethego — podobienstwa relacji wedrowcow przemierzajgcych ten
sam kraj. Zob. Wolter, Listy o Anglikach albo listy filozoficzne. Warszawa 1952,
s. 166. — J. Swift, Podréze Gulliwera w r6ine dalekie kraje. Warszawa 1949,
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motywow raczej niz $ledzenie reminiscencji, a w ukladach motywoéw
ujrzano schematy techniczne, ktére jednoczesnie (chociaz z réznych
powodow) i hamuja ,,postep literacki”, i umozliwiajg go 1°.
Pozytywistyczna koncepcja zrodel i wplywéw byla ostro krytyko-
wana za zawodne igraszki wplywologiczne, za wynajdowanie niepewnych
analogii, za przesade we wskazywaniu zrodel zaciemniajacych oryginal-
nos$¢, za gubienie poczucia wlasciwych proporcji i perspektyw 20, Ustalita
si¢ powszechna opinia o kryzysie komparatystyki i pojawily sie proby
jego przezwyciezenia . A jednocze$nie nigdy nie umilkly glosy tych,
ktérzy przypominali i dowodzili, ze komparatystyka, metoda genetyczna
i literatura poréwnawcza sg w badaniach literackich niezastgpione. One
to bowiem udostepniajg materialy nieodzowne do teoretycznoliterackich
konstrukeji, czynia dzielo zrozumialszym, ukazuja w nowym $wietle
nieprzypadkowe zwigzki i patronat tradycji literackiej nawet nad arcy-
dzielami, wspieraja komentarzem genetycznym komentarz estetyczny 22.

s. 321. — Zob. tez J. Leszczynski, wstegp do: S. I. Witkiewicz, ,Nowe
formy w malarstwie” i inne pisma estetyczne. Warszawa 1959, s. 7.

1 P, Mgczewski, ,,Mikolaja Doswiadczyrnskiego przypadki”. Szkic literacki.
PL 1904, z. 2, s. 204, — Bruchnalski, op. cit., 1904, z. 1, s. 72. W kolejnej czeSci
tegoz studium (1905, z. 1, s. 2—3) Bruchnalski, przeciwstawiajac reminiscenciji sa-
modzielno&¢, utrzymuje, ze wplyw motywu ludowego nie przeczy samodzielnosci,
natomiast asocjacja literacka rodzi reminiscencje. — Borowy, O wplywach i za-
leznodciach w literaturze, s, 16, 18. — Leszczynski, op. cit.

2 Briickner, op. cit,, s. 573. — kempicki, Glossy do ,,Pana Tadeusza”,
I, s. 125—126. — W. Borowy: Norwidiana. 1925—1929. PL 1930, s. 180; O poezji
Mickiewicza. T. 1. Lublin 1958, s. 121. — S. Zo6tkiews ki, Spér o Mickiewicza.
Wroclaw 1952, s. 250. — Wyka, ,,Pan Tadeusz”, t. 1, s. 51 (krytyka metodologicz-
nej naiwno$ci Windakiewicza). — O problem stosunku oryginalno$ci poetyckiej
do samodzielno$ci inwencji ociera sie¢ I. Chrzanowski w szkicu Czym byt
Wergiliusz dla Polakéw po utracie niepodleglo$ci? (W: Z epoki romantyzmu. Studia
i szkice. Krakow 1918).

21 Przeglad problematyki i propozycje wilasne autorki zawiera rozprawa
M. Janion, Badania komparatystyczne a problemy genezy literackiej (,Prace
Polonistyczne” 1964) oraz S. Skwarczynskiej Wstep do nauki o literaturze
(t. 3. Warszawa 1965, s. 12—15 {ustep pt. Genologia a badania komparatystyczne),
52, 69 (wzmianki)).

2 J B. Richter, rec.: T. Grabowski, Wstep do nauki literatury. PL
1927, s. 458. — R. Lehmann, Poetik. Wyd. 2, poszerzone. Miinchen 1919, s. 60—
61. — W. Kubacki, Zeromski a legendy $redniowiecza. Sw. Wojciech z ,,Wiatru
od morza”. PL 1934, z. 3/4, s. 476, 479, 481—482, 484—485. — J. Przy b o §, Czytajac
Mickiewicza, Warszawa 1950, s. 69 (pochwala rzeczowo$ci Windakiewiczal). —
M. Brahmer, Niektore problemy poréwnawczych studiéw literackich w Polsce.
»Przeglad Humanistyczny” 1961, nr 5, s. 67, 69, 70, 74, 76. — W. Weintraub,
Dwa ,,Paryze”. ,Prace Polonislyczne” XX (1964), s. 278 (pochwala ksigzki W. Fol-
kierskiego Od Chateaubrianda do ,,Anhellego”).
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II. Symbiozy i syntezy

Wielokrotnie # zwracano uwage na stowa epilogu Pana Tadeusza:

I przyjaciele wtenczas pomogli rozmowie,
I do piosnki rzucali mnie stowo za stowem,
Jak bajeczne zurawie [..]

Kazdy ptak chlopcu jedno piéro zrucil,
On zrobil skrzydia i do swoich wréeil.. [100—106]

-1

Najprosciej bylo widzie¢ w tych stowach wyjasnienie genezy utworu,
wskazanie na pierwiastek konwersacji towarzyskiej i przyjacielskiej,
wplywajgcej na uksztaltowanie poematu 4. Glebiej siegala interpretacja
dostuchujgca sie we fragmencie Epilogu Odyseuszowej tesknoty wypo-
wiedzianej takze w imieniu przyjaciél-emigrantow. Kazimierz Wyka
z tych i z dalszych stow wyprowadza adres czytelniczy poematu: adre-
satem jest szlachta powiatowa, powstanska, ktorej przedstawiciele poma-
gali w znoszeniu materialu na budowe poematu, i czytelnik ludowy 25.
Czynigc jednak z poréwnania metafore da sie prawdziwie powiedzieé
o Mickiewiczu, ze do jego skrzydel dorzucil pi6éro kazdy ptak, ktoéry
przed nim przelecial nad ostrowem polszczyzny, i ze wolno wiele ptakow
rozpozna¢ z samego tylko wskazania na jedno choéby piéro w skrzydle
lewym: tym, co uderzylo o calg przeszlosé.

Do podejmowania tego rodzaju rozpoznan o$miela fakt wielostronnego
i duzego oczytania, ktéorym poeta zadziwial, a to, ze ,erudytem” byt
olbrzymim, nie przeczy stwierdzeniu, iz literatura nie stanowila dla
niego gléwnego zrodla inspiracji 6. Z erudycja sprzymierzyla sie znako-

2 Fempicki, Glossy do ,,Pana Tadeusza”, 1I, s. 118. — Skwarczynska,
Rozwéj watkow i obrazéw w tworczosci Mickiewicza, s. 135, — M. Jastrun,
Mickiewicz, Wyd. 2. Warszawa 1949, s. 206.

M R. Pilat, Autografy pierwszych trzech ksiqg ,,Pana Tadeuszo”. ,Pamietnik
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1891, s. 136—137. — S. Win-
dakiewicz Prolegomena do ,,Pana Tadeusza”. Krakow 1918, s. 14, 15, 17. —
Sinko, Mickiewicz i antyk, s. 453—454.

% Wyka, ,,Pan Tadeusz”, t. 1, s. 366—373. Autor powtarza, Ze Mickiewicz
»przesadzil z tym udziatem przyjaciol”.

2 Dla uwidocznienia stopnia, w jakim Mickiewicz oczytaniem przerdst swoich
przyjaciot z kregu filomackiego, przytoczymy opinie Z. Ciechanowskiej (op.
cit., s. 93) o tym S$rodowisku: ,,Filomaci nie wykraczali wiele poza zakres poezji
stanistawowskiej i jej wzoréw lacinskich, a nade wszystko francuskich, dalej Niem-
cewicza; czasem, bardzo slabo, zabrzmi wspomnienie dawnej polskiej muzy: Ko-
chanowskiego, a zwlaszcza Szymonowicza; obok tego stycha¢ tam moze echo Bro-
dzinskiego, ewentualnie Reklewskiego — a wiec wplyw niemiecki tylko posred-
ni”. — Sinko, Mickiewicz i antyk, s. 27. — Kallenbach, op. cit.,, s. 365. —
Windakiewicz Prolegomena do ,Pana Tadeusza”, s. 213. — REempicki,
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mita pamie¢, odziedziczona po ojcu ¥, stwierdzana np. przez badaczy
motywoéw folklorystycznych u Mickiewicza ?, przez Stanislawa Pigonia
przypomniana przy wyja$nianiu wtasciwej poecie techniki nie§wiadomej
precyzji i konsekwencji realistycznej 2. Mickiewicz jako odbiorca i kry-
tyk literatury mial erudycyjng $wiadomos¢ miedzyautorskiego wedrowa-
nia zwrotéw, metafor i motywow. Dowiddl tego juz Uwagami nad ,,Du-
maniem u rozwalin zamku Giedymina”, Uwagami nad ,,Jagiellonidg”
Dyzmasa Bonczy Tomaszewskiego i duza cze$cig objasnien do Sofijéwki
Trembeckiego 3. Jako twoérca za$ odznaczal sie wybitng samowiedza,
kojarzac natchnienie z pelng $wiadomoscig kazdego stowa 3!, Mial takze
glebokie zrozumienie dla tej prawdy, ze tradycja oznacza m. in. wste-
powanie w $lady odci$niete przez poprzednikéow, ktérych obdarzal szacun-
kiem i umilowaniem 32. Rozwineli w nim te postawe jego uniwersyteccy
preceptorzy, ale przede wszystkim wynikala ona z osobistych, wewnetrz-
nych przeSwiadczen etycznych Mickiewicza. To za ich sprawg duma
tworcy byla otamowana chrzescijaniskg pokora 33, a wola oryginalnosci
i‘indywid‘ualistycznego nieskrepowania — powsciggnieta moralnie przez
charakterystyczng ceche ucznia?. To za ich sprawg z zastanawiajaca

Glossy do ,Pana Tadeusza”, 11, s. 444. — Kleiner, op. cit., t. 1, s. 345. — Ele-
menty S$wiatopogladu romantycznego uwarunkowaly sgd L. Siemiefskiego
(Adam Mickiewicz, (1798—1855). W: Portrety literackie. Poznan 1865, s. 273).

2 W. Borowy, Nowogrodczyzna Mickiewicza, W: Kamienne rekawiczki, s. 168.

22 H, Batowski, Mickiewicz a serbska pie$n ludowa. Przeglad faktéw. PL
1934, z. 1/2, s. 47. — Krzyzanowski, op. cit,, s. 105. Zob. nadto przypuszczenie
o zapamiegtaniu Niemcewicza Listow litewskich z r. 1812 przez Mickiewicza
(Bruchnalski, op. cit.,, 1903, z. 4, s. 549—550) oraz argumentacje przeciw posg-
dzaniu Mickiewicza o czerpanie z ,dziel podrecznych” (Kallenbach, op. cit.,
s. 352—354).

¥ Pigon, O ,Panu Tadeuszu” opus magnum, s. 120. Zwiazek jaki§ z trwaloscig
pamieci poety mialo mozZe i jego upodobanie w glosnym czytaniu (zob. War-
szawski, op. cit., s. 307).

30 Zob. A. Mickiewicz, Dziela. T. 5. Warszawa 1955, s. 123—125, 167—168 n.
Zupelnie inaczej stawial sprawe K. Brodzinski (O klasycznosci i romantycz-
no$ci tudziez o duchu poezji polskiej. Wyd. 2. Krakéw b. r., s. 132. BN I, 10): ,,dla
poezji strzezmy sie nienasyconego w niej szperania.. Gdziez swoboda obcigzonej
pamieci?... Nie mozemy byé wiecznymi uczniami ani nosicielami cudzej wilasno$ei”.

3t Borowy: O wplywach i zaleZnosciach w literaturze, s. 53; Kamienne re-

kawiczki, s. 148. — S. Pigon, Jak Mickiewicz tworzyl. W: Zawsze o Nim.
2 . Zyczynski, Stosunek Mickiewicza do poezji staropolskiej. PL 1924/25,
s. 127, 131, 134—135. — B. Nadolski, Poklosie lektury Jana Kochanowskiego

u Adama Mickiewicza. PL 1930, s. 316. — Kleiner, op. cit., t. 2, cz. 2, s. 187. —
Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli, Z rozméw i przemowien zebral i opra-
cowal S. Pigon. Warszawa 1959, s. 141—146,

33 W tej sprawie zob. Wyka, ,Pan Tadeusz”, t. 2, s. 373—376 (wraz z przy-
pisami).

M Warszawski, op. cit., s. 327, 361--365. Z dalszych jednak wywodow War-
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otwartoscig zaznaczal tworca rzekomag nieoryginalnosé Ksiqg narodu
i pielgrzymstwa polskiego i przesadnie akcentowal element wspétautor-
stwa i zapozyczen w Panu Tadeuszu 35. 1 dlatego, ze byl naturg gleboko
etyczng, traktowal slowo nie jako ornament, ale jako znak tresci za-
swiadczonej zyciem i testament czynu 3.

Wyraznie u$Swiadamial sobie wplyw Srodowiska na ksztaltowanie sie
umystowosci, rowniez umystowosci tworcy, ktorego droga w przyszlosé
musi prowadzi¢ poprzez kregi przeszlosci3?. Zasade, ze nic nie istnieje
odrebnie w naturze, odnosil — jak inni myséliciele i poeci — takze do
dziedziny twoérczosci artystycznej. Oryginalno$é okazywala sie kategorig
jednostronng, sztuka odslaniala swoj filiacyjny charakter, a 6w zywy
czlowiek, ktoérego wcieleniem musi staé sie twérca, jawil sie jako
istota zbiorowa 38. Mickiewicz prawdziwie powiedzial o sobie, ze od
razu stangl poza obrebem starej szkoly, lecz bez watpienia nie chcial
przez to powiedzie¢, ze stangt poza zasiegiem wplywoéw. Zawsze przej-
mowal te wlasciwosci wzoru, ktore odczuwal jako wartosé. Walor nie
samej tylko metaforycznej prawdziwos$ci majg, jesli je odnie§¢ do ich
autora, stlowa: ,kosci spod mej stopy / W olbrzymie ksztalty zbiegly sie
szawskiego okazuje sie jawnie ich, niestety, apologetyczny cel: ,krag mistrza”
zostaje utozsamiony zupelnie z kregiem jezuickim, Ksigzka Warszawskiego ma,
obok apologetycznego, takze cel autoapologetyczny, o czym $wiadeczy charakter
Zalgcznikéw przypiskowych: Odglosy prasy (s. 443—452). Wreszcie zrazaja do tej
ksiazki: 1) apodyktyczny ton orzeczen o jedynej stuszno$ci (skad my to juz
tak dobrze znamy?) otrzymanych wynikéw (s. 466); 2) akcenty bogoojczyzniane,
polaczone z sugestiami, ze stawanie poza chrystianizmem jest skazywaniem sie na
nie-,,europejski”, wiec boczny, tor twoérczosei i na ,getto” (!) kulturalne (s. 472—
475); 3) wreszcie ton lekcewazenia, ton lekcewazenia dla myS$lgcych inaczej
niz autor, jako ton ostatnich np. (lecz nie jedynych!) stéw tej duzej ksigzki o ambi-
cjach naukowych (s. 486).

3 S, Pigon, Idee St. Martina w ,,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego”.
W: Z epoki Mickiewicza, s. 95—96, — Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli,
s. 80. — Wyka, ,,Pan Tadeusz”, t. 2, s. 372—373.

3% K. G6érski, Poglgd na $wiat miodego Mickiewicza. (1815—1823). Warszawa
1925, s. 11. — H. Turska, Stownictwo opiséw przyrody ,Pana Tadeusza’” wobec
tradycji polskiego klasycyzmu. W zbiorze: O jezyku Adama Mickiewicza. Studia.
Wroctaw 1959, s. 326. — Przybos§, op. cit,, s. 7.

3% Chmielowski, op. cit.,, s. 27. — H. Szyper, Adam Mickiewicz. Poeta
i cztowiek czynu. Warszawa 1949, s. 20—30. — Kleiner, op. cit., t. 2, cz. 1,
s. 100 — Skwarczynska, Rozwdoj watkow i obrazéow w twdrczosci Mickie-
wicza, s. 8.

¥ Leszczynski, op. cit. — Borowy, O wplywach i zaleznosciach w li-
teraturze, s. 6, 17, 54, 59—61. — Bruchnalski, op. cit,, 1905 s. 19. — Przy-
bo§, op. cit., s. 129, Zob. takie G. K. Chesterton, Zywy czltowiek. Wyd. 2.
Warszawa 1956, s. 106, Ze pisarz swoje i cudze przeobraza w amalgamat, zob.
Borowy, jw., s. 5 (cytat z W. Gomulickiego). — J. Dobraczynski, Wielkosé
i Swieto$é. Eseje, Warszawa 1958, s. 283.
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i zrosly”, i po6zZniejsze od nich: ,,duszg jam w mojg ojczyzne wcielony, /
Cialem potknatem jej dusze” 3. Stusznie stwierdza Stefan Kawyn, ze
skierowane przez Zygmunta Krasinskiego do Adama Soltana (5 XII 1855)
stowa o Adamie Mickiewiczu: ,,my z niego wszyscy”, byly najspra-
wiedliwsze. Ale tez coraz dokladniej sprawdzamy to, co i sam
wyznawal: ze ze wszystkich takze byt — on. Odnajdujemy w nim spra-
wiedliwie slowa innych. Oddal mu sprawiedliwo$¢ Towianski, kiedy
stwierdzal:

Mickiewicz, duch stary, wielki, wielkimi rachunkami z Polskg zigczo-
ny [..], ktéry sie wiele zadluzyl, i stad wielka my$l na nim spoczywa [...].
[...] Duch brata Adama tak $ci$le wiekowymi rachunkami z narodem polgczony,
ze [..] Ojczyzny naszej bez niego nie bedzie .

Wraz z przyjaciolmi-filomatami wyrdst w dobie odznaczajgcej sie
wybitnym kultem literatury. Cala jego twoérczo$¢ ujawnia we wszyst-
kich swoich warstwach wielkie zasoby dziedzictwa literackiego, ale
zawsze natykamy sie na prog, powyzej ktérego pokrewienstwa ustepujg
réznicom. Je$li czasem kwiat nie byl wlasny, to i wtedy jednak sam
poeta wil wieniec. Je§li w rytmice sam wiele nie wynalazl, to jednak
wszystko odswiezyl, nasycil pelnia, i to jednak on wyznaczyl prog ryt-
miki nowozytnej, jak Kochanowski — prég renesansowej 4. Z klasycz-
nych mitéw i obrazéw pozostajg jedynie ramy stylizacyjne pelnigce
funkcje formy dla nowych motywow i obrazéw, nowe watki ewolu~
cyjne rozwijaja sie z dawnych. Intensywna asymilacja owladnieta jest
catkowicie spoistoscig koncepcji tworezej i wlasnym stylizmem Mickie-
wicza 42. Jasny sie staje paradoks Musseta o oryginalno$ci nasladowni?

3% Adama Mickiewicza wspomnienia i my$li, s. 86. — Pigon, Zawsze o Nim,
s. 18. — Borowy, O wplywach i zaleino$ciach w literaturze, s. 2, 21. — Win-
dakiewicz: Mickiewicz i Byron, s. 127—128; Prolegomena do ,,Pana Tadeusza”,
s. 225—226, — Chrzanowski, Z epoki romantyzmu, s. 243. — Sinko, Mickie-
wicz i antyk, s. 1—2, 6, 10.

1S Kawyn, W kregu kultu Mickiewicza. Szkice fenograficzne. ¥.o6dz 1957,
s. 9. — A, Towianskiego cytuje za: Z. Szmydtowa, rec.: J. Kallen-
b ach, Towianizm na tle historycznym. PL 1927, s. 481.

4 Szyper, op. cit., s. 55. — Turska, op. cit, s. 277. — Borowy, O poezji
Mickiewicza, t. 1, s, 48. — Dobrzycki, Klasycyzm w ,0dzié do mlodosci” Mic-
kiewicza, s, 617. — Pigon, Z epoki Mickiewicza, s. 71. — M. Dluska, O wer-
syfikacji Mickiewicza, (Préba syntezy). Warszawa 1955, rozdz. 1.

2 8§ Grabinski, Zagadnienie oryginalnosci w tworczosci literackiej. PL
1925/26, s. 5. — Skwarczynska, Rozwdj wagtkéw i obrazéw w twdrezosci
Mickiewicza, passim, — Wyka, ,Pan Tadeusz”, t. 1, s. 169, przxpis 43 (cytat
z T. Karylowskiego) — To wlasnie m. in. zdolno§¢ asymilacji wyznacza
range tworcy. Stwierdzajgc blizsze i dalsze echa Kochanowskiego Trenéw w Ju-
dycie F. Karpinskiego oraz ustalajgc paralele miedzy tekstami Pigon (Z epoki
Mickiewicza, s. 8—9, 13—14) zwraca uwage na nieudolno$é¢ asymilacyjna Karpin-
skiego.
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ctwa — widzimy, dlaczego i tropicielowi koneksji literackich, i interpre-
tatorowi grozg na ziemi Mickiewicza wilcze doly. Co6z z tego, ze nie
lubil krain, ktérych nie ma na mapie, skoro nawet ,,pamigtki” odnajdu-
jace swa historyczng dokumentacje trafialy do jego tworczosci naj-
prostszg drogg wyobraZni; skoro syntetycznos$é, cecha jego wyobrazni
tworczej, roztapiatla kazda reminiscencje; skoro wreszcie stare elementy
warsztatowo-formalne byly na nowo organizowane pod wladzg nowego
i wiasnego pogladu na $wiat 3.

Wchlonat wszystko, a przeciez dokonal wyboru. Speinil Heraklitejska
formule piekna i harmonii, bo zbiegly sie w nim rozbieznosci: dawnosé
i nowos$é. Niewielu styszalo wielki Spiew uplywajgcej rzeki, tak, jak on,
ktéry nie byl rzeksy: podobniejszy do oceanu. Nawet wielkie rzeki po
wejSciu w ocean tracg swe dawne nazwy

Uniwersalistycznie zwigzana z kultura Zachodu i Wschodu, miala
jednak poezja Mickiewicza rdzennie polskie rodowody w tym poszerzo-
nym. przez historie rozumieniu polsko$ci i dzieki temu Pan Tadeusz
okazal sie ulepiony — wedlug stow Briicknera — z blota ziemi ojczy-

3 Wyka, ,,Pan Tadeusz”, t. 1, s. 311. — Skwarczynska, Rozwdj watkéw
i obrazéw w twodrczosci Mickiewicza, s. 178. — Z. Reutt-Witkowska, Arcy-
-serwis Wojskiego. PL 1924/25, s, 227—229. — W. Bruchnalski, Walery Zozinski.
(Przyczynek do biografii i listy). PL 1924/25. — F. Bielak, Motywy De-
lillea w ,,Panu Tadeuszu”. ,Przeglad Powszechny” 1932, t. 149, s. 90. — J. Kal-
lenbach, Adam Mickiewicz, Wyd. 4. T. 2. Lwow 1926, rozdz. 13: O jezyku i sty-
lach Mickiewicza. — Skwarczynska, Mickiewiczowskie powinowactwa z wy-
boru, s. 246. — W Swietle znanych mi opinii na temat stosunku Mickiewicza do
wszelkiego tworzywa zabawnie kuriozalny charakter ma opinia Windakiewi-
cza (Prolegomena do ,,Pana Tadeusza”, s. 64), ze Mickiewicz bezkrytycznie korzy-
stat... z ksigzki kucharskiej S. Czernieckiego. O ilez trafniejsze wydaje sie
ujecie przez Reutt-Witkowsksg (op. cit.) sprawy arcy-serwisu.

#4 I,ehmann, op. cit., s. 39: , Kein Dichter rechnet mit allen Moglichkeiten,
die ihm zu Gebote stehen: er ergreift eime, und sie erscheint ihm und uns als
kiinstlerische Notwendigkeit. Die Sicherheit, mit der er zugreift, ist eben das, was
wir kiinstlerischen Instinkt, und wo dieser hochgeistert erscheint, ge-
niale Anlage mennen”, — Zyczynski, op. cit.,, s. 132, — Windakiewicz,
Prolegomena do ,,Pana Tadeusza”, s. 96. — My$§l Heraklita — zob. W. Heinrich,
Zarys historii filozofit., T. 1. Warszawa 1925, s. 25. My§l te przytacza réwniez
R. Garaudy (Kilka aktualnych probleméw kultury. Warszawa 1966, s. 25), od
ktérego przejmuje znaczenie metafory ,Spiew uplywajgcej rzeki”. Zob. takze B o-
rowy, O wplywach i zaleznodciach w literaturze, s. 56 (glownie cytat z Balden-
spergera). Sentencja Buddy o gubieniu sie rzek w oceanie: E. Stuszkiewicz,
Budda i jego nauka. Warszawa 1965, s. 134. Przykladu na drobny wplyw polkniety
przez wielkiego twoérce dostarcza np. K. Wojciechowski (Protoplasta Za-
gtoby. PL 1916, s. 104, 110—111). — Ciekawe i1 znamienne jest, Ze wiele zdan wy-
powiedzianych np. o Puszkinie daje sie niemal bez zmian odnie$¢ do Mickiewicza.
Zob. np. E. Winokurow, Uwagi o poetach rosyjskich. ,Poezja” 1966, nr 5.
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stej .. Podobnie jak dla Brodzinskiego, dla Mickiewicza-cztowieka i dla
Mickiewicza-artysty jezyk i mnarodowosé byly podstawa i nieodparta
koniecznoscig 4. Pisal zatem poema zachowujgce pamigtke zwyczajow,
mnieman i czu¢ dawnej Polski, domowej, wewnetrznej tradycji. Wie-
dzial dobrze, ze Dziady beda mogly byé¢ pojete tylko przez Polakdéw.
Ale dawszy uderzajacy obraz starej Polski, dokonat jednoczeénie wiel-
kiego nad nig sgdu i kamien na niej poloiyl. Pierwszy byl, lecz byt
takze z Ostatnich 47. Nie przestajgc by¢ rzecznikiem glebokiej tradycji
i rzecznikiem przysziosci, byl tez w pelni rzecznikiem swojej epoki, jej
duchowej atmosfery, jej aspiracji etycznych, sklonnosci filozoficznych,
upodoban estetyczno-literackich*8. A przy tym wszystkim byt takze
zagorzalym rzecznikiem litewskiego, nowogrddzko-wilenskiego partyku-
larza, tamtejszej powiatowszczyzny, waskiego zakatka ziemi lat dziecin-
nych, z ktorego wyrwaly go wyjatkowe okolicznosci zewnetrzne i geniusz
poetycki. Jak Karpinski, wyrazil swoja tworczoscig charakter i uspo-
sobienie wspélziomkoéw, drobnej szlachty zasciankowej, w ktorej upa-

4 Termin ,polskie rodowody” zapozyczam od S. Pigonia (Dwie mnotatki
o Karpifiskim, W: Z epoki Mickiewicza, s. 1; na s. 2—3 uwagi o echach Kocha-
nowskiego silniejszych u ,nowatoréw”). — Zyczynski, op. cit., s. 126 (cytat
z Bruchnalskiego: ,Zréodlem, zawsze zywym, [..] byla dla Mickiewicza dzie-
jowa przeszlo§¢ narodowa”). — Briickner, op. cit, s. 571. — Warszawski,
op. cit., s. 383 (powolanie sie na Kallenbacha).

#® Brodzinski, op. cit.,, s. 132. — Borowy, O poezji Mickiewicza, t. 1, s. 24.

% Windakiewicz Prolegomena do ,Pana Tadeusza”, s. 44—45, 47, —
L. empicki, Glossy do ,Pana Tadeusza”, I, s. 114. — Kleiner, op. cit., t. 2,
cz. 2, s. 91-92, — S. Lempicki (rec.: S. Bednarski, Upadek i odrodzenie
szkot jezuickich w Polsce. PL 1934, z. 1/2, s. 225) zauwazyl, Ze jezuickie ,zasady

dobrego wychowania” przypominajg mowe Sedziego o grzecznoSci. — Szyper,
op. cit., s. 108, 178. — S. Pigon: Sqd nad Polskq w ,,Panu Tadeuszu”. W: Zawsze
o Nim, s. 124—125; Pierwszy zawiqzek III cz. ,,Dziadéw”, W: jw., s. 89. — Ja-
strun, Mickiewicz, s. 206.

8 Borowy, ,Poteine oko” Mickiewicza, s, 98. — I. Chrzanowski, Chleb
macierzysty ,,0dy do miodosci”, W: Studia i szkice. Rozbiory i krytyki. T. 1. Kra-
kéw 1939, s. 324. — K. Jarecki, Idee historiozoficzne Woronicza a mesjanizm
polski. PL 1904, z. 3, s, 4. — Wyka, ,,Pan Tadeusz”, t. 1, s. 55, 65. — Bruch-
nalski, Mickiewicz — Niemcewicz, 1904, s. 76. — Lehmann (op. cit., s. 48—50)
charakteryzuje role poety w ogdle — w sposéb uderzajaco zgodny z rzeczy-

wista rolg historyczng poety-Mickiewicza: ,Denn der Dichter, der mit und in seinem
Volke lebt, erlebt in sich das, was Zeit und Volk bewegt. Er erlebt es stdrker und
inniger, eben weil sein Gefiihl tiefer und kraftvoller ist als das der meisten Mit-
menschen, und er bringt es zu klarerem Ausdruck, als diese es vermdigen, weil
ithm die Gewalt der Sprache verliehen ist, die Gabe, das in Worte zu fassen, was
sie nur dunkel empfinden. [..] Das Wesen der Poesie wie jeder Kunst liegt nicht
in den Inhalten, die sie tiberliefern will [...]. Was der Dichter empfindet, empfin-
den viele, was er denkt, denken auch andere: daff er gestalten kann was er
fiihlt und denkt, macht den Kinstler”,
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trywal przedstawicielke calego narodu, a ktorej Srodowisko wycisnelo
na nim mocne pietno 4°. Zachowal to pietno w powierzchownosci, w ak-
cencie zarywajacym z litewska, w pamieci przechowujgcej zywsg zna-
jomos¢ historycznej anegdoty z zycia i obyczaju szlachty powiatowej:
piszac o niej, zyl w tamtym Swiecie, jak gdyby nie uplyneto wiele lat
od czasu, kiedy to ,,pewien student wilenski ksztalcit w sobie — sam
o tym nie wiedzgec — tworce przyszlej rewolucji w naszej poezji” %,
Ogarnial te powiatowszczyzne wzruszeniem, ale wypelniala go nie ona
jedna, i dlatego ona nas nie zwiedzie: osobiste wzruszenie poety stalo
sie symbolicznym znakiem spraw pozaosobistych 5.

Wszystko powiedziane wyzej uwierzytelnia pewnosé, ze tak wszelkie
polskie stowo stalo sie cialem Jego poezji, jak Wallenrod stal sie Belwe-
derem. Ontogeneza tej poezji odbila filogeneze i palingeneze calej lite-
ratury polskiej. Dlatego wiele elementéw, ktére chcialoby sie w pierw-
szej chwili uzna¢ za przypadkowe, ukazuje swojg zasadno$¢ i istotnosé.
Wtasnie elementarnym zgodnos$ciom i elementarnym analogiom poswie-
cona jest dalsza czes¢ tej pracy.

III. Obrazy, zdania, slowa
1. Folklor

Chcial, by jego ksiegi zbladzily pod strzechy. I wprzdéd potomni
mocno zapamietali to haslo-wyznanie, nim zostalo nazwane wyswiech-
tanym frazesem %2, Szlo tu nadal o te powiatowszczyzne, skoro — mé-

¥ 7 Skwarczynski, Poprzednicy filomatow. PL 1956, z. 1/2, s. 1. —
S. Pigon, Starsza siostra Grazyny. W: Zawsze o Nim, s, 38—39. — H, Szipper:
Sentymentalizm w twoéreczosei Mickiewicza. Lwow 1926, s. 276—2177; Adam Mickie-
wicz, s. 18—19. — Kubac ki, Pierwiosnki polskiego romantyzmu, s. 9. — Zob. tez
R. Wojciechowski, W kregu 2ywej tradycji. W zbiorze: Ludowos$é¢ u Mickie-
wicza, Warszawa 1958, s. 33—41.

50 S, Kawyn, Z badatt nad legendq mickiewiczowskq. Lublin 1948, s. 18, 25,
32, 51. — Windakiewicz Prolegomena do ,Pana Tadeusza”, s. 25 n., rozdz.:
Ovpis kraju. — J. Kallenbach, Tradycja domowa w ,Panu Tadeuszu”. W:
Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 250-tej rocznicy zaloZenia Uniwersytetu Lwow-
skiego przez kréla Jana Kazimierza r. 1661. T. 1. Lwéw 1912, s. 3 — Siemien-
ski, op. cit.,, s. 327—328. — Kubacki, Uwagi nad poetykq ,Pana Tadeusza”,
nr 16 (uwagi o zwrotach wspomnieniowych). — Wy ka, ,,Pan Tadeusz”, t. 2, s. 357.—
K. G 6rski, Onomastyka Mickiewicza, W: Z historii i teorii literatury. T. 2. War-
szawa 1964, s, 121. — M. Porebski (Biografie, mity, tradycje. ,Poezja” 1966,
nr 5, s. 25) pisze trafnie: , Taka narodowosciowa charakterologia jest na ogét
watpliwa, subiektywnie jednak moze byé uzasadniona. Moéwi przeciez o istnie-

niu — i presji — pewnych wzoréw, pewnych modeli, ktére z poczatku sie »nie
liczg«, z czasem jednak nabierajg znaczenia”,
5t Pigon, O ,,Panu Tadeuszu” opus magnum, s. 124. — Z. Ciechanowska,

wstep do: J. W. Goethe, Poezje. T. 2. Wrocltaw 1964, s. VI
2 Wyka, ,,Pan Tadeusz”, t. 2, s, 29.
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wigc 0 niej — jednym tchem wyliczal drobng szlachte, klase stuzgeych,
pospolstwo i Zydéw. Od Ballad po Pana Tadeusza reprezentowal roman-
tycznos¢, za ktérg — jak to okreslal Jastrun — stal gmin, lud, zbioro-
wos¢ 53, Julian Krzyzanowski, opierajgc sie na przekonaniu o rzetelnosci
zapisu powiastki podhalanskiej przez Goszczynskiego, wykazuje nie-
sluszno$¢ sceptycznego upatrywania mistyfikacji wolterianskiej tam,
gdzie Mickiewicz pisze w komentarzu, ze chce ,,daé poznaé zabobonne
mniemanie ludu naszego”, pomimo jego niezgodno$ci z katolickg naukg
o czysctcu. A nastepnie Krzyzanowski podkresla, ze takie ujecie sprawy nie
moze nie rzutowac i na stosunek Mickiewicza do folkloru, i przede wszyst-
kim na odczytanie samej tworczosci poety, ktéory piesni ludowe znal
z czasOw dziecinstwa, z rodzinnego domu i z rodzimego $rodowiska 4.

Obrzed Dziadéw. W przedmowie do Dziadéw cz. II poeta
mocno akcentuje moment wlasnej autopsji wzgledem obrzedu $wieco-
nego ,,dotagd miedzy pospdlstwem”, a takze moment dostownej wiernosci
odtworzenia wystepujacy ,,po wiekszej czeSci” w poemacie. Pojawia sie
potrzeba zajecia stanowiska wobec tego o$wiadczenia, kiedy podobny
motyw znajdujemy u poety polsko-tacinskiego:

Czesto na Rusi obyczaj sie spotka —

Na grobie ojcow cieply pokarm stoi —
Smieszny obyczaj! jakby dusza przodka
Miala potrzebe jadla i napoi.

Gdy nie kazdemu na biesiade stalo,

Nie kazdy w niebo bez przeszkody wstapi,
Kto zasie uczta pogrzebion wspanialg,
Temu Piotr §wiety kluczow nie poskgpi.

Jesli pozostawimy na boku podstawowy przeciez fakt odmiennego
zupelnie traktowania motywu przez Klonowica, ktéry ani myslat do-
strzega¢ ,pewne dgZenie moralne i pewne nauki, gminnym sposobem
zmyslowie przedstawione”, i pozostaniemy przy tozsamoseci najog6lniej

3 Kubacki, Pierwiosnki polskiego romantyzmu, s. 9 (wskazane przez Ku-
backiego utozsamianie przez Mickiewicza ,,szerokich rzesz” drobnej szlachty i ,klasy
stuzagcych” z kategorig narodu przypomina stanowisko F. S. Jezierskiego, dla ktd-
rego ,pospdlstwo” jest, wyrainiej moéwiac, ,zupelnym narodem”). — Pigon,
O ,,Panu Tadeuszu” opus magnum, s, 125. — Jastrun, Mickiewicz, s. 35. — Zob.
tez S. Swirko, Filomaci a folklor. W zbiorze: Ludowo§é u Mickiewicza (gléwnie
s. 110—128).-

% Krzyzanowski, op. cit,, s. 107—108. — Kallenbach, rec.: Winda-
kiewicz, Prolegomena do ,Pana Tadeusza”, s. 343. — S. Skwarczynska,
Regionalizm a gtowne kierunki teorii literatury. ,,Prace Polonistyczne” 1937, s. 44. —
Rozleglo$ei, chaotycznej wprawdzie, wiedzy folklorystycznej Mickiewicza dowodzi
J. Krzyzanowski (Literatura ludowa w prelekcjach paryskich. W zbiorze:
Ludowosé u Mickiewicza).
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ujetego motywu, to najrozsadniej chyba bedzie przyjaé mozliwos¢ wply-
wu dwuzrédlowego. Innymi slowy, to, co moglo byé niewatpliwie prze-
jete jako element folklorystyezny, moglo jednocze$nie — skoro mialo
znany najpewniej Mickiewiczowi literacki antecedens polski — stanowic
reminiscencje literacksg. Za takim przypuszczeniem przemawialaby i ta
okoliczno$é, ze Mickiewicz we wspomnianej przedmowie réwnie silnie
eksponuje i erudycyjny jej podklad, i autopsje jako zrédio wiadomosci 5.

Nieformalnie powieszony. Podobnie chyba nalezaloby
rozwigza¢ wezel analogii miedzy stowami wypowiadanymi w Dziadéw
cz. III przez Nowosilcowa (cytowanymi w przypisie przez Juliusza
Kleinera):

Jezeli cie powiesze, a Cesarz si¢ dowie,

Zem zrobil nieformalnie, a wiesz, co on powie?
»Ej, senatorze, widze, ze sie ty juz bisisz”.

A ty, mnichu, tymczasem jak wisisz, tak wisisz.

— a znang wymiang zdan miedzy Papkinem i Cze$nikiem:

PAPKIN pokazujgc powieszenie
A nuzby mnie...

CZESNIK groZgc
Niech sprobuje!
Taka bym mu kurte skroil!

PAPKIN
Diabliz mi tam po tej kurcie,
Jak zadyndam gdzie na furcie.

Znéw pominmy roéznice w potraktowaniu motywu. Ubocznie tylko
napomknijmy, ze Kleiner geneze slow Nowosilcowa widzi w autentycz-

55 A, Mickiewicz Dziela. Wydanie Narodowe. T. 2. Warszawa 1949, s. 11.
(Dzieta cytujemy w tym wydaniu, z wyjatkiem przypisu 72). — Klonowica
cytuje wedlug: Ziemie Czerwonej Rusi (Roxolania). Poemat [...]. Przekladal z tacin-
skiego W. Syrokomla. Wilno 1851. Cytat ten wypada opatrzyé zastrzezeniem,
ze nie mozna wykluczaé wplywu.. Dziadow Mickiewicza na stylistyczny ksztalt
przekladu, co — w efekcie — odsylaloby raczej do tekstu oryginatu. Zob. nadto
rozdzial pt. Dzien, Wszystkich Swietych i Dzierr Zaduszny w: W. Klinger, Do-
roczne $wieta ludowe a tradycje grecko-rzymskie. Krakéw 1931, s. III—IV, 55—63.—
Ze za§ Mickiewicz byt przekonany o istnieniu zwigzkéw miedzy podaniami ludo-
wymi a dawnymi mitologiami — zob. Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli,
s. 141—142. — Szczegdélowa analize aspektu folklorystycznego dalta M. Wantow-
ska (,D?iady” kowiensko-wilefiskie, W zbiorze: Ludowo$é u Mickiewicza). —
W sprawie jednoczesnoici genezy literackiej i Zyciowej zob. Sin ko, Mickiewicz
i antyk, s. 16—18, 181, — W. Humiecka i H. Kapelus, ,Ballady i romanse”.
W zbiorze: Ludowo$é u Mickiewicza, s. 164, 174—175. — W literaturze rosyjskiej
przykladem na tak rozumiang dwuirédiowo$¢ jest geneza gléwnego watku
Rewizora. Zob. M. G o gol, Rewizor. Wyd. 3, zmienione. Wroclaw 1966, s. XXXIII—
—XXXV, XL. BN II, 78.
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nej anegdocie o general-gubernatorze Korsakowie. Zaznaczmy, ze
wprawdzie Mickiewicz p6Zno poznal Fredre osobiScie, lecz dodatni sad
o nim wyrobit sobie juz na podstawie dwutomowego, wiedenskiego
wydania komedii w 1826 roku. Zaznaczmy jednak natychmiast, ze ani
z tego, ani z tej mozliwo$ci wplywu, ktorg dopuszeza Windakiewicz,
dla rozpatrywanej analogii nie wynika niemal nic, poniewaz czasy po-
wstania Dziadéw drezdenskich i Zemsty byly zbyt bliskie, a miejsca
ich powstania zbyt oddalone, by szuka¢ miedzy tymi utworami zwigz-
kow o charakterze zapozyczen. Domyst, do§¢ chyba uzasadniony, nale-
zaloby raczej skierowaé ku mezliwosci istnienia zwrotu o charakterze
przystowiowym, w rodzaju: ,Nie pomoze wisielcowi, zeSmy go pomscic
gotowi”. Gdyby taki domyst przyja¢, to o domniemanym przyslowiu
wolno by sagdzi¢, ze nie tylko bylo wspélnym Zrédiem dla obu cytowa-
nych fragmentéw (opinia ta nie ma godzi¢ w autentyczno$é anegdoty
o Korsakowie ani w mozliwo$¢ jej oddzialania, bo przeciez nie wy-
kluczam wplywu podwdjnego), ale ze réwniez... modelowalo samg aneg-
dote o Korsakowie. Jest bowiem rzeczg dos$é znang, ze relacja o zda-
rzeniach bywa czesto wkladana w gotowe formy przekazu i ze stereotyp
formy przekazu uzyskuje wtedy przewage nad autentycznoscig relacji

o zdarzeniu 56,
Orli dziob. W Panu Tadeuszu ksiedze IV (Dyplomatykae i lowy)
w opisie matecznika czytamy:
Kruk, gdy juz posiwieje, soko6t, gdy oSlepnie,
Orzel, gdy mu dziéb stary tak sie w kablgk skrzywi,
Ze zamkniety na wieki juz gardla nie Zywi,
Idg na cmentarz. [..]. [IV 535—538]

% Kleiner, op. cit., t. 2, cz. 1, s. 313, przypis 2. — A. Fredro, Arcydziela
dramatyczne, T. 3. Lwéw 1852, s. 159—160. — Adama Mickiewicza wspomnienia
i my$li, s. 17, 146, 435. — Windakiewicz Prolegomena do ,Pana Tadeusza”,
s. 113. — Zadnych materialéw, ktére by poparly to przypuszczenie, nie znalazlem ani
w: J. Krzyzanowski, Madrej glowie do§é dwie slowie. T. 1—2. Warszawa
1960, ani w: Dawna facecja polska. (XVI—XVIII w.). Opracowali J. Krzyza-
nowski i K. Zukowska-~Billip. Warszawa 1960. Natomiast przydatna tu
jest teoretyczna refleksja o schemacie przystowiowym i przystowiu ramowym
w: J. S. Bystron, Przystowia polskie. Krakéw 1933, rozdz.: Cechy formalne i ar-
tystyczne przystowi, s. 85—87. W ramach takiego schematu miejsce ,,potrzebnego”
(,,postulowanego” przez konstrukcje mojego przypuszczenia) przystowia byloby
obok: ,Kat — ostatni urzad”, a jeszcze bardziej obok: ,Biednemu czlowiekowi
lada sznurek robi amen” (zob. Ksiega przystow, przypowiesci i wyrasen przysto-
wiowych polskich. Zebral i opracowal S. Adalber g Warszawa 1889—189%4, s. 201,
27). Wydaje sie prawie pewne, ze motyw sytuacji wisielca nalezy do kregu mo-
tywow przyslowiowych o zasiegu wyznaczonym rozpietoScig siatki wariantow.
Ujecie takie zgodne jest z charakterystyka przystowia, jaka dat Bystron (op.
cit.). Wreszcie niewczesno§é dzialan wisielcowi przychylnych — to odmiana przy-
stowia o bezskutecznej pomocy umartemu. — W sprawie nacisku stereotypu formy
zob. np. D. Lichaczew, Niestylizacyjne na$ladownictwo w literaturze staro-
ruskiej. ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” t. 8 (1965), z. 1. — Na podobnym do
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A w Objasnieniach samego poety:
Dzioby wielkich ptakéw drapieznych z wiekiem coraz bardziej zakrzy-

wiajg sie i na koniec wierzchnie ostrze, zagigwszy sie, dziéb zamyka i ptak

z glodu umiera¢ musi, To mniemanie gminne przyjeli niektérzy ornitologowie.

Przytoczylem oba teksty, a teraz — juz na uzytek dalszej czeSci
pracy — podam za Bystroniem dwa wersy z Waclawa Potockiego, zwra-
cajac uwage na ich wyrazng blisko$¢, takze leksykalng, z owymi te-
kstami:

[Orzel]
Zdycha glodem, skoro hak, co go dotad zywiel,
Wierzchni przerdst i diugim wiekiem mu sie skrzywiel 57,

Nastepnie za$ chce sie sprzeciwi¢ odno$nemu komentarzowi w Pro-
legomenach Windakiewicza, ktéry utrzymuje z powaga, Ze na uniwer-
sytecie pozbyl sie Mickiewicz ,,pogladéw popularnych” i na przyrode
litewska patrzy?l przez okulary naukowe, o czym majg §wiadezyé wlasne
przypisy (tj. Objasnienia) poety. Wydaje sie jednak, ze w stylizacji
przypisu akecent znaczeniowy padl na gminno$¢ mniemania, a nie na
jego ,,naukowo$¢”, uznawang tylko przez ,niektérych”. Sens uzytego
obrazu tkwil w jego poetycko$ci, a nie w naukowej, obiektywistycznej
informacji przyrodniczej. Szlo o spozytkowanie istotnie gminnego i sta-
rego mniemania, ktérego sugestywno$¢ i walor literacki nie uszedt?
uwagi poety. Wiec i przypisek nie jest ,,uczony”, wbrew Windakiewi-
czowi, ktéry nastepny przypisek nazywa ,jeszcze uczenszym’”. Wreszcie
sam Windakiewicz przyznaje w innym miejscu, ze autor szczegblnie
obficie na wierzeniach ludowych oparl w opisie matecznika, kreslac go
wedlug wyobrazen ludu bialoruskiego. Bystron wskazal na wersje o glo-
dowej $mierci orla w Historia naturalis curiosa Regni Poloniae (1721)
jezuity Rzaczynskiego, a wariant motywu uzupelniony wiadomoscig, ze
ptak, aby ratowaé zycie, lamie niewygodny wyrostek dzioba o skale,
jest u $w. Augustyna %8.

Astronomia Wojskiego. Bronistaw Nadolski widzi w tej
astronomii mozliwosé literackiego oddzialania przelozonych przez Ko-

mojego domyéle opieraja swe uwagi dotyczace Powrotu taty Humigcka i Ka-
petus (op. cit.,, s. 160—161).

5 J. S. Bystron, Komizm. Lwow 1929, s. 93.

% Windakiewicz, Prolegomena do ,Pana Tadeusza”, s. 31—32, 38. —
Bystron, Komizm, s. 93 (,mortem opperit fame, incurvato enim nimum rostro,
ad cibum capiendum inhabilis redditur”). — Zob. tez R. Wojciechowski,
Elementy ludowe w ,Panu Tadeuszu”. W zbiorze: Ludowo$é u Mickiewicza,
s. 383. — G. Bardy, Swiety Augustyn. Czlowiek i dzieto, Warszawa 1955,
s. 197. — Nastepujaca po ,astronomii Wojskiego” replika Podkomorzego na (nie
istniejace w poemacie!) Tadeuszowe ,0 gwiazdach gadanie” tez wyraziécie $wiad-
czy, ze materia tego poematu nie miala by¢ gromadzona ani wedlug kryteriow
scjentyficznych, ani w celach scjentyficznych. Uwagami swoimi chce nadal pod-
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chanowskiego Aratowych Fenomendw, chociaz zauwaza, ze w Fenome-
nach mamy tylko mitologie starozytng, a w panatadeuszowym opisie
gwiazd aure podan chrze$cijanskich. Stanistaw Lempicki wyklad Woj-
.skiego nazywa wykladem astronomii ludowej, na co sg potwierdzenia
w samym ,wykladzie” uzywajacym zwrotéw: ,,zodiak gminny”, ,,jak
moéwig”, ,starzy Litwini wiedzg [...], Ze niestusznie pospélstwo zwie
[...]” 5. Stefania Skwarczynska podkresla tonacje realistyczng opisu nieba
i przytoczonych legend o gwiazdach. Trzeba jednak takze liczy¢ sie
z polemiczng i bystrg uwagg Aleksandra Briicknera, zwrdcong przeciw
,wydawcom”. Briickner wydobywa funkcje zartu, kpiny, prostej zabawy
poety i funkcje retardacyjna tego opisu, wskazuje na zmy$lenia i misty-
fikacje stuzace albo przelotnemu zartowi, albo traceniu strun, ktére
w poemacie brzmiag stale (por. prefiguracje Unii Lubelskiej w gminnym
nazwaniu pary gwiazd Litwg i Korong) %. OkreSlajac astronomie Woj-
skiego jako godng Nowych Aten Chmielowskiego, Briickner pozostaje
w zgodzie z wewnetrzng wskazoéwky poematu, w ktorym czytamy, ze
te ,,gwiazd historyje” Wojski ,,z ksigzek zbadatl albo slyszal z podania”.
Nie bedzie na pewno biledem ekstrapolowanie tej wskazowki i odniesie-
nie jej takze do Mickiewicza, chociaz wraz z tak potraktowang wska-
zO6wkg powinniSmy przejgé jednoczesnie — u$miech autora poematu.
Chcialoby sie w (uznanym przez Briicknera za przeoczenie) poskgpieniu
nam pseudouczonego wywodu Tadeusza o gwiazdach ujrze¢ jeszcze jedng
przekore zartobliwg poety, tak jak zartobliwoscig jest przeciez przeciw-
stawianie wyobrazen ,starych Litwinéw” wyobrazeniom ,pospdlstwa’.
Chcialoby sie wreszeie zaznaczyé chwyt bedacy jednocze$nie rodzajem
inwersji i rodzajem retardacji. Mianowicie nie uprzednio, lecz dopiero
po przeczytaniu caltej ,astronomii” dowiaduje sie czytelnik, iz nie jest
to juz odautorski, epicki cigg dalszy opisu wieczoru, lecz opowiadanie
Wojskiego. Czytelnik nie przezywa zdziwienia, spostrzegiszy ten straty-
graficzny przeskok. Czytelnik przezywa podziw dla jednolitosci materii
poematu.

sPanno Swieta”’. Slowa te rozpoczynajg drugg fale inwokacji
otwierajacej poemat i jego ksiege I. W inwokacji tej jest autobiograficz-
ne wspomnienie o cudownym uzdrowieniu. Autobiograficzny sens wspo-
mnienia nie podlega zakwestionowaniu, cho¢ dotyczy ono zdarzenia z tak

trzymaé opinie o celowo$ci przyjecia jednoczesnego wplywu z dwu Zrédel: lite-
rackiego (,ksiazkowego”) i ludowego (,,bezpofredniego”). — Sinko, Mickiewicz
i antyk, s. 432.

% Nadolski, op. cit,, s. 330. — Lempicki, Glossy do ,Pana Tadeusza”,
11, s. 435, Zob. Przybo§, op. cit., s. 50.

8 Skwarczynska, Rozwdj wagtkéow i obrazow w tworczosci Mickiewicza,
S. 174. — Briickner, op. cit., s. 573. — J. Gadoms ki, Astronomia u Mickie-
wicza. ,Problemy” 1955, nr 7, s. 465—467,
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wezesnego okresu zycia, Ze az sie przypominajg slowa Hemingwaya:
,»Czy ty naprawde pamietasz, czy tez to ja ci tylko opowiadalem” 1.
Chociaz wiadomo, ze czastki materialu autobiograficznego nie czy-
nig jeszcze utworu autobiograficznym, to jednak stykamy sie w od-
niesieniu do tych czastek materialu z problemami, zaletami i niedostat-
kami metody biograficznej w badaniach literackich ®2. Stajemy wobec
metodologicznego ostrzezenia przed zatraceniem ponadosobowej i ponad-
jednostkowej uniwersalno$ci obiektywnego sensu tekstu poetyckiego,
przed szukaniem bezposredniego odtworzenia rzeczywistosci w dziele
sztuki, przed zapominaniem o indywidualnym charakterze procesu twor-
czego i 0 mozliwej réznorodnosci stosunku artysty do obréconych w two-
rzywo wlasnych uczué i wspomnien. Stajemy jednak takze wobec poza-
literackiego faktu, ktéry nie mogl nie mieé konsekwencji literackich
i ktéry musi skrepowa¢ inwencje interpretacyjng. Faktem tym jest
religijnoéé poety o wyjatkowo silnym poczuciu moralnej odpowiedzial-
nosci za slowo 9. Dlatego kwalifikuje sie do odrzucenia stanowisko

@ H Biegeleisen, ,,Pan Tadeusz”. Studium estetyczno-literackie. Warszawa
1884, s. XLVII. — Kubacki, Pierwiosnki polskiego romantyzmu, s. 121 (przy-
pomnienie mniemanja Chmielowskiego, ze i Hymn nae dzien Zwiastowania powstal
jako podziekowanie za ocalenie: w kapieli w Niemnie) — E. Hemingway,
Stary cztowiek i morze. Warszawa 1965, s. 8.

82 B. Reizow, Flaubert. Warszawa 1961, s. 376, 378—379. W. Borowy, Za-
gadkowosé w kompozycji ,Dziadéw”. W: Kamienne rekawiczki, s. 159. — K G or-
s ki, Monografia Kleinera o Slowackim. W: Z historii i teorii literatury, t. 2,
s. 199—200. — R. Wellek, A. Warren, Theory of Literature, New York [1949],
s. 15: “Even in the subjective lyric, the »I« of the poet is a fictional, dramatic »I«”;
s. 28: “Emotions represented in literature are, neither for writer nor for reader,
the same as emotions in »real life«; they are »recollected in tranquility« [...]”. —P o-
rebski (op. cit., s. 17) w zwiazku z zagadnieniem ,tlumaczenia dziela biografig”
wyroéznia: 1) biografie tworzonag dzielem (wybdér maski i autorskiego alter
ego dokonany swobodng decyzjg tworcy; inaczej: historia roli); 2) biografie do-
pisang do dzieta przez innych (historia widowiska, w ktérym bierze udziat
publicznoé§é zerkajaca za kulisy i oceniajgca role); 3) biografie, ktora poprzez to,
co do dziela dopisane, wraca do tego, co stworzone dzielem (historia roli poprzez
historie widowiska).

3 Siemienski, op. cit., s. 273, 317318, — Sinko, Mickiewicz i antyk,
s.. 26. — O pozytywnym stosunku Mickiewicza do religii pisze, polemizujac z re-
prezentantami opinii odmiennych, Warszawski (op. cit.,, passim), ktéry w owych
odmiennych od wlasnego stanowiskach upatruje, dla Kleinera bynajmniej nie ro-
biac wyjatku, ,,ponizajacg drobiazgowo$é” (w nauce nazywa sie to raczej sumienna,
skrupulatng dokladnoSecig!) w antykatolickiej wykladni i pozwala sobie na nie-
wybredno$é tonu, ktéra — trudno orzec, czy bardziej jest zadziwiajgca, czy bardziej
znamienna (s. 357—358). Warszawski o uleganiu wplywom Os$wiecenia méwi jako
o regresie duchowym i sprzeniewierzaniu sie ,krystaliczno-katolickiemu znamieniu”
tworczo$ei (s. 365—366, 384—386); wypada to czasem groteskowo (5. 392—393).
Interpretacja stosunku Mickiewicza do §w. Dominika jest raczej chybha ciagnieta
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Juliana Przybosia, ktory w inwokacji do Matki Boskiej widzi ornamen-
tacje i basniowos¢ — i odczuwa te inwokacje jako zabieg mitologiza-
cyjno-stylistyczny 6. Jesli sie nawet pamieta, ze caly Pan Tadeusz wy-
pelniony jest wysokim, powaznym humorem %, i jesliby sie nam nawet
wydawalo, ze te inwokacje (jej adres) Mickiewicz opatruje przypisem
zbyt neutralistycznym w swej informacyjnosci, ktéry nie réini sie od
wyjasnien dotyczgcych folkloru (np. piesni gminnej o borowiku) — i tak
wszystko to moze by¢ tylko modyfikatorem, ale nie dyskwalifikatorem
wykladni liczacej sie z przekonaniami poety.

Trafnie ujmuje rzecz Stefania Skwarczynska, kiedy dostrzega w tym
przypomnieniu poety wlasne jego wyznanie wiary zwigzane z jedng
z form kultu religijnego zbiorowosci, kiedy dostrzega autentycznos¢
opisanego zdarzenia na gruncie polskiej tradycji obyczajowej i kiedy
stwierdza, ze poeta pojmuje dzielo sztuki jako $wiadectwo kultury
i réwnocze$nie jako towarzysza czlowieka . Konrad Gorski, przypo-
mniawszy stanowisko Niemojewskiego, orzeka, ze tworczy okazal sig
ten kierunek badan nad twdrczoscig Mickiewicza, ktéory powaznie trak-
towal takze te z religijnych wierzen Mickiewicza, co sie nam wydaj3
raczej ludowymi zabobonami niz opiniami uznanymi przez religie ofi-

za wlosy (s. 337—339); §w. Dominik, ale i Kolumb, i Chrystus, maja — jako kreacje
literackie — stanowié autoportrety samego Mickiewicza (s. 344—354).

# Przybo§ (op. cit.,, s. 53) zdaje sie podzielaé¢ stanowisko Burckhardta
(op. cit., s. 558): ,Poezja co prawda najchetniej siega do tej dziedziny [tj. Swiata
zjawisk duchoéw i zjaw], gdy poeta sam sie juz byl wznidést ponad jej pojecia”.
Jest to jednak nadmierne wiazanie teorii poezji z teorig gry, a kategorii poezji
z kategorig gry, wchodzace w nieprzejednany konflikt z elementarnymi wyznacz-
nikami liryki. Praktyka poetycka Przybosia, a zwlaszcza kierunek ewolucji jego
tworczodei, najoczywisciej przecza tezie, ze przedmiotem poezji jest to, co inte-
" lektualnie przezwyciezone. A manifestacje teoretyczne Przybosia sa réwniez dla
tej tezy — antyteza.

6 J, Chrzanowski, Wzuiostos¢é w ,Panu Tadeuszu”. PL 1934, z. 1/2,
s. 13—14, 27-28.

% Skwarczynska, Mickiewiczowskie powinowactwa z wyboru, s. 645—650,
655, 658—659. Zob. takie Wyka, ,,Pan Tadeusz”, t. 2, s. 351—353. — Ze istotnie
dw motyw z autobiografii Mickiewicza zgodny jest z polska tradycja obyczajowa
i religijng, $Swiadczy S. Biezanowskiego Szkarlatna r6Za boskiego raju, to
jest Zywot i $mieré Swigtobliwej pamieci ks. Wojciecha Mecifiskiego Soc. J. [...]
(Krakow 1699, rozdz. 22: Dobrodziejstwa cudowne, ktérem otrzymalt od Przenaj-
Swietszej Bogarodzice; zob. przyklad 1 i 2, s. 109). — W klimat krancowego zde-
wocjonalizowania tradycyjnej religijno$ci, a wiec juz daleko poza rozpatry-
wany motyw autobiograficzny w potraktowaniu go przez Mickiewicza, wprowa-
dzaja kolejne wydania wilenskie z r. 1898 prac O. G. Rossigniolego: Cuda
Boze we Mszy S$wietej (wyd. 5), Cuda Boie w S$wietych duszach czyécowych
(wyd. 5), Cuda Boze w Przenajswietszym Sakramencie (wyd. 4) — wszystkie opa-
trzone w licet reimprimatur lub w approbatur obok zezwolenia cenzury carskiej.

9 — Pamietnik Literacki 1968, z. 3
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cjalng 67, Sprawa nie sprowadza sie tylko do rygoru przestrzegania przy-
jetej zasady, by nie wykracza¢ uzytymi elementami poza horyzonty
wyobrazen i poje¢ $wiatka nowogroédzkiego, ani tylko do techniki ,,so-
cjalnego realizmu”, polegajgcej na nawigzaniu do demonologii popular-
nej%. W poecie, przez ktorego glowe przechodzily cale biblioteki la-
cinskie, niemieckie, francuskie, angielskie, wioskie itd., literatura ta nie
przytloczyla czlowieka tkwigcego calg istotg w wierzeniach ludowych.
Uznal za wlasny 6w poglad na $wiat ludu prostego, wraz z wilasciwym
temu pogladowi rodzajem zdrowego rozsgdku i rodzajem refleksji, ale
i z wlasciwym temu pogladowi rodzajem pociechy. Nie bylo dystansu,
ktéry musi by¢ sygnatem przezwyciezenia i krytyki, skoro byt pietyzm.
Komentujac kpigce opowiadanie legend i basni ludowych, Mickiewicz
zauwazyl: ,,Lud nasz tego nie pojmuje, jak mozna co$ opowiadaé¢ i za-
razem drwi¢ z wlasnego opowiadania” 9,

2. Wactawa Potockiego Argenida

Préba wpisania Argenidy w orbite wiedzy o tworczosci Mickiewicza
jest bez watpienia mniej $miala niZz odszukiwanie ogniw wigzgcych
Reja z Mickiewiczem, mimo to jednak moge o Argenidzie powiedzie¢ to,
co o Sarbiewskim powiedzial niedawno Jozef Warszawski: ,,po prostu

67 G6rs ki, Poglad na $wiat miodego Mickiewicza, s. 10, 105, 107 (przypis 45:
uwaga o teologicznej sporno$ci wiary w zjawianie sie duchéw).

% Wyka, ,Pan Tadeusz”, t. 1, s. 168 (cytat z A. Paluchowskiego). —
Borowy, O poezji Mickiewicza, t. 1, s. 86 (w przypisie Borowy z pewnym prze-
kasem referuje opinie Kubackiego).

% Kallenbach, rec.: Windakiewicz Prolegomena do ,,Pana Tadeusza”,
s. 356. — Bruchnalski, Mickiewicz — Niemcewicz, 1905, s. 1. — Adama Mic-
kiewicza wspomnienia i mysli, s. 195 (,ciggnij slowo swoje z glebi i szczerosci
ducha, jakoby z wnetrznoSci swoich”; cytatem tym jednocze$nie wspieram polemike
toczong w przypisie 64), 351 (przypis 19), 355 (cytat). — O zwrocie Mickiewicza-
-deisty-wolterianina ku sprawom religijno-moralnym oraz ku obronie wierzen
gminnych i zabobonéw pisze W. Borowy (,Dziady” a magnetyzm i teozofia.
W: Kamienne rekawiczki, s. 113—127). Zwrot ten oznaczal juz zupelnie co innego
niz taki nawet wywod mlodego poety (cyt. za: Wyka, ,Pan Tadeusz”, t. 1,
s. 77—78): ,pierwsza poety powinno$cia jest rzecz zmyslowie malowa¢, nie za-
puszczajac sie w rozumowania naukowe; stad czesto poeci najoswiecensi zdaja sie
byé nieukami, powtarzajagc gminne wyobrazenia”. — To, ze podjalem jeszcze raz
sprawy poruszone w podrozdziale Panno Swieta, nie oznacza jednak wecale, jakobym
sie nie zgadzal z formuly wyrazong przez Wyke (,Pan Tadeusz”, t. 2, s. 227):
,milczenie w miejscu ku temu wlasciwym — jest réwniez wnioskiem naukowego
wywodu”. Przeciez juz przez samo powolanie sie na nig w odniesieniu do innych
niz u Wyki spraw — nie tylko Ze jej nie kwestionuje, ale poszerzam zakres jej
stosowalno$ci. Z tym jednak, ze rozumiem i tych, dla ktérych zasada ta jest
w ogole nie do przyjecia.
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nie istnieje w przyjetych kanonach wiedzy o Mickiewiczu” 7, Ryszard
Skulski sporzadzil niepelny wykaz autoréw staropolskich, z ktorymi
stykal sie i o ktérych styszal Mickiewicz jako uczen w Nowogrodku.
Te same informacje sg w pézniejszej Kronice Zycia i twdérczosci. Wypada
sie zgodzi¢ z wywodem Warszawskiego, ze — ze wzgledu na zamilowa-
nia literackie Mickiewicza, na jego osobista pilno$¢ i na latwo§é¢ przy-
swajania sobie zrdodel — nalezy raczej przyjaé¢, iz uklad programu
wszed! w calo$ci do rzeczywistych lektur przyszlego poety 7t. Uzywano
w Nowogrddku jako podrecznikow i Golanskiego O wymowie i poezji,
i pijarskich wypiséw Wybér réznych gatunkéw poezji, i wychodzacej
od r. 1814 Historii literatury polskiej Feliksa Bentkowskiego, z ktérag
sie Mickiewicz z pewnoscia zetkngl w Nowogrédku juz, skoro majge lat
dopiero 16 — przyjedzie na egzamin do Wilna. Byl wiec Potocki wérod
poznanych i ,,poslyszanych” autoréw staropolskich Na jego Fraszki po-
wola sie Mickiewicz w objasnieniach do proby epickiej Mieszko, ksigze
Nowogriédka. Kiedy w Uwagach nad ,Jagiellonidg” [..] powola sie na
Wojne chocimskg, bedzie mial na mys$li oczywiscie epicki poemat Kra-
sickiege (1780). Wojne chocimskq Potockiego (wydang 1850 r.) pozna
poinc, przyjmie ja uznaniem, ale przeciez — nie znajgc autora. W spra-
wie dziela Bentkowskiego pisal z Kowna do Jezowskiego w r. 1819
i donosil mu, ze postuguje sie Grzegorza Piramowicza Wymowq i poezjq
dla szkdét narodowych piszac ,,seksterna” do wykladéw szkolnyeh. Owe
,,seksterna’” ogloszono w ,Muzeum”. Wyklad historii literatury polskiej
z 1821 r. siega nie ,az do naszych czasow”, ale w rzeczywistoSci do
Kochanowskiego. Nazwiska Waclawa Potockiego nie ma jednak wcale
w korespondencji i poezji filomackiej 7. Stanistaw Pigon recenzujac

7 Zob. M. Janik, rec.: B. Chlebowski, Mikolaj Rej jako pisarz. PL 1905,
s. 540. — Warszawski, op. cit, s. 13—14, 25, 170 i — dobitnie — 225—227.
1 R, Skulski, Studia szkolne Adama Mickiewicza. Cz. 1. ,Zycie i My$l”

1952, z. 7/9, s. 297—316. — M. Dernatowicz K. Kostenicz Z. Mako-
wiecka, Kronika ZzZycia i twodrczosci Mickiewicza. Lata 1798—1824. Warszawa
1957, s. 53, 106. — Warszawski, op. cit,, s. 210, 212. — Adama Mickiewicza

wspomnienia i mysli, s. 141.

2 A, Mickiewicz Dzieta. Wydanie Jubileuszowe. T. 14. Warszawa 1955,
s. 286—29, 31 (listy do Jézefa Jezowskiego), 36—37. W Historii literatury polskiej
wystawionej w spisie dziet drukiem ogloszonych F. Bentkowskiego (T. 1.

Warszawa 1814) s — w zakresie wiadomoéci o W. Potockim — informacje o ,ro-
mansie” Syloret (s. 456—457), o ,romansie” Argenida (s. 461-—462) i jego trzech
wydaniach, o epigramatach i Nowym =zaciagu (s. 591—592). — Historia literatury

polskiej przez Adama Mickiewicza, profesora [..]. ,,Muzeum” 1898, s. 513—531;
kurs wymowy (s. 532—572) i poczatki historii literatury greckiej (s. 573—581). —
Archiwum filomatow. Cz. 1: Korespondencja. 1815—1823. Wydat J. Czubek.
T. 5: 1823, Krakéw 1913, indeks: s. 445—490; cz. 3: Poezja filomatow. Wydal
J. Czubek. T. 2. Krakéow 1922, Wykaz imion wlasnych: s. 399—413; cz. 2: Ma-
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Kazimierza Wyki opus magnum o Panu Tadeuszu i stwierdzajac, ze
,»dzielo az puchnie od stuzebnych elementéw uczonosci”, odnotowuje
objecie materialem komparatystycznym i Potockiego, ale w dziele Wyki
cytuje sie porownawczo Virginie, panne rzymskg, Tydziern stworzenia
Swiata (oba utwory wedlug Wirydarza poetyckiego J. Trembeckiego)
oraz Wojne chocimskq. Natomiast Argenidy sie nie cytuje "™, poniewaz
nie ma pozytywnych argumentéw zewnetrznych przemawiajgcych za
istnieniem bezspornego wplywu biegngcego w tym kierunku. W takiej
sytuacji latwo, jak w innym miejscu pisal Wyka, o mylenie skojarzen
z obiektywng zawartoscig dziel i nie dziw, Ze rodzg sie istotne zastrze-
zenia przeciw ryzyku dokonywania poréwnan 7.

Jednakowoz ryzyko takie bywa podejmowane. Sg badacze, ktorzy —
whbrew brakowi $§wiadectw o charakterze dokumentacyjno-zewnetrznym
— rozstrzygaja pozytywnie problem mozliwo$ci oddzialania tekstu na
tekst. Bowiem ,,contra factum nullum argumentum” takze i wtedy,
kiedy tym faktem jest analogia lub wypierajaca jg identycznosé¢, kiedy
analogie sa zbyt oczywiste i szczegélowe, by sie oplacilo klas¢ je na

teriaty do historii Towarzystwa Filomatow. Wydala S. Pietraszkiewiczow-
na. T. 3. Krakéw 1934, indeks osobowy: s. 540—570. — Na nieobecno$é¢ slowa
»Dante” w Archiwum filomatéw powoluje sie Skwarczynska (Rozwéj watkow
i obrazow w tworczosci Mickiewicza, s. 42) dla podtrzymania zdania, ze prawdo-
podobnie Mickiewicz nie znat dokladniej Dantego.

3 Pigon, O ,,Panu Tadeuszu” opus magnum, s. 102—103. — Wyka, ,Pan
Tadeusz”, t. 2, s. 102, 119—120. Indeks ksigzki Warszawskiego wecale nie za-
wiera nazwiska arianina W. Potockiego. — Do poréwnywania tekstéow Mickie-
wicza z jako§ dotagd pomijanag Argenidq zacheca i to, ze jest w niej material do
poréwnan réwniez z innymi poetami, wcze$niejszymi od Mickiewicza. Byla wiec
czytana. A oto zestawienie:

Prézne, Pawle, ofiary, gdzie skazone serce:
Krzyw sie, mrugaj, bij czotem, klecz, szeptaj i dmuchaj,
Zméw roézancoéw bez liku, bez liku mszéw sluchaj,
Je$li§ zdrajca, obludnik, darmo kunsztu szukasz,
Mozesz ludzi omamié, Boga nie oszukasz.

(I. Krasicki, Zlo§é ukryta i jowna, w. 60—64)

Jezeli w grzechach lezy serce twoje,
Kup wszystkie woski na §wiecie, kup loje,
Swieé, pal, kadz, krop, dzwon; je§li§ Bogu dluiny,
Lepsze¢ sa posty, modlitwy, jalmuzny.
Péki§ Smiertelnym opetany grzechem,
Smutkiem anioly, diably karmisz $miechem.
(W. Potocki, Argenida, s. 487)

4 Wyka, O formie prawdziwej ,Pana Tadeusza”, s. 28. Przeciwko zasadzie
analogii zewnetrznych i wplywéw nieuchwytnych ostro wystapit np. S. Kossow-
ski (PL 1905, s. 553—557) recenzujac prace T. Sinki: Rej i Dante oraz Zrédia
przyktadow Reja w ,Zywocie cziowieka poczciwego”.
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karb przypadkowego zbiegu okolicznosci, i sensowniej jest przypuscié
istnienie zbieznosci o charakterze genetycznym: $wiadomej albo mimo-
wiednej, lecz rzeczywistej. Prawda, ze nim przypuscimy istnienie zalez-
no$ci faktycznej, nalezy uprzednio rozpatrzy¢ jej fizyczng mozliwose.
Prawda tez, ze czesto nie uda sie wyj$¢ poza czyste prawdopodobien-
stwo, ale przeciez i ono bywa dowodem — przynajmniej w sensie psy-
chologicznym 73,

Na takich warunkach Emil Petzold zwraca uwage na mozliwosé
zwiazkoéw bezposrednich miedzy Mickiewiczem a Novalisem, Wilhelm
Bruchnalski domys$la sie wsréd nowogrodzkich lektur Mickiewicza przy-
najmniej cze$ci dziet Niemcewicza, Blazej Jurkowski -— takze i lacin-
skich utworéw Szymonowica, Stanistaw Pigon — $ladéw Swedenborga
w III cz. Dziadéw, lgcznosci (bodaj przez wspoélno§é zrddla) Bengela
z Towianskim, Mieczystaw Piszczkowski — zaklada, ze Krasicki nie-
watpliwie zna dziela La Rochefoucaulda i La Bruyere’a, a Skwarczyn-
ska — ze Slowacki zna dziela §w. Augustyna, Warszawski — szuka
filiacji miedzy Juz sie z pogodnych niebios... Mickiewicza a panegiryczng
odg Sarbiewskiego Inclitae Lubieniorum nobilitati sacrum, domySla sie
lektury przez Mickiewicza kodeksu in folio pt. Opera inedita M.C. Sar-
bievii S. J., zapoznawania sie przez Mickiewicza z wcze$niejszymi i ze
wspotczesnymi jemu przekladami (ale tez i z oryginatami) prac Sar-
biewskiego, czy wreszcie znajomos$ci przez Mickiewicza tamtoczesnego
zbioru Pieéni naboznych (,,nie mogl nie znac¢”) s,

% Warszawski, op. cit,, s. 174. — Pigon, Z epoki Mickiewicza, s. 4, 30,
147, 149, 159—160, 210, 240. — J. Kowalski, wstep do: Demostenes, Wybdr
moéw. Krakéw b.r., s. 15. BN 11, 16, — J. Przybo§ (O wptywologii. ,,Poezja” 19686,
nr 4, s. 107—108) opowiada sie za ,,wplywologig”, bronigc plynacych z niej po-
zytkow, i bezapelacyjnie stwierdza: historyk literatury musi przyjaé, ze utwor
poézniejszy jest — bez wzgledu na wyja$nienia i okreflenia — zapozyczeniem, czyli
ze autor nr 2 czytal autora nr 1.

% E. Petzold, Motywy Mickiewiczowskie. IV: Czy reminiscencja z Novalisa?
PL 1903, z. 4, s. 618 (jest to wlaSciwie zrelacjonowanie spostrzezen mlodego Klei-
nera)) — Bruchnalski, Mickiewicz — Niemcewicz, 1903, s. 584. — B. Jur-
kowski, Slad wplywu Szymona Szymonowicza w ,,Grazynie” Adama Mickiewicza.
PL 1905, z. 2, s. 279. — Pigo#h, O ,Panu Tadeuszu” opus magnum, s. 141—162,
190—191, 203. — M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki a La Rochefoucauld i La
Bruyeére. PL. 1930, s. 557—558, 565, 567. — S. Skwarczynska, ,,Genezis z ducha”
Stowackiego wobec ,,Confessiones” $w, Augustyna, PL 1930, s. 114—115, 121. —
Warszawski, op. cit,, s. 367, 369 (przypuszczenie, ze Mickiewicz inspirujgc sie
Sarbiewskim postugiwat si¢ raczej przekladami), 416 (rozpatrujac problem ,macie-
rzystego chleba”, Warszawski stawia wplyw Sarbiewskiego na pierwszym miejscu,
co zgadza sie z tym, ze badacz ten kwestionuje i ogranicza przyjety dotychczas
przez opini¢ naukows krag mistrzéw Mickiewicza w dziedzinie twérczoSci epicz-
nej), 463, 141-—147 (przypuszczenie, Ze do zajecia sie Mickiewicza Sarbiewskim
powinna go byla skloni¢ powszechno§¢ uznania, jakie dla Sarbiewskiego miala
opinia publiczna sfer wyksztatconych). Zob. tez Sin k o, Mickiewicz i antyk, s. 184.
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Warszawski — w warunkach braku dowodéw wprost — rozwija calg
teorie okreznego (z analizy dziel) wnioskowania o zawistosci i o zwigz~
kach filiacyjnych (wiec wnioskowania ex post), przenosi pozytywna
pewnosé wplywu w dziedzinie teorii na mozliwos¢ wplywu w dziedzinie
praktyki poetyckiej, kierujac sie wzgledem psychologicznym i bardziej
jeszcze wzgledem praktycznym, ktéory — jak pisze — wydaje sie znaj-
dowa¢ poza wszelkg dyskusjg, poniewaz wtlasnie zestawami tekstow
filologia porecza prawdziwos$¢ istnienia wplywdéw. Ustala wiec paralele
slowne i ideologiczne oraz, szukajgc proporcji miedzy nasladownictwem
a oryginalno$cig, uklada je w tabele (bez roszczen do kompletnosci, cho¢
szczegblowo), uznaje za istotne i ciggle. Rozwigzywanie tej problematyki
stanowi glowny zrab calej rozprawy 77. Krytykowany przez Kossow-
skiego Tadeusz Sinko nie zniechecal sie jako komparatysta nawet bra-
kiem $wiadectw przemawiajacych za wplywem bezposrednim, za$§ Sta-
nistaw Dobrzycki wrecz pisal, ze nic to mu w jego wywodach nie wadzi,
iz wyktady Osinskiego nie byly znane Mickiewiczowi, poniewaz ,,poda-
wane [...] fakta” majg stuzy¢ ,,do objasnienia atmosfery, temperatury
literackiej” rozpatrywanej epoki 8.

Jeszcze dalej idg ci, co klada nacisk na to, ze nauke interesuja i takie
typologizacje, ktére nie pytaja o istnienie wplywu rozumianego genetycz-
nie lub deterministycznie, poniewaz w aspekcie komparatystyczno-typo-
logicznym mozna tez badaé koincydencje zjawisk nie zwigzanych wspél-
notg historyczng czy relacja oddzialywania i zaleznosci, bada¢ je np.
od strony ich funkeji i struktury, traktowaé¢ je jako ,similitudes sans
influences”, jako spotkania na terenie pokrewnego motywu itp.™

Pora juz jednak, po tym manewrze zabezpieczajagcym, wejs¢ w bez-
posredni kontakt z Argenidq. Zamierzone zestawienie ma realizowaé
takze pewien cel uboczny. Tam mianowicie, gdzie wykroczy ono poza
stosunek Potocki—Mickiewicz, bedzie szlo o uwydatnienie, ze element
obrazowy czy frazeologiczny mozna (lub trzeba) zobaczyé¢ nie tylko
jako majgcy charakter jednokierunkowego wplywu, ale i jako element
o charakterze , powszechnika”, element czestej obrébki na wielu poe-
tyckich warsztatach.

7" Warszawski, op. cit.,, s. 147, 150—181, 229.
S Kossowski, rec.: T. Sinko, Zrédia przyktadow Reja w ,Zywocie

czlowieka poczciwego”, PL 1905. — Dobrzycki, Klasycyzm w ,Odzie do mio-
dosci” Mickiewicza, s. 613. :
® Dobrzycki, Sen Cezary, s. 306. — N. I. Konrad, Problemy wspdiczes-

nego literaturoznawstwa pordéwnawczego. ,Przeglad Humanistyczny” 1960, nr 4,
s. 103, 111 (cytat J. M. Carré: ,Qui dit influence, dit souvent interprétation,
réaction, résistance, combat”’). — Janion, op. cit.,, s. 143—146, 148, 150—151, 154, —
J. Kleiner, Trzy studia ze spuscizny rekopisémiennej. ,Prace Polonistyczne”
1964, s. 175 (subtelne i trafne spostrzezenie jedno$ci motywu — mitoSei wyzna-
nej tylko spojrzeniem — w dziele Rollanda i w dziele Zeromskiego).
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Tak stawialem kwestie réwniez we wcze$niejszym, jeszcze nie publi-
kowanym, swoim studium W sprawie ,ulotnego powiedzenia” Mickie-
wicza.

,Serce nie sluga”. Tak powiada Telimena spierajgc sie z Se-
dzig. Mozna by te slowa potraktowaé¢ jako na wskro§ romantyczng ma-
nifestacje, a wlozenie ich wlasnie w usta Telimeny — jako znak autor-
skiego dystansu do tej manifestacji, skoro w Panu Tadeuszu czeste jest
traktowanie zartobliwe, a nawet parodystyczne, postaw i hasel roman-
tycznych. Ale Windakiewicz wskazal, ze Telimena cytuje dwuwiersz ze
$piewki Zosi z operetki Jana Nepomucena Kaminskiego Zabobon, czyli
krakowiacy i gérale. Spostrzezenie Windakiewicza mozna uzupeinié, do-
dajgc, ze w przelozonym przez Trembeckiego utworze Woltera Syn
marnotrawny padaja slowa:

Bo serce do podbicia najwiecej niesnadne,
Nigdy nie umie kochaé¢ przez rozkazy zadne.

Wreszcie, co dla tego fragmentu pracy najistotniejsze, w Argenidzie
mamy nie tylko bardzo podobny do wskazywanych dotychczas dwu-
wiersz:

Zaden czlowiek, zaden wab tam go nie przyneci.
Nie masz prawa na serce, i gdzie nie ma checi,

— ale takze patetyezna, rozbudowang stylistycznie i siegajacg po wy-
soki argument deklaracje niepodlegiosci serca ludzkiego:

Céz Bog swobodniejszego nad serce czlowiecze
Stworzyé raczyl? ktore tak twardym przyoblecze
Kirysem, ze mu dotad Zaden tyran nitu

Najmocniej swym taranem nie zbil z propozytu.
Wytrzyma gwalt natury, szturm wszystkich zywiolow,
Ani drgnie na srogi ryk Falerego woldw.

Ledwie sie sam Boég z prawa w nim nie wyzul swego,
Dawszy wolg bez wzgledu zlego i dobrego.

Ze gdyby co wolnosci, tyle mial czlek mocy,

Juzby nie mialo stonice we dnie, ksiezyc w nocy
Komu $wieci¢ [...] 80

Oko stohca. Ta przenosniag z Ody do mlodoSci zachwycal sie
Czeczot jako wyborna i wiele znaczaca. Dostuchiwal si¢ w niej bowiem
nie tylko ech z Schillera, lecz — jako filomata — ech ,,jezyka promion-

8 Windakiewicz Prolegomena do ,,Pana Tadeusza”, s. 112—113. — Wol-
ter, Syn marnotrawny. Komedia w 5 aktach w przekladzie S. Trembeckiego.
Wroctaw 1951, s. 11. BN II, 63. — Argenida, ktérg Jan Barclaius po lacinie
napisal. Waclaw Potocki [..] polskim wierszem przetlumaczy!t [..]. Roku Pan-
skiego 1694 w Warszawie, w Drukarni JKM w Kollegium O. O. Scholarum Pia-
rum [...], s. 299, 402, — Zob. u Adalberga haslo ,Serce”, zwlaszcza poz. 31, 35,
53, ale tez 3, 12, 26, 37.
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k6éw”, ech Zanowej teorii promienistosci, ech hasel Promienistych 8.
Wazna i1 nieprzypadkowa byla u Mickiewicza ta przenosnia, skoro w dwa
lata po napisaniu Ody, wykladajac w powiatowej szkole kowienskie]j,
tak mowit:

Stonce jezeli nazwiemy okiem S$wiatia, metafora bedzie zrozumiala, gdyz
jest podobienstwo miedzy tym planetg a okiem, najdrozszym zmystem -czlo-
wieka. JeSlibym za§ Paryz nazwal okiem ziemi, trudno hyloby doj$¢ sensu tej
metafory. Wszakze u Grekdw mozina bylo nazywaé Sparte okiem Grecji, gdyz
pospolity lud nawet rzeczpospolita atenskg i spartansksg oczyma Grecji na-
zywatl 2,

Uznal Borowy wyrazne zwigzki tej przenosni z antykiem, jej oczy-
wiste i bliskie pokrewienstwo z Sofoklesowskim ,,0kiem dnia” z Anty-
gony. Znéw dodaé mozna, ze egipska bogini miltosci, jedna z personifi-
kacji Izydy, Hathor, byla w inskrypcjach nazywana ,,okiem stonca”.
Z pelng zatem slusznoscig pisze Wyka:

Jest to prastara metafora czy poréwnanie poetyckie. [..] odpowiada réwniez
wyobrazeniom i wierzeniom ludowym [..]. Wedle tych wierzen slofice jest
okiem bozym [...].

Ludowy obraz [..] mégt réwniez docieraé do Mickiewicza za posrednictwem
Szymonowica i Zimorowicza [...]. [..] u Zimorowicza [..]: ,Niebieskie oko,
klejnocie jedyny”.

Henryk Zyczynski pewien byl, ze do szczegdlow, ktore bezposrednio
przeszly z Zerncéw (cenionego przez Mickiewicza) Szymonowica do Pana
Tadeusza, nalezala rozpoczynajaca $piew Pietruchy przeno$nia-apostrofa:
,,Sloneczko, $liczne oko, dnia oko pieknego [...]” 88, Halina Turska
w ,,rownaniu’: slonce = gwiazda dnia, widzi parafraze z Delille’a,
a zwroty ,,jutrzni oczko” i ,,0ko storica” wystepujg we fragmentach sie-
lanek Naruszewicza przez nig przytaczanych. W XVII-wiecznym Witaniu
Stanistawa Kleczkowskiego natykamy sie na fragment:

PoéliSmy i dalej, a zostawiwszy o bok ordy tatarskiej Kazan i Astra-
chan [..] pofliSmy, mowie, ziemis, ktéra podobno konska nie deptala noga,

8t S Kotowicz Cz I ,Dziadow” mna tle Archiwum filomatéw. PL 1917,
s. 146. — Zyczynski, op. cit,, s. 133.

82 Wymowa, Kurs wykladu Adama Mickiewicza, profesora w szkole powiato-
wej kowienskiej. Pisal z rekopisméw i ustnego wykladu profesora w szkole uczen
V-ej klasy tejze szkoly w 1822 roku, B. Kiejstut-Gedymin. ,,Muzeum” 1898,
s. 535, Krytyke tych notatek dat Sinko (Mickiewicz i antyk, s. 42—43). — Oma-
wiang przeno$nig¢ chcialoby sie, ,,psychologizujgc”, powigzaé z tymi zagadnienia-
mi, ktére omawia Borowy w studium ,Potezne oko” Mickiewicza. Zob. tez spra-
we ,,boskiego oka” Buddy w: Stuszkiewicz, op. cit, s. 71—72, 87, 95, 127.

8 Borowy, O poezji Mickiewicza, t. 1, s. 40. — S. Schneider, Teoria pa-
lingenezy w ,Samuelu Zborowskim” J. Slowackiego. PL 1905, z. 2, s. 313. — W y-
k a, ,,Pan Tadeusz”, t. 2, s. 214—215, takze dalej: 216—217. — Zyczynski, op. cit.,
s. 134.
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majgc na kalauza slonce, rachujgc sobie, Ze tam musi by¢ co$, komu to nie-
bieskie oko §wieci, gdyz przyrodzenie albo Bédg, powiadaja, Zze nic darmo nie
czynig 8,

W wydaniu Argenidy, w poprzedzajacym tekst ,romansu” wierszo-
wanym panegiryku Wieczna Wdziecznosé Wielmoznemu Authorowi, Wa-
clawowi Potockiemu, Podczaszemu Krakowskiemu [..] Przez M. Jana
Chryzostoma Sewerynowicza [...] Filozofii Doktora, Pisarza Apostolskiego
[...] jest czterowiersz:

Spojrze¢ na Twoj grob oku Stonca milo,
Gdzie fama stojac nad twojg mogilg

Powolnym deciem tchngc w srebrne Klaryny,
Otragbia §wiatu Twe uczone czyny .

W samej za$ Argenidzie, w enkomion ogrodu i gaju, zaczetYm od
wymyS$lnej gry slow i znaczen, czytamy jako apostrofe do stonca:
Jedyne oko niedoszlego oku Nieba. [s. 340]

Piszczele olbrzymoéw. WréciliSmy przy pomocy tego moty-
wu do astronomii Wojskiego, ktorej ostatnie stowa motyw ow stanowi.
O tym motywie i o przypisie w Objasnieniach moéwi Windakiewicz,
ze mogg byé¢ laczone z Jozefa Sniadeckiego Wiadomosciq o zwierzetach
zaginionych. Przypis poety powoluje sie wprawdzie na znajomos¢ zwy-
czaju, a nie na lekture (takim wyraznym powolaniem sie na ksigzke
jest np. przypis do stow ,Kucharz doskonaly”), ale sama sugestia nie
budzi zastrzezen, chociaz nie mozna zapomina¢ o zartobliwosci, z jaka
potraktowat Mickiewicz takze niektére przypisy (np. ten, w ktéorym
wyraza przypuszezenie, ze to w scholiach do Eneidy wyczytat Wojski
anegdote o krolowej Dydo wyznaczajacej miejsce przyszlej Kartaginy) 8.

8 Turska, op. cit.,, s. 242, 246, — S, Kleczkowski, Witanie cesarza Fer-
dynanda Wtérego przy przyjeciu stuiby wo:iennéj u niego z wojskiem swym li-
sowskim (1620). W zbiorze: Wybdér mow staropolskich. Wybrat i opracowal B. N a-~
dolski. Wroctaw 1961, s. 262. BN I, 175.

8 Argenida. Ktérg {..]. Z dozwoleniem zwierzchnoéci duchownej roku 1743 de
novo przedrukowana w Poznaniu w Drukarni Akademickiej. — Cytowany pane-
giryk Sewerynowicza ma w tym wydaniu tytul! Wieczna wieczno$é, co
uwazam za mylke drukarska i z mozliwych tu stéw , wiecznodé” i ,,wdziecznosc”
wybieram drugie. W cytowanym fragmencie panegiryku Sewerynowicz zachowuje
rym wzrokowy i pisze ,nad Twojg mogilo” ().

8 Windakiewicz, Prolegomena do ,,Pana Tadeusza”, s. 51. — J. B. 0z0g,
Nad zebem mamuta. Rzecz o stosunku Mickiewicza do paleontologii. ,,Problemy”
1956, nr 2, s. 123—125. — Wyka (,Pan Tadeusz”, t. 1, s. 322—323) jest zdania, ze
Pan Tadeusz tylko w gadaniach Wojskiego styka sie z gaweda szlachecks, a dla-
tego nie staje sie jak ona zacofany, ze nie zostal pozbawiony dystansu oceniajace-
go. O innym rodzaju dystansu méwi Chrzanowski (Wzniosto§é w ,,Panu Ta-
deuszu”, s. 27), kiedy stwierdza, ze poeta czul sie wyzszy od swoich bohateréw
(,,gofci” swej tworczej fantazji) bardziej niz Homer od swoich,
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Otéz tak jak Wojski o astronomii — opowiada bardzo obszernie w Arge-
nidzie (s. 243—246) Meleander o pochodzgcych od Neptuna Cyklopach-
-olbrzymach i o wyprawie do jaskini, w ktérej znaleziono zwtoki Cy-
klopa. Zwtloki te od dotkniecia rozpadaly sie i obracaly w popidl.- W tym
opowiadaniu padaja slowa: ,,Nie nowina to u nas widzie¢ ko$¢ Cyklopig”,
oraz (w zwiazku z trupem Cyklopa znalezionym w pieczarze):

Kosci tylko i gole zostaly piszezele,

Ktérem ja w Neptunowym powiesi¢é kosciele

Rozkazal [..].

Zwroce jeszcze uwage na jedno zjawisko. W dziedzinie opinii astro-
nomicznych przeciwstawil Mickiewicz Wojskiemu Tadeusza, ktérego
pogladami — oczywiscie spod znaku szkielka i oka — raczyl nas nie
zanudza¢ (wedlug Briicknera: ,,i tak tej astronomii juz niemal za wiele”).
Taki kontrast prostoty i uczonosci jest takze w Argenidzie. Prostote
reprezentuje to, co prawi o olbrzymach Meleander, a popis uczonosci
dal nieco wczedniej profesjonalny pisorym dworski, Nikopomp, podrwi-
wajgc z astrologii (w czesci 2).

sJailez wam winienem [..]”. Whrew dotychczasowe]j zasadzie
obranej w tej pracy — przytocze peilniej tekst Mickiewiczowski, nie
zadowalajac sie samym tylko napomknieniem:

Ja ilez wam winienem, o domowe drzewa!
Blahy strzelec, uchodzgc szyderstw towarzyszy
Za chybiona zwierzyne, ilez w waszej ciszy
Upolowalem duman, gdy w dzikim ostepie,
Zapomniawszy o lowach usiadtem na Kkepie,
£Nicher kedy$ nad sklepem szalatl nieruchomynlu,
Jekiem, szumami, wyciem, loskotami, gromem:
Dziwny, odurzajgcy halas! mnie sie zdalo,
Ze tam nad glowa morze wiszace szalalo.
[IV 42—46; 53—56]

Nie ma Muz w epopei litewskiej, Muz, co byly opiekunkami natchnie-
nia. Pozostala w epopei litewskiej funkcja opieki nad poetg i gleboko
przezyty akt apostrofy, bynajmniej nie jednokierunkowej. Pierwszy
zwrot — ku utraconej Litwie, przyczynie tesknoty i — glebokiej przy-
czynie poematu. Bezzwloczny zwrot drugi — ku Pannie Czestochowskiej,
opiekunce tesknoty i powrotu wyobraznig. Trzeci zwrot — ku drzewom
domowym, $wiadkom historii narodowej, ale tez swiadkom i opiekunom
poetyckiego natchnienia. Domowe drzewa litewskie pelnig funkcje, ktora
w klasycznej epopei przyznawano Muzom, i w tym znaczeniu sg tu Muza-
mi. Inaczej chcialoby sie powiedzie¢: ze drzewa domowe sg m.in. maska
koniecznych w poemacie, potrzebnych poecie Muz. Poprzez domowe
drzewa weszly Muzy w poemat. Sg w nim. Jest ich opieka. Jest wdziecz-
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nosé poety. Jest jego do nich inwokacja. Jest wreszcie opis dookolnego
niepokoju wyrazony przyrownaniem do szalejgcego morza. A teraz przy-
toczmy ostatnie zdania Argenidy:

Silam wam za to winien, helikonskie dziewki,

ZeScie przytomne byly podczas tej zawiewki [tj. sztormu],

W palacu Neptunowym zasiadajac krzesla,

Ze piéra mego [bo poréwnane do zagla] szarga od portu nie zniesla.
A jeSli kiedy jeszcze plynaé mi sie nada,

Prosze, niechaj ktora z was przy kompasie siada.

Tak do pomySlnych brzegdéw bezpieczniej poplynie

I w najdalszej zegludze 16dz sie nie uchynie. [s. 761]

I tu sa Muzy, ich opieka, wdzieczno$¢ ku nim i inwokacja, a takze
poprzez obraz wzburzonego morza wyrazony stan zagrozenia. I ta nie-
omal tozsamos$¢ struktury zdania inicjalnego, jego porzadku, leksyki,
rytmu: ,,Ja ilez wam winienem, o domowe drzewa!” — ,Silam wam za
to winien, helikonskie dziewki”. )

Obie inwokacje nie sg umieszczone na poczgtku utworu ani na
poczatku ksiegi, odjeta jest wiec im obu takze i przez to oficjalna pod-
niostosé, u Potockiego wykluczona ponadto przez dobrodusznie (ale ma-
drze) zartobliwag stylizacje fragmentu poprzedzajacego, w ktéorym gawe-
dziarska dydaktyka domatora i refleksja doswiadczonego bolesnie przez
zycie czlowieka odzialy sie w kostium ,marynistycznej” frazeologii.
Inwokacja u Potockiego polozona jest na koncu utworu, a taka lokata
tez jest lokata eksponowang i znaczaca, przy tym wielce stosowng dla
akcentu dydaktycznego.

sSam sobie stereml..]”. Przytocze cze$¢ wspomnianego do-
piero fragmentu poprzedzajacego inwokacje (podkreslenia S. D.):

I to¢ u mnie zegluga, i to¢ u mnie morze,

Sprawy ludzkie podawaé Swiatu w ich kolorze.

My$§l wiatrem, pidro zaglem, papier lodzia, ktéry
W porcie wiecznej pamiatki takowe figury

Wodg czasu wysadza; o jak czeste wstrety

Lub rozbijajg, lub te tamujg okrety!

Czestoz igra to morze i wiatr sie raz dusi,

Drugi szumi, ze Szyper lawirowaé¢ musi. [s. 761]

Cala szczegolowo rozbudowana przenosnia zeglugi jest oparta na
kontrascie miedzy charakterem tresci a charakterem Srodkéw jg prze-
kazujgeych, jest ekstrawertyzacja tego, co wewnetrzne. Te przeno$nie
. chece zestawi¢ z wielokrotnie juz opukanym przez komparatystow obrazo-
wym wyrazeniem z Ody do mlodosdci, kiére tez jest przenosnig oparta
na podobnym kontrascie: uzewnetrzniajgce elementy obrazowe stuzg
w rzeczywistosci formule charakterologicznej egoizmu. Potockiemu nie
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o zaden egoizm idzie, lecz o wlasne pisarstwo i o pietrzgce sie trudnosci
w dawaniu $wiadectwa sprawom ludzkim. Ale na poziomie cech zew-
netrznych wyrazenia, nie za$ na poziomie sensu wyrazenia, jest znaczne
podobienstwo miedzy okre$leniem: ,,Sam sobie sterem, zeglarzem, okre-
tem” — a charakterystyka ,,Szypra”, u ktérego ,,mys$l wiatrem, piéro
zaglem, papier lodzig”; podobienstwo komponentéw wyrazenia, ich po-
rzgdku, ich metaforycznos$ci, podobienstwo sposobu uzwiezlania charak-
terystyki do granic aforystycznosci.

» ja tam byleml[..]’. Ostatnia ksiega Pana Tadeusza, w kto-
rym doszly do glosu osobiste nienawisci i spory postaci poematu, spory
rodowe, wasnie narodowe i konflikty miedzynarodowe, zamyka go (z wy-
raznej woli autora, wbrew prawdzie historycznej$) — pogodnie. Zare-
czyny, pojednanie wrogéw, zblizenie standéw (decyzja uwolnienia wtos-
cian) kumulujg sie w tej ksiedze, uswietnione jeszcze dostojng obecnoscig
generalow. Trwa niezmacona niemal radosé, ktérg Arcymistrz — pomie-
dzy nalaniem Kkielichow a spelnieniem wiwatow opisawszy z tkliwym
pietyzmem zachéd stonca — obrécil w legende przechowujacy swie-
ta pamie¢ o zmarltych. Juz w legendzie tylko dopelnia sie ostatnia
rados¢ eposu o-ostatnim zajezdzie na Litwie 8. Szlachta wznoszaca
toasty, ktére sg coraz bardziej spelnianiem nakazu glebokiej tradycji
i szacownym obrzedem wspominania o nieobecnych i o umartych, gwal-
townie oddala sie naszemu czytelniczemu widzeniu, jakby ogladana przez
cofajgcg sie kamere filmowsg.

I Argenida konczy sie podobnie. Rozstrzygniete zostaja spory, wyjas-
niaja sie nieporozumienia, konczg sie wojny, bohaterowie ,romansu”
wchodza w zwigzki malzenskie. Rado$¢ powszechng u$wietnia obecnosé

57 L. H. Morstin, Stosunek pisarza do tworzywa, ktore znajduje w historii.
,, Wspoiczesnose” 1966, nr 9,

% Ale 1 w epopei Mickiewiczowskiej nie ma ceremonii §lubnej, choé mozna jej
bylo dopelni¢ w jednym dwuwierszu. Toasty dotycza ,par zareczonych” tylko,
czyli: ,sprawy skonczyé nie moZna malzenstwem” — jak sie rzeklo Protazemu.
Kolo szczeScia osobistego pozostalo niedomkniete, bo i kolo nieszcze$é narodowych
nie przestalo sie toczyé. Zatrwazajgce wroézby wiosenne roku owego; krotki,
trzydniowy tylko, postéj w Soplicowie wojsk majgcych ,doScignaé Moskala”;
niesamowite ujrzenie samotno$ci stonica; Protazego przypomnienie, Ze omen babi
widziat w Zosi zone Hrabiego, a nie Tadeusza; Tadeuszowy brak pewnos$ci co do
uczué Zosi; Zosi naiwnie chwiejna odpowiedz; zgubienie pier§cionka §lubnego przez
Rejenta; posepna nieufno$é magdrego przeciez Macka nad Matkami; slowa Ta-
deusza do Zosi: ,,Jestem Zolnierz, jesteémy $miertelni oboje”; posmutnienie zolnierzy
stuchajgcych gry Jankiela; zalo§¢ wiernego nadal Saka Dobrzynskiego, ktérego
zauszniczki z wycietym przez niego emblematem milosnym Zosia nosi w ostatniej
ksiedze — wszystko to jest i na réznych poziomach, z ré6Znym nasileniem i trwa-
toScia mnozy smugi cienia w rozjasnionym obrazie. Zob. tez Sinko, Mickiewicz
i antyk, s. 450—451.
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monarchéw. Jak Zosia pojednala dwa rody, tak Argenis — wedlug stéw
,»jednego poety”, co przymilnie wreczyl jej wiersze pochwalne (s. 629—
—631) — zjednoczyla dwa Swiaty. Akcja ,,romansu” konczy sie Anore-
stowym proroctwem pomys$lnosci.

I wreszcie padajg w Panu Tadeuszu stowa:

1 ja tam z go§¢mi bylem, miéd i wino pilem,
A com widzial i sityszal, w ksiegi umiescilem.

Ignacy Chrzanowski odezytywal to jako glebokie wczucie sie przez
poete w mys$li, uczucia i uczynki spoleczenstwa, ktérego przedstawicieli
uczynil ,,gosémi” swej twoérczej fantazji. Anna Chorowiczowa ciekawie
usiluje ukaza¢ poete jako osobe dzialajaca, bioracg udzial w akeji, swia-
domg swej obecnos$ci w Soplicowie: ale jest to obecnos¢ swoista, podobna
obecnosci ciemnych postaci na pierwszym planie na plétnach mistrzéw
szkoly flamandzkiej. Wyka rozumie te stlowa jako powrot do skladnika
ludowego, jako zdjecie maski i wyznanie basniowosci narracji. Ciekawl
go jednoczesnie geneza i ludowy sens dystychu-kody. Nie wie, czy bajarz
mowi o $rodowisku swoim czy o Srodowisku, ktérego status spoleczny
jest wyzszy niz status wlasnego $rodowiska bajarza. Nie wyklucza i tej
drugiej mozliwosci. Z nim wdal sie w zdecydowang polemike Pigon,
utrzymujacy, ze dystych 6w — istotnie pochodzacy z folkloru — mozna
by sobie jednak darowaé, odczytujac go trafniej jako po prostu poufale
zartobliwe westchnienie ulgi %.

Tekst, ktory w Argenidzie wydaje mi sie paralelny wzgledem omo-
wionego dystychu z Pana Tadeusza, ma posta¢ nastepujgca:

Kroélowie sie na palac z pierwszg pompa rusza,

Ja, zem nie byl na one zaproszony gody,

Szedlem, przypatrzywszy sie, prosto do gospody.
Stamtad, zebym tez glowie odpoczynal nuzny,
Udatem sie najblizszym goscinicem do Euzny,

Gdzie spraw ludzkich obroty przed ciepltym kominkiem
Rozbierajac, wielkim to licze upominkiem,

Wielks laska fortuny, iz jako zyw morza

I okretow nie widzac, trafitem z Podgorza,

Kedy jezdza po rozum, koszt tracac przy trudzie,

Z jawng odwagg zdrowia i zywota, ludzie. [s. 761]

Dla Chrzanowskiego narrator z Pana Tadeusza jest gospodarzem poe-
matu i gospodarzem w poemacie. Kiedy narrator méwi: ,,z gosémi by-

tem”, ma to znaczy¢: bylem z moimi goSémi, podejmowalem ich. Rozu-

?

8% Chrzanowski, Wzniostosé w ,,Panu Tadeuszu”, s. 26—27. — A. Cho-
rowiczowa, Ze studiow nad artyzmem ,Ballad i romansow” Mickiewicza. PL
1923, s. 92. — Wyka, ,,Pan Tadeusz”, t. 2, s. 281, — Pigon, O ,Panu Tadeuszu”
opus magnum, s. 125.
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mienie Chorowiczowej, bardziej zlozone, nie da sie z tg gospodarskag
koncepcja pogodzi¢. Wedlug Chorowiczowej narrator, a jej stowami:
poeta, jest obecny w innym planie poematu. W interpretacji Wyki —
»Z gosémi” moze tylko znaczyé: wsrod gosci, jako jeden z nich. Nikt nie
staje sie goSciem bez zaproszenia, ktére w klimacie ksiegi ostatniej nie
moglo by¢ inne niz serdeczne. Nie jest tez gosciem, kto jest domowni-
kiem. Wiec Mickiewicz nie byl juz domownikiem w $wiecie, ktéry uka-
zal w blaskach zachodu. Nie byt od dawna. Goscil tam tylko — pa-
miecig zywa 1 wierna.

Oba poréwnywane utwory zamyka radosé ucztowania. Jesli wyobrazi¢
sobie obu narratoréw jako przybyszéw, to Mickiewiczowskiego narratora
zaproszono na uczte, pozwolono mu sta¢ sie uczestnikiem, a narrator
Potockiego musiat sie kontentowaé daleka pozycja obserwatora i —
pdiniej — tym, czym stuzy¢ moze gospoda: miejsce, gdzie nie wymagaja
zaproszenia. I je$li z kolei uprzytomnimy sobie, ze pozycja narratora jest
w utworze pozycjg walentng, semantycznie nieobojetng, oraz ze los nar-
ratora — jak wszystko w utworze — wyznaczony zostaje pelng tresSci
decyzja autorska, to jednym z dopuszczalnych odczytan moze byé i to,
w ktorym slyszalne jest autorskie wyznanie, jakze przejmujaco rézine
u obu tworcoéw.

Jest i w tekscie Argenidy to ,,poufale zartobliwe westchnienie ulgi”,
che¢ ulzenia zmeczonej, odpoczynku potrzebujgcej glowie. Przypominajg
sie inne, wiele pézniejsze, tez zartobliwe (co bynajmniej nie musi zna-
czy¢: nieprawdziwe), bliskie Potockiemu stylistyka i duchowa postawg
stowa Naruszewicza:

Febowe dziewki nie checg bawié ze mna,
Dlugo sie czlowiek glowa nakolysze,
Nim mu do rymu zrzadzg mysl przyjemnas.

I zaraz szla my$l smutna: ,,przestang bywa¢ z laty”.

Gdyby jeszcze cheie¢ z zajadloscig i bezceremonialnie ,,zerowa¢” na
obu tekstach, mozna by siegngé do Mazura, co mieszkal blisko Zgierza,
i upieraé sie przy podobienstwie nastepujacych czastek tekstu:

gody,
Szedlem [...] prosto do gospody.
Stamtad [...]
Udalem sie najblizszym go$cincem do Euziny,
Gdzie [...]
oraz.
uciekl z wody,
Ona poszia do gospody,

On sie pu$cil az do Zgierza
I tam [..]
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Lecz podobng pedanterie nalezy bezwzglednie potepié.

Panegiryk. Slowo ,panegiryk” pada w Panu Tadeuszu bodaj
tylko dwa razy. Pierwszy — w tym, co Wojski moéwi o komecie z cza-
sow Jana III, drugi raz w ksiedze ostatniej, w opisie nie dokonczonej
a powaznej lektury Protazego: )

powaznymi kroki przystgpit Protazy,
Skionil sie i wydobyl z zanadrza kontusza
Panegiryk ogromny, w poltrzecia arkusza.
Skomponowal go rymem podoficer miody,
Ktoéry niegdy$ w stolicy stawne pisal ody,
Potem wdzial mundur, lecz i w wojsku beletrysta,
Wiersze rabial. [..] [XII 587—594]

Z punktu widzenia akcji i $rodowiska Pana Tadeusza jest to wiec
typowy ,,jakistamkto$”, figura w poemacie nawet nie ukazana inaczej
niz przez ,,dzieto”: tylez niewazna, co anonimowa. W Argenidzie pojawia
si¢ dwa razy ,,jeden poeta’” i nawet nie ma zadnej pewnosci, czy w obu
razach mowa o tej samej osobie, co stwarza dodatkowg zawilo$¢ nie-
waznosci: anonimowosé nie zidentyfikowang. Pierwszy raz — dal Arge-
nidzie ,,w rece te wiersze”, liczac na to, ,,ze sie jej tym wielce przymili”.
Jest w tych wierszach, dos¢ podobnie jak w arkuszach podoficera, Wenus
Scielgca Yoze, jest boj Kupida, jest Gradyw, jest przypisana adresatce
misja pojednania (s. 629—631). Pozniej narrator przytacza wiersz ,,jed-
nego poety” na odpiyniecie Archombrota i Poliarcha ku Sycylii (wiec,
biorge Scisle, drugi raz pojawia sie 6w niewazny panegirysta tylko przez
,,dzielo”, podobnie jak podoficer). Tu tez jest przepedzanie Gradywa
i Alekto (s. 720), co poréwnaé mozna z: ,,Zwalcz dzi§ Marsa Hymenem;
srogiej niezgéd hydrze / Niech dlon twoja syczace z czola zmije wydrze”.

A moze by w tamtym podoficerskim panegirze weselnym widzieé¢
o$mieszony (klaskaniem Tadeusza i Zosi!) odpowiednik Nikopompowego
epithalamium (s. 754-—756) wygloszonego w czasie uroczystosci $lubnych,
pompatycznego, inkrustowanego konceptami o Wenerze i Kupidynie,
wzywajacego, by w chwili Igczenia rgk malzonkow podali sobie takze
rece i wrogowie? Przypuszczenie to, jak poprzednie, musi pozosta¢ bez
obrony, a to z tej prostej przyczyny, ze Argenida (nawet tytul jej jest
yimienny”, jak i tytul Pana Tadeusza, ten ostatni tak dziwigcy wielu
swoja niekoniecznoscig, jakby przypadkowoscig) jest (rzecz prosta: jest
m. in.) katalogiem odmian panegiryku, zaréwno chwalgcego jak ganig-
cego %,

9 Ten przypis chce przymusi¢ do przyjecia uwag zwigzanych z panegirykiem,
ale trudnych do niepokretnego powiazania z tytulem calej rozprawy, wigc z Mic-
kiewiczem. — Jest w Argenidzie (s. 188—189) mowa o Lizie, rezydencji krolowej
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2

,Takie byly zabawyl[.]’. Ow tak wlasnie zaczynajacy sie
ustep w zakonczeniu ksiegi I Windakiewicz uznaje za szcze$liwe prze-
tworzenie zwrotu z Georgik Wergilego (IV 559—562) 91, Ale zdania po-
dobnie uksztaltowane spotyka sie i w Argenidzie. Np.:

Takie byly natenczas przy dworze obroty. [s. 170]

Albo w opowiadaniu starej Selenissy o ochronnym zamknieciu Ar-
genidy:

Takie-¢ byly starania i zabawy poty,
Poki ich nie ruszyly nieszczesne klopoty. [s. 322]

Lecz dalszy ciagg stéow Selenissy to juz inny styk miedzy poematami.
LTy jestes jak zdrowie”. Przytocze calg potrzebng wypo-
wiedz Selenissy:

Takie-¢ byly starania i zabawy poty,

Poki ich nie ruszyly nieszczesne klopoty.

Switalo a mierzchalo, lecz takiego raju

Nie uwazaliSmy nic, wedle obyczaju

Ludzkiego przyrodzenia, i dopiero teraz

Minione delicyje wspominamy nieraz.

Nie wprzdéd czlek terazniejszg fortune uwaiy,

Az straci, az go z niej czas zilupi i obnazy. [s. 322]

Bardzo mozliwe, ze wspdlnym zrodtem dla Potockiego i dla Mickie-
wicza stala sie przy formulowaniu tej refleksji o ludzkiej nieopatrznosci
przeoczajacej obecnosé szezescia i dobra — stynna fraszka Jana z Czar-
nolasu. Ale, zgodnie z zalozeniami tej pracy, nie ma potrzeby wyklucza-
nia dwuzrédlowosei reminiscencji Mickiewiczowskie].

maurytanskiej. W Lizie, w gaju Diany, jest wykuty w marmurze wiersz chwalacy
boginie i ogrod krolowej, wiersz zuzytkowujgecy podania mitologiczne zwigzane
z Diang i majgcy — o to wlasnie mi idzie — pewne podobienstwo z Sofidwka
Trembeckiego. W opisie ogrodu akcent spoczywa na pochwale kunsztownosci,
sztucznosci, ,,misternosci” — jako estetycznego waloru. Drugi akcent spoczywa na
,dworskiej” funkcji tego kunsztownego przeobrazenia natury. Oba te akcenty
,wyposrodkowujg” trzeci akcent: panegiryczny. To jest bliskie technice uzytej
w Sofiéwee. Bliski tez bedzie Trembecki wlaSciwosciom stylistycznym celnych
okreslen (,,jelen, co twarde rogi pietrzy w seki”), bliski odkrywczym i koncepty-
stycznym zarazem, pelnym dynamiki opisom (np. opis nadwodnej altany: ,,Wejscie
w on wdzieczny chlodnik, zasadzone krzywo / Kryly drzewa, ze kto w nim nie by},
jako zywo; / Nie $mial wniéé, bo sie pierwszym tak zdalo pojzrzeniem, / Jakoby
juz lecialy pospolu z korzeniem”). — By za§ powrdéci¢ do Pana Tadeusza i w ten
sposéb okupié eskursije, powiemy, ze jak 6w podoficerski panegiryk nie spotkal sig
z aprobata Tadeusza i jego przyszlej zZony, tak i w Argenidzie stuchamy — wraz
z lezgcym w gospodzie u Nikopompa (!) Poliarchem — potepienia panegiryzmu. Po-
tepienie wyglasza (s. 359—363) Cleobul w zwiazku z panegirykiem zrownujacym
Radyrobanesa z bogami.
" Windakiewicz Prolegomena do ,Pana Tadewsza”, s. 180.
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Wojsko pijane przed rozpoczeciem bitwy i wielkg burze po
bitwie spotykamy i u Mickiewicza (Pan Tadeusz, ks. IX i X), i u Po-
tockiego (Argenida, s. 580 n.). Opis bitwy u Potockiego jest, chcialoby
sie rzec, sienkiewiczowski 92. Mam obowigzek odnotowa¢, ze wedlug Kon-
rada Gorskiego scene zakonczenia bitwy na podworzu soplicowskim
stylizowano wedle finalu ostatniego stadium walki po zdobyciu Jerozo-
limy w epopei Tassa 9.

Liczenie zglosek. Borowy, méwigc o tym, jak to blyskawicz-
nie przerést Mickiewicz tworezoscig literackg wszystkich swoich przy-
jaciol, przytacza jako przyklad bieglosci w plastycznym uwydatnianiu
szczegolow ,,portrecik mimiczny przystepujgcego do pracy poety” %t
z jambow na imieninach Jozeféw — Jezowskiego i Kowalewskiego:

To mi przedziwna, wielka, boska, cudna sztuka:
Gdy czlek siadl, piéro gryzie, w stét palcami puka,
Maca $redniowek, zgloski policza raz, dwa, trzy.
Co mi do tego, ze wiersz na wiersz zyzem patrzy,
Ze ten jadzie do Sasa, 6w do lasa zbacza?

Co6z jednak, ze wskaze na nieco podobne stowa u Potockiego %:

W szkolach za$, gdzie middz naszg Druidowie éwicza,
Rymem piejg, skoro to w sylaby policzg.

92 Cytuje dla przykladu:

na sie impetem obce wojska wsiadty,
Czolo z czolem, pier§ z piersig; skoro sie zajusza
I zlociste na trzaski kopije pokrusza,
Toz do mieczéw, koncerzéw i recznych szli broni,
Ze i miejsca obracaé nie bylo gdzie koni [Argenida, s. 586—590]

Zob. jednak takze: Sinko, Mickiewicz i antyk, s. 437—438. — Skoro juz
o Sienkiewiczu mowa, to: Chorowiczowa (op. cit.,, s. 93) stynng scene rehabi-
litacji Kmicica w Potopie podczas kazania w ko$ciele uznaje za pozostajacg pod
wplywem mowy Podkomorzego i scenerii, w jakiej jg Podkomorzy wyglosil. Do
wielu momentéw literackich analogicznych do momentu wyznania ksiedza Roba-
ka: ,jam jest Jacek Soplica”, wyliczonych przez Kleinera (Mickiewicz, t. 2,
cz. 2, s. 248—249), trzeba dodaé uwage, ze inwersjg tej stynnej sceny jest réwnie
slynna scena wyznania, ktére pada z ust omdlewajgcego od ran, stratowanego zol-
nierza: ,,Jam nie Babinicz, jam Kmicic”.

8 K. Go6rs ki, Stowacki jako poeta aluzji literackiej. W: Z historii i teorii
literatury, t. 2, s. 181,

" Borowy, O poezji Mickiewicza, t. 1, s. 30. — Mickiewicz, Dziela, t. 1,
s. 304.

95 Argenida, s. 538. W przytoczeniu tym ,miédz nasza” oznacza milodziez fran-
cuska, a tematem szkolnej pochwaly jest zwyciestwo Astiorystesa (Poliarcha) nad
Kommindoryksem.

10 — Pamietnik Literacki 1968, z. 3
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Céz — skoro najwyrazniej sam motyw jest prawie oklepanks, ktéra
byla na ustach tak wielu roznych autoréw. W liscie poetyckim Do Sta-
nistawa Trembeckiego (nasladowanie drugiej satyry Boala) Alojzego
Felinskiego (ur. 1771 r.), w wierszu zaliczonym do juz dojrzalych przez
anonimowego autora wstepu do wydania Dziel %, po znanym fragmencie:

Przewddco trudnej sztuki, w ktérej sie c¢Ewiczymy,
Powiedz prosze, Trembecki! skad bierzesz te rymy?
Zda sie, ze nie ty rymu, lecz rym ciebie szuka.
przychodza, dalej, stowa:

Zgarbiony nad stolikiem i lokeciami wsparty,
Kiedy przekreS§lam wiersze i dre cale karty,
Liczac na palcach zgloski, klne i wiersze pisze.

W Liscie do ksiedza Alojzego Osinskiego Jozefa Korzeniowskiego
(ur. 1797 r.), w wierszu uznanym przez Irene Czechowg za martwy pane-
giryk, a pochodzacym z r. 182097, jest ustep:

Przyprzegam my$l do rymu, maze, przepisuje,
Palcami szukam $rodka i zgloski rachuje,
Poce sie utrudzony, upadam, a przecie
Wodze niechetne usta po chrapliwym flecie.
Musial o ktérym$ z tych (czy: takich) wariantéow motywu pamigta¢
Stowacki, skoro w Beniowskim zaskoczony Zbigniew wspomnial chyba
o Dejanirze

1 mial na twarzy taki wyraz boski
Jak ten, co wiersze piszac liczy zgloski. [IV 242-—-243]

Spoza Argenidy wezme jeszcze dwa sposrod, dajacych sie bez watpie-
nia mnozy¢, motywow, ktérych odpowiedniki u Mickiewicza $wiadczg
na rzecz istotnych i wielokrotnych zblizen twoérczo$ci Romantyka do
dorobku Potockiego. Utwory Mickiewicza Golono, strzyzono i Zona
uparta majg wlasciwie motyw wspdlny, sprowadzajacy sie do okreslenia
»zona przekorna”. Fran Ile§i¢ przytaczal jugoslowianskie przyklady
tegoz motywu i powolywal sie na informacje z r. 1903, ze do literatury
polskiej wprowadzil ten motyw Potocki przez swe Jovialitates .

Motyw jest oczywiscie starszy, takze w literaturze polskiej. Odnoto-

% A, Felinski, Dziela, Wydanie nowe. T. 2. Wroclaw 1840, s. 88—91.

v J. Korzeniowski, Dzieta wybrane. T. 1. Krakéw 1954, cz. 1 Zyciorysu
literackiego, piéra I. Czechowej, s. XIIL

% A, Mickiewicz, Dzieta, t. 1, s. 379—383, 502 (odnosSne objasnienie). —
F. Ile$ié¢, Mickiewicza ,,Golono, strzyzono” i ,Zona uparta”. PL 1924/25, s. 229—
236. — O motywach tych (wraz z bogata bibliografig) zob. J. KrzyZanowski,
Polska bajka ludowa w uktadzie systematycznym. T. 2. Wroclaw 1963, T 1365 A—C.



OBRAZY, ZDANIA, SLOWA 147

wuje go Dawna facecja polska, ale znajdujemy go juz w w. XIV; w ka-
zaniu o mito$ci meza dla zZony Peregryn moéwi %:

Inaczej robig te, co sie ubieraja w plaszcz zwany wojng kobieca.
O! ten plaszcz trwalszy od szkarlatu [..], a tak sg dobrze w ten plaszcz zaku-
tane, ze kiedy maz powie: ta rzecz jest biata jak $nieg, wtedy Zona odpowiada:
jak wegiel, i na odwroét.

Motyw drugi: w Ksiegach pielgrzymstwa polskiego czytamy:

Lezala pewna niewiasta w letargu, i wezwal syn lekarzy.

Rzekli wszyscy lekarze: Wybierz jednego z nas, aby jg leczyl

Rzekl jeden lekarz: Ja bede jg leczyl podlug nauki Browna; ale drudzy
odpowiedzieli: Zta to jest nauka; niech lepiej w letargu lezy i umrze, niz
gdyby$ ja mial leczy¢ podilug Browna.

Rzekl drugi: Ja bede ja leczyl podlug nauki Hannemana; odpowiedzieli
drudzy: Zla to nauka; niech lepiej umrze, niz gdyby$§ ja mial leczyé podilug
nauki Hannemana.

Tedy rzek! syn niewiasty: Leczcie jakkolwiek, byle§cie ja wyleczyli!
Ale lekarze nie chcieli zgodzié sie, jeden zadnym sposobem nie chcial ustgpié
drugiemu.

Tedy syn z zalem i rozpaczag zawolal: O matko moja! A niewiasta na ten
glos syna obudzila sig, i wyzdrowiala. Lekarzow wypedzono.

Sa z Was niektorzy, ktorzy méwig: Niechaj lepiej Polska lezy w niewoli,
niz gdyby zbudzi¢ sie miala wedlug arystokracji; a drudzy: Niech lepiej lezy,
niz gdyby zbudzi¢ sie miala wedlug demokracji; a inni: Niech lepiej lezy,
niz gdyby miala granice takie, a inni owakie. Ci wszyscy sg lekarzami, nie
synami, i nie kochajg matki ojczyzny. [1026—1045]

A oto ten sam motyw chorego, u ktérego loza trwa spér o zasady
leczenia, dla uczestnikéw sporu wazniejsze — jak sie okazuje — od
leczonego. W ostatnim czterowierszu motyw ten réwniez zostaje ode-
stany na prawach przypowiesSciowego analogon do konania Rzeczypospo-
litej (ten uklad elementéw przypomina zywo uklad elementéow w tej
odmianie bajki zwierzecej, ktérg zamyka moratl) 199:

W desperackich terminach juz zostajgc, chory

Kazal wszystkie z Krakowa zgromadzi¢ doktory.
Wszyscy sie zgodzg — w tym umrze¢ mu tygodniu,
Kiedy sie z Padwie dowie o starym przychodniu.

Co rychlej pon posyla. A tak Wloch nadety:

,Nie takich ja kurowal — rzecze — pacyjenty.

Niech mu zaraz krew puszcza!”. Oni z nim w dysputy,

" Dawna facecja polska, s. 110, poz. 106 (Co Zony przeciw wodzie szukal). —
J. S. Pelczar, Zarys dziejow kaznodziejstwa w Polsce. Wyd. 2. Krakéw 1917,
s. 28.
w A Mickiewicz, Ksiegi marodu i pielgrzymstwa polskiego. W: Dziela,
6, 50. — W. Potocki, Zadna regula bez ekscepcyi. W: Pisma wybrane.
2

t. S.
T. 2. Warszawa 1953, s. 87.
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Ze co mial zyé kilka dni, umrze tej minuty;
Starzec z Hypokratesa koniecznie dowodzi,

Ze sie takie choroby krwig rozrywaé godzi.

Owi — ze zaraz umrze, Wloch — Ze zdrowym bedzie;
Kazdy sie przy swym zdaniu na dowodd zdobedzie.
Toz po dhlugich dysputach: ,,Niechze umrze zdrowy,
Byle wedlug reguly Hypokratesowéj”.

Coz sie u nas inszego na sejmikach dzieje,

Gdy trzymaja wolnos$ci w reku przywileje?

Kazdy go zerwie, kto chce, cho¢ juz, juz zabita
Kona z tym utrzymaniem jej Rzeczpospolita.

3.Inne uwagi

Drobiny antyczne O Lucjanie Siemienskim powiedziala Ma-
ria Janion, ze rehabilitowal pseudoklasycyzm i lacinskie zrédia kultury
polskiej 191, Procesu obu rehabilitacji Siemienski ani nie rozpoczal, ani
nie zamkngl. Echa pseudoklasyczne i echa kultury lacinskiej w samej
tylko tworczoéci Mickiewicza sg nadal odnajdowane. Bruchnalski tropit
w Panu Tadeuszu reminiscencje z Homera. Kleiner zwracal uwage na to,
ze Mickiewicz, prébujgc cenionej przez pseudoklasykow ody, szedl w niej
jednak za Horacym 192, Kubacki ogdlnie opiniuje, ze ,,romantyczny” wzor
Mickiewicza jest fakturowo, czyli literacko, bardziej bliski starozytnosci.
Bronistaw Nadolski wskazuje na role, jakg odegral w rozwoju ducho-
wym Mickiewicza Groddeck, ktéry nie tylko wraz z Borowskim przy-
czynit sie do zblizenia Mickiewicza do poezji polskiego Zlotego Wieku,
ale zainteresowal poete Horacym; pracujac bowiem mnad wyznaczong
pracag kandydackg De criticae usu atque praestantia, wertowal Mickie-
wicz i Horacego, i polskich horacjanistow 193. Przypomina sie tez jednak,
ze w prelekcjach lozanskich poeta wyznawal réwnie silnie niezbedno$é¢
co i niedostateczno$¢ samego tylko studiowania klasykoéw rzymskich 14
i ze jako profesor Collége de France zndéw wrocil do Horacego, lecz

10t M, Janion, Lucjan Siemienski, poeta romantyczny. Warszawa 1955, s. 264—
308, — O przyczynie poetyckiej utomno$ci pseudoklasycznych nawigzan do tra-
dycji Georgik Wergilego moéwi Borowy (O poezji Mickiewicza, t. 1, s. 20): pseu-
doklasycy przeoczali, ze u Wergilego materia dydaktyczna byla jednak tylko syste-
mem pretekstow dla liryki. — Warto chyba jeszcze i tu przypomnieé szkic Chrza-
nowskiego Czym byt Wirgiliusz dla Polakéw po utracie niepodleglo$ci? —
szkie, za ktory grozil autorowi rok twierdzy.

102 Kleiner, Mickiewicz, t. 1, s. 101; t. 2, cz. 2, s. 364. Wiele uwag o zwiaz-
kach poely z antykiem rozsianych jest w pracy Skwarczynskie] Rozwoj
wagtkow i obrazéw w tworczo$ci Mickiewicza.

18 Kubacki, Pierwiosnki polskiego romantyzmu, s. 115, — Nadolski, op.
cit., s. 3186.

14 H, Zyczynhnski, Mickiewicz i Szekspir. PL 1923, s. 94—95, 99,
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z podziwem nie wyzbytym dystansu 1%. Nadolski, wyodrebniajgc motyw
podniebnego lotu, wskazywal, Ze pie$n Kochanowskiego ,,Kto mi dal
skrzydla, kto mie odzial piory / I tak wysoko postawil [...]” (I, 10) ma
odpowiednik w wierszach Improwizacji: ,,Zrzuce cialo i tylko jak duch
wezme pidra [...]". Ale, zwlaszcza je§li uwzgledni¢ w tym motywie takze
moment metamorfozy: przeistaczanie sie poety w ptaka, to chyba bez
watpienia trzeba bedzie patronat nad obu wspomnianymi utworami przy-
zna¢ pie$sni Horacego ,,Non usitata nec tenui ferrar..” (II, 20) 19, Wspo-
mniany w tej pie$ni Ikar, syn Dedala, moze sie sta¢ pretekstem, by
wlasdnie tu zauwazy¢, ze i zaklety przez poete — umieszczeniem w wiecz~-
nej terazniejszosci secundum comparationis — chlopiec, ktéry z pior
zrobil skrzydia i do swoich wrécil (epilog Pana Tadeusza), to przetwo-
rzenie motywu Ikara.

Odmianki motywu msciciela powstajgcego z kosci po-
wtarzajg sie u Mickiewicza w wierszu Do Joachima Lelewela, w stowach
Halbana z Konrade Wallenroda. Odmianki te oczywiscie zaopatrzono
w odsylacz do sléw Wergiliuszowej Dydony: , Exoriare aliquis mostris
ex ossibus ultor” 197, przytaczano tez utwory innych autoréw, np. Woro-
nicza Sielanke Elizy i Zjawienie Emilki, w ktéorym motyw ten ma postaé
blizsza slowom Dydony, lecz tutaj ze szczegdlnym zainteresowaniem
odnotowuje metode poréwnawczg zastosowang przez Chrzanowskiego,
ktéry dla tego motywu w Woronicza Hymnie do Boga ustala jednoczes-
nie dwa odestania: do Ezechiela i Eneidy 1%8.

Skwarczynska z cz. IV Dziadéw przytacza fragment:

Nie moge odpia¢ tej zawigzki.
(coraz z wiekszym sileniem sie)
Zawigzka miekka... z warkocza dziewicy...

1 7 Gagsiorowska-Szmydtowa, Norwide przekiad ody Horacego ,,Ad
Pompeium”, PL 1923, s. 110.

1 Nadolski, op. cit., s. 329. Horacjanski motyw jest nadal zywotnie obecny
w literaturze polskiej. ,,Dwuksztaltny Horacego labedz” pojawia sie w Jastru-
na wierszu na $mieré Tuwima: Pamieci poety (,Nowa Kultura” 1954, nr 1). Ele-
mentem kompozycyjnym swego opowiadania czyni wspomuiang ode Horacego
K. Truchanowski (Piekny warkocz Bereniki w tomie ¢ tymze tytule (War-
szawa 1959, s. 160—162)), przytaczajac ja w przektadzie L. H. Morstina. Oda ta
okazuje sie prefiguracja losu Ojca w t. 1 Miynéw bozych (Warszawa 1961, s. 150—
—152, 170—199), &ciSle zwigzana z metaforyka i sensem powie$ci Truchanowskiego.

17 Z4tkiewski, op. cit., s. 47, 108. — K. Gors ki, Aluzja literacka. (Istota
zjawiska i jego typologia). W: Z historii i teorii literatury, t. 2, s. 25.

18 A, Drogoszewski, Czy ,,Sybilla” jest echem ,Ruin” Volneya? (Na mar-
ginesie badarn nad Woroniczem), PL 1929, z. 1, s. 9, 17. — 1. Chrzanowski,
Uwagi o monografii Jozefa Ujejskiego o mesjanizmie polskim. W: Studia i szkice,
t. 1, s. 292—293.
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Lecz skorom tylko polozyt na lonie,
Opasala mnie wokolo na ksztalt wlosiennicy;
Pier§ przejada.. w cialo toniel!...

i méwi wprawdzie, ze to ostatnie dary milosne zmieniajg sie w reku
upiora w rzeczy straszne, lecz z dalszych jej stéw wynika, ze strasznosé
ta polega tylko na tym: galgzka cyprysowa urosta do rozmiaréw jodty,
a zawigzka z wloséw nabiera cech wlosiennicy 1%. Autorka wyraznie
przeocza charakterystyke tej wlosiennicy, ktéra bynajmniej nie moze
by¢ uwazana jedynie za wlosiennice pokutng. Mamy tu — jak i w scenie
z potepiencem Doktorem i w Improwizacji — do czynienia ze stylizacja
czysta (stosuje sie $ci$le do terminologii ustalonej w rozprawie Skwar-
czynskiej), nieoznaczong, ,nieodsltoniety” (s. 39): subiektywny motyw
trwato$ci mitosnego cierpienia utozy! sie w ramy (ale i: ulozy! si¢ z ele-
mentéw) klasycznego podania o Dejanirze i Heraklesie.

Franciszek Kréek sonet, przypisany Szarzynskiemu, Do Anusie: ,,Calo-
walbym cie razéw sto tysiecy, / Nie przestawajgc, wiec zas trzykro¢
wiegcej, / Wiec tysiac [...]” porownuje z Katulla lirykiem ,,Vivamus mea
Lesbia, atque amemus...” i przypuszcza, ze niezreczne ,liczbowanie”
sonetu przemawia raczej za istnieniem ,humanistycznego posrednika”
miedzy sonetem a misternym oryginatem '1°. Klimat Katullusowej liryki
panuje w wielu wierszach mlodego Mickiewicza, w jego sonetach mi-
losnych, z ktérych sonet XVI narzedziem coraz swawolniejszej prze-
kory milosnej czyni nie ,liczbowanie”, lecz wielokrotne, natretne ,,do-
branoc”.

Przerywam zbieranie drobin zgarnieciem ostatniej: maksyma Se-
dziego, nacechowana swojskoscig i rodzimoscig w tekscie Pana Tadeusza,
byla przejeta jeszcze przez Erazma od starozytnych, ktoérzy, jak i my —
wiedzieli, Ze pod nadzorem panskiego oka i kon sie tuczy, i majatek
rozkwita 11,

Donna angelicata. Fragment z milosnego sonetu III:

Wezora brzmialy i pieé$ni, i glo$na rozmowa,
Pytano sie o twoich rowiennic nazwiska,

Ten im pochwaly sypie, inny zarty ciska;
Ty weszla§, — kazdy $wiete milczenie zachowa.

Tak $rod uczty, gdy $piewak do chéru wyzywat,
Gdy kola tancujace wily sie po sali,
Nagle stang i zmilkng; kazdy zapytywat,

1 Skwarczynska, Rozwdj watkéw i obrazéw w twdrczo$ci Mickiewicza,
s. 61,

1 F Kréek, Katullus jednym z wzoréw Szarzynskiego. PL 1905, z. 1, s. 52—
53.

11 Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Polakami. Przelozyla i opracowala
M. Cytowska. Warszawa 1965, s. 201.
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Nikt nie wiedzial, dlaczego w zadumieniu stali,
,,Ja wiem, rzecze poeta, aniol przelatywal”.

majacy swoje echo w przektadzie Giaura:

Gdy na nig oczy §mie zwrdéci¢é pustota,
Cofng sie, blasku wytrzymaé¢ nie moga:
Pochlebia¢ chcialy — upadajg z trwogg. [505—508]

a takze w niektérych pojawieniach sie Zosi w Panu Tadeuszu, za$ poza
twoérczoscig Mickiewicza — w slowach pie$ni harfiarza drugiego w Nor-
wida wierszu Polka:

Gdzie wnijdzie i postawi stope swojg,
Nie ogladajg sie ludzie zadziwieni,
Lecz, jak stali pierw, stoja.

Potem, niby ocknieni,

Czuja wiecej Swiattosci wokoto siebie,
I rozpowija sie im powoli w oczach,
Jako jutrznia na niebie,

Odbtysk na jej warkoczach,

— to dalekie, p6zne kontynuacje powstatego w Sredniowieczu ideatu ko-
biety-aniola. Jeden z sonetéow Dantego zaczyna sie w taki sposéb:

Tak jest szlachetna i czysta ma Pani,
Ze gdy pozdrowié kogokolwiek raczy,
Nikt nie odpowie — milezg zasluchani
I nawet oczy nie §mig na nig patrzyc.

Edward Porebowicz utrzymuje, ze 0w ideal ulegl rozszczepieniu na
typ abstrakcyjny, kontynuowany przez Petrarke, i typ mistyczny, ktéry
wyplynie dopiero w tworczo$ci Michala Aniola. Obie odmiany idealu
przyswoit kulturze polskiej romantyzm, jego polscy koryfeusze 12,

Bron niecofniona. Jacek Soplica w przed$Smiertnej spowiedzi,
kiedy bezwzglednie i zupelnie obwinia siebie, przeklina jednocze$nie
narzedzie zbrodni, tak natychmiast postuszne impulsowi gniewnego
szatu 113;

u2 A, Mickiewicz Dziele, t. 1, s. 161. — S. Land, Mickiewiczowski prze-
kiad ,,Giaura”. PL 1930, s. 620. — C. Nor wid, Dziela. Wydal T. Pini. Warszawa
1934, s. 46—47. — Dante, Sonety. Przetozyl Z. Kubiak. ,/ Tygodnik Powszechny”
1965, nr 31. — E. Porebowicz Teoria $redniowieczna ,mitosci dwornej”. PL
1904, z. 4. — B empicki, Mito§é dantejska w poemacie ,W Szwajcarii”, s. 162.

13 Celny wyraz podobnemu zjawisku dal, lokujac je w secundum compara-
tionis, A. Gorski (cyt. za: A. Rybicki, Cigglo§é dziejow a ,Monsalwat” Gor-
skiego. PL 1934, z. 1/2, s. 102): ,Mlodosci [..., w mydli twojej jak w piorunie —
miedzy blyskawicg a ciosem nie masz rozdziatu, biysk i uderzenie jest jedno”.

Wracajac do psychologicznych motywow spowiedzi Jacka Soplicy, trzeba po-
wiedzieé, ze 1) rzeczywiscie Jacek Soplica siebie oskarza, ale — chege wyznaczyé
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I zdato mi sie, [...]

Ze [..] ku mnie reke tak wyciggal,

Szydzac i grozac. — Chwytam karabin Moskala,
Ledwiem przylozyl, prawie nie mierzyl — wypala!
Wiesz!

»Przekleta bron ognista! kto mieczem zabija,

Musi skladaé sie, natrzeé, odbija, wywija,

Moze rozbroi¢ wroga, miecz w pot drogi wstrzymac;
Ale ta broni ognista, dosy¢é zamek imac,

Chwila, jedna iskierka... [748—757]

Jacek boleje, ze porwal za karabin, a nie za miecz. Miecz mogl byt
jeszcze wstrzymaé w pédt drogi. W poréwnaniu Andrzeja Lubienieckiego,
XVIl-wiecznego arianina, slawigcego tolerancje w 6wczesnej Polsce, brak
jeszcze podkreslenia tej réznicy w uzyciu obu rodzajow broni 4:

Jako my$lg trudno strzelbe albo miecz zahamowaé, tak strzelba
albo mieczem my$li nikt nie zahamuje.

Stanistaw Biezanowski w funeralnym panegiryku ,,wystawionym”
ku wiecznej pamieci J.M.P. Sekretarza Krolewskiego, Stanistawa Klo-
sowica 115, odzywa sie¢ w te slowa do Parki:

Stéj, nieludzka ludzkiego rozbdjezyno zycia!
Hamuj niezhamowanej broni twej dobycia,
Na zgube cnego Meza [...].

granice swojej winy — 2) rzeczywiscie oskarza i ,nie-siebie”: ,przekletg bron”,
cynicznego, okrutnego i chytrego starca-Stolnika, szatanski zbieg okolicznosci,
wyloniong z wlasnego charakteru najwyrazniejsza hipostazg: ,,szatana dumy”, py-
chy i zemsty, a nawet Klucznika, przed ktoérym sie spowiada. Jest to po
katolicku pojeta spowiedz, ktorej skutecznos$é nie zalezy od czysto$ci duchowe]
i godno$ci moralnej spowiednika. Jest to spowiedZ niestychana, jej celem jest po-
ruszenie sumienia spowiednika: warunek konieczny do tego, by z Klucznika uczy-
ni¢ to jedyne medium, przez ktére Jacek moze sie ukorzy¢ oczyszczajaco przed
cieniem Stolnika. (Inaczej: Kleiner, Mickiewicz, t. 2, cz. 2, s. 280—288, 372—374.
— Wyka, ,,Pan Tadeusz”, t. 2, s. 112—163.) Ilekro¢ spostrzeze, ze skarga stala
sie oskarzeniem, cofa sie pokornie. Takze i dlatego sie¢ rwie spowiedz. — Nie umie
sie tez obronié potrzebie nie obcigzajacych nikogo usprawiedliwien, koniecznych
dla uzyskania przebaczenia od Klucznika, — Jest ta spowiedZ przenikliwie praw-
dziwa. Kiedy pokutujgey i konajgcy zakonnik wyznaje: ,rado$¢ poczulem zbo-
jecka”, wiemy, jak ujarzmit siebie duchowo i jak nie moze przesta¢ byé sobg,
tym — przypominajacym z pdziniejszych kreacji literackich juz nie Kmicica nawet,
ale 6w witalny i zlowrogi profil, ktéry chwilami tak szczelnie okre$la niektore
postaci z ksigzek Zeromskiego.

114 Cyt. za: J. Tazbir, Tolerancja w Polsce i gdzie indziej. [Rec.: J. Lecler,
Historia tolerancji w epoce reformacji. T. 1—2] ,,Wspolczesno$é” 1965, nr 16.

s M. S, Biezanowski, Szcze$liwy kres lotnej ku miesmiertelnej chwale
strzaly, chwalebnym zawodem dopedzony, a przy zalosnym akcie pogrzebowym
[...] Stanistawa Klosowica [..] na utulenie Zalu pozostalych [..]. Wystawiony Roku

Panskiego 1673 [...].
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a potem czestuje stuchaczy miksturg rezonerstwa i lamentacji:

lecz kto wladnie
Strzalg, gdy snadz juz z luku chybkiego wypadnie,
I leci niestrzymana do kresu swojego;
Juz jej nie zatamujg 1zy domu zacnego,
Bol serdeczny nie wstrzyma ani smutne troski,
Ani Threny placzliwe; gdy jg wyrok Boski
W kres nieSmiertelny, przez $mieré¢ pobozng wprowadzil;
Kt6z kiedy nieuchronny Dekret lzami zgladzil?

Dla Biezanowskiego ciggle jeszcze prehistoryezna (ale i arcyklasycz-
na) ,,strzata” jest znakiem nieodwracalno$ci ciosu. A same przytoczone
tu przyklady wydaja sie zachecaé do przeSledzenia motywu w litera-
turze, w jego nie naruszajacym tozsamosci zréznicowaniu. Przesledzenie
tego motywu, jak zresztg i wszelkich innych, ma latwy do wykazania
sens literacki, historycznoliteracki i wreszcie — ,,last not least” — poza-
literacki.

Pseudoklasyk — KozZmian. W péinych juz latach Mickie-
wicz utrzymywal, ze tylko mlodosci przystoi pisanie wierszy. Jego
wspoélczesnik miodosé nazwal rzezbiarka calej reszty zycia. I wiasnie
najweczesniejsza mtodo$¢ czytelnicza i pisarska Mickiewicza ksztattowala
sie pod silnym ciSnieniem respektu dla regul klasycystycznych, ktére
»bilny uczen swych nauczycieli” spotkal takze, acz w wersji umiarko-
wanej, w uniwersyteckich wykladach Leona Borowskiego. Tak wyrazisty
w poezji Mickiewicza profil klasyczny byl przeciez w duzej (nawet jesli
nie przewazajgcej) mierze modelowany przez oddzialywanie wszystkich
odmian klasycyzmu krajowego. Zrozumiale wiec jest i terminowanie
poczatkujacego poety u pseudoklasykéw. Stad przy uzyciu wiasciwych
klasycyzmowi $rodkéw wyrazu wygloszona pierwsza poetycka pochwala
ziemi rodzinnej, stad Zima miejska, ktorag przyjal do druku zaloZony
przez docenta Lelewela ,, Tygodnik Wilenski” 1%, Stad nie tylko w Odzie

18 W, Kubacki, Arcydramat Mickiewicza. Studia nad III czesciq ,Dziadow”.
Krakéw 1951, s. 30 — M. Smolarski, Mickiewicz jako krytyk pseudoklasyczny.
JPrzeglad Powszechny” 1932, nr 581, s. 145—146, — Szyper, Adam Mic-
kiewicz, s. 21. — Skwarczynska, Rozwéj watkéw i obrazéw w tworczosci
Mickiewicza, s. 6, 7, 10, 41, 42. — Przybo§, Czytajgc Mickiewicza, s. 33. —
Turska, op. cit, s. 280. — Borowy, O poezji Mickiewicza, t. 1, s. 21. —
P. Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi (1815—1823).
Warszawa 1898, rozdz. 3. — B. Chlebowski, Mickiewicz Adam. (1798—1855).
W zbiorze: Wiek XIX. Sto lat my$li polskiej. Zyciorysy, streszczenia, wyjqtki.
T. 3. Warszawa 1907, — Nawet te impulsy czytelnicze, co stuzyly modelowaniu
raczej romantyka niz klasyka, docieraly do Mickiewicza za znamiennym posred-
nictwem, skoro — wedlug Bruchnalskiego (wstep do: A. Mickiewicz,
Grazyna. Powiesé litewska, Lwow 1922, s. XXXIV, przypis 1) — Osjana poznal
Mickiewicz bez watpienia tylko w przekladzie Krasickiego, o ktéorym mial bardzo
wysokie mniemanie jako o doskonatym i wielkim poecie.
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do mlodosci ,,Gwalt i stabosé bronig wchodu”, ale takze do ostepu ma-
tecznika litewskiego ,,Trud i Trwoga, i Smier¢” bronig nam przystepu.
Stad mozliwo§¢é zestawienia wzlotu Wielkiej Improwizacji nie tylko
z dytyrambem Schillera Die Grosse der Welt, ale i z Osiaskiego Odg na
cze§¢ Kopernika 7. Zygmunt Lempicki, chociaz nie mégl przewidziec,
w jakim kierunku popchng teorie pragdéw i nurtéow literackich najnow-
sze precyzacje Henryka Markiewicza, powiedzial ogélnie i prawdziwie,
ze wiekszg czes¢ dziania sie historycznego wypelniajg tzw. epoki przej-
s'ciow‘e 18 Czy da sie ogodlnie i prawdziwie powiedzie¢, ze wiekszosé
zyciorysu pisarskiego Mickiewicza wypelnia dynamika faz przej$ciowych?
Za pierwsze istotne przejscie Kleiner uznaje przej$cie od pseudoklasy-
cyzmu do romantyzmu, dokonane ,,gadang” poezjg jambow 119

Coz z tego, ze Kozmian Konrada Wallenroda nazwal ,,dziwotwornym
plodem zarozumialstwa”, ze w swoim Ziemianstwie upatrywal replike na
Sonety krymskie, a w Stefanie Czarnieckim polemike z koncepcjg Kon-
rada Wallenroda, skoro tu nas ciekawi raczej stosunek Mickiewicza do
Kozmiana. W tym za$ stosunku ani nie bylo nieprzejednania, ani zacie-
trzewienia, ani tez — wreszcie — nie aspekt czysto osobisty, prywatny

17 O tym zestawieniu, dokonanym przez T. Sinke, wspomina Kleiner (Mic-
kiewicz, t. 2, cz. 1, s. 343). Ale zob. tez wiersz F. Schillera Walka ze smokiem
(w: Ballady. Warszawa 1962, s. 81 — slowa zakonnika):

Mys§latem sobie, co sposobi

Nas na herosow, stawg zdobi,

Co czynig wielcy bohaterzy,

Ze piesn — ich dzieje w $wiecie szerzy
L . - .« « . . . . . .1
Potrafig, gdy im przemoc zbrzydia,
Ziemie uwolnié¢ od straszydia,
Odwrocg od ofiary kleski,

Zduszg grozace jej centaury,

Z dzikim lwem stoczg bédj zwycieski
I pokonajg Minotaury.

Przeciez stad do Ody do mlodosci nie jest daleko. Zob. Borowy, O poezji
Mickiewicza, t. 1, s. 46. Ale tez por. Skwarczynska, Rozwoj watkéw i obra-
20w w twoérczodei Mickiewicza, s. 25—26.

118 Z, Lempicki, Renesans — O$wiecenie — Romantyzm. Warszawa 1923,
rozdz.: Uwagi koncowe.

19 Kleiner, Mickiewicz, t. 1, s. 155. — Skwarczynska (Rozwéj watkow
i obrazéow w tworczoéci Mickiewicza, s. 6) okresla to przejscie pierwsze jako przej-
$cie od klasycyzmu do sentymentalizmu. — Kaszewski, op. cit,, s. 569. — £. e m-
picki (Renesans — OS$wiecenie — Romantyzm, rozdz. 4) zwraca uwage na brak

fazy walki miedzy klasykami a romantykami w Niemczech, gdzie nie bylo pseudo-
klasycyzmu (lecz neoklasycyzm) i gdzie ,klasyczny” nie znaczylo nigdy ,anty-
romantyczny”, lecz: skonczenie piekny.
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tego stosunku bedzie najistotniejszy, lecz aspekt (i efekt) literacki 129,
Stanistaw Dobrzycki omoéwil klasycyzm Ody do miodosci, zas Konstanty
Wojciechowski wykazal w niej wplyw Kozmiana — i nic w tym nie ma
dziwnego. Kozmian musial zajmowaé mlodego, ksztaltujgcego sie poete
jako tegi wirtuoz wiersza, stylista-cyzelator. Stad podziw dla Kozmia-
nowej ody na zawarcie pokoju z 1809 roku. Nie mog! byé¢ Mickiewiczowi
obojetny, ani tym mniej obcy, wyrazny u Kozmiana — nawet na tle
grupy, do ktoérej nalezal — kult literatury i kultury antycznej, szczegdl-
nie rzymskiej. Kozmian w pamietnikach napisze, ze w Wergilim znalazl
ideal zespolenia poezji z dydaktyks agrarng, ale praktyka pisarska Koz-
miana dowodzi, ze znalazl takze ideal zespolenia poezji z rodzimym
krajobrazem. Wprawdzie Ziemianstwo, nad ktérym pracowal niewiary-
godnie dlugo (¢wieré¢ wieku), wydal w r. 1839, jednak jego fragmenty
byly publikowane juz od roku 1812 121,

Na stosunek Mickiewicza do Kozmiana spojrze¢ chce poprzez szcze-
line stowa. Stowo ,smug” bylo lubianym przez Mickiewicza stowem,
ktorego wykolejenia znaczeniowe kaza jednak Turskiej przypuszczac,
ze pod piérem Mickiewicza wystepowalo ono nie jako prowincjonalizm,
lecz — w stownictwie poety — jako element tradycyjny poezji opiso-
wej 122, Slowo to uchwyci¢ chce w jednej z obejmujacych je par rymo-
wych. Postepujac tak, licze sie tylko ze spostrzezeniami Bruchnalskiego
sprzed 60 lat:

120 K Gorski, Objasnienia i przypisy do: A. Mickiewicz, Konrad Wal-
lenrod. Warszawa 1930. — Ksiega wierszy polskich XIX wieku. T. 1. Warszawa
1954 (K. Kozmian). — S. Kawyn, Walka romantykéw =z klasykami. Wypisy
z wybranych tekstow Zrédiowych. Lublin 1947, rozdz.: Klasycy wobec nowej poe-
2ji. — Adama Mickiewicza wspomnienia i my$li, s. 145. — O niezerwaniu przez
Mickiewicza ,,ze stylem Ksiestwa Warszawskiego” zob. J. Kallenbach, wstep
do: A. Mickiewicz Poezje. Wyd. 4. T. 1. Krakéw 1930, s. V. BN I, 6. —
Kleiner, Mickiewicz, t. 1, s. 107, 217—218, 224, 266.

2t Kleiner, Mickiewicz, t. 1, s. 217—218, 224. — J. Krzyzanowski, Hi-
storia literatury polskiej. Od $redniowiecza do XIX w. Warszawa 1953, s. 537—
538. — K. Ko Zmian, Pamietniki. Poznan 1858, zakoniczenie ,oddziatu” 1. W tymze
roku wychodzi, pisany w latach 1832—1847, Stefan Czarniecki Kozmian a, zmar-
lego w 1856 (ur. 1771). Zob. tez Jastrun, Mickiewicz, s. 22. — Krzyzanow-
ski (jw., s. 554—560) mocno podkresla radykalny charakter reformy piSmien-
nictwa polskiego przeprowadzonej przez polski klasycyzm, podkreSla istotnosé
pracy zbiorowej wykonanej przez ten klasycyzm na polu techniki poetyckiej
i historyczna nieodzowno$é préb epickich polskiego klasycyzmu dla powstania
Pana Tadeusza. Upomina sie¢ o perspektywe historyczng, ,ukazujgca wlasciwe
szlaki, po ktérych szed! rozwdj geniuszéow, i te atmosfere kulturalng, ktéra wy-
ksztalceniu sie geniuszéw sprzyjata”.

122 Brychnalski, Mickiewicz — Niemcewicz, 1905, s. 10. — Turska,
op. cit., s. 303—304 (Turska, ograniczona tematem, nie uwzglednia przykladéw ze-
branych przez Bruchnalskiego).



156 STANISEAW DABROWSKI

zauwazono, ze rodzaj i styl wspdldzwicku, a przede wszystkim zaséb stow,
z ktérych jest [rym] urabiany, w kazdej epoce tworczo$ci literackiej [...]
zwigzany jest niemal organicznie z poszczegélnymi rodzajami poetyckimi.
[..] co§ podobnego zaszlo takze w stosunku Mickiewicza do formy poezji pol-
skiej, badz dawniejszej [...], badZ wspélczesnej [..]. [...] najlatwiej markujacym
sie szczegdlem formalnym jest rym [..]. [...] nie mozna spuszczaé oka z oko-
liczno$ci, Ze [..] pewna [liczba ryméw] bedzie mimowolnym reprodukowaniem
badz wyrazéw, badz dziwickéw jedynie dlatego, ze kiedy zajely pamieé¢ moca
wspoéldzwieczno$ei 123,

Oto para stéw zrymowanych przez obu poetow:

I widaé z liczby kopic, co wzdluz i wszerz smugéw
Swiecg gesto jak gwiazdy, widaé z liczby plugéw
Orzacych weczeénie [...].

(Pan Tadeusz, I 33—35)

Gdy stysze ryki trzody, skaczgcej po smugach,
Pie§nn wesolych oraczy, idgcych przy plugach
(Ziemianstwo)

Ta para stow zrymowanych robi u Mickiewicza wrazenie bezwiednej
reminiscencji, poniewaz — jak w sposob przekonujgcy swiadczg zesta-
wienia Turskiej — nie jest to bynajmniej para rymowa nieuchronna,
gdyz rym do slowa ,smug” nalezy w polszczyznie do ryméw wiecej niz
przecietnie latwych, zwlaszeza przy niedyskryminowaniu rymu grama-
tycznego 124,

Podobne wrazenie robi stlowo ,,siekiera” umieszczone w obu utworach
w pozycji rymowej i w kontekécie protestu przeciw niszczeniu lasow
rabunkowym wyrebem:

Pomniki nasze! ilez co rok was pozera
Kupiecka, lub rzadowa, moskiewska siekiera!
(Pan Tadeusz, IV 35—36)

Zlorzecza srogim ciosom, co je rozposciera,
Z krzywda nawet dla pluga, zawzieta siekiera
(Ziemianstwo) 125

123 Bruchnalski, Mickiewicz — Niemcewicz, 1905, s. 19—25. Stanowisko
Bruchnalskiego (zob. takze s. 13, rym -izka || -yzka) nie jest odosobnione. Problem
,,Sity dowodowej rymu” rozpatrywal F. Kréek (W sprawie oryginalnosci ,,War-
wasa” Rejowego. PL 1905, z. 3, s. 492) w polemice z Briicknerem. Poréwnywat
rymy Nadolski (op. cit,, s. 325, 328). Rymy jako jakby ,echa wewnetrzne”, na
przestrzeni od Juz sie z pogodnych niebios.. do Pana Tadeusza, §ledzi Skwar-
czynska (Rozwéj watkow i obrazéw w twoérczosci Mickiewicza, s. 25—27, 194 —
uwaga bliska uwadze Bruchnalskiego). Zart rymowy, jako ulubiony chwyt poety,
odnotowuje Wyka (,Pan Tadeusz”, t. 2, s. 240).

124 Zatuska, op. cit, s. 142—143. — Turska, op. cit, s. 198, 201, 203, 233,
243,

12 Turska (op. cit., s. 237—238) przytacza dwa jeszcze fragmenty z Ziemiasi-
stwa, bedace inwekiywa na bezkarno$é ,siekiery bezboznej”.
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Kozmianowe wyznanie 1%6:

Lubie powaznych laséw uroczysta cisze,
Lubie szum, gdy wierzchami wicher zakolysze.

wydaje sie by¢ zadatkiem wyznania i opisu u Mickiewicza:

Ja ilez wam winienem, o domowe drzewa!
[. e 21
ilez w waszej ciszy
Upolowaltem duman {...]

Wicher kedy$ nad sklepem szalat nieruchomym,
Jekiem, szumami [...] [IV 42—54]

Z podobnym wynikiem mozna by zestawia¢ konwencjonalnie gospo-
darskg scene karmienia drobiu w pie$ni IV Ziemianstwa z o$lepiajgcym
ruchliwg barwnoscig i iskrzacym sie od humoru, wyniklego z bystrosci
widzenia, opisem sypania ziarna ,,ptastwu” przez Zosie-,parafijanke”.

Wojski — komentator metamorfoz arcyserwisu — relacjonuje:

Dostali szable, pewnie krwawy bo6j wybuchnie.
,Lecz tam na korytarzu, Pahstwo uwazacie
Tego starego ksiedza, co idzie w ornacie,

To przeor; Sanktissimum z oltarza wynosi,

A chlopiec w komzy dzwoni i na ustep prosi;

W czasie polowania na takie w rym wplatane analogie napotykamy np. (pod-
kre$lenia S.D.):

Dla nich pachnacy wietrzyk, co swéj oddech §wiezy
Dmucha na wtosy dziewic i piéra rycerzy.
(A. Malczewski, Maria)

U gbéry matle okienko i krata,

Kedy poboiny lud stal pozywienie,

A niebo wietrzyk i dzienne promienie...

Nikt jej nie widzial przy okienku wiezy

Przyjmowaé w usta wiatru oddech S§wiezy.
(A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod)

Chociaz zaczatki pomystu Konrada Wallenroda sg z r. 1825, to pierwodruk
z 1828. Pierwodruk Marii: 1825,

126 Zatuska (op. cit.,, s. 142) wskazuje na podobienstwo tego wyznania do
tekstu Delille’a. Dzieki zestawieniom Turskiej (op. cit., s. 242) latwo spostrzec,
ze np. powtarzajgce sie w sielankach Naruszewicza okre§lenie laséw jako ,zielo-
nych gmachéw” bliskie jest Mickiewiczowskiemu: ,,Bor sig czernil na ksztalt ogrom-
nego gmachu”. Wypada lojalnie odesta¢ i do przypuszczen Warszawskiego
(op. cit., s. 404) na temat stopnia, w jakim Mickiewicz poznal twodrczo$é Narusze-
wicza. Zakres tych przypuszczen (Ze Mickiewicz znal Naruszewicza z pochwat
Lelewela dla Rysu dziejopismiennictwa i z wydania Pie§ni wszystkich Horacjusza)
wydaje sie jednak zbyt szczuply. Swiadczylaby o tym choéby relacja M. Mali-
nowskiego (zob. Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli, s. 142).
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Szlachta wnet szable chowa, zegna sie i kleka,
A ksigdz tam sie obraca, gdzie jeszcze bron szczeka;
Skoro przyjdzie, wnet wszystkich uciszy i zgodzi. [XII 103—110]

Scena zazegnywania burdy sejmowej przy pomocy Sanctissimum jest
takze w Pamietnikach Kozmiana, ilez jednak pdzniej napisanych i wy-
danych 1%7,

W stowach rozpoczynajgcych piesn IV Ziemianstwa, poza wykaza-
nym 1?8 nasladowaniem Horacego:

O wsi! kiedyz cie ujrze, kiedyz los dozwoli
Wrécié do dawnych ksigzek, przyjaciél i roli,
Na lonie snéw, spoczynku, w swobodzie ukrycia
Troskéw niespokojnego zapominaé zycia?

— jest znuzenie zyciem, tesknota za bliskim niewatpliwie od dziecin-
stwa krajobrazem, za dawnoscig i za poufng obecno$cig przyjaciol. A céz
innego wyraza Mickiewicz w inwokacji i w epilogu 129:

Panno $wieta [..]

[...] nas powrdcisz cudem na Ojczyzny lono.
Tymczasem przeno$ moje dusze uteskniong
L. . « .« .+ < . . .
Do tych pol[..] [I 5—17]

O tym-ze dumaé na paryskim bruku,
Przynoszac z miasta uszy pelne stuku

127 Zatuska (op. cit.,, s. 148—149) widzi w scenie karmienia ptactwa para-
fraze ustepu z Jardin. Gdyby, nie znajac autora opisu Mickiewiczowskiego, trzeba
bylo ustalaé dopiero autorstwo tego opisu, to scena ta — dla jej zintensyfikowane]
kolorystyki i ruchliwej lekkos$ci, chwilami nadnaturalnej (by nie rzec: akroba-
tycznej) — moglaby byé przypisana pioéru Slowackiego, i to z okresu pracy nad
Beniowskim. Zazegnywanie burdy szlacheckiej przy pomocy Sanctissimum u Ko z-
miana (Pamietniki, s. 67-—68) dalekie jest od skuteczno$ci.

128 Zatuska, op. cit.,, s. 144,

129 Poczucie osamotnienia towarzyszgce Mickiewiczowi w czasie pisania Pana
Tadeusza (po nieprzychylnym przyjeciu Ksiqg) i po jego wydaniu (chlodne przy-
jecie epopei) wspominaja: Pigon (Z epoki Mickiewicza, s. 133) oraz Skwar-
czynska (Rozwdj watkéw i obrazéw w tworczo$ci Mickiewicza, s. 180, przy-
pis 4). Zob. takze Kleiner, Mickiewicz, t. 2, cz. 2, s. 307 (o tesknotach w inwo-
kacji). — Ale zblizajac ku sobie tych dwdch poetéw, tym wyrazniej trzeba wska-
zaé istotne oddalenia. Mozna to zrobié np. zestawiajac potraktowanie przez Mic-
kiewicza motywu dozgonnej miltosci (w spowiedzi Jacka) ze slowami z Pamietni-
kéw Kozmiana (s. 149): ,starosta zwolinski tak sie w niej stale zakochal, ze z tg
miloécig osiwial, nie oZenil sie i ciagle, chociaz sie i ona w wiek zapedzila, wzdy-
chat do niej, powtarzal o§wiadczenia, bywal w Wronowie i te zacng i stuszng
osobe $mieszno$ciag swojej milo§ci obrazal”. A przeciez i u Adalberga (zob.
»Serce”, 55) jest przyslowie pelne wyrozumialo$ci dla namietnoéci, ktéra nie umiera
z mlodoscig: ,,Serce sie nie starzeje, cho¢ glowa posiwieje”.
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Przeklestw i klamstwa, niewczesnych zamiarow,
Za poéinych zaléw, potepienczych swarow!

L . . . ]
Chcialem [...]
[...] szuka¢ tylko cienia i pogody,
Wieki dziecinstwa, domowe zagrody...

J

Jedyne szcze$cie, kto w szarej godzinie

Z kilku przyjaciol usiadl przy kominie,

Drzwi od Europy zamykal halaséw,

Wyrwal sie z mys$la ku szcze$§liwym czasom

I dumal, myslil o swojej krainie... [Epilog, 1—28]

Wecale zatem nie da sie utozsamié¢ z prawdg ten schemat, w ktérym
stosunek miedzy Kozmianem i Mickiewiczem wyznaczony jest poprzez
same tylko rdznice, przeciwienstwa i konflikty. Oprécz $cistych pokre-
wienstw 1 zapozyczen literackich, ktérych pelny zakres pozostaje nadal
do wyznaczenia, sg tez takie pokrewienstwa i podobienstwa, ktére dowo-
dzg, ze u obu autoréw duze znaczenie ksztaltujace i wyraz pisarski,
i postawe pisarskg mialy podobne doswiadczenia zyciowe (rozumiane,
oczywiscie, w kategoriach biografii wewnetrznej), podobne (lub te same)
lektury, podobne (oprocz zrozumiatych réznic) znamiona jezyka. Inaczej
i szerzej rzecz ujmujac: jesli nawet zalezno$¢ tych dwoéch poetéw nie
zawsze przebiegala jako zalezno$¢ skierowana od jednego z nich
ku drugiemu, to jednak na nich obu jest pietno zaleznosci, ktorej podle-
gli obaj. Byl to prad, co znosilt ich obu, skoro — nie plyngc w te sama
strone — plyneli przeciez tg samag rzeka: polszczyzny swojego czasu
i wplywow swojego czasu. Mickiewicz — wiadomo — nie stoi poza pro-
blematyka poezji opisowej, wiec i jego, przy niewatpliwosci nowatorstwa,
tez jeszcze dotycza nastepujgce uwagi Turskiej:

w calym polskim klasycyzmie [..] poezja opisowa [..] jest tak charaktery-
styczna, operuje tylu typowymi, powszechnymi, a w koncu skonwencjonalizo-
wanymi $rodkami wyrazu [..], poezja ta jest osnuta na siatce konwencji
wlasciwej epoce [...] 199,

Elementy niekonwencjonalnosci nie tylko ze stajg sie widoczne dopiero
na tle konwencji, ale w ogole moga istnie¢ trwale tylko jako kwiat
tej ro$liny, ktoérej korzenie tkwia gleboko w ziemi starej konwencji.

1we Turska, op. cit.,, s. 268—269, 279. — I jeszcze uwaga: wobec mojej zgody
na dwu-, a raczej na wielozrédlowo§¢ wplywu, nie bedzie zadnym kontrargumen-
tem uwaga, ze to, w czym widze ,wplyw” literacki, moglo by¢é¢ wplywem samego
zycia, wplywem czynnikéw pozaliterackich, pozalekturowych. Uwage taka zdys-
kontuje jako wspélargument na dobro mojego przypuszczenia.
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Ojciec chrzestny polskiego romantyzmu — Niem-
cewicz Wilhelm Bruchnalski opiniuje *31;

Mylitby sie [...], kto by sadzil, ze wplyw stylu Niemcewicza [...] jest mniej
szeroki, mniej wazny i mniej uchwytny niz wplyw Trembeckiego, nawet
wtedy, gdyby wiele [..] polozyé na karb powiatowszczyzn polsko-litewskich,
ktorymi obaj, jako Litwini, z powodow zrozumialtych musieli sie postugiwaé [...].
Wplyw Niemcewicza [..] poczyna sie [..], kiedy oddzialywanie Trembeckiego
zaczyna [...] znikaé [...].

Dla Trembeckiego zywil Mickiewicz trwaly szacunek o znamionach
kultu wobec mistrza, zajmowatl sie jego puscizng pisarskg, Sofiéwke uznat
za godng trudu przelozenia na tacinski heksametr. Kult dotyczyl feno-
menu slowa poetyckiego. Wplywy oraz echa sa tez w wierszu Do Joa-
chima Lelewela i w Panu Tadeuszu 132, Ze wplywy te i echa splataja
sie nie przypadkowo, lecz znaczaco, swiadczg o tym podobienstwa miedzy
Sofidwkag a Ziemianinem Felinskiego, utworem, ktéry tez nie jest bez
znaczenia dla poezji Mickiewicza 133,

3t Bruchnalski, Mickiewicz — Niemcewicz, 1905, s. 8.
132 Adama Mickiewicza wspomnienia i mys$li, s. 143—144. — A, Waiyk,
Mickiewicz i wersyfikacja narodowa. Warszawa 1951, s. 36—43. — J. Kott (we

wstepie do: S. Trembecki, Pisma wszystkie. Warszawa 1956) pisze o ostatnim
dziele Trembeckiego, ze jest tam $wietny jezyk, ale martwa poezja klasykéw (wy-
pada odnotowaé, ze cala przedmowa jest oparta silnie na odnos$nym rozdziale
z Wieku O$wiecenia K. Wojciechowskiego, do ktérego jednak w przed-

mowie tej nie ma odsylacza). — Zasluge Pilata, polegajaca na zestawieniu wier-
sza Do Lelewela z Trembeckiego Odg do Naruszewicza w roku 1777, przypomniatl
Bruchnalski (Mickiewicz — Niemcewicz, 1904, s. 56). — Slowa Telimeny

o krajobrazie wtoskim jako aluzje literackg do Sofiéwki odczytal Gorski w stu-
dium Slowacki jako poeta aluzji literackiej (s. 181).

Wazyk (jw.) oraz Kott (jw.) Trembeckiemu przypisuja wiersz Balon. Za
autorstwem Naruszewicza przemawia zestawienie tego wiersza z przekladem Na-
ruszewiczowskim ody Sarbiewskiego (podkreélenia S. D.):

W strumyk dziecinnym palcem na stole
Z kilku kropel zakreflony
Ledwo sie sgczy na tym padole

Nurt szumnej Wisty zmieniony
(Balon)

Kiedy palce w zamorskie umaczawszy trunki,
Czynim sobie na stolach obrazéw rysunki;
Prowadzim: szanhce, a fose obszerng
Robimy, drogim szafujac falerno.

(Oda XVI: Na gminne wieki)

133 W przekladzie Felinskiego (Dzieta, t. 1, s. 74) jest np. opis kanalu
podziemnego (jako wdéd Styksu), konczgcego sie gwaltownie (i nagle ,Eliz otwo-
rzony”). Opis podobny temu spotykamy w Sofidwce (Krakéw 1925, s. 109—110.
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Zdaniem Bruchnalskiego, fakt, ze zylo w mlodziezy litewskiej poczu-
cie ojczyzny ciasniejszej, tj. wschodnich kreséw Rzeczypospolitej, wply-
wal m. in. na sympatie zywiong przez te mlodziez dla Litwina z krwi
i kosci, Niemcewicza, ktéry takze nie zamykal uszu na wieSci o losach
tej mlodziezy 13¢. Jeszcze wazniejsze, ze Niemcewicz nie byt bynajmniej
ultraklasykiem, ale preromantykiem, ktory maniere pseudoklasyczng wy-
$mial juz w Powrocie posta (w Elegii na $mieré szambelana) i ktéremu
dojrzewajgcy romantyzm wiele zawdziecza, i dlatego np. elementy pseu-
doklasyczne w wydanych w Lipsku w r. 1833 Trenach wygnarica mozna
traktowa¢ jako ,nalecialo$¢ pseudoklasyczng”. Ten zwigzek Niemcewicza
(i Woronicza) z romantyzmem polskim dostrzegal juz Mochnacki. W dra-
macie historycznym naruszyt Niemcewicz reguly pseudoklasyczne, a pre-
kursorstwem w rozpowszechnieniu liryczno-dramatycznej formy ballady
podkopywal estetyke klasyczng 135,

Kiedy w r. 1819 przybyt do Wilna, po raz pierwszy od 35 lat, Julian
Ursyn Niemcewicz, Mickiewicz, opuszczajacy wiasnie uniwersytet wilen-
ski, nie spodziewatl sie zapewne, ze Sekretarz Senatu Kroélestwa Polskiego
bedzie kiedy$ jego kumem (jako ojciec chrzestny corki Mickiewicza,
Marii). Stosunek jego do Niemcewicza daleki by! od holdowniczego uni-
zenia, jakiemu dal wyraz Malczewski w dedykacji Marii, przeciwnie
wrecz — odnosil sie do Niemcewicza, jako do stylisty, bez zachwytu.
Ale Mickiewicz byl zdolny nie tylko do uznania bezkrytycznego. Niem-
cewicza darzyl uznaniem krytycznym. W ustach Mickiewicza nie moze
byé potepieniem opinia, ze Niemcewicz jest zrozumialy wylgcznie przez
historie Polski 136,

BN I, 80). JeSli nawet elementy opisu w Sofiéwce mialy jakie§ odpowiedniki
w obiekcie opisywanym, to przeciez i tak chronologia nie wyklucza zaleznosci
posredniej: przez Delille’a, ktory Ziemiaristwo swoje opublikowal po r. 1798 (Trem-
becki do Tulczyna, gdzie byla wspaniala biblioteka, przybyl po r. 1802. Zob.
E. Rabowicz, Stanistaw Trembecki w Swietle nowych Z2rédel. Wroclaw 1965,
s. 417 n.). Uwaga R. Kalety (Data powstania I cz. ,Powazek” Trembeckiego.
PL 1956, z. 1, s. 151—152) dotyczy oryginalno$ci Trembeckiego jako autora Powgzek
i zwigzanego z tym spostrzezenia J. Rostkowskiej.

134 Bruchnalski, Mickiewicz — Niemcewicz, 1903, s. 545. — S. Pigon,
Oddzwieki procesu filaretow w twoérczosei J. U. Niemcewicza. W: Z epoki Mickie-
wicza,

135 J, Dihm, wstep do: J. U. Niemcewicz, Jan 2z Teczyna. Wroclaw
1954. — Wazyk, op. cit., s. 72 (mieszane gatunki literackie takze naruszaly este-
tyke gatunkowa, a do nich nalezala sielanka, zwlaszcza ta rokokowo-sentymen-
talna, uprawiana m. in. przez Karpinskiego). — Bruchnalski, Mickiewicz —
Niemcewicz, 1903, s. 551-—555. — Kubacki, Pierwiosnki polskiego romantyzmu,
s. 12. — Kozmian ganit Spiewy historyczne za brak regut klasycznych i za licze-
nie na smak powszechny. Zob. Kawyn, Walka romantykéw z klasykami.

138 Bruchnalski, Mickiewicz — Niemcewicz, 1903, s. 546—547; 1905, s. 7—8. —

11 — Pamietnik Literacki 1968, z. 3
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Wyznal Malewskiemu, ze nie napisalby ballad, gdyby nie poprzedzili
go Karpinski i Niemcewicz, a to przeciez ballady byly pierwszym wy-
razem radykalnej przemiany w jego tworczosci. Karpinskim interesowal
sie réwnie zywo jak Trembeckim i, podziwiajac sielanki, wyzej cenit
ich autora niz Niemcewicza 37, Skwarczynska przypomina, ze ,ujecie
stylizacyjne epoki sentymentalnej” nie jest wlasciwe tylko jej samej,
skoro wystepowalo czesto, i to w formie bardzo czystej, np. w litera-
turze klasycznej; ze wiec ,,tylko jego czestotliwos¢ w danej epoce, swiad-
czaca o upodobaniu w nim, decyduje o jego przynaleznosci”. Dalej zaS$,
nadal méwige o typie sentymentalnym, powtarza:

O przynalezno$ci do tego typu decyduje nie bezwzgledne zwigzanie gene-
tyczne koncepcyj z danym okresem, bo niejedna znana nam jest z literatury
klasycznej i z epoki rococo, lecz czestotliwo$é ich w tej epoce, przygotowana
przez czestotliwo§é w pewnych rodzajach literackich, gdzie kultywowano je
przez szereg wiekow, jako to w romansie, sielance pastoralnej, liryce 3,
Zasada traktowania gatunku literackiego, zawarta w tych zdaniach,

daje sie, naturalnie, z tym samym powodzeniem zastosowa¢ i do ballady,

ktorej odmiane angielskg sam Mickiewicz charakteryzuje jako
powiastke osnowang z wypadkow Zycia pospolitego albo z dziejow rycerskich,
ozywiong zwyczajnie dziwno$cig ze Swiata romantycznego, opiewang tonem
melancholicznym, w stylu powazna [...].

Trzeba tylko uprzednio wyodrebnié¢ typ balladowy lub element bal-
ladowy i wtedy juz mozna nazwa¢ balladg wiersz z Dantejskiego Can-

Kawyn, op. cit. — Dihm, op. cit. — Krytycyzm opinii nie réwnat sie u Mic-
kiewicza czytelniczemu zlekcewazeniu, bo np. o Felinskiego przekladzie Delille’a
wyrazil sie bagatelizujgco (Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli, s. 143),
a przeciez wiadomo, jak ten przekiad uwaznie i chlonnie przeczytal.

137 Adama Mickiewicza wspomnienia i my$li, s. 710, — Bruchnalski, Mic-
kiewicz — Niemcewicz, 1903, s. 55, 555—556; 1904, s. 76—77. — Kubacki, Pier-
wiosnki polskiego romantyzmu, s. 12. — Szyper, Adam Mickiewicz, s. 35—36

(o balladach Zukowskiego i o wplywie klasycyzmu niemieckiego na ballady Mic-
kiewicza; w tej sprawie ostatniej zob. Ciechanowska, Mickiewicz a Goethe,
s. 110—111), — W. Jankowski (wstep do: F. Karpinski, Wybér poezji. Kra-
kéw 1926, BN I, 89) nie ma chyba racji twierdzge, ze Mickiewicz Karpinskiego
poeta narodowym nie nazwal, a Niemcewicza nazwat — skoro w rozmowie
z W. K. Stattlerem Mickiewicz na Bogustawskiego i Karpinskiego wskazal jako
na poetéw narodowych (zob. Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli, s. 145). —
O romantycznej funkeji uzytych przez Mickiewicza rokokowych motywéw Kar-
pinskiego zob. G 6rski, Aluzja literacka, s. 31. — Wskazanie przez Kallenbacha
ech stylu Karpinskiego w Dziadach przypomina Kleiner (Mickiewicz, t. 1,
s. 401), piszacy i o wplywie Niemcewicza na ballady (s. 191). — Bardzo surowy
sad o ,poecie serca” wydal K. M. Gérski (Franciszek Karpiniski., W: Pisma
literackie. Krakéw 1913), ale nie jest to chyba sgd krzywdzacy.

8 Skwarczynska, Rozwdj watkéw i obrazéw w tworczosci Mickiewicza,
s. 46, 206, takze 64, 83, 130.
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zoniere (Porebowicz), rozpozna¢ balladowe zaciecie Kochanowskiego
Pie$ni I 17 (Nadolski), w akcji Historii o Ekwanusie odczué balladows
melancholijno$¢ (Krzyzanowski)1%. Jest to technika interpretacji zja-
wisk literackich, dzieki ktérej przestajemy patrze¢ na historie literatury
jako na nastepstwo zaskakujacych ,,zwrotdéw” czy rewelatorskich progra-
méw, skoro widzialne sg juz dla nas w historii literatury ciggi i kontynua-
cje. Przeciez innowacja to jednak tylko ,,od-nowienie”. Postuchajmy:

Zakochal sie Zariadres w pieknej Odatydzie,

Ktéra chiopcem zobaczyt tylko w sennym zwidzie.
A ona don miloécia wzajem zapalala,

Chociaz go takze we $nie jedynie widziala.
Kochali sie wzajemnie...

Oto co sie zowie manifestacja romantycznej koncepcji mitosei, tylko
ze cytat jest z Kochanowskiego, a cala elegia o mitosci Zariadra i Oda-
tydy jest bez watpienia tym, co pdzZniej zostanie nazwane balladg. Struk-
tura fabularna tej sentymentalnej opowiesci wierszowanej, wyposazonej
w elementy niezwyklosci i niesamowitosci, przypomina ballade o Hele-
nie i Alondzu . Przy takim spojrzeniu przestajemy sie¢ dziwi¢ Niemce-
wiczowi, ze — chociaz dobrze znal literature angielskg — utozsamial
w gruncie rzeczy dume i ballade . Przy takim tez spojrzeniu na lite-
rature — uwzgledniwszy, ze w Niemcewiczowskim Janie z Teczyna
(z r. 1825) pierwszy raz ukazana zostala w literaturze polskiej szara brac
szlachecka i najlepsza przed Panem Tadeuszem scena ,rady” — przyj-
miemy jako rzecz zupelnie zrozumialy, ze w Panu Tadeuszu stwierdzono
niemcewiczowski schemat i krdj literacki oraz niemcewiczowski (ale nie
tylko!) rodowdd postaci 142,

13 Cyt. Mickiewicza za: Szyper, Adam Mickiewicz, s. 37. — Skwarczy -
sk a, Rozwdj watkéw i obrazéw w tworczoSei Mickiewicza, s. 84, — W. Czer-
nobajew, Mickiewicz w Rosji w latach 1820—1830. PL 1934, z. 3/4, s. 292—
293. — Porebowicz op. cit., s. 538 (w sprawie Kancjonarza zob. M. Barbi,
Dante, Warszawa 1965, s. 47—51). — Nadolski, op. cit.,, s. 319. — J. KrzyzZa-
nowski, ,Historia o Equanusie, krélu Skockim”, nieznana powies$é Bartlomieja
Paprockiego, PL. 1924/25, s. 250.

140 J Kochanowski, Elegii ksiqg czworo. Przelozyl L. Staff. Warszawa
1955, s. 73—176. — Borowy, O poezji Mickiewicza, t. 1, s. 256 (motyw wiersza
Niemcewicza ujety jako modyfikacja motywu Lenory).

41 Bruchnalski, Mickiewicz — Niemcewicz, 1904, s. 245—246, 248—249. —
O wplywie Niemcewiczowskiej ballady na twoérczosé Mickiewicza zob. Humiecka
i Kapelus, op. cit., s. 136—137, 157, 173.

142 K, Wojciechowski, Historia powieSci w Polsce. Lwéw 1925, s. 240—
244, — S, Pigon, wstep (rozdz. 7) do: A. Mickiewicz Pan Tadeusz. Krakow
1925, BN I, 83.
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Znéw spojrzmy na drobiazg przykladowy:

Kazal konia Pulkownik kulbaczyé,
Konia w kazZdej slawnego potrzebie;
Chce go jeszcze przed S$miercig obaczyé,
Kazal przywiesé do izby -—— do siebie.
. « <« . + + < + < o .1
A gdy konia juz z izby wywiedli,
Potem do niej wszedl ksigdz z Panem Bogiem.
(Smieré Pulkownika)

i porownajmy z fragmentem dumy Niemcewicza o Stefanie Czarnieckim:

Juz bliski zgonu, rzekl: niech kon moj bialy
Whnijdzie jeszcze do tej chaty.

Jesli takie poréwnanie mozna potraktowaé¢ jako poczynienie uwagi,
to teraz wolno powiedzie¢ slowami Borowego: ,,ze Emilia Plater byla
posfacig historyczng, nic to powyzszej uwadze nie przeczy”, bowiem
wiersz Mickiewicza da sie zestawi¢ z wierszem Niemcewicza, a z rzeczy-
wistag biografig Plater6wny zestawié¢ sie nie da. Wielki poeta, piszac
patriotyczny tren, siegal wyobraznig do tkwigcych w pamieci wspomnien
lektury i przemienial zyciorys w legende, ktorg dyktowal potomnym 43,
I prywatnie ceni¢ musial sobie Mickiewicz zdanie Niemcewicza, skoro
w liscie do niego szkicowal dalszy cigg cz. III Dziadéw i skoro, podobno,
za jego zachetg dokonczyt przekladu Giaure % I jemu go dedykowal.

3 Niemcewicz, Spiewy historyczne. Z uwagami J. Lelewela, Krakéw
1835, s. 105. — Borowy, O poezji Mickiewicza, t. 2, s. 33. — D. Ciepienko-
Zielinska, Emilia Plater, Warszawa 1966, s. 274—294. — Przypuszczam, iZ co$
znaczy i ta okoliczno$§é, ze rowniez w Slowackiego Beniowskim skojarzone sg jed-
noczesno$cia wymienienia obie historyczne postacie:

Dom swo6j opuszczal ze swym starym sltuga,
Jak opuszczala swéj dom panna Plater,
A kiedy$, dawniej, Czarniecki z kolczugg. [I, 338—340]

Dorzucié jeszcze mozna, ze zwrdcenie (ostatnia zwrotka Smierci pulkownika)
uwagi na pier§ zmarlej i zaskoczenie odkryciem w Zolnierzu kobiety jest para-
frazg sytuacji z Grazyny (,Niewiasta z wdziekéw, a bohater z ducha” — podkre-
Slone takie opatrzeniem w przedostatni ,,przypis historyczny”). Odnotowuje to
ogélnie Kleiner (Mickiewicz, t. 2, cz. 1, s. 467), znamiennie nazywajac cykl
wierszy powstafczych Mickiewicza na temat wojny polsko-rosyjskiej — poezja
maski. — Nieco podobny problem (zestawiajgc posta¢ Zagloby z postacig Juliana
Zytkiewicza z powieSci M. Czajkowskiego Stefan Czarniecki) Wojcie-
chowski (Protoplasta Zagloby, s. 111) rozstrzygnal nastepujgco: ,Niemniej jed-
nak o pokrewienstwie genetycznym [tj. literackim] watpi¢ niepodobna, mimo zZe
Sienkiewicz [...] mial — powszechnie sie o tym slyszy — rdéwniez zywy portret
przed oczyma”.

44 Adama Mickiewicza wspomnienia i mys$li, s. 81, 420.
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Echo wewnetrzne. Powtarzam za Stanistawem Pigoniem, ze
wlasciwa intencja tworcza poety odslania sie jasno dopiero po nalezytym
ustaleniu momentu i okoliczno$ci powstania utworu. Do okolicznosci
powstawania utworu mozna bez watpienia zaliczy¢ wspolpowstawanie in-
nych utworéw tegoz poety. Poczatki pracy Mickiewicza nad przekladem
Giaura siegajg pierwszych miesiecy r. 1822; w tym czasie trwala praca
nad Grazyng, wydang wraz z Dziadami wilensko-kowienskimi w r. 1823
(Byron zmar! w 1824). Roku 1825, tj. czasow odeskich, siegajg zaczatki
pomysiu Konrada Wallenroda, nad ktérym poeta pracowal w latach
1826—1827 (druk: 1828). Do przekladania Giaura powraca Mickiewicz
w r. 1832 (ten drezdenski przeklad pono zagingl), ukonczyt przeklad
w marcu (S. Land) czy kwietniu (Biegeleisen) 1833, a wydal w 1835 ro-
ku 145, Nawro6t do Giaura to lata Dziadéw drezdenskich i epickich poema-
tow — Ustepu (wiosna 1832) 146, Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego
(wydane w grudniu 1832), Pana Tadeusza (pisany od grudnia 1832 do lu-
tego 1834), wreszcie aktywnosci publicystycznej roku 1833 147,

W zakonczeniu introdukcji do Giaura czytamy (podkreslenia S. D.):

nikt nie zagrzebie
Ducha swobody — chyba on sam siebie —
Bo wlasne tylko upodlenie ducha
Ugina wolnych szyje do tancucha.

Mieszkancy ziem tych! [...]
Dzi§ oni petzna z kolebek w mogity
Niewolni — gorzej — studzy niewolnikow,
Zmazani calg szkaradg, co brudz,

Niewiele wyzszych nad zwierzeta, ludzi;

-1

45 S Pigon, Kiedy powstat ,Ustep” III cz. ,Dziadéw”. W: Zawsze o Nim,
s. 92—93, 110, 118, 121. — K. Klein, Moment psychologiczny w Mickiewiczow-
skim przektadzie ,Euthanasji” Byrona. PL 1924/25, s. 221. — H. Galle, wstep
do: A, Mickiewicz Giaur. Warszawa 1917, s. 4—5. — Kleiner, Mickiewicz,
t. 1, s. 352; oraz (nieco inaczej): t. 2, cz. 1, s. 251; t. 2, cz. 2, s. 142. — Pigon,
Pierwszy zawiqzek III cz. ,,Dziadow”. W: Zawsze o Nim, s. 78. — L and, op. cit.,
s. 609—610. — Szyper, Adam Mickiewicz, s. 87. — L. Podhorski-Okoldéw,
Gdzie powstaly ,Dziady” drezdenskie. W: Realia Mickiewiczowskie. Warszawa
1952, s. 245—251. — Biegeleisen, op. cit., s, VII. — Sinko, Mickiewicz
i antyk, s. 281—284.

48 Podhorski-Okolow (op. cit.,, s. 244—251) usiluje cofngé moment roz-
poczecia pracy nad III cz. Dziadéw i Ustepem do ,rosyjskiego” okresu twarezosci
Mickiewicza.

47 Windakiewicz, Prolegomena do ,Pana Tadeusza”, s. 4. — L. Pod-
horski-Okotéw, Realia Mickiewiczowskie. II: Wpadam do Soplicowa (1955),
s. 77. — Kleiner, Mickiewicz, t. 2, cz. 2, s. 90—138.
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Daremnie Wolno$é tylekroé zaklina,

Aby skruszyli jarzmo poganina,

By kark podnieéli, zgiety lancuchami!

Nie — Grecy! — nie mam lito$§ci nad wami. [140—165]

Zapalczywe i napastliwe okrucienstwo tego fragmentu przekladu jest
subiektywng interpolacja tlumacza, ktéry — szarpany wlasnymi prze-
zyciami — szukal u Byrona idei buntu i wolnosci, ale obcy literackiemu
charakterowi zainteresowania, jakie budzila w Byronie Grecja, wlal
w slowa oryginalu wlasne uczucia patriotyczne: trucizny wlasnego serca,
amplifikowal wezwanie do Grekéw, zaostrzy! je o sformulowania,
ktérych

na prézno by$my szukali w angielskim tekS$cie, ale z latwo$cia znalezlibySmy

pokrewne im w utworach poety z okresu drezdenskiego. Nie znaczy to, zeby

byly stamtad zaczerpniete, ale ze zajmowaly one umyst jego w tym wlasnie
czasie i dlatego niespostrzezenie mogly sie wkras¢ do przekladu 148,

Uwaga zawarta w cytacie jest calkowicie zgodna z najnowszymi
stwierdzeniami Kazimierza Wyki, ktéry wyraznie méwi o wspoélnocie
cech warsztatowych, stylistycznych, o zgodnoSci techniki pisarskie]j
w powstajgcych réwnocze$nie dzielach: Panu Tadeuszu i przekladzie
Giaura, ale takze i w dzielach znajdujacych sie tuz ,przed progiem
Pana Tadeusza”: Ustepie cz. III Dziaddw i Reducie Ordona 4. Przyklady
jadowitego wyostrzenia stylistycznego z Ustepu (podkreslenia S. D.):

O biedny chlopie! heroizm, $mieré¢ taka,
Jest psu zastuga, czlowiekowi grzechem.
(Przeglgd wojska, 471—472)

Zragca jest i palaca mojej gorycz mowy,
Gorycz wyssana ze krwi i lez mej ojczyzny,
Niech zrze i pali, nie was, lecz wasze okowy,
Kto z was podniesie skarge, dla mnie jego skarga
Bedzie jak psa szczekanie, ktory tak sie wdrozy
Do cierpliwie i diugo noszonej obrozy,
Ze w konicu gotéw kagsaé — reke, co jag targa.

(Do przyjaciot Moskali)

Kleiner méwi o twardym i okrutnym finale, Ze doprowadza styl
ponizajagcy Ustepu do najwyzszej tragicznej ekspresji, a zamykajace
slowo nazwal ponurym, brutalnie silnym. O tymze fragmencie nacecho-

48 Kleiner, Mickiewicz, t. 2, cz. 2, s. 139—160. — Land, op. cit, s. 610
(w przypisie przytoczona uwaga A. Tretiaka, ze Mickiewicz zbyt epickim cha-
rakterem wiersza zatar! namietno$é oryginatu!), 616, 617 (cytowane przeze mnie
zdania odnosza sie u autorki nie do ,sformutowan”, co jest mojg zmiang, ale do
,,my§li”), 618 (gldwnie przypisy 2, 3), 622.

1 Wyka, ,,Pan Tadeusz”, t. 2, s. 132—143. Zob. takze Biegeleisen, op. cit.
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wanym uderzajacg twardoscia tonu i postawg karcacg z gwaltownoscig,
bliskg potepieniu, doda Borowy: ,,obraz z dziedziny, ktéra jakze »natu-
ralnie« sie tu nasuwa, z samych idioméw jezyka. Ale jak dzialajg!”
Postawe takg dyktuje Swiety gniew, ktory wierzy, ze oczyszcza takze
tego, w kogo godzi; gniew wzniecony gleboko osobistym przezyciem
myS$li zawartej jeszcze w apostrofie konczacej odczyt geologiczny Sta-
szica, zwracajacy sie do mlodziezy:

Pa§¢ moze i Nardd wielki, zniszczeé nie moze — tylko nikczem-

ny !0

Wiec te ,filologiczne przemiany” przekladu Giaura prowadzg wprost
do autora i swoéj istotny sens odnajduja, wyjasnione biografig (takze
wewnetrzng) poety, ktéry nasycal przeklad gorycza podobnie, jak spo-
wiadajacy sie Jacek Soplica ,,czesto mieszal skargi i zale we swg spo-
wiedz”. Jednak biografia prowadzi nas wstecz i w glgb: do intelektual-
nego 1 uczuciowego stosunku Mickiewicza do tragedii Ojczyzny,
a w nastepstwie do stosunku Mickiewicza wobec Rosji. Pigon przypusz-
cza, ze postawa mlodego Mickiewicza nie byla chyba zdecydowanie
antyrosyjska, ale Ze rosla w nim nienawi$¢ do caryzmu i jego powol-
nych narzedzi, ktéra — wobec rozpalenia, po wybuchu powstania listo-
padowego, przez rzad carski nienawisci plemiennej do Polakéw — takze
u Mickiewicza nabrata cech nienawisci plemiennej. Wtedy glosit:

Moskala, stuzacego Mikolajowi, zabijaé, towié, §cigaé¢ jak mozna
najdalej [...] Zadnych uktadéw [..] ¥,

Jasna sie staje jedno$¢ czasowa pierwszego pochylenia sie nad Giau-
rem i pisania Graiyny, ktora byla rewolucyjnym poematem wrogim ugo-
dzie z Rosja jako wrogiem narodu, poematem gloszacym polityczny
program nieprzejednanej walki z nieprzyjacielem, na ktorego czytelnie
wskazywal poprzez ochronny chwyt historycznego pseudonimu (podkre-
$lenia S. D.):

krzyzackiego gadu nie uglaszcze
Nikt [...]
Zakon podobny do smoku:

Jeden teb utniesz, drugi ros$nie skoro,
I ten uciety rosnie w dziesiecioro!

150 Kleiner, Mickiewicz, t. 2, cz. 1, s. 461, — Borowy, O poezji Mickie-
wicza, t. 2, s. 176. — Staszica cyt. za: S. Pigon, Z ogniw 2ycia i literatury.
Wroclaw 1961, s. 142 (podkre§lenia S. D.).

151 Cyt, za: S. Pigon, Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujeciu Mickiewi-
cza. W: Zawsze o Nim, s. 210—224, 107. — Sin ko, Mickiewicz i antyk, s. 389.
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Wsiystkie utnijmy! [..]
Raczej zelazo rozpalone w dioni,
Nizli krzyzacksg prawice uSciskaé! [308—329] 152,

-1

Grazyna byla ideowym preludium Konrada Wallenroda, natchnionego
ideg walki ujarzmionego narodu, rozpaczliwym patriotyzmem niewoli
zwroconym przeciw przemocy samodzierzawia. Te powiesé poetycks
takze ostania maska historyczna 13 (podkreslenia S. D.):

Powie$¢ Wajdeloty:

,»Synu, plony wiosenne, zywo do grobu wtracone,

To sa ludy podbite, bracia to nasi Litwini;

Synu, piaski z zamorza burza pedzone — to Zakon”.

Serce bolalo stuchajgc; chcialem mordowaé¢ Krzyzakdow [336-—339]

Po balladzie Alpuhara:

»Tak to przed laty mscili sie Maurowie,
Wy chcecie wiedzie¢ o zem$§cie Litwina? [718—719]

Alf, juz po wypiciu trucizny:

»Jda to sprawilem; jakem wielki, dumny,
Tyle giéw hydry jednym S$Scigé zamachem! [264—265]

Tak wygladala u Mickiewicza jedna z odmian nawrotu do wlasnych
stow. Echo to rozlegalo sie w twérczosei tak diugo, jak dlugo bodl patrio-
tyczny przybieral posta¢ nienawisci narodowej. Echo to zgluchlo, kiedy
zaczelo sie dokonywaé przeobrazenie duchowe. Juz w sposobie przedsta-
wienia epizodycznej postaci Rykowa widoczna jest mozliwoé¢ ludzkiego
pojednania z wrogiem. W roku 1840 Mickiewicz o$wiadczy: ,mieliSmy
odwage wyrzec, ze nienawisci do Rosji nie mamy” 134

152 Kleiner, Mickiewicz, t. 1, s. 316 n. — Szyper, Adam Mickiewicz, s. 64.
Akcent nienawisci plemiennej w GraZynie wzmocnil Mickiewicz przypisem histo-
rycznym. Na podobienstwa stylistyczne miedzy Grazyng a tlumaczonym w r. 1822
Giaurem wskazuje Kleiner (jw., s. 352—353).

133 K leiner, Mickiewicz, t. 2, cz. 1, s. 80, 89, 127. — Szyper, Adam Mic-
kiewicz, s. 91,

158 Cyt. za: Pigon, Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujeciu Mickiewicza. —
Sledzeniu zjawiska, ktére okreslitem jako ,echo wewnetrzne”, poSwiecaja uwage
np.: Briickner — na przykladzie Reja (odnotowuje to S. Dobrzycki, rec.:
A. Briickner, Mikolaj Rej. Studium krytyczne. PL 1905, z. 3, s. 534). — Klein
(op. cit., s. 223—227) mowigc o psychologicznych motywach zmian w przekladane]
Euthanasji Byrona (wplyw pamieci o Maryli) — Warszawski, op. cit,, s. 80
(przypis 10), 81 (we wzmiankach o ,autozapozyczeniach” miedzy Uwagami nad
,sJagiellonidg” a o 10 lat pdzniejszym artykulem o Karpinskim). — Wyka, ,Pan
Tadeusz”, t. 2, s. 188 (szukanie podobnej struktury aforyzmu w bliskich sobie cza-
sowo utworach poety).
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IV. Koda antykwaryczna
Zaskakujace, ze to Kajetan Kozmian — cho¢ i tym razem, niestety,
poniewczasie, bo dopiero w Pamietnikach -— powiedzial:

Niech pedanci, antykwariusze, biografy, nietowarzyscy erudyci, matema-

tycy, astronomowie nie wdajg sie w poezje i przestang o niej sadzié 15.
Zakaz ten wydaje sie uniewaznia¢ sens niniejszej pracy. C6z jednak
z tego, skoro — jak wyznania Gustawa wcigz potracajg o nute wspom-

nien z lektury 13 -— tak i czytanie Mickiewicza budzi w nas nuty
wspomnien z literatury przedmickiewiczowskiej. Pomimo tylu grun-
townych studiéw, nadal mozna — wiec nalezy — gromadzié¢ coraz to

nowe wiadomosci, wyjasniajace, po jakich stopniach szedi byl poeta,
ktoéry rozwinal sie w jednostke genialng, i jakie jest jego pelne obligo
u poprzednikéw i wspblczesnikéw 157, Nadal idzie o coraz dokladniejsze
wyznaczanie jezykowi i twdrczosci Mickiewicza miejsca w continuum
literatury 158,

Rzecz nie sprowadza 'si¢ wiec bynajmniej do westchnienia: ,,ale cze-
g6z z czym w literaturze juz nie zestawiano!” Prawda, ze niejednokrotnie
moze by¢é mowa nie o poréwnaniu, a tylko o zestawieniu 139, Czesto nie
spos6b dowiesé wplywu i zadowalamy sie jego prawdopodobienstwem
lub w ogdle samg analogig. Czesto wynikiem trafnego poréwnania jest
unaocznienie przewagi réznic nad podobienstwami. Szukamy materiatu
nie tylko na poziomie senséw wyzszych dziela, ale i nizej: wychwytujac
»inkrustacje wyrazowe, ktore nie siegajg wymiarow calego wersetu,
ale [...] stanowig [...] element wcale nie drugorzedny”, ,zjawiaja sie
ubocznie [...] jako drobne, bezwiedne reminiscencje [...], niekiedy jako
element stylizacji”’, stanowig ,,echa, slady, reminiscencje [...] srodkéw
jezykowej ekspresji, lecz takze zywcem przeniesione wyrazenia i zwro-
ty”, z ktérych na szczegbélng uwage zastuguja te o strukturze aforyzmu
czy epigramu ¢, Rzecz prosta, ze — jak to ferowal Stanistaw Kossow-

155 Kozmian, Pamietniki, t. 2, s. 139.

L8 Szyper, Adam Mickiewicz, s. 55.

157 Parafrazuje slowa Bruchnalskiego (Mickiewicz — Niemcewicz, 1903,
s. 541).

138 7 prac lat ostatnich w imponujacy sposéb poraja sie z tym zadaniem
m, in.: Wyka (,,Pan Tadeusz”) i wczeSniej Z. Stefanowska (Historia i pro-
fecja. Studium o ,,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego” Adama Mickiewi-
cza, Warszawa 1962).

15 Rozréznienie terminologiczne zastosowane m. in. przez F. Araszkiewi-
cza (Sienkiewicz i Prus. [Cz. 2]. ,Kierunki” 1966, nr 20).

% Wyka, ,Pan Tadeusz”, t. 1, s. 148. — Skwarczynska, Rozwédj watkow
i obrazow w twodrczosci Mickiewicza, s. 43. — Turska, op. cit,, s. 192. — Sinko,
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ski ostro sie w swojej recenzji obchodzac z pracg Tadeusza Sinki 161 —
przyjdzie wyeliminowa¢ i zakwestionowaé niejedng sugestie rzekomej
zalezno$ci (zwlaszcza bezposredniej), jako nienalezycie poparta, jako zbyt
skombinowang, czy wreszcie jako.... juz wysunieta przez innych wecze$-
niej. Co§ w kazdym razie bedzie mozna chyba zaakceptowaé w tej dzie-
dzinie, w ktorej nie istnieje zapewne — szczerze moéwigc — zasada
ostatniego stowa, stynne ne varietur.

Spotykali sie z Mickiewiczem wszyscy wecze$niejsi od niego — nawet
w tym, co go od nich réznilo: w sposéb nowy, nieoczekiwany, wiele
ocalajacy i tlumaczgcy wiele %2, Nie wolno jednak mieszaé rekonstruk-
cyjnego i koniekturalnego mozolu komparatysty z problematyka psycho-
logii i tworczosci. Bez watpienia Mickiewicz w stanach napiecia i kon-
centracji duchowej panowal bezblednie nad calym zasobem pamigciowym
i skojarzeniowym, wybieral i przeobrazal z artystyczng nieomylnoscig,
ale przeciez nie ,klecit” — wbrew temu, co zdawaloby sig, niestety,
wynikaé z niektorych przynajmniej sformulowan Windakiewicza (Prole-
gomena) i Lempickiego (,,Pan Podstoli” wierszem) 163,

Tym, co sie gorszg przyginaniem drzewa indywidualnosci, drzewa
osobowosci czy drzewa poezji, odpowiedzial sam Adam:

A kto chce zwigzaé wierzchotki drzew, musi je nachylié 184,

I bez watpienia nie byla mu obca etyczna prawda Norwida o pijacym,
co kleka nad zrédiem.

Mit samotnictwa wielkich artystow jest mitem bardzo upartym i bardzo
szkodliwym. Sztuka nalezy do $wiata obiektywnego, polega na porozumieniu,
na wymianie informacji, i wszystko, co w niej powstalo wielkiego [..], z ta-
kiego porozumienia, czy z kolejnych porozumien wyrosto 1%,

Mickiewicz i antyk, s. 452. — Petzold, op. cit., s. 620: ,zwiezlo§¢ tego okre§lenia
[tj. bezczasowo$ci i bezprzestrzennosci snu] [...] zdaje sie wyraznie wskazywaé,
ze mamy tu reminiscencje z innego poety. Takie groty epigramatyczne tkwiag
mocno i nic tak latwo nie przechodzi z literatury do literatury jak zwiezle a trafne
apergu”.

181 Kossowski, op. cit,, s. 557—559.

162 Parafrazuje stlowa Porebskiego (op. cit, s. 26).

13 T,ehmann, op. cit,, s. 24: ,,Die Momente hichster Steigerung der geisti-
gen Krifte sind immer, daran kann gar kein Zweifel sein, Momente héchster
Konzentration. Die schiépferische Titigkeit, welche die geistigen Krifte mehr als
jede andere amnspannt und steigert, schlieft mithin jede einigermassen stetige und
zusammenhingende Selbstbeobachtung aus, und der Dichter kann iiber diese
Zustinde und Erlebnisse nur aus der Erinnerung berichten”.

164 A, Mickiewicz, Ksiegi pielgrzymstwa polskiego (ksiega XII). Cyt. za:
Skwarczynska, Rozwoj wagtkéw i obrazéw w tworczosci Mickiewicza, s. 185.

185 Porebski, op. cit., s. 22. W cytacie opuszczam stowa, ktére — moim zda-
niem i w moim odczuciu — zupelnie zbednie odbieraja wymiar czasowej uniwer-
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A zatem ,,wiemy jedno: bogactwo tu olbrzymie, pole do studiéw
niewyczerpane” 1%, I nie tylko to nowe opus magnum, jak rzetelnie
radzi Pigon 17, ale nadal — stare opus magnum winno sie ,,versare manu
diuturna et nocturna”. I trzymajac je w reku niby botaniczny zielnik,
brng¢ przez matecznik przedmickiewiczowskiej literatury, a patrzeé nie
tylko na co okazalsze drzewa, lecz i poszyciem lesnym nie gardzié. ’

Czerwiec 1966

salnos$ci tej pieknej opinii, méwigc nie tylko o spotecznym sensie i spolecznym
charakterze sztuki, lecz takZe o jej spolecznej genezie. Uniwersalnej prawdy tej
opinii nie podwaza przeciez réznorodno$é jej historycznych, kolejnych spelnien. —
OpuScilem slowa: ,a na pewno juz wszystko, co w niej powstalo wielkiego
w XX wieku”, bo wydaja sie tchngé odwiecznym zludzeniem na temat nieporéw-
nywalno$ci i absolutnej odrebno$ci epoki, w ktdrej tkwi podmiot zludzenia.

18 Skwarczynska, Rozwoj watkéw i obrazéw w twdrczosci Mickiewicza,
s. 42, :

17 Pigon, O ,,Panu Tadeuszu” opus magnum, s. 105.

.



