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MARIA DERNAŁOWICZ

ODPOWIEDŹ PROFESOROWI KONRADOWI GÓRSKIEMU

W artykule pt. Czy przyjmowałem hipotezę Kallenbacha o genezie 
„Improwizacji” z III  części „Dziadów” 1 prof. Konrad Górski zarzucił 
mi, że w opublikowanym przeze mnie w  r. 1966 tomie Kroniki życia 
i twórczości Mickiewicza przypisałam  m u solidaryzowanie się z poglą
dami Kallenbacha, zwalczanymi przez prof. Górskiego w  dwóch jego 
kolejnych pracach.

Uwagi wstępne, zamieszczone w pierwszym  tomie Kroniki (Warsza
wa 1957) rozpoczynają się zdaniem: „Celem niniejszej pracy jest chro
nologiczna system atyzacja faktów z życia młodego Mickiewicza”. Temu 
samemu celowi podporządkowany jest zarówno tom ogłoszony w  r. 1966, 
jak i wszystkie będące w przygotowaniu części Kroniki.

Ta zasada była głównym powodem, dla którego na s. 31, w  przypisie 
3, pisałam:

Teza K a llen b ach a  (O Im p ro w iza c ji K onrada. — P am . To w. lite r . R. 4: 1890 
s. 3—33; A . M., I I  33—40, 54—55) o tym , że W ielka Im p ro w izac ja  b y ła  za ro d 
k iem  całe j I I I  cz. D ziadów , p ow sta łym  n a jp ie rw  i n ieza leżn ie  od scen w ięz ien 
nych , p rz y ję ta  zasadniczo ró w n ież  p rzez in n y ch  badaczy  (por. K le in e r, I I  cz. 1 
s. 418—419 p rzyp .; K. G órsk i: L itera tu ra  a p rądy  um ysło w e . W arszaw a 1938 
s. 79) została  z rew idow ana  w  p racy  S. P igon ia : P ie rw szy  za w ią zek  I I I  części 
„D ziadów ” (Z a w sze  o N im , 70—89). N a podstaw ie  b ad ań  au tog rafów , lis tów  
poety  i św iadec tw  w spółczesnych  zostało  w  n ie j stw ierdzone , że W ielka Im 
p row izac ja  „n ie  b y ła  ow ocem  eru p c ji n iespodziew anej i spon tan iczne j, a le  
zo sta ła  zap lanow ana  przez tw ó rcę  św iadom ie jako  sy m etryczny  człon s t ru k 
tu ra ln y , jak o  w y n ik  sy tu ac ji psychicznej oddanej w  scenie I ” n ap isan e j lub  
też  zap lan o w an ej p rzez poe tę  jako  scena poprzedza jąca  Im p ro w izac ję  i o rg a 
n iczn ie  z n ią  zw iązanej, i jak o  „konieczna p rzes łan k a  d la  sceny  V z W idze
n iem  ks. P io tra ”.

Jak  słusznie przypuszcza prof. Górski, nazwisko jego padło w tym  
przypisie z powodu zdania w jego rozprawie Racjonalizm i m istyka  
w Improwizacji Konrada:

1 „P am ię tn ik  L ite ra c k i” 1967, z. 4.
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M ickiew icz, p isząc P rolog  i p ie rw szą  scenę  w ięz ienną  D ziadów  d rezd eń 
sk ich  już  po s tw o rzen iu  Im p ro w iza c ji, s ta ra  się filozoficznie i psychologicznie 
uzasadn ić  Im p ro w iza c ję  2.

Podporządkow ana celom swojej pracy, m iałam  na myśli przede wszy
stkim  ów błąd w ustaleniu chronologii pow staw ania poszczególnych scen 
Dziadów.

W yzwana jednak w  szranki dyskusji, w ykraczającej poza zakres 
m ojej pracy, postaram  się wyjaśnić, na czym polegają dalsze, bardziej 
może istotne zbieżności między hipotezam i obu badaczy.

Pisząc słowa: ,,teza K allenbacha [...], p rzy jęta z a s a d n i c z o  [...] 
przez innych badaczy”, miałam na myśli pewne różnice w rozw ijaniu 
tej tezy przez K. Górskiego i J. K leinera — różnice, które nie mają 
właściwie w pływ u na końcowe wnioski zabiegów interpretacyjnych. Taką 
różnicą m iędzy prof. Górskim  a Kallenbachem  jest kwestia, czy Wielka 
Improwizacja  powstała w momencie aktualnie przeżywanego buntu  prze
ciw Bogu, niejako w afekcie (teza Kallenbacha), bez związku z jakimiś 
planam i twórczym i, czy jako przeżycie wtórne, artystyczne, jako speł
nienie pewnego zam ierzenia twórczego. Twierdzenie swoje oparł prof. 
Górski na analizie s tru k tu ry  w ew nętrznej Wielkiej Improwizacji. Szedł 
jednak w ślady Kallenbacha, naw iązując do wspomnianego w Listach 
Odyńca, projektow anego na przełomie 1829 i 1830 roku, dram atu Pro
meteusz. K allenbach pisał w swej m onografii o Mickiewiczu, że w Pro
meteuszu  widzi wraz z Odyńcem „zawiązek tego kw iatu” (Improwizacji); 
poszukiwał również w  literaturze świata, począwszy od skargi Joba, 
a skończywszy na Goethem, Lam artinie i de Vignym, miejsca dla pro
m etejskiego buntu  Konrada. Rozprawa prof. Górskiego pt. Przezwycię
żenie prometeizmu w „Dziadach”, opublikowana w Księdze pamiątkowej 
ku  uczczeniu 40-lecia pracy naukowej prof, dra Juliusza Kleinera 
(Łódź 1949), jest w swoich obszernych fragm entach niezwykle in tere
sującym  rozwinięciem tych myśli Kallenbacha.

Ale w tej chwili in teresu je  nas co innego. Zasadnicza bowiem kon
cepcja Kallenbacha, brzem ienna w skutki in terpretacyjne, jest następu
jąca:

M ickiew iczow i n a su w a ły  się z n ie o d p a r tą  siłą dw a te m a ty : 1) d ram a t, k tó 
ry  by  zaw ie ra ł h is to rię  w łasn y ch  jego p rzeżyć duchow ych, 2) h is to ria  w y p ad 
ków  fila re ck ich . [...] N ie da się dz is ia j, d la  b ra k u  au ten ty czn y ch  w skazów ek, 
ro zs trzy g n ąć  p y tan ie , czy M ickiew icz od razu  pow ziął p la n  złączenia obu tych 
tem ató w  w  jed n y m  u tw o rze , czy też  jak iś  czas o d ręb n ie  je  p ro w ad z ił i póź
n ie j dopiero  sto p ił w  c a ło ś ć 3.

2 K. G ó r s k i ,  L ite ra tu ra  a p rą d y  u m ysło w e . W arszaw a 1938, s. 79.
3 J. K a l l e n b a c h ,  A d a m  M ick iew icz . T. 2. L w ów  1926, s. 13—14.



ODPO W IEDŹ PROFESOROW I K O NRADO W I GÓRSK IEM U 2 5 1

Hipotezę dwóch odrębnych tematów: dram atu historycznego oraz 
obmyślonego dawniej dram atu prometejskiego i mistycznego, podjął 
i rozw inął prof. Górski. Wraz z Kallenbachem  widział innorodność tych 
dwóch w arstw  Dziadów, będących wynikiem  dwóch różnych zamierzeń 
twórczych. W swojej rozprawie mówi wręcz o trudnościach, pokonywa
nych przez Mickiewicza przy ich stapianiu w jedną całość:

Podobne złączenie  tem ató w  m iało  sw e dobre stro n y , a le  i nastręcza ło  p o 
w ażne trudnośc i. Tło h is to ryczne  stanow iło  znakom ite  uzasadn ien ie  p ro m e te j
skiego b u n tu  i to b y ła  dob ra  s tro n a  złączenia  d ra m a tu  h is to rycznego  z filozo 
ficznym , a le  n a rzu ca jąca  się konieczność rea listy cznego  p rzed s taw ien ia  w y p a d 
ków  w ileńsk ich  u tru d n ia ła  w kom ponow anie  w  d ra m a t h is to ryczny  w a lk i ty ta 
n a  z B ogiem  i końcow ego p o jednan ia . [...] Jed n ak że  poeta , k tó ry  szukał już 
od daw na  fo rm y  d ram aty czn e j z ducha ro m an ty zm u  poczętej, zachęcony n o 
w ym i teo riam i d ram a tu  (jak  przedm ow a V. Hugo do C rom w ella) znalazł ro z 
w iązan ie  d la  nasu w ający ch  się tru d n o śc i kom pozycyjnych p rzez n a jśc iś le jsze  
zespolen ie  rea lizm u  i fan ta s ty k i, św ia ta  w idzia lnego  z nadp rzyrodzonym . W y
bór ta k ie j m etody  poe tyck ie j pozw olił na  p rzed s taw ien ie  w  syn te tycznym  
sk róc ie  w ie lu  rzeczy, k tó re  w  rea lis tycznym  u jęc iu  n ie  da łyby  się złączyć 
h a rm o n ijn ie  w  jed n y m  u tw o rze  ze w zględu  na bardzo  różny  c h a ra k te r  t e 
m a tó w  4.

Nie, to nie wybór metody pozwolił Mickiewiczowi na harm onijne 
połączenie dwóch tematów, ale metodę tę narzuciło mu jego ówczesne 
widzenie świata, w którym  dram at w ybranej jednostki łączył się z d ra
m atem  dziejowym, a dram at dziejowy rozgrywał się zarówno w porząd
ku realistycznym  jak i mistycznym. Na tym  założeniu budował swoją 
artystyczną wizję.

Rozprawa Stanisław a Pigonia pt. Pierwszy zawiązek III części „Dzia
dów” uzasadniała organiczną, wew nętrzną jedność Dziadów, podporząd
kowanie wszystkich ich scen jednemu, od początku wiadomem u dla 
twórcy zamierzeniu, dochodząc do tego drogą przebadania procesu po
w stawania dzieła. Rozważania o chronologii powstawania poszczególnych 
scen okazały się przy tym  zabiegiem niebagatelnym .

Powróćmy jednak do spraw y kwestionowanego przypisku. Profesora 
Górskiego dotyczy właściwie tylko jego pierwsze zdanie. P rzyznaję jed
nak, że wspomnienie zaraz w zdaniu następnym  (wynik dążenia do 
m aksym alnej zwięzłości) o Wielkiej Improwizacji, będącej według K allen
bacha owocem niespodziewanej dla samego poety erupcji, może suge
rować, że przypisuję prof. Górskiemu i to twierdzenie. Nie było to 
bynajm niej moim zamiarem. W ewentualnym  następnym  w ydaniu przy
pis ten będzie brzmiał:

* K. G ó r s k i ,  P rzezw yc iężen ie  p ro m e te izm u  w  I I I  cz. „D ziadów ”. C yt. za: 
K sięga  p a m ią tko w a  k u  uczczen iu  40-lecia pracy n a u ko w e j prof, dra Ju liu sza  K le i
nera. Łódź 1949, s. 258.
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Teza K allenbacha [...] o tym , że Wielka Improwizacja  była zarodkiem 
całej III cz. Dziadów, pow stałym  najpierw  i niezależnie od scen więzien
nych, p rzy jęta  zasadniczo również przez innych badaczy (por. K leiner 
[...]; K. Górski [...]), została zrewidowana w pracy S. Pigonia: Pierwszy  
zawiązek III  części „Dziadów” [...]. Na podstawie badań autografów 
listów poety i św iadectw  współczesnych zostało w niej stw ierdzone, że 
Wielka Improwizacja  „została zaplanowana przez tw órcę świadomie jako 
sym etryczny człon struk tu ra lny , jako w ynik sytuacji psychicznej od
danej w scenie I” , napisanej lub też zaplanowanej przez poetę jako 
scena poprzedzająca Improwizację  i organicznie z nią związanej, i jako 
„konieczna przesłanka dla sceny V z W idzeniem ks. Piotra”.

Sprawie „erupcji niespodziewanej i spontanicznej” , jaką w edług Kal
lenbacha była Wielka Improwizacja, poświęcę osobne zdanie.

Pozostaje mi tylko wyrazić pewien żal. Kiedy uczony tej m iary 
i o tych zainteresow aniach, co profesor K onrad Górski, bierze do ręki 
publikację, m ającą stanowić podręczną, pomocniczą książkę dla badaczy 
życia i twórczości Mickiewicza, autor jej m a prawo się spodziewać, że 
jego praca zostanie przejrzana z pew ną uwagą. Tymczasem prof. Gór
skiego zainteresow ał ty lko jeden przypis. Na tej podstawie zarzucił 
książce rozpowszechnianie „historycznych fałszów” , mnie — brak  zna
jomości lite ra tu ry  przedm iotu (zaznaczam, że podany na końcu wykaz 
bibliograficzny zawiera tylko spis pozycji wzm iankowanych w tekście, 
o czym w yraźnie inform uję), brak krytycyzm u i przysięganie in verba 
magistri.

M ojemu m istrzowi — niech mi będzie wolno użyć tego określenia — 
Kronika  zawdzięcza tyle, że trzeba stw ierdzić: bez jego dorobku nauko
wego i bez jego pomocy książka, będąca zresztą fragm entem  opracowy
wanej przez zespół całości, powstać by nie mogła. Gdyby jednak 
prof. Górski zaznajom ił się chociażby z całością zapisu traktującego 
o pow staniu pierwszego rzu tu  III cz. Dziadów, a nie tylko z jednym  jego 
przypiskiem  (nr 3) — napotkałby tam  m. in. próbę podważenia pewnego 
ustalenia Stanisław a Pigonia. Nie w arto byłoby o tym  wspominać, gdyby 
nie to, że prof. Górski zakwestionował nie tylko m oją czujność kry tycz
ną, ale pośrednio i swobodę dyskusji, naukowej w zespole pracującym  
nad Kroniką.


