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MARIA DERNAELOWICZ
ODPOWIEDZ PROFESOROWI KONRADOWI GORSKIEMU

W artykule pt. Czy przyjmowalem hipoteze Kallenbacha o genezie
»Improwizacji” z III czesci ,,Dziadéw”! prof. Konrad Goérski zarzucil
mi, ze w opublikowanym przeze mnie w r. 1966 tomie Kroniki 2ycia
i tworczodci Mickiewicza przypisalam mu solidaryzowanie sie z pogla-
dami Kallenbacha, zwalczanymi przez prof. Goérskiego w dwoch jego
kolejnych pracach.

Uwagi wstepne, zamieszczone w pierwszym tomie Kroniki (Warsza-
wa 1957) rozpoczynaja sie zdaniem: ,,Celem niniejszej pracy jest chro-
nologiczna systematyzacja faktéw z zycia mlodego Mickiewicza”, Temu
samemu celowi podporzadkowany jest zar6wno tom ogloszony w r. 1966,
jak 1 wszystkie bedace w przygotowaniu czesci Kroniki.

Ta zasada byla gtéwnym powodem, dla ktérego na s. 31, w przypisie
3, pisatam:

Teza Kallenbacha (O Improwizacji Konrada. — Pam. Tow. liter., R. 4: 1890

s. 3—33; A. M., II 33—40, 54—55) o tym, ze Wielka Improwizacja byla zarod-

kiem calej III cz. Dziadow, powstalym najpierw i niezaleznie od scen wigzien-

nych, przyjeta zasadniczo réwniez przez innych badaczy (por. Kleiner, II cz. 1

s. 418—419 przyp.; K. Gorski: Literatura a prady umystowe. Warszawa 1938

s. 79) zostala zrewidowana w pracy S. Pigonia: Pierwszy zawigzek III cze$ci

»Dziadéw” (Zawsze o Nim, 70—89). Na podstawie badan autograféw, listéow

poety i Swiadectw wspodtczesnych zostalo w niej stwierdzone, Ze Wielka Im-

prowizacja ,nie byla owocem erupcji niespodziewanej i spontanicznej, ale

zostala zaplanowana przez twoérce $wiadomie jako symetryczny czion struk-
turalny, jako wynik sytuacji psychicznej oddanej w scenie I” napisanej lub

tez zaplanowanej przez poete jako scena poprzedzajaca Improwizacje i orga-
nicznie z niag zwigzanej, i jako ,konieczna przestanka dla sceny V z Widze-

niem ks. Piotra”.

Jak stusznie przypuszcza prof. Gorski, nazwisko jego padio w tym
przypisie z powodu zdania w jego rozprawie Racjonalizm ¢ mistyka
w Improwizacji Konrada:

1 Pamietnik Literacki” 1967, z. 4.
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Mickiewicz, piszgc Prolog i pierwsza scene wiezienng Dziadéw drezden-
skich juz po stworzeniu Improwizacji, stara sie filozoficznie i psychologicznie
uzasadnié Improwizacje 2,

Podporzadkowana celom swojej pracy, mialam na myS$li przede wszy-
stkim 6w blad w ustaleniu chronologii powstawania poszczegélnych scen
Dziadéw.

Wyzwana jednak w szranki dyskusji, wykraczajgcej poza zakres
mojej pracy, postaram sie wyjasni¢, na czym polegajg dalsze, bardziej
moze istotne zbiezno$ci miedzy hipotezami obu badaczy.

Piszac slowa: ,teza Kallenbacha [..], przyjeta zasadniczo [..]
przez innych badaczy”, mialam na myS$li pewne réznice w rozwijaniu
tej tezy przez K. Gorskiego i J. Kleinera — rdznice, ktére nie maja
wlasciwie wplywu na koncowe wnioski zabiegéw interpretacyjnych. Taka
roznicg miedzy prof. Gorskim a Kallenbachem jest kwestia, czy Wielka
Improwizacje powstala w momencie aktualnie przezywanego buntu prze-
ciw Bogu, niejako w afekcie (teza Kallenbacha), bez zwigzku z jakimis
planami twoérczymi, czy jako przezycie wtérne, artystyczne, jako spei-
nienie pewnego zamierzenia twoérczego. Twierdzenie swoje opart prof.
Gorski na analizie struktury wewnetrznej Wielkiej Improwizacji. Szedl
jednak w $lady Kallenbacha, nawigzujac do wspomnianego w Listach
Odynca, projektowanego na przelomie 1829 i 1830 roku, dramatu Pro-
meteusz. Kallenbach pisal w swej monografii o Mickiewiczu, ze w Pro-
meteuszu widzi wraz z Odyncem ,,zawigzek tego kwiatu” (Improwizacji);
poszukiwal réwniez w literaturze $wiata, poczgwszy od skargi Joba,
a skonczywszy na Goethem, Lamartinie i de Vignym, miejsca dla pro-
metejskiego buntu Konrada. Rozprawa prof. Gérskiego pt. Przezwycie-
Zenie prometeizmu w ,,Dziadach”, opublikowana w Ksiedze pamigtkowe]
ku wuczczeniu 40-lecia pracy mnaukowej prof. dra Juliusza Kleinera
(L6dz 1949), jest w swoich obszernych fragmentach niezwykle intere-
sujgcym rozwinieciem tych mysli Kallenbacha.

Ale w tej chwili interesuje nas co innego. Zasadnicza bowiem kon-
cepcja Kallenbacha, brzemienna w skutki interpretacyjne, jest nastepu-

jaca:

Mickiewiczowi nasuwaly sie z nieodpartg silg dwa tematy: 1) dramat, kté-
ry by zawieral historie wlasnych jego przezyé duchowych, 2) historia wypad-
koéw filareckich. [...] Nie da sie dzisiaj, dla braku autentycznych wskazéwek,
rozstrzygnaé pytanie, czy Mickiewicz od razu powzial plan zlgczenia obu tych
tematow w jednym utworze, czy tez jaki§ czas odrebnie je prowadzil i péi-
niej dopiero stopit w caloéé 3.

2 K. G6rski, Literatura a prgdy umysiowe. Warszawa 1938, s. 79.
3J. Kallenbach, Adam Mickiewicz, T. 2. Lwow 1926, s. 13—14.
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Hipoteze dwoch odrebnych tematéw: dramatu historycznego oraz
obmyS$lonego dawniej dramatu prometejskiego i mistycznego, podjal
i rozwingl prof. Gorski. Wraz z Kallenbachem widzial innorodno$¢ tych
dwoch warstw Dziadéw, bedgcych wynikiem dwoéch réznych zamierzen
twoérczych. W swojej rozprawie moéwi wrecz o trudnosciach, pokonywa-
nych przez Mickiewicza przy ich stapianiu w jedng calosé:

Podobne zilaczenie tematéw mialo swe dobre strony, ale i nastreczalo po-
wazne trudno$ci. Tito historyczne stanowilo znakomite uzasadnienie prometej-
skiego buntu i to byla dobra strona zlgczenia dramatu historycznego z filozo-
ficznym, ale narzucajaca sie konieczno$é¢ realistycznego przedstawienia wypad-
kéw wilenskich utrudniala wkomponowanie w dramat historyczny walki tyta-
na z Bogiem i koncowego pojednania. [..] Jednakze poeta, ktory szukat juz
od dawna formy dramatycznej z ducha romantyzmu poczetej, zachecony no-
wymi teoriami dramatu (jak przedmowa V. Hugo do Cromwella) znalazl roz-
wigzanie dla nasuwajgcych sie trudno$ci kompozycyjnych przez najsci§lejsze
zespolenie realizmu i fantastyki, §wiata widzialnego z nadprzyrodzonym. Wy-
bér takiej metody poetyckiej pozwolil na przedstawienie w syntetycznym
skrécie wielu rzeczy, ktére w realistycznym ujeciu nie dalyby sie zlgczyé
harmonijnie w jednym utworze ze wzgledu na bardzo réiny charakter te-
matéw 4,

Nie, to nie wybdér metody pozwolil Mickiewiczowi na harmonijne
potaczenie dwéch tematow, ale metode te narzucilo mu jego 6wcezesne
widzenie §wiata, w ktérym dramat wybranej jednostki laczyl sie z dra-
matem dziejowym, a dramat dziejowy rozgrywal sie zaréwno w porzad-
ku realistycznym jak i mistycznym. Na tym zalozeniu budowal swojg
artystyczng wizje.

Rozprawa Stanistawa Pigonia pt. Pierwszy zawigzek III czesci ,,Dzia-
déw” uzasadniala organiczng, wewnetrzng jedno$¢ Dziadéw, podporzgd-
kowanie wszystkich ich scen jednemu, od poczatku wiadomemu dla
twércy zamierzeniu, dochodzac do tego droga przebadania procesu po-
wstawania dziela. Rozwazania o chronologii powstawania poszczegélnych
scen okazaly sie przy tym zabiegiem niebagatelnym.

Powréémy jednak do sprawy kwestionowanego przypisku. Profesora
Gorskiego dotyczy wlasciwie tylko jego pierwsze zdanie. Przyznaje jed-
nak, ze wspomnienie zaraz w zdaniu nastepnym (wynik dazenia do
maksymalnej zwigzlosci) o Wielkiej Improwizacji, bedacej wedtug Kallen-
bacha owocem niespodziewanej dla samego poety erupcji, moze suge-
rowaé, ze przypisuje prof. Goérskiemu i to twierdzenie. Nie bylo to
bynajmniej moim zamiarem. W ewentualnym nastepnym wydaniu przy-

pis ten bedzie brzmial:

1 K. G6rski, Przezwyciezenie prometeizmu w III cz. ,Dziadéw”. Cyt. za:
Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 40-lecia pracy naukowej prof. dra Juliusza Klei-
nera. E6dz 1949, s. 258.
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Teza Kallenbacha [...] o tym, ze Wielka Improwizacja byla zarodkiem
catej III cz. Dziadéw, powstalym najpierw i niezaleznie od scen wiezien-
nych, przyjeta zasadniczo réwniez przez innych badaczy (por. Kleiner
[..]; K. Gorski [...]), zostala zrewidowana w pracy S. Pigonia: Pierwszy
zawigzek III czesci ,,Dziadow” [..]. Na podstawie badan autografow
listéw poety i $wiadectw wspélezesnych zostalo w niej stwierdzone, ze
Wielka Improwizacja ,,zostala zaplanowana przez twoérce $wiadomie jako
symetryczny czlon strukturalny, jako wynik sytuacji psychicznej od-
danej w scenie I”, napisanej lub tez zaplanowanej przez poete jako
scena poprzedzajgca Improwizacje i organicznie z nig zwigzanej, i jako
»konieczna przestanka dla sceny V z Widzeniem ks. Piotra”.

Sprawie ,,erupcji niespodziewanej i spontanicznej”, jakg wedlug Kal-
lenbacha byla Wielka Improwizacje, poSwiece osobne zdanie.

Pozostaje mi tylko wyrazi¢ pewien zal. Kiedy uczony tej miary
i o tych zainteresowaniach, co profesor Konrad Gorski, bierze do reki
publikacje, majgca stanowi¢ podreczng, pomocniczg ksigzke dla badaczy
zycia 1 tworezosci Mickiewicza, autor jej ma prawo sie spodziewat, ze
jego praca zostanie przejrzana z pewng uwagg. Tymczasem prof. Gor-
skiego zainteresowal tylko jeden przypis. Na tej podstawie zarzucil
ksigzce rozpowszechnianie ,historycznych falszow”, mnie — brak zna-
jomosci literatury przedmiotu (zaznaczam, ze podany na koncu wykaz
bibliograficzny zawiera tylko spis pozycji wzmiankowanych w tekscie,
o czym wyraznie informuje), brak krytycyzmu i przysieganie in verba
magistri,

Mojemu mistrzowi — niech mi bedzie wolno uzy¢ tego okreslenia —
Kronika zawdziecza tyle, ze trzeba stwierdzié: bez jego dorobku nauko-
wego i bez jego pomocy ksigzka, bedgca zresztg fragmentem opracowy-
wanej przez zesp6l calosci, powsta¢é by nie mogla. Gdyby jednak
prof. Gorski zaznajomil sie chociazby z caloscig zapisu traktujacego
o powstaniu pierwszego rzutu III cz. Dziad6éw, a nie tylko z jednym jego
przypiskiem (nr 3) — napotkalby tam m. in. prébe podwazenia pewnego
ustalenia Stanistawa Pigonia. Nie warto byloby o tym wspominaé, gdyby
nie to, ze prof. Gorski zakwestionowat nie tylko mojg czujnosé krytycz-
ng, ale poSrednio i swobode dyskusji naukowej w zespole pracujgcym
nad Kronikag.



