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przecież  w ażne j, bez k tó re j tru d n o  rów n ież  zrozum ieć w sp an ia ły  ro zk w it um ysło - 
w ości p o lsk ie j X V I stu lec ia  o raz jego osiągn ięc ia  ideow e i a rty s ty c z n e ” n . U po­
m n ieć  by się n a  kon iec  chcia ło  o ta k  po szu k iw an e  i po trzeb n e  m a te ria ły  — p race  
z zak resu  re to ry k i i poetyk i.

E d m u n d  K o ta rsk i

J e r z y  W o l n y ,  Ł A C IŃ S K I Z B IÓ R  K A ZA Ń  PER E G R Y N A  Z O PO LA  I IC H  
ZW IĄ ZE K  Z TZW . „K A Z A N IA M I G N IE Ź N IE Ń S K IM I”. W zbiorze: Ś redniow iecze. 
S tu d ia  o k u ltu rze . [Т. 1]. (R ed ak to r: J u l i a n  L e w a ń s k i ) .  W arszaw a 1961. P a ń ­
stw ow e W ydaw n ic tw o  N aukow e, s. 171—238. P o lsk a  A kadem ia  N auk. In s ty tu t B a­
d ań  L ite rack ich .

A u to r rozpoczyna sw oje  s tu d iu m  d ług im  w stępem  (V.> całości), pośw ięconym  
rozw ojow i średn iow iecznego  k azn o d z ie js tw a  w  E u ro p ie  zachodn ie j, od jego p a ­
try s ty czn y c h  począ tków  aż do chw ili p o jaw ien ia  się S erm ones de tem pore  et de 
sa n c tis  P e re g ry n a  z O pola. W dalszej części p recy zu je  czas p o w stan ia  zb io ru  P e re -  
g ry n a  (m iędzy r. 1297 a 1304) i w ylicza k ra je , do k tó ry ch  zb iór ten  d o ta rł. Z ro z ­
p ra w y  w yn ika , że S erm o n es  zna laz ły  p o py t w  Polsce, C zechach i w ie lu  innych  
k ra ja c h  E u ro p y  (N iem cy, S zw a jca ria , A nglia), n ie  zadom ow iły  się jed n ak  w e 
F ra n c ji i W łoszech. E ru d y c ja  W olnego je s t znaczna. W ylicza on dz ie s ią tk i b ib lio tek  
eu ro p e jsk ic h  p rzech o w u jący ch  k azan ia  P e reg ry n a , ręk o p isy  zaś b ib lio tek  polsk ich  
(W rocław , K rak ó w ) an a lizu je  d o k ład n ie j pod w zględem  treśc i. C ała a rg u m en tac ja  
zm ierza  do rozw iązan ia  trz e c h  p rob lem ów : p rzynależności n a ro d o w ej P e reg ry n a  
z O pola; pochodzen ia  ręk o p isu  gn ieźn ieńsk iego  Ms 24; a u to rs tw a  K azań  g n ie źn ień ­
sk ich .

P ierw szą  k w estię  ro zw iąza ł W olny pom yśln ie , ro z p ra w ia ją c  się z n aukow cam i 
n iem ieck im i i po lsk im i, k tó rzy  w  P e re g ry n ie  w idzie li N iem ca. N auka n iem iecka 
(R. C ruel, A. L in sen m ay e r, A. F ran z , E. M ichael), w  oparc iu  o k ru ch e  p rzes łan k i 
dw óch glos n iem ieck ich  w  in k u n a b u ła c h  d ru k o w an y ch  w  N iem czech, o rzek ła , że 
zb ió r k azań  P e re g ry n a  p o w sta ł w  N iem czech, w obec czego i jego a u to r  m usi być 
N iem cem . Ja k  na  n ieszczęście, po lscy  naukow cy , zam iast zbadać  dogłębnie  f a k ­
tyczny  s tan  rzeczy, poszli b ezk ry ty czn ie  za tą  opinią. I ta k  A lek san d e r B rü ck n e r, 
p rz y jm u ją c  tezę  C ru e la , w y ra z ił się o P e reg ry n ie : „by ł to N iem iec śląsk i, rodem  
z L egnicy , k tó reg o  m y ln ie  za P o lak a  u w ażan o ” *. W iadom o, jak im  au to ry te te m  
nau k o w y m  cieszył się B rü c k n e r  w  Polsce i za g ran icą  i jak  bard zo  sw ym  s tw ie r ­
dzeniem  zaszkodził nau ce  p o lsk ie j. W d o d a tk u  Ja n  F ija łek , d ru g i a u to ry te t w  d z ie ­
dzin ie  k azn o d z ie js tw a  po lsk iego , o rzek ł, iż p ie rw sze  zb io ry  k azań  au to ró w  
po lsk ich  p o w sta ły  dopiero  p rz y  sam ym  końcu  X IV  i w  począ tkach  XV w ie k u 2. 
Te dw a pog lądy  podchw ycił W ilhelm  B ru ch n a lsk i, ró w n ież  duża pow aga naukow a, 
i w y k re ś lił P e re g ry n a  z lis ty  kaznodz ie jów  po lsk ich , a zbiór jego zaszu fladkow ał

11 T. U l e  w i c  z, W  sta ro p o lszczyźn ie  d zie ją  się rzec zy  w ażne. (D orobek b a d a w ­
czy  pokolenia). „R uch L ite ra c k i” 1966, n r  4, s. 166.

1 A. B r ü c k n e r ,  K azan ia  śred n io w ieczn e . „R ozpraw y W ydzia łu  F ilo logicznego
P A U ”. S eria  II , t. 24 (1895), s. 45.

2 J . F i j a ł e k ,  S tu d ia  do d z ie jó w  U n iw e rsy te tu  K ra ko w sk ieg o  i jego w yd z ia łu
teo log icznego  w  X V  w ie k u .  Jw ., s. 80.
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do w zorów  zag ran icznych , w y k orzystyw anych  w  k aznodzie jstw ie  po lsk im  \  R om a­
now i P iła to w i n ie  pozostaw ało  n iem al nic innego, jak  upow szechn ien ie  opinii 
sw ych w ie lk ich  p o p rzedn ików  w  un iw ersy teck im  p o d rę c z n ik u 4. O dosobniony głos 
sp rzeciw u  m n ie j znanego Józefa  S eb astian a  P e lc z a ra 3 nie uzyskał k re d y tu  i p rz e ­
b rzm ia ł bez echa. A le już  w  o k res ie  m iędzyw ojennym  czeski uczony B ohum il 
V ydra, znalaz łszy  w  jednym  z rękop isów  B ib lio tek i U n iw ersy te tu  W arszaw skiego , 
k tó ry  z aw ie ra ł kazania , podpis „P eregrin i gen te  P o lon i”, doszedł do p rzekonan ia , 
że P e re g ry n  by ł po lsk im  au to rem  kazań 6. Podobn ie  o rzek ł po w o jn ie  Je rzy  K ło- 
c z o w sk i7. Z resz tą  i n a js ta rs z a  tra d y c ja  zakonna opow iada się za po lskością  P e - 
reg ry n a . W rękop isach  często f ig u ru je  znam ienna  w skazów ka: „Polonus". W r ę ­
kop isie  lip sk im  z r. 1305 dopisano w  późniejszym  czasie: „P eregrinus Polonus  
a u s tr ia c k i z końca X IV  w. nosi n adp is : „Peregrini Poloni se rm o n es”. Za n a jb a r ­
dziej a u to ry ta ty w n e  p rzy jm u je  W olny zdan ie  É ch ard a : „Peregrinus P olonus ex  
d u ca tu  S ilesiae  ortus [...] v ir  gravis et e r u d itu s " 8. To w szystko , słuszn ie , upow aż­
n iło  au to ra  do stw ie rd zen ia , że P e re g ry n  zaw sze uchodził za P o laka , że dopiero  
w iek  X IX  zak w estio n o w ał jego przynależność  narodow ą, i to w y łączn ie  w  l i te r a ­
tu rz e  n iem ieck ie j i po lsk iej.

S w oją  tezę  o polskości P e reg ry n a , już w y sta rcza jąco  udow odn ioną, chcia ł 
a u to r  podbudow ać jeszcze z a sk ak u jącą  koncepcją  o k rak o w sk im  pochodzeniu  r ę ­
kopisu  gn ieźn ieńsk iego  Ms 24, w  k tó ry m  obok kazań  łac iń sk ich  z n a jd u je  się dz ie­
sięć kazań  po lsk ich , s tanow iących  jeden  z n a js ta rszy ch  naszych  zaby tków  języ ­
kow ych: K azania  gn ieźn ień sk ie . W iększość kazań  łac iń sk ich  (70 na 95) przep isano , 
zdan iem  W olnego, z cyk lu  De sanctis  P e reg ry n a , k azan ie  na  N ow y Rok z jego 
cy k lu  De tem pore; au to rs tw a  re sz ty  kazań  n ie  zdołał badacz ustalić . K opiści kazań  
łac iń sk ich  (W olny w yróżn ia  ich czterech) rozm ieścili te k s t kazań  na k a rta c h  od 
15 do 171. N ie op raw iony  ręk o p is  z łac iń sk im i k azan iam i (p rzew ażn ie  P e re ­
g ryna) d o sta ł się do rą k  kanodzie i oznaczonego m ianem  p isa rza  A, k tó ry  
w p isa ł na początkow ych  k a rta c h  cz te ry  kazan ia  po lsk ie  i trzy  łac iń sk ie , a na 
k a rta c h  końcow ych  (171v—186v) dalszych sześć kazań  polskich . P isa rz  ten  
w  sw ej dz ia ła lności k azn odz ie jsk ie j m ia ł się posług iw ać łac iń sk im i k a z a ­
n iam i P e reg ry n a , w yg łasza jąc  je  do ludu  w  języku  po lsk im ; zm usiło  go to  do 
zano tow an ia  tu  i ów dzie glos po lsk ich  i łac ińsk ich . K ilkanaśc ie  glos pochodzi 
w p raw d z ie  od innych  rą k  (B, C, D, E), a le  na jw ażn ie jsze  są dziełem  p isa rza  A, 
„człow ieka z p a s ją  lin g w isty czn ą” (s. 197), k tó ry  n ie  ty lk o  w p isyw ał glosy, ale  
w n o sił w  te k s ty  k azań  p op raw k i g ram atyczne  i u zu p e łn ia ł b rak i. Ja k o  kap łan  
w yksz ta łcony , za in te reso w an y  sp raw am i k aznodz ie js tw a , rozszerzał te k s t g losam i 
łac iń sk im i czerpanym i ze Z ło te j legendy  Jak u b a  de V oragine i S u m m y  św. T om a­
sza z A kw inu . K ap łan em  ty m  był, ja k  chce au to r, Ł ukasz z W ielkiego K oźm ina.

3 W. B r u c h n a l s k i ,  R ozw ó j w y m o w y  w  Polsce. W zbiorze: D zieje  lite ra tu ry  
p ię k n e j w  Polsce. Cz. 2. K rak ó w  1918, s. 263—266. „E ncyklopedia  P o lsk a ”. T. 22.

4 R. P i ł a t ,  H istoria  lite ra tu ry  po lsk ie j. T. 1, cz. 1. W arszaw a 1926, s. 158.
5 J. S. P e l c z a r ,  Z arys d z ie jó w  ka zn o d z ie js tw a  w  Polsce. K rak ó w  1917, 

s. 26—30.
8 B. V y d r a ,  P olskâ  s tte d o v è k â  litera tura  ka za te lskâ  a je j i  v z ta h y  ke  kaza -  

te lsk é  lite ra tu re  ëeské. „V ëstn ik  k râ lo v sk é  ćeskospolećnosti n a u k ”. T rid a  filosofic- 
k o -h is to r ick o -jazy k o zp y tn ś , 1927 (P rah a  1928).

7 J . K ł o c z o w s k i ,  D o m in ikan ie  polscy na Ś lą sk u  w  X I I I —XV w ie k u . L ub lin  
1956, s. 214.

8 J. J . É с h a r  d, S crip to res  O rd in is P raedica torum . T. 1. L u tec iae  P a ris io ru m  
1719— 1721, s. 551.
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H ipo teza  pow yższa w y n ik ła  ze skom plikow anego  dow odzenia, k tó re  zm ierzało  
do w y św ie tlen ia  p ro w en ien c ji ręk o p isu  M s 24. R ozpraw a zaw ie ra  w  różnych  m ie js ­
cach  szereg  a rg u m en tó w , m a jący ch  dow ieść, że ręk o p is  te n  p o w sta ł na  te ren ie  
d iecezji k ra k o w sk ie j, gdzie  w łaśn ie  d z ia ła ł Ł ukasz  z W ielkiego K oźm ina. A u to r 
o p e ru je  su b te ln ie  tw ie rd zen iem , iż dw ie perg am in o w e  k a r ty  och ronne  kodeksu  
s tan o w ią  k a le n d a rz , k tó reg o  część litu rg ic z n a  w y k azu je  św ię ta  obchodzone w  d ie­
cezji k ra k o w sk ie j. K a r ty  te  „pochodzą n a jp raw d o p o d o b n ie j ze s ta re j księg i l i tu r ­
g iczne j d iecezji k ra k o w sk ie j i tu ta j  m og ły  być w y k o rzy stan e  p rzy  o p raw ie  rę k o ­
p isu  z k a z a n ia m i” (s. 201).

R o zp a tru jąc  k w estię  dod a tk o w y ch  kazań , w su n ię ty ch  w  cykl De sa n c tis  P e ­
re g ry n a , W olny w y sn u ł w n iosek , że lis ta  św ią t tych  k azań  w  Ms 24 je s t n a jb a rd z ie j 
zgodna z k a ta lo g iem  św ią t d iecezji k ra k o w sk ie j z r. 1396, w y d an y m  przez  b iskupa  
P io tra  W ysza. Poza ty m  k azan ia  ła c iń sk ie  P e re g ry n a , np. o św. A n d rze ju , M iko­
ła ju , w  Ms 24 p o siad a ją  ta k i sam  te k s t ja k  analog iczne  k azan ia  w  ręk o p is ie  B i­
b lio tek i Jag ie llo ń sk ie j 1617, podczas gdy in n e  ręk o p isy  m a ją  te k s t m n ie j obszerny. 
R ów nież n ie k tó re  fra g m e n ty  tre śc io w e  w  ręk o p is ie  Ms 24 p o k ry w a ją  się z rę k o ­
p isem  k rak o w sk im  1299. S tą d  sugestia , że ręk o p is  Ms 24 oraz  ręk o p isy  1617 i 1299 
w yw odzą się p raw d o p o d o b n ie  z n ie  znanego  dzisia j k rak o w sk ieg o  ręk o p isu  kazań 
P e reg ry n o w y ch , służącego  za p o d staw ę  kop istom  ty ch  rękop isów .

A u to r zd a je  sobie sp raw ę , że jego teza  o d iecezja lnym , a w ięc św ieck im , po ­
chodzeniu  ręk o p isu  Ms 24 m oże się ostać, je ś li obali się daw n ie jszą  h ipo tezę  o ich 
d o m in ik ań sk ie j p ro w en ien c ji. P o p rzed n i badacze  (N ehring , B rü ck n e r, V rte l-W ie r-  
czyńsk i i inn i) opow iedzie li się za d o m in ik ań sk ą  p ro w en ien c ją , w n io sk u jąc  o tym  
z łac iń sk ich  kazań  o N iep o k a lan y m  Poczęciu. Z pow yższym  pog lądem  po lem izu je  
a u to r  a rg u m en tem , iż d o k try n a  d o m in ik ań sk a , a w łaśc iw ie  tom istyczna, o N iepo­
k a la n y m  Poczęciu  zn a jd o w a ła  zw o len n ik ó w  tak że  w śród  k sięży  św ieck ich , np. 
w śró d  m ag is tró w  k ra k o w sk ic h  w  p o czą tk ach  XV stu lec ia .

D iecezja lne  (n ie zakonne) pochodzen ie  Ms 24 m a  też w sp ie rać  f a k t zap isan ia  
w  n im  dw óch p ry m ic y jn y c h  kazań , w  k tó ry ch  je s t m ow a o godności k ap łan a  
w  ogóle, n ic zaś o zacności s tan u  zakonnego . A rg u m en t ten  posiada  n ik łą  w arto ść  
dow odow ą. U w y p u k len ie  godności k a p ła ń sk ie j w  obu k azan iach  n ie  św iadczy  b y ­
n a jm n ie j o św ieck ie j p ro w e n ie n c ji ty ch  kazań . N aw et gdyby  je  w ygłoszono w  k tó ­
ry m ś z zakonów , tru d n o  by łoby  spodziew ać się w zm ian ek  o zacności s tan u  zak o n ­
nego , skoro  p ry m ic je  oznaczają  cerem on ię  w y św ięcan ia  k ap łan ó w , p rzy  czym  rzecz 
to  ca łk iem  o b o ję tn a , czy chodzi o k ap łan ó w  św ieck ich  czy też  zakonnych ; w  obu 
w y p ad k ach  n a leża ło  p o d k reś lić  w ła śn ie  w ielkość godności k ap łań sk ie j.

K ończąc ro z p ra w ę  p o d d a ł W olny g ru n to w n e j an a liz ie  tre ść  K a za ń  g n ie źn ień ­
sk ich ,  sp recyzow ał ź ród ła , z k tó ry ch  ich  tw ó rca  (p isa rz  A) cze rp a ł p e łn y m i g a rśc ia ­
m i (P osty lla  K o n rad a  W ald h au sen a , Z ło ta  legenda  i k azan ia  Ja k u b a  de V oragine, 
zb ió r k azań  P e re g ry n a  z O pola, E xem p la r  sa lu tis  H ie ro n im a  z P rag i), i z a ją ł się 
o s ta tn im  p ro b lem em , ja k i s tan o w i au to rs tw o  K a za ń  gn ieźn ień sk ich . D oszedłszy do 
p rzek o n an ia , że ręk o p is  M s 24 p o w sta ł n a  te re n ie  d iecezji k rak o w sk ie j, i to  około 
r . 1409 (o ty m  n ieco  d a le j), z ap y tu je : „czy znam y jak iegoś kaznodzie ję , k tó ry  
głosił k azan ia  ludow e w  d iecezji k ra k o w sk ie j około r . 1409?”, i odpow iada: „T ak im  
k azn o d z ie ją  b y ł W ie lkopo lan in  Ł u k asz  z W ielkiego K oźm ina [...]” (s. 215). O n sam  
w  sw ej po sty lli ła c iń sk ie j w spom ina , że by ł k azn o d z ie ją  w  kościele  p a ra f ia ln y m  
w  B eszow ej (d iecezja  k rak o w sk a). Do B eszow ej d o sta ł się Ł ukasz , dzięk i W ojcie­
chow i Ja s trzęb co w i (k tó ry  ta m  m ia ł sw ą  ro d z in n ą  pa ra fię ), około r. 1409 i o b ją ł 
s tan o w isk o  re k to ra  w  now ym  koście le  te j  p a ra f ii . J a s trz ęb iec  w  r. 1412 został 
b isk u p em  k rak o w sk im , a w  1423 n a w e t a rcy b isk u p em  gn ieźn ieńsk im . I ta k  do ­
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chodzim y do pom ostu  łączącego K rak ó w  z G nieznem , bo Ł ukasz  zaraz  po r. 1409 
w ykończy ł sw ój rękop is , w p isu jąc  glosy i u łożone przez sieb ie  k azan ia  polskie. 
Z m a rł po trz e c h  la ta c h  (1412). R ękopisem  ty m  zaopiekow ał się zapew ne  b isk u p  
k rak o w sk i W ojciech Jas trzęb iec , a o trzym aw szy  arcyb iskupstw o , z a b ra ł go ze 
sobą do G niezna  i um ieścił w  b ib lio tece  tam te jsze j kap itu ły . Nie by ł to  ze s tro n y  
Ja s trz ę b c a  jak iś  w y ją tk o w y  dar, sko ro  w ym ien iona b ib lio tek a  o trzy m ała  od niego 
i in n e  księg i, ja k  np. m sza ł z w. X IV  i R egu łę  p asterską  św. G rzegorza. T oteż n a ­
zw a „gn ieźn ień sk ich ”, n a d a n a  w  X IX  w. K a za n io m  od m iejsca , gdzie je  znaleziono, 
n ie  m a — zdan iem  W olnego — zw iązku  z ich  w łaśc iw ą p ro w en ien c ją .

N ie zam ierzam  w chodzić  w  dalsze szczegóły a rg u m e n ta c ji au to ra , gdyż śpieszno 
m i dołączyć tu  spo re j w ag i k w estię . W olny rozporządza  zn ak o m itą  e ru d y c ją  
w  zak res ie  k azn o d z ie js tw a  średn iow iecznego , to też ro zp raw a  jego posiada  dużą 
w a rto ść  poznaw czą i s tan o w i chyba jed n ą  z n a jlep szych  pozycji n aukow ych  om a­
w ian e j dziedziny. Szkoda ty lko , że poddaw szy  K azan ia  g n ieźn ień sk ie  ta k  w n ik liw e j 
an a liz ie  treśc io w ej, zan ied b a ł ro zp a trzy ć  rów nocześn ie  s tro n ę  językow ą zaby tku . 
W tedy  n a su n ę łab y  m u  się zapew ne g ruba  w ątp liw ość , czy Ł ukasz  z W ielkiego 
K oźm ina — W ielkopolan in  w praw dzie , a le  p rzeb y w ający  s ta le  w  K rak o w sk iem  — 
m ógł n ap isać  kazan ia  p o lsk ie  język iem  w y k azu jący m  w y raźn ie  cechy d ia lek tyczne  
w ie lkopo lsk ie . N ie chcę p rzez  to pow iedzieć, że Ł ukasz  n ie  znał d ia le k tu  w ie lk o ­
po lsk iego; a le  jak i m ia łoby  to sens — zw racać się do ludu  k rakow sk iego  d ia le k ­
tem  w ielkopo lsk im ? K azan ia  u łożone na ziem i k rak o w sk ie j i p rzeznaczone d la 
lu d u  te j z iem i m u sia ły b y  w ykazyw ać  cechy d ia lek tyczne  m ałopo lsk ie . Je ś li za tem  
w  K azan iach  g n ieźn ień sk ich  spo tykam y  się z d ia lek tem  w ielkopo lsk im , znak  to 
zup e łn ie  oczyw isty , że u łożono je  w  W ielkopolsce, po to, by  je  w ygłaszać do lu d u  
w ie lkopo lsk iego . Na pew no  n ie  u łoży ł ich Ł ukasz  z W ielkiego K oźm ina, bo on n ie  
p rzeb y w a ł w  W ielkopolsce i n ie  u k ła d a ł sw ych  k azań  dla  w ie lkopo lsk iego  ludu . 
W  zw iązku  z tym  n ie  do p rzy jęc ia  je s t au to rs tw o  Ł ukasza  an i ta k  późna d a ta  
p o w stan ia  K azań  g n ieźn ień sk ich  (po r. 1409), jak  su g e ru je  au to r , k tó ry  ty lko  d la ­
tego  doszedł do ta k ic h  w niosków , że K azania  zw iązał z osobą Ł ukasza , a czas 
ich  po w stan ia  sk o re lo w ał z fak tem  objęcia p rzezeń  p a ra f ii w  B eszow ej, po zbudo­
w a n iu  tam  now ego kościo ła  w łaśn ie  około ro k u  1409.

O strożny  badacz słu szn ie  uw aża au to rs tw o  Ł ukasza  z W ielkiego K oźm ina za 
h ipo tezę, gorzej jed n ak , gdy w  oparc iu  o n ią  w yciąga p o dw ó jn ie  h ip o te ty czn y  
w n iosek  o dacie  p o w stan ia  K azań  g n ieźn ień sk ich . Tym czasem  język  K azań , w sk a ­
zu jąc y  na  ich  w ie lkopo lską  p ro w en ien c ję , każe odstąp ić  od tych  h ipo tez i p rz e ­
n ieść  K azan ia  z początku  w. X V  n a  koniec X IV , ja k  to u s ta lili w cześn ie js i b a ­
dacze, B rü ck n e r, V rte l-W ierczyńsk i i inni.

P rzep ro w ad zen ie  dow odu — szkoda w praw dzie , że n ie  udokum en tow anego  — 
iż w iększość k azań  łac iń sk ich  w  ręk o p isie  gn ieźn ieńsk im  pochodzi od P e re g ry n a  
z O pola i że kaznodz ie ja  ten  był P o lak iem , należy  do dużych osiągnięć W olnego 
i s tan o w i bezspo rną  zasługę. N a to m iast p róba  w y k azan ia  k rak o w sk ie j p ro w en ien c ji 
ręk o p isu , a  ty m  sam ym  i K azań  gn ieźn ień sk ich , ja k  rów nież  a u to rs tw a  Ł ukasza  
z W ielk iego  K oźm ina w  odn ies ien iu  do po lsk ich  kazań  w ym ienionego kodeksu  — 
w y m ag a ła b y  dalszych  m ozolnych  b ad ań , p rzede  w szystk im  obalen ia  tezy  .o  w ie l­
k opo lsk ich  cechach  języka  K azań , w skazu jącego  n ieodparc ie  na  pochodzenie  w ie l­
kopolsk ie .

N ie p rz e k re ś la  to  oczyw iście w arto śc i rozpraw ry. Z eb ran y  i p rzed s taw io n y  
w  n ie j m a te r ia ł dow odow y p rzy d a  się bezsporn ie  nauce  po lsk ie j i zna jdz ie  w ie ­
lo s tro n n e  zastosow an ie . A u to r ro zp raw y  je s t św ie tn ie  p rzygo tow any  w łaśn ie  do 
b a d a ń  źród łow ych , w obec czego m ożna żyw ić uzasadn ioną  n ad z ie ję , że jeszcze n ie -
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jed n o k ro tn ie  da znać o sobie w  zan ie d b an e j dziedz in ie  b a d a ń  m ed iew istycznych . 
N ie m ylono  się b y n a jm n ie j w  k ró tk im  streszczen iu  fran cu sk im , s tw ie rd za jąc  o roz­
p raw ie  i a u to rze : „c ’est la p rem ière  é tu d e  de ce su je t a ya n t u n e  base sc ien tifiq u e  
d ig n e  d ’u n  ch ercheur m o d e rn e ” (s. 264).

P aw eł K o c ïk o w sk i

T a d e u s z  B i e ń k o w s k i ,  FA BU LA R N E M OTYW Y A N TYCZNE W D R A ­
M A C IE  ST A R O PO L SK IM  I IC H  RO LA  IDEOW A . STU D IU M  Z D Z IE JÓ W  K U L ­
TU R Y  S T A R O P O L S K IE J. W rocław —W arszaw a—K ra k ó w  1967. Z ak ład  N arodow y 
im ien ia  O sso lińsk ich  — W y d aw n ic tw o  P o lsk ie j A kadem ii N auk , ss. 144, 2 n lb . +  2 
w k le jk i ilu s tr . „S tu d ia  S ta ro p o lsk ie ”. P od  re d a k c ją  C z e s ł a w a  H e r n a s a  i J e ­
r z e g o  Z i o m k a .  Tom  X IX . In s ty tu t  B ad ań  L ite rack ich  P o lsk ie j A kadem ii N auk.

P o d e jm u jąc  zestaw ien ie  m o tyw ów  an ty czn y ch  w  d ram ac ie  s ta ro p o lsk im , T a ­
deusz B ień k o w sk i p o tra k to w a ł sw o ją  p racę  jako  w y c in ek  p ro b lem u  o w ie le  sze r­
szego, a k luczow ego  d la  staropo lszczyzny , k tó ry m  je s t ro la  tra d y c ji an ty czn e j 
w  te j epoce. W sam ym  ty tu le  k siążk i, a tak że  w  p ie rw szym  zdan iu  U wag w s tę p ­
n y c h  z n a jd u jem y  w y raźn ą  zapow iedź og lądan ia  m a te r ia łu  w  aspekc ie  ideo log icz­
nym . Ja k  d o tąd  — zgoda, n ie  sposób inaczej. J e d n a k  n a s tę p n y  a k a p it budz i już  
p ew n e  w ą tp liw o śc i: a u to r  odcina  się od p ra c  pośw ięconych  „ a rty s ty c zn e j ro li a n ­
ty k u ” (s. 5), izo lu je  a sp e k t ideow y od a rty stycznego . N ie w chodząc w  rozw ażan ia  
m etodologiczne, ch c ia łab y m  tu  zasygnalizow ać n iebezp ieczeństw o  ta k ie j izolacji. 
O dczy tan ie  u tw o ró w  li te ra c k ic h  jak o  „p e łnow arto śc iow ych  d o k u m en tó w  życia spo­
łecznego” (s. 130) m ożliw e je s t dop iero  po zb ad an iu  ich  sp ecy fik i lite ra c k ie j, a s ­
p e k ty  te , a  w ięc i o d p ow iedn ie  e tap y  p racy  b ad aw cze j m ogą się co n a jw y że j 
n ak ład a ć , n ig d y  w yk luczać . N a szczęście au to r  n ie  je s t w  sto su n k u  do sw oich 
założeń k o n se k w e n tn y  i n ie je d n o k ro tn ie , z d o b rym  sk u tk iem , używ a n a rzęd z i b a ­
dacza l i te r a tu ry  (analiza  m o ra lite tó w  m ito log icznych).

Je s t  i d ru g a  w ą tp liw ość . B ieńkow sk i zd a je  się być ab so lu tn y m  w y zn aw cą  in ­
d u k c ji. Ż yw i p rzek o n an ie , że sy n teza  tw o rzy  się  n ie jak o  m echan iczn ie  przez 
sum ow an ie  b ad ań  w ycinkow ych , że trz e b a  p ow iększać  liczbę znanych  fak tó w , a ca­
łość sam a się  złoży. „Do pod su m o w ań  sy n te ty czn y ch  b ra k  bow iem  ciąg le  danych  
z o b ręb u  liry k i i ep ik i, m ało  są zn an e  dzie je  i ro la  w  fo rm o w an iu  ideo log ii p a r la ­
m e n ta ry z m u  s ta ro p o lsk ieg o  teo rii p a ń s tw a  i p ra w a  rep u b lik ań sk ieg o  R zym u, n ie  
zb adano  g ru n to w n ie  p rzeb ieg u  i te n d e n c ji »sporu o an ty k «  w  Polsce, n ie  u sta lono  
zak re su  i tre śc i po jęc ia  a n ty k u  w  o m aw ian y m  o k re s ie ” (s. 130). O tóż w y d a je  się, 
że ow o „po jęc ie  a n ty k u ” i n a jw a ż n ie jsz e  e tap y  p ro cesu , ja k im  je s t „spór o a n ty k ”, 
trz e b a  sobie u św iadom ić  w cześn ie j, p rzed  po d jęc iem  szczegółow ych b ad ań  k tó re ­
goko lw iek  jego fra g m e n tu . W stępna , całościow a h ip o teza  robocza pom ogłaby  choćby 
u p o rządkow ać , zh ie ra rch izo w ać  m a te ria ł, a sam a stopn iow o u leg a łab y  w e ry fik ac ji. 
N a sfo rm u ło w an ie  ta k ie j h ip o tezy  do tychczasow y s ta n  b ad ań  z pew nością  pozw ala, 
zw łaszcza p rzy  u w zg lęd n ie n iu  ana log ii w  s to su n k u  do m a te ria łu  zach o d n io eu ro p e j­
skiego.

O c h a ra k te rz e  k siążk i zadecydow ało  sk ro m n e  (może zby t sk rom ne?) założenie 
w s tę p n e  p racy  — jak o  par exce llen ce  m a te ria ło w e j. W n ag ro m ad zen ie  m a te r ia łu  
w łoży ł a u to r  w y siłk u  n a jw ięc e j i w  ty m  z ak re s ie  u zyska ł b ezd y sk u sy jn ie  cenne, 
rz e te ln e  re z u lta ty . A by w ydobyć ow e 360 d ram a tó w  o tem a ty ce  an ty czn e j i m u l­
tu m  in n y ch , z aw ie ra jący ch  an ty cz n e  ep izody i a lu z je  fa b u la rn e , trz eb a  się  sw o­


