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przeciez waznej, bez ktorej trudno réwniez zrozumie¢ wspanialy rozkwit umysto-
wosci polskiej XVI stulecia oraz jego osiagniecia ideowe i artystyczne” 1!, Upo-
mnie¢ by sie na koniec chcialo o tak poszukiwane i potrzebne materialy — prace
z zakresu retoryki i poetyki.

Edmund Kotarski

Jerzy Wolny, LACINSKI ZBIOR KAZAN PEREGRYNA Z OPOLA I ICH
ZWIAZEK Z TZW. ,KAZANIAMI GNIEZNIENSKIMI”. W zbiorze: Sredniowiecze.
Studia o kulturze. [T. 1]. (Redaktor: Julian Lewanski). Warszawa 1961. Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 171-—238. Polska Akademia Nauk. Instytut Ba-
dan Literackich.

Autor rozpoczyna swoje studium dlugim wstepem (/5 calo$ci), poswieconym
rozwojowi S$redniowiecznego kaznodziejstwa w Europie zachodniej, od jego pa-
trystycznych poczatkéw az do chwili pojawienia sie Sermones de tempore et de
sanctis Peregryna z Opola. W dalszej czes$ci precyzuje czas powstania zbioru Pere-
gryna (miedzy r. 1297 a 1304) i wylicza kraje, do ktorych zbior ten dotarit. Z roz-
prawy wynika, ze Sermones znalazly popyt w Polsce, Czechach i wielu innych
krajach Europy (Niemcy, Szwajcaria, Anglia), nie zadomowily sie jednak we
Francji i Wloszech. Erudycja Wolnego jest znaczna. Wylicza on dziesigtki bibliotek
europejskich przechowujgcych kazania Peregryna, rekopisy za$ bibliotek polskich
(Wroctaw, Krakéw) analizuje dokladniej pod wzgledem tre$ci. Cala argumentacja
zZzmierza do rozwiazania trzech problemow: przynaleznosci narodowej Peregryna
z Opola; pochodzenia rekopisu gnieznienskiego Ms 24; autorstwa Kazani gnieinien-
skich.

Pierwszg kwestie rozwigzal Wolny pomys§lnie, rozprawiajac sie z naukowcami
niemieckimi i polskimi, ktérzy w Peregrynie widzieli Niemca. Nauka niemiecka
(R. Cruel, A. Linsenmayer, A. Franz, E. Michael), w oparciu o kruche przeslanki
dwoch glos niemieckich w inkunabutach drukowanych w Niemczech, orzekla, ze
zbiér kazan Peregryna powstal w Niemczech, wobec czego i jego autor musi byé
Niemcem. Jak na nieszczeS$cie, polscy naukowcy, zamiast zbadaé doglebnie fak-
tyczny stan rzeczy, poszli bezkrytycznie za tg opinig. 1 tak Aleksander Briickner,
przyjmujgc teze Cruela, wyrazil sie o Peregrynie: ,,byl to Niemiec $lgski, rodem
z Legnicy, ktérego mylnie za Polaka uwazano”!. Wiadomo, jakim autorytetem
naukowym cieszyl sie Briickner w Polsce i za granica i jak bardzo swym stwier-
dzeniem zaszkodzil nauce polskiej. W dodatku Jan Fijatek, drugi autorytet w dzie-
dzinie kaznodziejstwa polskiego, orzek}l, iz pierwsze zbiory kazan autorow
polskich powstaly dopiero przy samym koncu XIV i w poczatkach XV wieku?2
Te dwa poglady podchwycil Wilhelm Bruchnalski, rowniez duza powaga naukowa,
i wykre§lit Peregryna z listy kaznodziejéw polskich, a zbidér jego zaszufladkowal

1T Ulewicz W staropolszczyinie dziejqg sie rzeczy wazne. (Dorobek badaw-
czy pokolenia), ,,Ruch Literacki” 1966, nr 4, s. 166.

1 A, Briickner, Kazania $§redniowieczne. ,Rozprawy Wydzialu Filologicznego
PAU”, Seria II, t. 24 (1895), s. 45.

2 J Fijatek, Studia do dziejow Uniwersytetu Krakowskiego i jego wydzialu
teologicznego w XV wieku, Jw., s. 80.
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do wzorow zagranicznych, wykorzystywanych w kaznodziejstwie polskim 3. Roma-
nowi Pilatowi nie pozostawalo niemal nic innego, jak upowszechnienie opinii
swych wielkich poprzednikéw w uniwersyteckim podreczniku+. Odosobniony glos
sprzeciwu mniej znanego Jozefa Sebastiana Pelczara’ nie uzyskal kredytu i prze-
brzmial bez echa. Ale juz w okresie miedzywojennym czeski uczony Bohumil
Vydra, znalazlszy w jednym z rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego,
ktéry zawieral kazania, podpis ,Peregrini gente Poloni”, doszedl do przekonania,
ze Peregryn byl polskim autorem kazan® Podobnie orzekl po wojnie Jerzy Kto-
czowski?. Zresztg i najstarsza tradycja zakonna opowiada sie za polskoScig Pe-
regryna. W rekopisach czesto figuruje znamienna wskazéwka: ,,Polonus”. W re-
kopisie lipskim z r. 1305 dopisano w pézniejszym czasie: ,Peregrinus Polonus”;
austriacki z konca XIV w. nosi nadpis: ,,Peregrini Poloni sermones”. Za najbar-
dziej autorytatywne przyjmuje Wolny zdanie Echarda: ,Peregrinus Polonus ex
ducatu Silesiae ortus [..] vir gravis et eruditus”®. To wszystko, slusznie, upowaz-
nilo autora do stwierdzenia, ze Peregryn zawsze uchodzil za Polaka, ze dopiero
wiek XIX zakwestionowal jego przynalezno$¢ narodows, i to wylgcznie w litera-
turze niemieckiej i polskiej.

Swoja teze o polskosci Peregryna, juz wystarczajgco udowodniona, cheial
autor podbudowaé¢ jeszcze zaskakujacg koncepcja o krakowskim pochodzeniu re-
kopisu gnieZnienskiego Ms 24, w ktérym obok kazan lacinskich znajduje sie dzie-
siet kazan polskich, stanowigcych jeden z najstarszych naszych zabytkéw jezy-
kowych: Kazania gnieinienskie. Wiekszo$é kazan lacifiskich (70 na 95) przepisano,
zdaniem Wolnego, z cyklu De sanctis Peregryna, kazanie na Nowy Rok z jego
cyklu De tempore; autorstwa reszty kazan nie zdotal badacz ustalié. Kopiéci kazan
lacinskich (Wolny wyréznia ich czterech) rozmiescili tekst kazan na kartach od
15 do 171. Nie oprawiony rekopis z lacinskimi kazaniami (przewaznie Pere-
gryna) dostat sie do rak kanodziei oznaczonego mianem pisarza A, ktéry
wpisal na poczatkowych kartach cztery kazania polskie i trzy lacinskie, a na
kartach koncowych (171v—186v) dalszych sze§é kazan polskich. Pisarz ten
w swej dziatalnoSci kaznodziejskiej mial sie postugiwaé lacinskimi kaza-
niami Peregryna, wyglaszajagc je do ludu w jezyku polskim; zmusilo go to do
zanotowania tu i o6wdzie glos polskich i laciinskich. Kilkanascie glos pochodzi
wprawdzie od innych rak (B, C, D, E), ale najwazniejsze sg dzielem pisarza A,
»czlowieka z pasja lingwistyczng” (s. 197), ktéry nie tylko wpisywatl glosy, ale
wnosil w- teksty kazan poprawki gramatyczne i uzupelnial braki. Jako kaplan
wyksztalcony, zainteresowany sprawami kaznodziejstwa, rozszerzal tekst glosami
lacinskimi czerpanymi ze Ziotej legendy Jakuba de Voragine i Summy $w. Toma-
sza z Akwinu. Kaplanem tym by}, jak chce autor, Lukasz z Wielkiego Kozmina.

3 W. Bruchnalski, Rozwéj wymowy w Polsce. W zbiorze: Dzieje literatury
pieknej w Polsce. Cz. 2. Krakéw 1918, s. 263--266. , Encyklopedia Polska”. T. 22.
4 R. Pilat, Historia literatury polskiej. T. 1, cz. 1. Warszawa 1926, s. 158.

5J. S. Pelczar, Zarys dziejow kaznodziejstwa w Polsce. Krakow 1917,
s. 26—30.

$ B. Vydra, Polskd stfedovékd literatura kazatelskd a jeji vztahy ke kaza-
telské literatufe &eské. ,Véstnik kralovské &eskospolefnosti nauk”. Tfida filosofic-
ko-historicko-jazykozpytna, 1927 (Praha 1928).

7J. Ktoczowski, Dominikanie polscy na Slasku w XIII—XV wieku. Lublin
1956, s. 214.

8 J J. Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum. T. 1. Luteciae Parisiorum
1719—1721, s. 551. )
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Hipoteza powyzsza wynikla ze skomplikowanego dowodzenia, ktére zmierzalo
do wy$wietlenia proweniencji rekopisu Ms 24. Rozprawa zawiera w réznych miejs-
cach szereg argumentéw, majacych dowie$§é, ze rekopis ten powstal na terenie
diecezji krakowskiej, gdzie wlasnie dzialal Fukasz z Wielkiego Kozmina. Autor
operuje subtelnie twierdzeniem, iz dwie pergaminowe karty ochronne kodeksu
stanowig kalendarz, ktérego cze§é¢ liturgiczna wykazuje $wieta obchodzone w die-
cezji krakowskiej. Karty te ,pochodza najprawdopodobniej ze starej ksiegi litur-
gicznej diecezji krakowskiej i tutaj mogly byé wykorzystane przy oprawie reko-
pisu z kazaniami” (s. 201).

Rozpatrujac kwestie dodatkowych kazan, wsunietych w cykl De sanctis Pe-
regryna, Wolny wysnul wniosek, ze lista §wigt tych kazan w Ms 24 jest najbardziej
zgodna z katalogiem $wigt diecezji krakowskiej z r. 1396, wydanym przez biskupa
Piotra Wysza. Poza tym kazania laciniskie Peregryna, np. o §w. Andrzeju, Miko-
laju, w Ms 24 posiadajg taki sam tekst jak analogiczne kazania w rekopisie Bi-
blioteki Jagielloriskiej 1617, podczas gdy inne rekopisy maja tekst mniej obszerny.
Réwniez niektére fragmenty treSciowe w rekopisie Ms 24 pokrywaja sie z reko-
pisem krakowskim 1299. Stad sugestia, Zze rekopis Ms 24 oraz rekopisy 1617 i 1299
wywodzg sie prawdopodobnie z nie znanego dzisiaj krakowskiego rekopisu kazan
Peregrynowych, stuzacego za podstawe kopistom tych rekopiséw.

Autor zdaje sobie sprawe, ze jego teza o diecezjalnym, a wiec $wieckim, po-
chodzeniu rekopisu Ms 24 moze sie osta¢, jesli obali sie dawniejszg hipoteze o ich
dominikanskiej proweniencji. Poprzedni badacze (Nehring, Briickner, Vrtel-Wier-
czyhski i inni) opowiedzieli sie za dominikanska proweniencjg, wnioskujge o tym
z tacinskich kazan o Niepokalanym Poczeciu. Z powyzszym pogladem polemizuje
autor argumentem, iz doktryna dominikanska, a wla$ciwie tomistyczna, o Niepo-
kalanym DPoczeciu znajdowala zwolennikéw takze wérdd ksiezy $wieckich, np.
wsréd magistréw krakowskich w poczatkach XV stulecia.

Diecezjalne (nie zakonne) pochodzenie Ms 24 ma tez wspiera¢ fakt zapisania
w nim dwéech prymicyjnych kazan, w ktérych jest mowa o godnofci kaplana
w ogole, nic za§ o zacno$ci stanu zakonnego. Argument ten posiada niklg wartosc
dowodowsg. Uwypuklenie godnos$ci kaplanskiej w obu kazaniach nie §wiadczy by-
najmniej o $wieckiej proweniencji tych kazan. Nawet gdyby je wygloszono w kto-
ryms§ z zakonow, trudno byloby spodziewaé sie wzmianek o zacno$ci stanu zakon-
nego, skoro prymicje oznaczajg ceremonie wy§wiecania kaplanéw, przy czym rzecz
to calkiem obojetna, czy chodzi o kaplandéw S$wieckich czy tez zakonnych; w obu
wypadkach nalezalo podkres$lic wla$nie wielko§é godnosci kaplanskiej.

Konczae rozprawe poddal Wolny gruntownej analizie tre$¢ Kazan gnieinien-
skich, sprecyzowal zrodla, z ktérych ich tworca (pisarz A) czerpal pelnymi garscia-
mi (Postylla Konrada Waldhausena, Ziota legenda i kazania Jakuba de Voragine,
zbiér kazan Peregryna z Opola, Exemplar salutis Hieronima z Pragi), i zajgl sie
ostatnim problemem, jaki stanowi autorstwo Kazan gnieiniefiskich. Doszedlszy do
przekonania, Ze rekopis Ms 24 powstal na terenie diecezji krakowskiej, i to okolo
r. 1409 (o tym nieco dalej), zapytuje: ,,czy znamy jakiego§ kaznodzieje, ktory
glosit kazania ludowe w diecezji krakowskiej okoto r. 1409?”, i odpowiada: ,,Takim
kaznodziejg byt Wielkopolanin Fukasz z Wielkiego Kozmina [...]” (s. 215). On sam
w swej postylli lacinskiej wspomina, ze byl kaznodziejg w koSciele parafialnym
w Beszowej (diecezja krakowska). Do Beszowej dostat sie FLukasz, dzieki Wojcie-
chowi Jastrzebcowi (ktéry tam mial swa rodzinng parafie), okolo r. 1409 i objal
stanowisko rektora w nowym koSciele tej parafii. Jastrzebiec w r. 1412 zostal
biskupem krakowskim, a w 1423 nawet arcybiskupem gnieZnienskim. I tak do-
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chodzimy do pomostu lgczacego Krakéw z Gnieznem, bo ERukasz zaraz po r. 1409
wykonczyl swoj rekopis, wpisujac glosy i ulozone przez siebie kazania polskie.
Zmarl po trzech latach (1412). Rekopisem tym zaopiekowal sie zapewne biskup
krakowski Wojciech Jastrzebiec, a otrzymawszy arcybiskupstwo, zabral go ze
sobg do Gniezna i umiescil w bibliotece tamtejszej kapituly. Nie byl to ze strony
Jastrzebca jaki§ wyjatkowy dar, skoro wymieniona biblioteka otrzymala od niego
i inne ksiegi, jak np. mszal z w. XIV i Regule pasterskq §w. Grzegorza. ToteZz na-
zZwa ,,gnieznienskich”, nadana w XIX w. Kazaniom od miejsca, gdzie je znaleziono,
nie ma — zdaniem Wolnego — zwiazku z ich wila$ciwg proweniencjg.

Nie zamierzam wchodzi¢ w dalsze szczegdly argumentacji autora, gdyz $pieszno
mi dolgczy¢é tu sporej wagi kwestie. Wolny rozporzadza znakomita erudycja
w zakresie kaznodziejstwa S$redniowiecznego, totez rozprawa jego posiada duzg
warto$¢ poznawczg i stanowi chyba jedng z najlepszych pozycji naukowych oma-
wianej dziedziny. Szkoda tylko, ze poddawszy Kazania gnieinienskie tak wnikliwej
analizie treSciowej, zaniedbal! rozpatrzyé rownoczesnie strone jezykows zabytku.
Wtedy nasunetaby mu sie zapewne gruba watpliwo$é, czy Lukasz z Wielkiego
Kozmina — Wielkopolanin wprawdzie, ale przebywajgcy stale w Krakowskiem —
mogt napisa¢ kazania polskie jezykiem wykazujacym wyraznie cechy dialektyczne
wielkopolskie. Nie chce przez to powiedzieé¢, ze RFukasz nie znal dialektu wielko-
polskiego; ale jaki mialoby to sens — zwracaé¢ sie do ludu krakowskiego dialek-
tem wielkopolskim? Kazania uloZzone na ziemi krakowskiej i przeznaczone dla
ludu tej ziemi musialyby wykazywaé cechy dialektyczne matlopolskie. Je$li zatem
w Kazaniach gnieinienskich spotykamy sie z dialektem wielkopolskim, znak to
zupelnie oczywisty, Ze ulozono je w Wielkopolsce, po to, by je wyglaszaé¢ do ludu
wielkopolskiego. Na pewno nie utozyl ich Lukasz z Wielkiego Kozmina, bo on nie
przebywal w Wielkopolsce i nie ukladal swych kazan dla wielkopolskiego ludu.
W zwigzku z tym nie do przyjecia jest autorstwo Iukasza ani tak pédzna data
powstania Kazan gnieinienskich (po r. 1409), jak sugeruje autor, ktéry tylko dla-
tego doszedl do takich wnioskéw, Ze Kazania zwigzal z osobg kukasza, a czas
ich powstania skorelowal z faktem objecia przezen parafii w Beszowej, po zbudo-
waniu tam nowego ko$ciola wlasnie okolo roku 1409.

Ostrozny badacz stusznie uwaza autorstwo Rukasza z Wielkiego KoZmina za
hipoteze, gorzej jednak, gdy w oparciu o nig wycigga podwodjnie hipotetyczny
wniosek o dacie powstania Kazan, gnieénienskich., Tymczasem jezyk Kazan, wska-
zujgcy na ich wielkopolskyg proweniencje, kaze odstapié od tych hipotez i prze-
nie§¢ Kazania z poczatku w. XV na koniec XIV, jak to ustalili wczeSniejsi ba-
dacze, Briickner, Vrtel-Wierczynski i inni,

Przeprowadzenie dowodu — szkoda wprawdzie, ze nie udokumentowanego —
iz wigkszos¢ kazan lacinskich w rekopisie gnieznienskim pochodzi od Peregryna
z Opola i Zze kaznodzieja ten byl Polakiem, nalezy do duzych osiggnie¢ Wolnego
i stanowi bezsporng zasiuge. Natomiast proba wykazania krakowskiej proweniencji
rekopisu, a tym samym i Kazan gnieinieriskich, jak rdowniez autorstwa Eukasza
z Wielkiego KoZmina w odniesieniu do polskich kazan wymienionego kodeksu —
wymagalaby dalszych mozolnych badan, przede wszystkim obalenia tezy .o wiel-
kopolskich cechach jezyka Kazan, wskazujgcego nieodparcie na pochodzenie wiel-
kopolskie.

Nie przekre$la to oczywiscie warto$ci rozprawy. Zebrany i przedstawiony
w niej material dowodowy przyda sie bezspornie nauce polskiej i znajdzie wie-
lostronne zastosowanie. Autor rozprawy jest Swietnie przygotowany wlasnie do
badan Zrodlowych, wobec czego mozna zywié¢ uzasadniong nadzieje, ze jeszcze nie-

24 — Pamietnik Literacki 1968, z. 3
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jednokrotnie da znaé¢ o sobie w zaniedbanej dziedzinie badan mediewistycznych.
Nie mylono si¢ bynajmniej w krotkim streszezeniu francuskim, stwierdzajac o roz-
prawie i autorze: ,c’est la premiére étude de ce sujet ayant une base scientifique
digne d’un chercheur moderne” (s. 264).

Pawet Kocikowski

Tadeusz Bienkowski, FABULARNE MOTYWY ANTYCZNE W DRA-
MACIE STAROPOLSKIM I ICH ROLA IDEOWA., STUDIUM Z DZIEJOW KUL-
TURY STAROPOLSKIEJ. Wrocltaw—Warszawa—Krakow 1967. Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 144, 2 nlb.+2
wklejki ilustr. ,,Studia Staropolskie”. Pod redakcjag Czestawa Hernasa i Je-
rzego Ziomka. Tom XIX, Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Podejmujac zestawienie motywoéw antycznych w dramacie staropolskim, Ta-
deusz Bienkowski potraktowal swojg prace jako wycinek problemu o wiele szer-
szego, a kluczowego dla staropolszezyzny, ktérym jest rola tradycji antycznej
w tej epoce. W samym tytule ksigzki, a takze w pierwszym zdaniu Uwag wstep-
nych znajdujemy wyraZna zapowiedZ ogladania materialu w aspekcie ideologicz-
nym. Jak dotad — zgoda, nie sposob inaczej. Jednak nastepny akapit budzi juz
pewne watpliwosci: autor odcina sie od prac po$§wieconych ,artystycznej roli an-
tyku” (s. 5), izoluje aspekt ideowy od artystycznego. Nie wchodzac w rozwazania
metodologiczne, chciatabym tu zasygnalizowaé¢ niebezpieczenstwo takiej izolacji.
Odczytanie utworow literackich jako ,,pelnowarto$ciowych dokumentéw Zycia spo-
tecznego” (s. 130) mozliwe jest dopiero po zbadaniu ich specyfiki literackiej, as-
pekty te, a wiec i odpowiednie etapy pracy badawczej mogg sie co najwyzej
naklada¢, nigdy wykluczaé. Na szczeScie autor nie jest w stosunku do swoich
zatozen konsekwentny i niejednokrotnie, z dobrym skutkiem, uzywa narzedzi ba-
dacza literatury (analiza moralitetéw mitologicznych).

Jest i druga watpliwo$¢é. Bienkowski zdaje sie byé absolutnym wyznaweg in-
dukeji. Zywi przekonanie, Ze synteza tworzy sie niejako mechanicznie przez
sumowanie badan wycinkowych, ze t{rzeba powiekszaé liczbe znanych faktéow, a ca-
lo8§¢ sama sig¢ zlozy. ,,Do podsumowan syntetycznych brak bowiem ciggle danych
z obrebu liryki i epiki, malo sg znane dzieje i rola w formowaniu ideologii parla-
merrtaryzmu staropolskiego teorii panstwa i prawa republikanskiego Rzymu, nie
zbadano gruntownie przebiegu i tendencji »sporu o antyk« w Polsce, nie ustalono
zakresu i treSci pojecia antyku w omawianym okresie” (s. 130). Otéz wydaje sie,
Zze owo ,,pojecie antyku” i najwazniejsze etapy procesu, jakim jest ,spoér o antyk”,
trzeba sobie u$wiadomi¢ wczedniej, przed podjeciem szczegdlowych badan ktore-
gokolwiek jego fragmentu. Wstepna, cato§ciowa hipoteza robocza pomoglaby choéby
uporzgdkowaé, zhierarchizowaé¢ material, a sama stopniowo ulegalaby weryfikacji.
Na sformulowanie takiej hipotezy dotychczasowy stan badan z pewno$cig pozwala,
zwlaszcza przy uwzglednieniu analogii w stosunku do materialu zachodnioeuropej-
skiego.

O charakterze ksigzki zadecydowalo skromne (moze zbyt skromne?) zaloZenie
wstepne pracy — jako par excellence materialowej. W nagromadzenie materialu
wilozyl autor wysitku najwiecej i w tym zakresie uzyskal bezdyskusyjnie cenne,
rzetelne rezultaty. Aby wydobyé owe 360 dramatéw o tematyce antycznej i mul-
tum innych, zawierajacych antyczne epizody i aluzje fabularne, trzeba sie swo-



