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jed n o k ro tn ie  da znać o sobie w  zan ie d b an e j dziedz in ie  b a d a ń  m ed iew istycznych . 
N ie m ylono  się b y n a jm n ie j w  k ró tk im  streszczen iu  fran cu sk im , s tw ie rd za jąc  o roz­
p raw ie  i a u to rze : „c ’est la p rem ière  é tu d e  de ce su je t a ya n t u n e  base sc ien tifiq u e  
d ig n e  d ’u n  ch ercheur m o d e rn e ” (s. 264).

P aw eł K o c ïk o w sk i

T a d e u s z  B i e ń k o w s k i ,  FA BU LA R N E M OTYW Y A N TYCZNE W D R A ­
M A C IE  ST A R O PO L SK IM  I IC H  RO LA  IDEOW A . STU D IU M  Z D Z IE JÓ W  K U L ­
TU R Y  S T A R O P O L S K IE J. W rocław —W arszaw a—K ra k ó w  1967. Z ak ład  N arodow y 
im ien ia  O sso lińsk ich  — W y d aw n ic tw o  P o lsk ie j A kadem ii N auk , ss. 144, 2 n lb . +  2 
w k le jk i ilu s tr . „S tu d ia  S ta ro p o lsk ie ”. P od  re d a k c ją  C z e s ł a w a  H e r n a s a  i J e ­
r z e g o  Z i o m k a .  Tom  X IX . In s ty tu t  B ad ań  L ite rack ich  P o lsk ie j A kadem ii N auk.

P o d e jm u jąc  zestaw ien ie  m o tyw ów  an ty czn y ch  w  d ram ac ie  s ta ro p o lsk im , T a ­
deusz B ień k o w sk i p o tra k to w a ł sw o ją  p racę  jako  w y c in ek  p ro b lem u  o w ie le  sze r­
szego, a k luczow ego  d la  staropo lszczyzny , k tó ry m  je s t ro la  tra d y c ji an ty czn e j 
w  te j epoce. W sam ym  ty tu le  k siążk i, a tak że  w  p ie rw szym  zdan iu  U wag w s tę p ­
n y c h  z n a jd u jem y  w y raźn ą  zapow iedź og lądan ia  m a te r ia łu  w  aspekc ie  ideo log icz­
nym . Ja k  d o tąd  — zgoda, n ie  sposób inaczej. J e d n a k  n a s tę p n y  a k a p it budz i już  
p ew n e  w ą tp liw o śc i: a u to r  odcina  się od p ra c  pośw ięconych  „ a rty s ty c zn e j ro li a n ­
ty k u ” (s. 5), izo lu je  a sp e k t ideow y od a rty stycznego . N ie w chodząc w  rozw ażan ia  
m etodologiczne, ch c ia łab y m  tu  zasygnalizow ać n iebezp ieczeństw o  ta k ie j izolacji. 
O dczy tan ie  u tw o ró w  li te ra c k ic h  jak o  „p e łnow arto śc iow ych  d o k u m en tó w  życia spo­
łecznego” (s. 130) m ożliw e je s t dop iero  po zb ad an iu  ich  sp ecy fik i lite ra c k ie j, a s ­
p e k ty  te , a  w ięc i o d p ow iedn ie  e tap y  p racy  b ad aw cze j m ogą się co n a jw y że j 
n ak ład a ć , n ig d y  w yk luczać . N a szczęście au to r  n ie  je s t w  sto su n k u  do sw oich 
założeń k o n se k w e n tn y  i n ie je d n o k ro tn ie , z d o b rym  sk u tk iem , używ a n a rzęd z i b a ­
dacza l i te r a tu ry  (analiza  m o ra lite tó w  m ito log icznych).

Je s t  i d ru g a  w ą tp liw ość . B ieńkow sk i zd a je  się być ab so lu tn y m  w y zn aw cą  in ­
d u k c ji. Ż yw i p rzek o n an ie , że sy n teza  tw o rzy  się  n ie jak o  m echan iczn ie  przez 
sum ow an ie  b ad ań  w ycinkow ych , że trz e b a  p ow iększać  liczbę znanych  fak tó w , a ca­
łość sam a się  złoży. „Do pod su m o w ań  sy n te ty czn y ch  b ra k  bow iem  ciąg le  danych  
z o b ręb u  liry k i i ep ik i, m ało  są zn an e  dzie je  i ro la  w  fo rm o w an iu  ideo log ii p a r la ­
m e n ta ry z m u  s ta ro p o lsk ieg o  teo rii p a ń s tw a  i p ra w a  rep u b lik ań sk ieg o  R zym u, n ie  
zb adano  g ru n to w n ie  p rzeb ieg u  i te n d e n c ji »sporu o an ty k «  w  Polsce, n ie  u sta lono  
zak re su  i tre śc i po jęc ia  a n ty k u  w  o m aw ian y m  o k re s ie ” (s. 130). O tóż w y d a je  się, 
że ow o „po jęc ie  a n ty k u ” i n a jw a ż n ie jsz e  e tap y  p ro cesu , ja k im  je s t „spór o a n ty k ”, 
trz e b a  sobie u św iadom ić  w cześn ie j, p rzed  po d jęc iem  szczegółow ych b ad ań  k tó re ­
goko lw iek  jego fra g m e n tu . W stępna , całościow a h ip o teza  robocza pom ogłaby  choćby 
u p o rządkow ać , zh ie ra rch izo w ać  m a te ria ł, a sam a stopn iow o u leg a łab y  w e ry fik ac ji. 
N a sfo rm u ło w an ie  ta k ie j h ip o tezy  do tychczasow y s ta n  b ad ań  z pew nością  pozw ala, 
zw łaszcza p rzy  u w zg lęd n ie n iu  ana log ii w  s to su n k u  do m a te ria łu  zach o d n io eu ro p e j­
skiego.

O c h a ra k te rz e  k siążk i zadecydow ało  sk ro m n e  (może zby t sk rom ne?) założenie 
w s tę p n e  p racy  — jak o  par exce llen ce  m a te ria ło w e j. W n ag ro m ad zen ie  m a te r ia łu  
w łoży ł a u to r  w y siłk u  n a jw ięc e j i w  ty m  z ak re s ie  u zyska ł b ezd y sk u sy jn ie  cenne, 
rz e te ln e  re z u lta ty . A by w ydobyć ow e 360 d ram a tó w  o tem a ty ce  an ty czn e j i m u l­
tu m  in n y ch , z aw ie ra jący ch  an ty cz n e  ep izody i a lu z je  fa b u la rn e , trz eb a  się  sw o­
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bodn ie  po ruszać  w  m a te ria le  ogrom nym . B ieńkow sk i u w zg lędn ił n ie  ty lk o  cały 
d ostępny  zb ió r d ram a tó w  d ru k o w an y ch  i ręk op iśm iennych , a le  i p ro g ram y  zaw ie­
ra ją c e  s treszczen ia  sz tu k  n ie  zachow anych , a n aw e t ogólnikow e w zm ian k i o p rz e d ­
staw ien iach . K siążka  jego, w yprzedziw szy  u k azan ie  się tom ów  2 i 3 B ib liogra fii 
d ra m a tu  staropolskiego , je s t w ięc p ierw szym  źród łem  in fo rm ac ji o w ie lu  n ie  zn a ­
nych  do tąd  tek s tach , ro d za jem  kom pend ium  m ateria łow ego , k tó re  z w dzięcznością  
u s taw i n a  półce pod ręczn e j każdy  badacz te j dziedziny. N a sp ec ja ln ą  u w ag ę  za­
s łu g u ją  zb iorcze w ykazy  zaw ie ra jące  d a ty  po jaw ien ia  się d ra m a tu  opartego  na  
dan y m  m otyw ie , k tó re  p o zw ala ją  śledzić fazy  w zrostu  i zan iku  za in te reso w an ia  
poszczególnym i tem a tam i. P rzed ru k o w an ie  podobnych  zestaw ień  z te re n u  e u ro ­
pe jsk iego  d a je  m ożliw ość p rzyb liżonych  w n iosków  s ta ty s ty c z n y c h 1, N aw iasem  
m ów iąc szkoda, że a u to r  ty lk o  w  tym  m iejscu  sięgnął po m a te r ia ł n iepo lsk i, 
a  w  zw iązku  ze sw oim  te m a tem  c e n tra ln y m  — fu n k c ją  ideow ą d ra m a tu  — uch y lił 
się od k o m p ara ty s ty k i.

M a te ria ł zg rupow any  został w ed ług  k ry te r iu m  przynależności do re p e r tu a ru  
poszczególnych te a tró w  szko lnych : jezuickiego, p i ja rsk i ego, tea tyńsk iego , szkół
A kadem ii K rak o w sk ie j, szkół różnow ierczych  (bez rozb ic ia  n a  w yznan ia), z za ­
m k n ięc iem  pozosta łych  tek s tó w  w  g rup ie  „ d ram a tu  pozaszkolnego” K a teg o ria  ta, 
w  k tó rą  ja k  w  po jem n y  w o rek  zeb rano  z jaw isk a  bardzo  rozm aite , budz i sp rzeciw  
szczególnie w  zestaw ien iu  z n as tęp u jący m i d ek la rac jam i au to ra : „W łaśn ie  ś rodo ­

1 P rze jrzy s to ść  ty ch  zestaw ień  ogran icza  to, że au to r k ie ro w a ł się p rzy  fo rm u ­
łow an iu  hase ł ty tu ła m i dzieł tam  naw e t, gdzie są one n ie fo rtu n n y m i tw o ram i 
w spółczesnych  badaczy  lub  w ydaw ców . T ak  u tw orzony  p rzez  W indak iew icza  ty ­
tu ł  De rege Danao d a je  hasło  „D anaos” (w zestaw ien iu  eu ro p e jsk im  f ig u ru je  hasło  
„D an a id y ”). P odobn ie  „W ojna tro ja ń s k a ” obok „A ndrom achy”, „P en tes ile i”, „T ro ja ­
n e k ” i „T ro i” z zestaw ien ia  eu ropejsk iego . Sądzę, że w a rto  by  się pokusić  o s fo r­
m u ło w an ie  po ró w n y w aln y ch  i w y łącza jących  się haseł, m oże w ychodząc od cyk lów  
m ito log icznych , n aw e t uw zg lęd n ia jąc  cykle  w  d ram acie  n ie  w y k o rzy stan e  — zero 
też  je s t liczbą znaczącą.

2 W ty m  m ie jscu  m ożna by znow u rozpocząć spór o zak res w ykorzystanego  
m a te r ia łu . S koro  w ażne są w iadom ości o p rzed s taw ien iach  n ie  zachow anych  d ra ­
m ató w  szkolnych , skoro  is to tn e  w iadom ości o d ram a tach  jezu ick ich  p isanych  p rz e ­
cież w  języ k u  łac iń sk im  i często p rzez n ie -P o lak ó w , należało  oczekiw ać om ów ie­
n ia  l ib re t t  oper W ładysław ow sk ich , z k tó ry ch  p rzy n a jm n ie j k ilka  o p ie ra  się na 
m o tyw ach  m ito log icznych  (P ucite llego  11 ra tto  d i H elena, N arciso transfo rm a to , 
L ’Enea, A n d ro m ed a , L e  nozze  d ’A m o re  e di P siche, Circe d e lu sa ; B ru n e ria  M arte  
ed A m ore; p rzero b io n e  p rzez T w ardow sk iego  lib re tto  o D afn idzie  z ro k u  1635). 
T ek sty  te  b y ły  co p ra w d a  p isane  p rzez  W łochów  po w łosku , a le  z p rzeznaczen iem , 
n a  zam ów ien ie  polsk iego  dw oru , co p rzesądza  o ich p rzynależności do po lsk ie j k u l­
tu ry . Na te m a t ich  fu n k c ji ideo log icznej, a k tu a liz ac ji i a lu z ji po litycznych  in te re ­
su jące  uw ag i p rzynosi k siążka  K. T a r g o s z - K r e t o w e j ,  T ea tr d w o rsk i W ła ­
d ysła w a  IV  (K raków  1965) i re fe ra t W. R o s z k o w s k i e j ,  U w agi o program ow ości 
te a tru  barokow ego  w  Polsce, (w zbiorze: W rocław sk ie  sp o tka n ie  tea tra ln e . W ro­
c ław  1967). W książce  B ieńkow sk iego  om ów ienie opery  W ładysław a  IV  s ta n o w i­
łoby  p rz y d a tn e  ogniw o tak że  w  zak res ie  p o rów nań  szkolnej i n ieszk o ln e j p ro d u k c ji 
d ram a ty czn e j. Tu w łaśn ie  is tn ie je  szansa k o n s tru k c ji opozycji i p a ra le l, bo o in ­
scen izac jach  pozostałych  d ram a tó w  grupy  „n ieszk o ln e j” p ra w ie  n ie  m am y in fo r ­
m ac ji; s tan o w ią  one m a te r ia ł zasadniczo lite ra c k i, a w ięc w  sensie  społecznego 
odd z ia ły w an ia  n iepo rów nyw alny .
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w isk a  tw órcze , różn iące  się  ideow o, w yznacza ły  k ry te r ia  podzia łu  n a  poszczególne 
k rę g i d ra m a tu ” i „socjo log iczny  podz ia ł m a te r ia łu  okazał się n a jb a rd z ie j p rz y ­
d a tn y ” (s. 131). R óżnice ideow e i spo łeczne m iędzy  tw ó rcam i e lita rn eg o  re p e r tu a ru  
dw orsk iego  (choćby i K ochanow sk iego) a a u to ra m i kom ed ii sow iźrza lsk ich  są 
głębsze i b a rd z ie j znaczące od tych , k tó re  dzie lą  p ija ró w  od jezu itów . A nalogiczne 
w ą tp liw o śc i n a su w a  p o tra k to w a n ie  en m asse  całego d ra m a tu  różnow ierczego. 
W rzeczyw istośc i o u k ład z ie  kom pozycy jnym  k siążk i p rzesąd za  bez re sz ty  m a te r ia ł, 
po  p ro s tu  liczba  tek s tó w , n a jw ięk sza  w  g ru p ie  jezu ick ie j, s to sunkow o  m ała  w  d ra ­
m acie  n ieszko lnym . U kład  te n  m a z resz tą  sw oje  — nieco p a rad o k sa ln e  — zale ty : 
n ie  p o d p o rząd k o w u jąc  m a te r ia łu  żad n e j a rb i tra ln e j  koncepcji, ro zk ład a jąc  ak cen ty  
rów no , pozw ala  się czytać różn ie , ła tw o  p o d d a je  s ię  se lek c ji odb io rcy  p rz y s tę p u ­
jącego  do le k tu ry  ze sp recy zo w an y m i p y tan iam i, p rzynosi in te re su ją c e  i now e 
odpow iedzi na  p y ta n ia  rozm aite .

I ta k  — s ta w ia ją c  p y ta n ia  z z a k re su  po e ty k i łń s to ry czn e j m ożna by, p rz y k ła ­
dem , sporządzić  n a  p o d staw ie  k siążk i B ieńkow sk iego  n iem al p e łn y  k a ta lo g  ch w y ­
tó w  a d a p ta cy jn y ch , k tó ry m  poddano  w  epoce s ta ro p o lsk ie j m a te r ia ł an tyczny .

P rzy p o m n ijm y  od razu , że n a  w yb ó r ta k ie j a n ie  in n e j osnow y fa b u la rn e j 
u tw o ru  w p ły w  m ia ł d ecydu jący , in n y  w  staropo lszczyźn ie  niż późn ie j, s to sunek  
do p ro b lem u  o ry g in a ln o śc i i — zaryzykow ać  by m ożna — in n e  po jęc ie  fikc ji. 
L u dz ie  p iszący  p rzed  cz te rem a  w iek am i m ie li w y ra ź n ą  św iadom ość p o ten c ja ln eg o  
is tn ien ia  skończonej liczby  sy tu a c ji fa b u la rn y c h , u k ład ó w  fab u la rn y ch , a w ięc 
p rzy n a leżn o śc i fa b u ły  do zak re su  „ fo rm y ” 3 ro zu m ian e j jako  b u d u lec  li te ra tu ry , 
jak o  dobro  w spó lne , k tó re  m ożna p o d d aw ać  rozm aity m  zab iegom  o rgan izu jącym . 
Św iadom ość ta , u su n ię ta  w  cień  p rzez  d z iew ię tn asto w ieczn e  po jęc ie  o ryg inalności, 
o k azu je  się n ie sp o d z iew an ie  b lisk a  p ew n y m  n u rto m  l i te r a tu ry  w spó łczesnej i w sp ó ł­
czesnej n a u k i o li te ra tu rz e . Od opozycji a u te n ty z m —fik c ja  w ażn ie jsza  je s t w  poe­
ty ce  d aw nej in n a  opozycja : te m a t „ jed n o razo w y ” (w ym yślony  lub  w zię ty  z bez­
p o śred n ie j o b serw acji) — te m a t „ a u to ry ta ty w n y ” (zaczerpn ię ty  ze źródła, o p a rty  
n a  s ta rszy m  przekazie). S p ra w ą  d ru g o rzęd n ą  b y ł już  c h a ra k te r  tego  p rzek azu , 
ró w n ie  d o b ra  fab u ła  m ito log iczna  z P rzem ia n  O w idiusza, ja k  zda rzen ie  h is to ry czn e  
o p isan e  u P lu ta rc h a . K siążk a  B ieńkow sk iego  d o sta rcza  w ie lu  dow odów  n a  id e n ­
ty czn e  tr a k to w a n ie  m itu  i h is to rii jak o  tw o rzy w a  d ram atycznego . S p rzy ja  tem u  
ilu s tra c y jn y  sc h e m a t e x e m p lu m ,  w  k tó ry  w tłaczan o  z re g u ły  każdy  m o tyw  n ie ­
za leżn ie  od jego pochodzenia .

Z ab ieg i a d a p ta c y jn e  p o d e jm o w an e  w  p rz y p a d k u  zapożyczenia m a te r ia łu  f a ­
b u la rn eg o  z ok reślonego  u tw o ru  lite rack ieg o  w yznacza ju ż  d ecyzja  o „poziom ie 
zapożyczen ia”, a  w ięc o s to p n iu  spó jności p rze jm o w an eg o  m a te r ia łu , zachow an iu , 
bądź  n iezach o w an iu  jego p ie rw o tn y ch  w iązad e ł — s tru k tu ry  s ty lis ty czn e j, g a tu n ­
k o w ej itp . Z ab ieg iem  n a jp ro s tszy m  będzie  s ta ro p o lsk a  p a ra fra z a , k tó ra  zachow uje  
w  zasadzie  te  p ie rw o tn e  w ięzi, a le  p rzez  d ro b n e  n iew ie rn o śc i słow ne, a k tu a liz o ­
w a n ie  rea lió w , p rz e su w a n ie  ak cen tó w  m o ty w acy jn y ch , „sygnałów  w ażnośc i” i ro z ­
k ła d u  sy m p a tii w  s to su n k u  do poszczególnych p ostac i w ydobyw a z u tw o ru  now e 
uogó ln ien ia , w p isu je  w  in n ą  h ie ra rc h ię  p o trzeb  i celów . P rz y k ła d  z te re n u  d ra m a tu  
s tan o w i dob rze  znany  P o tró jn y  z  P lau ta  C iek lińsk iego , znaczn ie  siln ie j w  s to su n k u  
do o ry g in a łu  nasy co n y  m o ra liz a to rs tw em .

D alej p o su n ię ta  a d a p ta c ja , k tó rą  n azw ałab y m  p a ra f ra z ą  su b s ty tu cy jn ą , p rz e j­
m u je  z p rze rab ian eg o  u tw o ru  sch em at fa b u la rn y  i w p isu je  w eń  m a te r ia ł o in n e j

3 Por. s fo rm u ło w an ie  T. T a s s a  w  D ell’a rte  poetica , cy tow ane  w  książce  
W. T a t a r k i e w i c z a  E ste ty k a  n o w o ży tn a  (W rocław  1967, s. 223—224).
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p ro w en ien c ji. S chem at ten  to jak b y  w zór m atem aty czn y  operu jący  zm iennym i, 
za k tó re  m ożna p o d staw iać  w a rto śc i k o n k re tn e . P o tw ierdzałoby  to  naszą  tezę
0 fu n k c jo n u jący m  w  ów czesnej św iadom ości li te ra c k ie j po jęc iu  dzieła lite rack ieg o  
jak o  zorgan izow anego  zb ioru  e lem en tów  w ym ien ia lnych . Szkoda, że zby t chyba 
m echan iczne  k ry te r ia  w yboru  m a te ria łu  n ie  pozw oliły  B ieńkow sk iem u na  uw zg lęd ­
n ien ie  k ilk u  c iekaw ych  tek s tó w  o p arty ch  na  ta k ie j sub s ty tu c ji. C hciałabym  się 
zwdaszcza upom nieć o C astus Joseph  Szym onow ica i J e fte sa  B u ch an an a-Z aw ic - 
kiego, k tó ry ch  w zorce s tan o w ią  w  p ierw szym  w y p ad k u  H ipolitos, w  d ru g im  I f i-  
genia w  A u lid z ie  E u ryp idesa . Chodzi tu  przecież o pew nego ro d za ju  k ry p to m o ty w y  
an tyczne , bo ze schem atem  p rze jm o w an e  są całe p a rtie  te k s tu  — p ieśn i chóru , 
a  tak że  k w estie  dialogow e, ty le  że p rzy p isy w an e  innym  boha te rom . Spoza h is to rii 
b ib lijn e j p rześw ieca  ja k  na  średn iow iecznym  palim pseście  lekko  ty lk o  z a ta r ty  
an ty k . In te n c ja  tego ty p u  p a ra fra z y  je s t ja sna : m o tyw  b ib lijn y  by ł b a rd z ie j nośny  
ideow o. J e d n a k  schem at fa b u la rn y  (a k iedy  indzie j sam  ty lk o  schem at gatunkow y , 
np . trag ed ii), pozorn ie  „ fo rm a ln y ” i n e u tra ln y , w p ływ a na  ro zk ład  ak cen tów  
sy m p a tii i m o tyw acji. W rezu ltac ie  uogó ln ien ie  m o ra ln e  i filozoficzne je s t w y p ad ­
kow ą św iadom ych  in te n c ji au to ra  i pozostałości daw n ej an ty czn e j s t ru k tu ry  p rz e j­
m ow anych  in e rcy jn ie  ze w zoru .

P rz y jrz y jm y  się z kolei w y k o rzy stan iu  m otyw ów  an tycznych  już n ie  zo rg an i­
zow anych  w  p ie rw o tn e  s tru k tu ry  lite rack ie , a le  tra k to w a n y c h  in  abstracto , ta k  
ja k  im  się p rzy g ląd a  B ieńkow ski. R obota to tru d n ie jsza , bo jeśli tam  m ożna po­
ró w n y w ać  dw a u tw o ry , tu  obserw ow ać m usim y  użycie su row ca, a co n a jw y że j 
p ó łfa b ry k a tu  lite rack iego . P ie rw sza  obserw acja  dotyczyć m u s i se lek c ji jed n o s tek  
fa b u la rn y ch ; zarów no opuszczanie  pew nych  e lem en tów , ja k  i dop isyw an ie  in n y ch  
m a sw oje  uzasadn ien ie , w  o sta teczne j in s tan c ji ideologiczne. K siążka  B ieńkow skiego  
p rzynosi cały  szereg  p rzyk ładów . W zgląd na  szkolne przeznaczen ie  d ra m a tu , a w ięc 
pew nego  ro d za ju  obyczajność, każe  e lim inow ać sy tu ac je  i m o ty w acje  ero tyczne, 
w y g an ia  ze sceny postac ie  kobiece: p rześm ieszny  je s t ten  Jazon  bez M edei, Scy- 
p ion  od sy ła jący  b ra n k ę  h iszp ań sk ą  nie z pow odów  tak ty czn y ch , a le w sk u te k  
ch w a leb n e j w strzem ięźliw ości, T itios, k tó ry  zesłany  został do T a rta ru  n ie  za zgw ał­
cen ie  L a tony , a le  za to, że z m a tk ą  A polla chę tn ie  do uczt zasiadał. W raz ie  
p o trzeby  zm ien iano  n aw et p łeć bo h a te ró w  m itycznych , jak  w  genealog ii P erseusza , 
k tó ry  je s t synem  k ró la  D anaosa.

R ozkład  ak cen tów  decydu je  o ro d za ju  i z ak res ie  uogóln ien ia , s tąd  św iadom ie 
w y b ie ran o  pożądaną w e rs ję  m itu  lu b  pożądany  jego odcinek. W ynik iem  szeregu  
tak ich  celow ych decyzji se lek cy jn y ch  je s t na  pew no  k sz ta łt fa b u la rn y  O dpraw y  
posłów  greckich . W w ieku  X V II zabiegi te  u s tę p u ją  b a rd z ie j p ry m ity w n y m : do 
by le  jak iego  w ą tk u  dop isu je  się jednoznaczny  kom en tarz , k tó ry  w  sposób a rb i­
t r a ln y  p rzek re ś la  in n e  uogó ln ien ia  w y n ik a jąc e  z tek s tu . B ieńkow ski tra fn ie  pokazał 
p rzy k ład  tak iego  p ostępow an ia  w  jezu ick ie j sztuce o zdobyciu N um ancji p rzez 
R zym ian  — zam iast w ydźw ięku  politycznego  o trzym aliśm y  ilu s tra c ję  b a n a ln e j 
p ra w d y  o n iesta łośc i F o rtuny .

W służb ie  ten d en c ji ideologicznej podda je  się m otyw y an tyczne tak że  ró żn o ­
ro d n y m  zm ianom  i kom binacjom . D otyczy to n ie  ty lk o  m itów , ale i fak tó w  h is to ­
rycznych . T ak  na p rzy k ład  w  s treszczanym  przez B ieńkow skiego  d ram ac ie  A m osa 
K om eńsk iego  o D iogenesie boh a te ro w i ty tu łow em u  p a r tn e ru ją  n ie  ty lk o  P la to n
1 A ry sto te le s , lecz rów n ież  — w b rew  chronolog ii — Z enon z Elei. M am y w ięc 
ty p  sy tu ac ji śc iągn ię te j, s łużącej za p re te k s t d y sk u s ji filozoficznej i e tycznej.

Je ś li już  m ow a o kom b in ac jach  i po łączeniach, to  w spom nieć trzeb a  o zan a lizo ­
w an e j na  d z ies ią tk ach  p rzy k ład ó w  k o n stru k c ji d ram aty czn e j typu  p a ra le li . Rzecz
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polega  na  ze s taw ien iu  dw óch  w ątk ó w , p rzy  czym  p ie rw szy  w ą tek , an tyczny , o d ­
pow iedn io  sp re p a ro w a n y  d la  o siągn ięc ia  hom ologicznego p o d o b ień stw a  z w ą tk iem  
d ru g im , pe łn i d lań  ro lę  a rg u m e n tu  p odp ie ra jącego . T rad y c ja  an ty czn a  w y k o rzy stan a  
je s t w ięc d la  u św ięcen ia  i uw zn ioślen ia . M otyw  an ty czn y  um ieszczony  je s t bądź 
w  an ty p ro lo g u , służącym  za ro d za j tezy  sz tuce  w łaśc iw ej, bądź  w  protasis, k tó ra  
je s t ró w n o rzęd n ą  częścią sz tu k i w  s to su n k u  do apodosis ro z w ija ją c e j w ą tek  drug i. 
S y tu ac je  i p o stac ie  an ty cz n e  służą za p e n d e n t  zarów no  h is to rio m  s ta ro te s ta m e n - 
to w y m  (Ifigen ia  — Je ftig en ia ), ja k  ew ange licznym  (H erak les  — C hrystus), w y s tę ­
p u ją  tak że  w  zestaw ien iu  z w ą tk a m i h is to ry czn y m i i a k tu a ln y m i, często w  sz tukach
0 in te n c ji p an eg iry czn e j. O w e p a ra le le  d ram a ty czn e  w y d a ją  się re a liz ac ją  pew n e j 
zasady , k tó ra  bard zo  pow szechn ie  w y s tęp u je  w  poetyce  b a ro k o w ej, a k tó rą  n a z w a ­
łab y m  zasadą  sk ła d a n k i: łączy  się tu  z dużą sw obodą go tow e „k aw a łk i” w y ję te  
z różnych  całości, h a f tu je  B ib lię  m ito lo g ią  i s ie lan k ą . P o zad ram aty czn y m  p rz y k ła ­
dem  podobnego p o stęp o w an ia  m oże być p o p u la rn a  N adobna P a skw a lin a  T w ard o w ­
skiego, w  d ram ac ie  oprócz p a ra le l zasada  ta  rz ąd z i w p ro w ad zan iem  epizodów  
an ty czn y ch  w  u tw o ra c h  o in n e j tem a ty ce , np . gdy żłobek  z now o na ro d zo n y m  J e ­
zusem  a d o ru je  O k taw ian  A ugust, a k ied y  indzie j k o n w en c jo n a ln i p a s te rze  z eklogi. 
C zasem  m ów i się tu  — d ep rec jo n u jąco  — o an ach ro n izm ach , co w y d a je  się n ie ­
porozum ien iem . P o jęc ie  a n ach ro n izm u  odnosi się do s t ru k tu r  innego  typu , z a k ła ­
d a jący ch  k o h e re n c ję  re a lió w ; w  poetyce  sk ła d a n k i an ach ron iczność  je s t jednym  
z g łów nych  założeń budow y  św ia ta  p rzedstaw ionego .

M ów im y o k o ry g o w an iu  w ym ow y w ą tk u  p rzez  a rb i tra ln y  kom en ta rz , o ze s ta ­
w ia n iu  m o tyw ów  hom ologicznych , o dow olnym  łączen iu  e lem en tó w  różnego  po­
chodzen ia  w  now e całości znaczące. W szystk ie  te  z jaw isk a  o c ie ra ją  się o sp raw ę  
b a rd z ie j g en e ra ln ą , k tó ra  w  k siążce  B ieńkow sk iego  znalaz ła  om ów ien ie bardzo  
szerok ie  i szczegółow e. C hodzi m ian o w ic ie  o in te rp re ta c ję  a lego ryczną  i a lego rię , 
z k tó ry ch  p ie rw sza  w yznacza  w y b ó r m o tyw u , u p ra w n ia  dow olne, n ie sp ó jn e  p a ra le le
1 k o m en ta rze , d ru g a  leży  u p o d staw  k o n tra p u n k to w y c h  (obraz—k o m en ta rz ) k o n ­
s tru k c ji  d ram a ty czn y ch  i d ecy d u je  o ry su n k u  postaci.

W cennym  in fo rm a c y jn ie  ro zd z ia le  R ola  a n ty k u  w  u ję c iu  pedagog ik i r e fo r ­
m a c ji i k o n tr re fo rm a c ji, w  k tó ry m  a u to r  om aw ia  leżące  na zap leczu  p ra k ty k i d r a ­
m a ty czn e j k o n cep c je  pedagogiczne, z n a jd u je m y  dzie je  a legorycznych  in te rp re ta c ji  
m ito log ii z ro z ró żn ien iem  n a  tłu m aczen ia  „m o ra ln e ” i „ n a tu ra lis ty c z n e ”. W ydaje  
się, że podz ia ł te n  je s t n iep recy zy jn y  i n ie  w y cze rp u je  zagadn ien ia . P o jęc ie  in te r ­
p re ta c ji  n a tu ra lis ty c z n e j („p rze jaw y  dzia ła lności lu d z i i s ił p rz y ro d y ” (s. 13)) 
m ieśc i w  sob ie  z jaw isk a  różne , je ś li n ie  p rzec iw s taw n e : po p ie rw sze , tzw . in te rp re -  
ta tio  ph is ica  b lisk ą  d z iew ię tn as to w ieczn y m  koncepcjom  n au k o w y m  w idzącym  
w  m icie  ob razow e p rz e d s ta w ie n ie  z jaw isk  astro n o m iczn y ch  lu b  m eteoro log icznych , 
po d rug ie , w yw odzące  się z euh em ery zm u  in te rp re ta c je  „h is to ry czn e” sp ro w ad za ją ­
ce m it do opow ieści o rzeczy w is ty m  w y d arzen iu . W p ie rw szy m  p rzy p ad k u  zacho ­
w u je  się d w u p lan o w ą  s t ru k tu r ę  znaczącą, c h a ra k te ry s ty c z n ą  d la  a legorii, w  d ru ­
gim  fu n k c jo n u je  ty lk o  je d e n  p lan , m it p rz e s ta je  coko lw iek  znaczyć.

W p ra k ty c e  li te ra c k ie j n a jw a ż n ie jsz a  je s t in te rp re ta c ja  m o ra ln a . W ła g o d n ie j­
szej fo rm ie  p ro w ad z i ona do sch em aty zac ji fabu ły , sp ro w ad za  ją  do postac i e x e m -  
p lu m  z  w y ra ź n ą  ek sp lik a c ją  ra c j i  i jed n oznaczną  oceną. W  w e rs ji  b a rd z ie j r a d y ­
k a ln e j n a s tę p u je  d e fa b u la ry z a c ja  m itu , z jego ja k b y  k o n d en sac ją  w  postac iach , 
p rz y  czym  p o stać  m ity czn a  s ta je  się znak iem  ok reś lo n e j w arto śc i, w ięc po jęc ia  
a b s tra k c y jn e g o , je j s ta tu s  zb liża się do s ta tu su  p e rso n ifik ac ji. In te rp re ta c je  m o­
ra ln e  o p ie ra ły  się n a  dziedziczonej k o n w en c ji, tra d y c ja  an ty czn a  by ła  tu  p rz e jm o ­
w an a  „p ię tro w o ”, w raz  z n a w a rs tw ie n ia m i je j re cep c ji średn iow ieczne j. K o d y ­
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f ik a c ji ty ch  k o n w en cji służy ły  w ie lo k ro tn ie  w ydaw ane  w  X V II w. pod ręczn ik i 
i ko m p en d ia  w  ro d za ju  k siążk i C esare R ipy, o p a try w an e  na  u ży tek  tw órców  
i odb iorców  dzieł p las tycznych  ilu s tra c ja m i u trw a la ją c y m i w zorce ikonograficzne. 
Rzecz c h a ra k te ry s ty c z n a  jed n ak , w  li te ra tu rz e  m am y do czynien ia  z pew ną  m igo- 
tliw ośc ią  znaczeń, ty lk o  w  po jedynczym  u tw orze  w y raźn ie  w yznaczonych. T en sam  
znak , np. postać bóstw a antycznego , m oże rozszerzać i zwężać sw oje k o n o tac je : 
A pollo ra z  je s t zn ak ie m -p a tro n em  poezji w  ogóle i w  te j ro li w ym ierza  uczniom  
k a ry  i n ag rody , k ied y  indz ie j znak iem -sym bo lem  poezji pogańsk ie j i jako  ta k i zo­
s ta je  w y g n an y  ze sceny. M ożna by  tu  m ów ić o pew nym  b ra k u  dyscyp liny  sem an ­
ty czne j, o lekcew ażen iu  n iezam ierzonych  sko ja rzeń , gdyby  n ie to, że k o m en ta rz  
w  każdym  p rzy p ad k u  zabezpiecza p rzed  n ieporozum ien iem .

Z k u ltu ry  d w o rsk ie j słuszn ie  w yw odzi B ieńkow sk i „now ą sym bolikę, odm ienną 
od do tychczasow ej, m o ra ln e j” (s. 23), k tó ra  polega na  p rzed s taw ian iu  k o n k re t­
n ych  osób (np. w ładców ) pod postac iam i bogów  i herosów  an tycznych . J e s t  to  ja k ­
b y  k ro k  n a s tę p n y  w  sto su n k u  do p a ra le li: tam  człony zachow u ją  jeszcze o d rę b ­
ność, tu  u leg a ją  id en ty fik ac ji. Z am iast o „sym bolach” i „sym bolice”, k tó re  m im o 
sw ego zako rzen ien ia  w  języku  epoki s tan ow ią  o k reś len ia  m ylące w  zestaw ien iu  
ze w spó łczesną te rm in o lo g ią  teo re ty czn o lite rack ą , w o la łabym  tu  m ów ić o n a d a w a ­
n iu  m otyw om  an ty czn y m  znaczeń okazjona lnych . Z jaw isko  m a zresz tą  źród ła  
głębsze i s ta rsze  w  k a to lick ie j h e rm en eu ty ce  b ib lijn e j, gdzie od d aw n a  w yróżn iano  
tzw . sens typ iczny , p rzy p isu jąc y  w ydarzen iom  i postaciom  ze S tarego  T es ta m en tu  
ro lę  zapow iedzi, „p re f ig u ra c ji” C h ry stu sa  i w ydarzeń  ew angelicznych . A w ięc 
„ f ig u ra ”, m oże jeszcze „m aska a lego ryczna”, to  p ropozycje  te rm ino log iczne  d la  
o k re ś len ia  tych  p rzypadków , k ied y  postać lub  sy tu ac ja  s ta je  się obrazem  zas tęp ­
czym  d la  inne j postaci lu b  sy tu ac ji rów n ież  k o n k re tn e j, ty lk o  pochodzącej z innego  
p lan u  czasow ego. P ozw ala  to sp row adzić  do w spólnego m ian o w n ik a  u tożsam ien ie  
L u d w ik a  X IV  z A po llem -S łońcem , S tan is ław a  K ostk i z G an im edesem , zw ycięstw a 
E neasza zap o w iad a jące  zw ycięstw a W ładysław a IV i H erk u lesa  jak o  fig u rę  
C h ry stu sa . Tu gdzieś na leży  szukać analog ii, a m oże i genezy poetyck ich  zb itek  
postac iow ych  ty p u  A pollo—C h rystu s , w ystęp u jący ch  i w  l i te ra tu rz e  dużo p ó źn ie j­
szej, np. u W yspiańskiego.

B ogaty  m a te r ia ł B ieńkow sk iego  pozw ala sfo rm ułow ać jeszcze jed n ą  o b se r­
w ac ję  in te re su ją c ą  z p u n k tu  w idzen ia  poetyk i h is to ry czn e j: otóż m am y  do czy­
n ien ia  z używ an iem  m o tyw ów  an tycznych  w  o d erw an iu  od pochodzących rów nież  
z tra d y c ji an tyczne j w zorców  s ty lis tycznych  i gatunkow ych . D ram a ty  ty p u  a n ­
tycznego  (traged ie) posług iw ać się będą m a te ria łem  fa b u la rn y m  n iekon ieczn ie  
an tycznym , a h is to ria  s ta ro ży tn a  i m ity  g reck ie  p o jaw ią  się w  g a tu n k ac h  w yw o­
dzących  się  z in n y ch  tra d y c ji (k o n tam in u jąca  m is te riu m  i p a s to re llę  ekloga ja ­
sełkow a). D ow odzi to  zarów no rozb icia  sy s tem u  tra d y c ji an ty czn e j, ja k  i ba rd zo  
szerok iego  ro z rzu tu  s iln ie  zaad ap tow anych  jego elem entów . W iększość op isanego 
m a te ria łu  pochodzi z w. X V II i p ie rw sze j po łow y X V III. C hyba i z jaw isko , o k tó ­
ry m  m ow a, m ożna z p e łn ą  odpow iedzia lnością  odnieść do b a ro k u  w łaśn ie , a w  k a ż ­
dym  raz ie  m ów ić o jego n a ra s ta n iu  poprzez w iek  X V I i X V II.

D o tknę liśm y  ch rono log ii i tu  nasuw a się pew ne zastrzeżen ie  w  sto su n k u  do 
k s iążk i B ieńkow sk iego : b ra k  w  n ie j cezur czasow ych, u sto su n k o w an ia  m a te r ia łu  
do p rzem ian  epok i s ty lów , n aw e t g ran ica  m iędzy  ren esan sem  a ba ro k iem  je s t 
z a ta r ta . Jed y n y  p rzed z ia ł w y raźn y  to  d a ta  1748, s tanow iąca  prze łom  w  poetyce d r a ­
m a tu  jezu ick iego  (e lim inac ja  n a trę tn y c h  a lego rii i p a ra le l, p rzy k ład y  cno ty  z a ­
m ia s t u k a ran y ch  w ystępków ). Z ty m  w szystk im  dzie je  d ra m a tu  szkolnego rzu ca ją  
św ia tło  w łaśn ie  na  schy łek  b a ro k u , ustępu jącego  pow oli i zna jd u jąceg o  o parc ie



376 RECENZJE

w  pew nych  k o n se rw a ty w n y c h  środow iskach : w  zak res ie  po e ty k i d ram a ty czn e j n a j ­
d łu że j p an o w ał na  scen ie  szkó ł pod leg łych  A kadem ii K rak o w sk ie j.

D alsze p y ta n ia  m ógłby  p o staw ić  h is to ry k  te a t ru :  ja k i ty p  in scen izac ji p rzew aża  
w  re p e r tu a rz e  o te m a ty c e  a n ty cz n e j?  Czy pociąga  on za sobą p ie ty s ty czn y  s to ­
su n ek  do a n ty cz n e j tr a d y c ji te a tra ln e j, ta k  ja k  by ła  ona znana i ro zum iana?  M yślę , 
że odpow iedź b rzm ia łab y  podobn ie  ja k  w  p rzy p ad k u  zw iązku  te m a tu  z g a tu n k iem : 
w  o k res ie  re n e sa n su  sp raw y  te  w y raźn ie  się łączą, potem  stopn iow o  un ieza leż ­
n ia ją .

N a kon iec  w ró ćm y  do sp ra w  p ie rw szo p lan o w y ch  d la  sam ego a u to ra : do id eo ­
log ii i socjologii. P o p rzed n io  ju ż  w sp o m n ia łam  o u k ład z ie  książk i. P odz ia ł m a te r ia ­
łu  b y n a jm n ie j n ie  odpow iada p rzy ję ty m  rzekom o w yznaczn ikom  socjo log icznym . 
Z a sk a k u je  też  oszczędność i b ra k  p recy z ji w  op e ro w an iu  k a teg o riam i ideo log icz­
nym i. Raz ty lk o  w sp o m in a  au to r o sa rm a ty z m ie , k tó reg o  fu n k c ją  je s t p a n e g i-  
ry zm  i d o rab ian ie  sobie p rzez  sz lach tę  rzy m sk ich  genealogii, k ied y  indziej m ó w i 
o D ialogu m ię so p u s tn y m  jak o  o „doskona łe j i lu s tra c ji  ów czesnej społecznej id eo ­
log ii sz lach ty ” (s. 122). To ju ż  ogóln ik  tru d n y  do p rzy jęc ia . Z aw odzi p róba  z a ry ­
so w an ia  opozycji d ra m a tu  szko lnego  i n ieszkolnego . O becność w  d ru g ie j g ru p ie  
s to sunkow o  licznych  u tw o ró w  u n ik a ją c y c h  a leg o rii i ch ry s tian izac ji, o g ra n ic z a ją ­
cych się do w ydobycia  „ jak iegoś pow ażnego  sensu  ogó lnom oralnego  i spo łecz­
n eg o ” (s. 129), tłu m aczy  się po  p ro s tu  a rg u m en tem  h is to ry czn o lite rack im : są tO' 
u tw o ry  ren esan so w e  lub  p reo św iecen io w e (R adziw iłłow a). P ozosta je  opozycja k a to ­
licy —różnow iercy  i w e w n ę trz n e  nap ięc ia  w  obozie k a to lick im  (k o n flik t jezu ic i—  
p ija rzy ) , b liżej z re sz tą  n ie  op isane. N ieu w zg lęd n ien ie  w łosk iego  re p e r tu a ru  sce­
n y  W ład y sław o w sk ie j p rz e k re ś la  szanse w ydobycia  p ew nych  fu n k c ji tego te a t ru  
d o raźn ie  po litycznych .

A u to r d e k la ru je , że jego p ra c a  to  s tu d iu m  z h is to rii k u ltu ry . M ożna tu  b y ła  
oczek iw ać a m b itn e j p ró b y  pogodzen ia  różnych  s tan o w isk  i m eto d : h is to ry k a  id e i, 
h is to ry k a  te a tru , h is to ry k a  li te ra tu ry . T ym czasem  je d n a k  fo rm u ła  ta  okazu je  s ię  
w ygodnym  u n ik iem : u sp raw ied liw ie n iem  ucieczk i od ry g o ró w  k tó re jk o lw iek  z ty c h  
dyscyp lin . A u to r zd a je  się żyw ić zau fan ie  w y łączn ie  do fak tó w , n ie  lu b i h ip o te z , 
n ie  s taw ia  py tań . C zęsto  cofa się p rzed  w y ciągn ięc iem  w niosku , p rzed  sfo rm u ło ­
w an iem  zdan ia  ogólnego, do k tó reg o  ju ż  p ra w ie  doprow adził. P różno  by tu  szu ­
kać  e fek to w n y ch  pom ysłów , o ry g in a ln e j koncepc ji, czy chociaż zastosow an ia  ję ­
zyka now oczesnej h u m a n is ty k i. Szkoda, bo cena, k tó rą  się za to  p łaci, je s t w y ­
soka : w arto śc io w y  m a te r ia ł zo sta ł p rzek azan y  w  fo rm ie  su ro w ej. Z tym  w szy st­
k im  p ra c a  T adeusza  B ieńkow sk iego  to  jed n a  z ty ch  k siążek  p isan y ch  z w ięk szą  
rze te ln o śc ią  i k o m p e ten c ją  n iż  am b ic ją , k tó re  n ie  budzą  d o raźnych  o lśnień , ale- 
tak że  s tan o w ią  p o trzeb n e  i t rw a łe  ogn iw a w  do robku  nauki.

Jan ina  K u łtu n ia k -A b ra m o w sk a

J u l i u s z  N o w a k - D ł u ż e w s k i ,  O K O LIC ZN O ŚC IO W A  P O E Z JA  P O L I­
TY CZN A  W PO LSC E . CZA SY  ZY G M U N TO W SK IE. (W arszaw a) 1966. In s ty tu t  
W ydaw niczy  „ P a x ” , s. 424 +  12 w k le je k  ilu s tr . o raz  e r r a ta  na  w k le jce .

U k azan ie  się  p rzed  cz te rem a  la ty  to m u  oko licznościow ej poezji politycznej? 
z o k re su  średn iow iecza  zyskało  n ad sp o d z iew an y  oddźw ięk  społeczny  h N ad sp o d z ie -

1 D ow odem  liczne  recen z je  w  ty g o d n ik ach  lite rack ich , k tó re  z re g u ły  n ie  d a ­
rz ą  s ta re j  l i te ra tu ry  sym patią . O m ów ien ia  zam ieściły : „W spółczesność” (1964, n r  23),


