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w  pew nych  k o n se rw a ty w n y c h  środow iskach : w  zak res ie  po e ty k i d ram a ty czn e j n a j ­
d łu że j p an o w ał na  scen ie  szkó ł pod leg łych  A kadem ii K rak o w sk ie j.

D alsze p y ta n ia  m ógłby  p o staw ić  h is to ry k  te a t ru :  ja k i ty p  in scen izac ji p rzew aża  
w  re p e r tu a rz e  o te m a ty c e  a n ty cz n e j?  Czy pociąga  on za sobą p ie ty s ty czn y  s to ­
su n ek  do a n ty cz n e j tr a d y c ji te a tra ln e j, ta k  ja k  by ła  ona znana i ro zum iana?  M yślę , 
że odpow iedź b rzm ia łab y  podobn ie  ja k  w  p rzy p ad k u  zw iązku  te m a tu  z g a tu n k iem : 
w  o k res ie  re n e sa n su  sp raw y  te  w y raźn ie  się łączą, potem  stopn iow o  un ieza leż ­
n ia ją .

N a kon iec  w ró ćm y  do sp ra w  p ie rw szo p lan o w y ch  d la  sam ego a u to ra : do id eo ­
log ii i socjologii. P o p rzed n io  ju ż  w sp o m n ia łam  o u k ład z ie  książk i. P odz ia ł m a te r ia ­
łu  b y n a jm n ie j n ie  odpow iada p rzy ję ty m  rzekom o w yznaczn ikom  socjo log icznym . 
Z a sk a k u je  też  oszczędność i b ra k  p recy z ji w  op e ro w an iu  k a teg o riam i ideo log icz­
nym i. Raz ty lk o  w sp o m in a  au to r o sa rm a ty z m ie , k tó reg o  fu n k c ją  je s t p a n e g i-  
ry zm  i d o rab ian ie  sobie p rzez  sz lach tę  rzy m sk ich  genealogii, k ied y  indziej m ó w i 
o D ialogu m ię so p u s tn y m  jak o  o „doskona łe j i lu s tra c ji  ów czesnej społecznej id eo ­
log ii sz lach ty ” (s. 122). To ju ż  ogóln ik  tru d n y  do p rzy jęc ia . Z aw odzi p róba  z a ry ­
so w an ia  opozycji d ra m a tu  szko lnego  i n ieszkolnego . O becność w  d ru g ie j g ru p ie  
s to sunkow o  licznych  u tw o ró w  u n ik a ją c y c h  a leg o rii i ch ry s tian izac ji, o g ra n ic z a ją ­
cych się do w ydobycia  „ jak iegoś pow ażnego  sensu  ogó lnom oralnego  i spo łecz­
n eg o ” (s. 129), tłu m aczy  się po  p ro s tu  a rg u m en tem  h is to ry czn o lite rack im : są tO' 
u tw o ry  ren esan so w e  lub  p reo św iecen io w e (R adziw iłłow a). P ozosta je  opozycja k a to ­
licy —różnow iercy  i w e w n ę trz n e  nap ięc ia  w  obozie k a to lick im  (k o n flik t jezu ic i—  
p ija rzy ) , b liżej z re sz tą  n ie  op isane. N ieu w zg lęd n ien ie  w łosk iego  re p e r tu a ru  sce­
n y  W ład y sław o w sk ie j p rz e k re ś la  szanse w ydobycia  p ew nych  fu n k c ji tego te a t ru  
d o raźn ie  po litycznych .

A u to r d e k la ru je , że jego p ra c a  to  s tu d iu m  z h is to rii k u ltu ry . M ożna tu  b y ła  
oczek iw ać a m b itn e j p ró b y  pogodzen ia  różnych  s tan o w isk  i m eto d : h is to ry k a  id e i, 
h is to ry k a  te a tru , h is to ry k a  li te ra tu ry . T ym czasem  je d n a k  fo rm u ła  ta  okazu je  s ię  
w ygodnym  u n ik iem : u sp raw ied liw ie n iem  ucieczk i od ry g o ró w  k tó re jk o lw iek  z ty c h  
dyscyp lin . A u to r zd a je  się żyw ić zau fan ie  w y łączn ie  do fak tó w , n ie  lu b i h ip o te z , 
n ie  s taw ia  py tań . C zęsto  cofa się p rzed  w y ciągn ięc iem  w niosku , p rzed  sfo rm u ło ­
w an iem  zdan ia  ogólnego, do k tó reg o  ju ż  p ra w ie  doprow adził. P różno  by tu  szu ­
kać  e fek to w n y ch  pom ysłów , o ry g in a ln e j koncepc ji, czy chociaż zastosow an ia  ję ­
zyka now oczesnej h u m a n is ty k i. Szkoda, bo cena, k tó rą  się za to  p łaci, je s t w y ­
soka : w arto śc io w y  m a te r ia ł zo sta ł p rzek azan y  w  fo rm ie  su ro w ej. Z tym  w szy st­
k im  p ra c a  T adeusza  B ieńkow sk iego  to  jed n a  z ty ch  k siążek  p isan y ch  z w ięk szą  
rze te ln o śc ią  i k o m p e ten c ją  n iż  am b ic ją , k tó re  n ie  budzą  d o raźnych  o lśnień , ale- 
tak że  s tan o w ią  p o trzeb n e  i t rw a łe  ogn iw a w  do robku  nauki.

Jan ina  K u łtu n ia k -A b ra m o w sk a

J u l i u s z  N o w a k - D ł u ż e w s k i ,  O K O LIC ZN O ŚC IO W A  P O E Z JA  P O L I­
TY CZN A  W PO LSC E . CZA SY  ZY G M U N TO W SK IE. (W arszaw a) 1966. In s ty tu t  
W ydaw niczy  „ P a x ” , s. 424 +  12 w k le je k  ilu s tr . o raz  e r r a ta  na  w k le jce .

U k azan ie  się  p rzed  cz te rem a  la ty  to m u  oko licznościow ej poezji politycznej? 
z o k re su  średn iow iecza  zyskało  n ad sp o d z iew an y  oddźw ięk  społeczny  h N ad sp o d z ie -

1 D ow odem  liczne  recen z je  w  ty g o d n ik ach  lite rack ich , k tó re  z re g u ły  n ie  d a ­
rz ą  s ta re j  l i te ra tu ry  sym patią . O m ów ien ia  zam ieściły : „W spółczesność” (1964, n r  23),
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w any , bo p rzecież te m a t n ie  na leża ł do e fek tow nych  i, co gorsze, w yw odził się 
z epoki, k tó ra  w  św iadom ości w ykształconego  ogółu je s t sym bolem  ciem noty , 
czasem  a k tó w  w rog ich  człow iekow i. Sukces zaw dzięczała  k siążk a  n ieb an a ln em u  
i n ieschem atycznem u  obrazow i średn iow iecza, pokazaniu  jego osiągn ięć w chodzą­
cych trw a le  w  nasz do robek  k u ltu ra ln y . A u to r p rzekona ł nas, iż p rocesy  fo rm o ­
w an ia  się  l i te r a tu ry  n aro d o w ej pod leg a ją  p raw id ło m  ogólnoeuropejsk im , z zacho­
w an iem  jed n ak  po lsk ie j od rębności w  zak res ie  n iek tó ry ch  g a tunków  li te rack ich . 
W ybór, n ie  n aś ladow n ic tw o , s tan o w i w ażki dow ód św iadom ości este ty czn e j ów ­
czesnych p isarzy . A nalizy  zap rzecza ją  też ogólnem u dość p rześw iadczen iu  o czczym  
fo rm a lizm ie  średn iow iecznych  ludzi p ióra , d op row adza ją  do tra fn y c h  u s ta leń  
h ie ra rc h ii tw órców ’ (np. w ysun ięc ie  S tan isław a  C iołka i obn iżen ie  ra n g i G rzegorza  
z Sanoka). N ow aka-D łużew sk iego  zaś p raca  ta  uczu liła  na  pow szechny  w  b a d a ­
n iach  n ad  staropo lszczyzną k u lt au to ry te tó w , kaza ła  sp raw dzać  sądy , czytać na  
now o tek s ty . Z doby te  dośw iadczen ie  zapew niło  m onografii o poezji ren esan so w ej 
lepszy  s ta r t  i u ła tw iło  osiągn ięcie  ty ch  zdobyczy naukow ych , k tó ry ch  b rak ło  to ­
m ow i pop rzedn iem u .

K siążk a  o czasach  zygm untow sk ich , k reś ląca  dzieje poezji okolicznościow ej 
ren e san su , je s t d rug im  ogniw em  w  zap lanow anym  obrazie całości h is to r ii poezji 
po lityczne j. M ate ria ł li te ra c k i to  na pew no w dzięczn iejszy , a rty s ty czn ie  b ard z ie j 
do jrza ły . S tw orzy ł jed n ak  tru d n o śc i, jak ich  n ie  n ap o ty k a  się p rzy  średn iow ieczu . 
Ś redn iow ieczne  zab y tk i są jed n o ro d n e  — ich c h a ra k te r  okolicznościow y n ie  budzi 
w ątp liw ości. W ren esan sie  badacz s ta je  p rzed  d y lem atem  n a tu ry  zasadn iczej: gdzie 
s ię  zaczyna, gdzie kończy po lityczne  nacechow an ie  poezji? Czy l i te r a tu ra  re l i­
g ijna  — przecie  to  czas gw ałtow nych  po lem ik  re fo rm acy jn y ch  — jes t l i te r a tu rą  po ­
lityczną  czy n ie? Co zrobić z prozą, k tó re j osiągn ięcia  a rty s ty cz n e  dzięk i O rze­
chow sk iem u, S kardze , So likow sk iem u są dla h is to ry k a  l i te ra tu ry  b ard z ie j f ra p u ją c e  
n iż  często g ra fo m ań sk ie  ry m o w an k i?  A u to r syntezy, idąc za R ohem  von L ilien cro n , 
odrzuca z zasięgu o b serw acji badaw cze j li te ra tu rę  re lig ijn ą , choć m a św iadom ość, 
iż w  n iek tó ry ch  te k s ta c h  rozdz ie len ie  p ro b lem aty k i re lig ijn e j i p o lity czn e j je s t 
n iem ożliw e. Z ałożenie to zostało  w  p racy  w  p e łn i zachow ane, dzięki tem u  zyska­
no  w iększą  zw arto ść  w yw odów , nad an o  im  k sz ta łt b a rd z ie j p rzekonu jący .

D rugi p rob lem  rozw iązany  je s t m n ie j szczęśliw ie. W d ek la ra c ji m etodo log icz­
n e j N ow aka-D łużew sk iego  czy tam y: „ in te re su ją  nas jedyn ie  w ypow iedzi poetyck ie  
a lbo  bardzo  do n ich  zbliżone re to ry c z n e ” (s. 220). Te o sta tn ie  są synon im em  prozy, 
a le  p rozy  o sporym  ła d u n k u  em ocjonalnym . I tu  w łaśn ie  szkopuł! R ozum iem y dos­
k ona le  ro z te rk ę  piszącego: czy m ożna w  obrazie  tw órczości okolicznościow ej pom i­
nąć  O rzechow skiego, Solikow skiego  — najw yższe  osiągnięcia  a rty s ty cz n e  p rozy  
w. XVI, a m oże i ca łe j staropolszczyzny? Z resz tą  nie ty lk o  w a lo ry  e s te ty czn e  
kuszą. Ci p isa rze  należą  do n ie licznych  a rty s tó w  w. XVI, k tó rzy  sw ym i p ism am i 
fo rm o w ali — k ażdy  inaczej — oblicze narodu  (w ów czesnym  rozum ien iu  słow a), 
u s ta la li m etody  a ta k u , dosta rcza li a rg u m en tó w  ludziom  o m nie jszych  horyzon tach  
m yślow ych  i ta le n ta c h  lite rack ich . Są to je d n a k  a rg u m en ty  spoza p rzed m io tu  
p racy .

N asze p o jm o w an ie  poezji je s t dzisiaj inne  niż w  w ieku  XVI. R ym  p rz e s ta ł 
być w yróżn ik iem  podstaw ow ym  i m oglibyśm y ry tm iczn ą  prozę, np. O rzechow sk ie-

„ K ie ru n k i” (1964, n r  31), „Ż ycie L ite ra c k ie ” (1964, n r  31) i inne. N ie po sk ąp iły  
m ie jsca  i c e n tra ln e  p e riodyk i n aukow e: „R uch L ite ra c k i” (1965, z. 2), „P rzeg ląd  
H u m an is ty czn y ” (1965, n r  5), „R oczniki H is to ry czn e” (1966) i „P am ię tn ik  L ite ­
ra c k i” (1966, z. 4).
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go, zaliczyć do poezji, a le  k ry je  się w  tak im  s tan o w isk u  n iebezp ieczeństw o  ah i-  
s to ry czn e j k la sy fik a c ji i su b iek ty w izm u , tru d n o  bow iem  orzec, gdzie em ocjonalny , 
a  w ięc w łaśc iw y  liryce , s to su n ek  do p rzed m io tu  je s t w y raźny , gdzie zaś n iezby t 
ja sn y . P o m in ięc ie  F ry cza  M odrzew skiego  by łoby  chyba dow odem  znam iennym . 
W  n astęp n y ch  to m ach  N o w ak -D łu żew sk i n ie raz  jeszcze s tan ie  p rzed  podobnym i 
tru d n o śc iam i (S k arg a , K ochow ski). W ydaje  się, iż b ezdyskusy jnego  w y jśc ia  — poza 
ry g o ry sty czn y m  p rze s trzeg an iem  te m a tu  — nie m a. Z astąp ien ie  te rm in u  „poez ja” 
słow em  „ l i te r a tu ra ” zm uszałoby  a u to ra  do zbyt dużego poszerzen ia  pola o b se r­
w ac ji badaw cze j. A p raca  już  w  obecnej fo rm ie  p rzynosi ogrom  m a te ria łu  tru d n y  
do o g arn ięc ia . Z szacu n k iem  i podziw em  p a trz y m y  n a  tru d  a u to ra . D o tarł w  sw ych 
p o szu k iw an iach  do te k s tó w  p rzez  n ikogo  n ie  czy tanych  od chw ili d ru k u . W ydo­
b y w a  n azw isk a  tw órców , o k tó ry ch  g łucho  n aw e t w  szczegółow ych p o d ręczn ikach , 
a  k tó re  p rzecież  są św iad ec tw em  p rężnośc i k u ltu ra ln e j w. X V I, dow odem  rozw oju  
języ k a  po lsk iego  (bo już  w ie lu  p isa rzy  po słu g u je  się  polszczyzną!) i p o średn im  
o b n iżen iem  abso lu tn eg o  p io n ie rs tw a  dzie ła  K ochanow sk iego , z jaw ia jąceg o  się 
rzekom o  n a  ca łk o w ite j p u s ty n i l i te ra c k ie j polszczyzny.

O w arto śc i k s iążk i n ie  d ecy d u je  w ielość n azw isk . A u to r p o tra f ił  od tw orzyć  
a tm o sfe rę , w  ja k ie j ro d z iły  się te k s ty , z rek o n s tru o w a ł otoczę k u ltu ro w e , odcis­
k a ją c e  sw e p ię tn o  n a  w y stąp ien iach  p o lity k ó w  i lite ra tó w . U m ieję tność  czy tan ia  
te k s tó w  i d o strzeg an ie  ich  w a lo ró w  is to tn y ch  n ie  w y sta rcza , by  otoczę to  o d tw o ­
rzyć. T rzeba  p osiadać  in n e  jeszcze sp raw n o śc i: rozum ieć  przeszłość, być uczu lo ­
n y m  na  różno rodność  je j p rze jaw ó w , być w obec n ich  to le ran cy jn y m . A u to r cechy 
te  p o siad ł w  sto p n iu  rz a d k o  o siąganym . W ielo le tn ie  obcow an ie  z l i te r a tu rą  p o li­
ty c z n ą  nauczy ło  go w yrozum iałośc i. P o szu k iw an ia  a rc h iw a ln e  i b ib lio teczne  zaś 
dow iodły , iż m a te r ia ł li te ra c k i odnaleźć  m ożna w  m ie jscach  n a jb a rd z ie j n ie sp o ­
dziew anych . To dośw iadczen ie  bad aw cze  zaow ocow ało  i w  o m aw ian e j książce. 
P rz e d e  w szy stk im  w  je j założen iach  m etodo log icznych . N ie są one now e, re p re z e n ­
tu ją  jed n ak  n a jp e łn ie j m e to d ę  — zn an ą  z in n y ch  p rac  N ow aka-D łużew sk iego  — 
ro z p a tru ją c ą  l i te r a tu rę  w  k o n tek śc ie  ogólnej k u ltu ry  epoki.

O drębność  l i te r a tu ry  po lity czn e j, w idoczna w  je j chęci doraźnego, a g ita c y j­
nego  dzia łan ia , n ie  zachęca ła  do stud iów . P u b licy s ty k a  w ie rszo w an a  n ie  je s t na 
pew no  a tra k c y jn a , a le  h is to ry k  l i te r a tu ry  s ta ro p o lsk ie j w ie, że s tan o w i ona duży 
p ro c e n t zasobów  li te ra c k ic h  staropo lszczyzny . Po bliższym  w n ik n ięc iu  w  p rz e d ­
m io t okazu je  się często, iż „ n u d z ia rs tw o ” te j l i te r a tu ry  w y n ik a  po p ro s tu  z n ie - 
p rzy g o to w an ia  c zy te ln ik a : m am y  dziś in n e  w y o b rażen ia  o poezji, w  czam buł też 
p o tęp iliśm y  re to ry k ę  — n acze ln y  e lem e n t o k re ś la ją c y  sposoby  językow ego u fo r ­
m o w an ia  poezji po lity czn e j. N o w ak -D łu żew sk i p rzek o n a ł nas, iż śledzen ie  n a m ię t­
ności p o litycznych  m oże być za jęc iem  fra p u ją c y m  d la  h is to ry k a  li te ra tu ry , je ś li ten  
zechce p o d e jść  do p ro b lem u  bez u p rzedzeń , a  jednocześn ie  m a d a r w idzen ia  in te ­
g ra ln eg o , p o tra f i do strzeg ać  n ie  ty lk o  w ąsk i w y c in ek  sw ej p racy , a le  i jego 
zw iązk i z c a łą  dz ia ła ln o śc ią  k u ltu ra ln ą  d an e j epoki. T a u m ie ję tn o ść  s tw o rzy ła  d la  
o m aw ian e j p ra c y  m ocny  fu n d a m e n t rzeczow y, o tw a rła  je j szerok ie  h o ry zo n ty  in ­
te rp re ta c ji  l i te ra c k ie j  i h is to ry czn e j. O dw ołan ie  się  bow iem  do h is to rii je s t tu  k o ­
n ieczne . P oszczegó lne ro zd z ia ły  w y m ie n ia ją  w  ty tu le  w y d a rzen ia  h is to ry czn e  
z epoki Z ygm u n tó w , one są  p u n k ta m i zw orn ikow ym i. P om ysł ta k ie j k o n s tru k c ji 
je s t  p rzek o n u jący , zm n ie jsza  do m in im u m  kon ieczność n aw iązy w an ia  do h is to rii, 
b o  m im o w szy stk o  n ie  in fo rm a c ji h is to ry czn y ch  szukam y  w  poezji, lecz i n d y ­
w i d u a l n e g o  p r z e ż y c i a  zd a rzen ia  in sp iru jąceg o  u tw ó r. E lem en t te n  a u to r  
—  słuszn ie! — m ocno  ek sp o n u je , czyni go podstaw ow ym  k ry te r iu m  w arto śc io ­
w an ia .
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W spo rach  po litycznych  a rg u m en ty  słow ne n ie  zaw sze sku tk o w ały , to też  s to ­
sow ano  i inne  środk i, w y d a jąc  np. ed y k ty  o k a ra ln o śc i w y stąp ień  p rzec iw  o k reś lo ­
nem u  d z ia łan iu  po litycznem u. D okum en ty  te  — ja k  św iadczy  k siążka  — m a ją  d la  
uczonego duże znaczenie. W p ism ach  k an ce la rii k ró lew sk ie j zna laz ł N o w ak -D łu ­
żew sk i in fo rm ac je  o tek s tach , k tó re  zginęły  p rzez zbyt sk ru p u la tn e  w y k o n an ie  k ró ­
lew sk ich  po leceń lub  fu r ię  sa ty ryczn ie  spon iew ieranych .

T rafn o ść  in tu ic ji badaw czej p o tw ierd z iła  się i w  p rzy p ad k u  sięgn ięc ia  po 
k o resp o n d en c ję  m iędzy  u czes tn ik am i w y d arzeń  h is to rycznych  (np. M iko ła jem  R a ­
dziw iłłem  R udym  a M ikołajem  R adziw iłłem  C zarnym ) czy n o ta tk i b y strze jszych  
o b se rw a to ró w  życia po litycznego  P o lsk i X V I w. (M aciejow skiego, T arnow sk iego , 
an o n im ow ych  p am ię tn ik a rzy  itp.). In fo rm ac je  s tąd  czerpane d a ją  n ie  ty lk o  w szech­
s tro n n ie jsz e  om ów ienie  fak tó w , p o zw ala ją  w yrob ić  sobie w łasn y  o n ich  sąd , a le  
też  często  p row adzą do złagodzenia n iek tó ry ch  bardzo  n iesym patycznych  cech 
ren esan so w y ch  paszk w ilan tó w  (np. O rzechow skiego).

R ealia  h is to ry czn e  u p raw d o p o d o b n ia ją  rozw ażan ia  a u to ra  o w a rs tw ie  znacze­
n iow ej u tw orów , zaśw iadcza ją  k sz ta łt w ydarzeń . N ow ak-D łużew sk i je s t je d n a k  
h is to ry k iem  l i te ra tu ry  i z jaw isk a  lite ra c k ie  in te re su ją  go n a jb a rd z ie j. W ielo le tn ie  
dośw iadczen ie  n au k o w e  dało c iek aw e e fek ty  i w  tym  zakresie . A u to r p o tra f ił  p o ­
łączyć now oczesne narzęd z ia  an a lizy  z h is to rycznym i k ry te r ia m i oceny este ty cz ­
n e j. Po ra z  p ie rw szy  w  b ad an ia ch  nad  staropo lszczyzną dokonano  na  ta k ą  skalę  
k o n fro n ta c ji p o s tu la tó w  teo re tycznych  z p ra k ty k ą  p isa rsk ą .

P oezja  po lityczna  ze w zględu  n a  sw ój uży tkow y  c h a ra k te r , sw ą doraźność, p o d ­
leg a ła  b a rd z ie j ry g o ry sty czn ie  no rm om  teo re ty czn y m  niż inne  dzia ły  poe tyck ie  
staropo lszczyzny . Z najom ość n o rm  je s t tu  w ięc w ażna d la  u s ta len ia  w łaśc iw ych  
k ry te r ió w  w arto śc iow an ia , zrozum ien ia  cech gatunkow ych  w ie lu  tek s tó w , z a sk a k u ­
jących  b ad acza  e lem en tam i n ie  zaw sze logicznie zespolonym i. Z najom ość te o r ii 
w y ja śn ia  częstość p o jaw ian ia  się pew nych  g a tu n k ó w  w  dan y m  p rąd z ie  lite ra c k im  
(np.. p ro p em ptikonu ). U sta la  też  p u n k ty  s ta rto w e  dziejów  w ie lu  gatu n k ó w , p o k a­
z u je  in d y w id u a ln e  u sto su n k o w an ie  się poetów  do norm , pozw ala  o k reś lić  stop ień  
k o n se rw a ty zm u  i postęp u  artystycznego . D zięki tem u  p raca  N ow aka-D łużew sk iego  
s ta je  się dobrym  p u n k tem  w y jśc ia  dla badacza szczegółow ej h is to rii n iek tó ry ch  
g a tu n k ó w  poetyck ich  staropolszczyzny . N ajcenn ie jsze  w  ty m  zapleczu teo re ty czn y m  
są  spostrzeżen ia  o ep ita fiu m  — g a tu n k u  n a jb a rd z ie j chyba  rozpow szechn ionym  
w  poezji okolicznościow ej.

O genologii h is to ry czn e j n ieco  w  P o lsce p isano. W o m aw ian e j k siążce  są 
i w ycieczk i p ion ie rsk ie , np. spo ry  ek sk u rs  o p o jm ow an iu  poezji p rzez  D an ty szka  
(s. 346 n.). O k az jo n a ln ie  p rzy w o łu je  a u to r  pog lądy  in n y ch  p isarzy , n ie  ta k  już  
ciekaw e, bo n ie  u ję te  w  system , a le  d la  nas n iezm ie rn ie  w ażne, gdyż ob a la ją  
m it o ja łow ości teo re ty czn e j s ta ro p o lan  w  ogóle, a w ieku  X V I szczególnie.

P o e ty k a  h is to ry czn a  to  d rug i — po re a lia ch  h is to ryczno-rzeczow ych  — e le ­
m e n t o sad za jący  ro zw ażan ia  au to ra  na m ocnym  gruncie . J e s t  i trzec i: k o m p a ra - 
ty s ty k a ! P o ję ta  now ocześnie, p rzy p o rząd k o w an a  fu nkc jom , jak ie  m a w  książce  
pełn ić . N ie je s t p u s ty m  popisem  eru d y cy jn y m  an i sz tuką  d la  sztuk i. Szkicow e — 
z konieczności — uw ag i o poezji po litycznej p ań s tw  ościennych  lu b  zw iązanych  
in te re sa m i po litycznym i z P o lską  w y n ik ły  z p raw d ziw ej po trzeby . W p iśm ien ­
n ic tw ie  po litycznym  P o lsk i zygm un tow sk ie j uczestn iczy  w ie lu  cudzoziem ców , szu ­
k a jący ch  u nas ch leba  (R udolf A grico la  M łodszy; Сохе, C allim ach , R ak  i inni) 
o raz  tak ich , k tó rzy  w e w łasnym  k ra ju  sław ili po lsk ie  zw ycięstw a (np. cy k l po ­
ch w ał zw ycięstw a  pod O rszą, ag ita c ja  an ty tu reck a ) . P o zn an ie  ich tw órczości m iało  
u jaw n ić  sto su n ek  naszych  zasobów  poetyck ich  do podobnych  u obcych, w yznaczyć



380 RECENZJE

s top ień  o ry g in a ln o śc i i w ła śc iw e  m ie jsce  przybyszów  w  k sz ta łto w an iu  się  re n e ­
san su  w  Polsce. K siążk a  p rzek o n u jąco  m ów i o n iew ie lk im  w p ływ ie  w ęd ro w n y ch  
li te ra tó w  na  ren e sa n s  po lsk i. B yli to  poeci n ie  na jw yższego  lo tu , sam i n a s iąk n ięc i 
now ym i te n d e n c ja m i ty lk o  nask ó rk o w o , p rzew ażn ie  w  zak res ie  to p ik i k la sy czn e j. 
N aw et w y ch w a lan y  pow szechn ie  C eltis  po rze te ln y ch  an a lizach  okazu je  się  p o e tą  
n ie  p ie rw sze j jakości.

T ak szeroko  i w szech stro n n ie  o k reś lo n a  p o staw a  m etodolog iczna p ro w ad z i 
w  k o n sek w en c ji do szeregu  p rzew arto śc io w ań  i zm ian  w  u s ta len iach  fa k to g ra ­
ficznych  (u s ta len ie  ch rono log ii p o w stan ia  S a ty r  B ie lsk iego  <s. 395); a u to rs tw a  K le - 
ry k i (s. 364) itp.). Z ab a rw ia  też  k s iążk ę  po lem iczn ie . A u to r zdo łał i tu  zachow aó 
„z ło ty  ś ro d e k ”. P o lem ik i n ie  o d c iąga ją  nasze j u w ag i od tem a tu , p rzen iesiono  je  do 
p rzyp isów ; w  zasadn iczym  k o rp u s ie  p racy  pom ieszczano  je  w tedy , gdy s tan o w iły  
u zasad n ien ie  ja k ie jś  tezy  badacza  (np. d y sk u s ja  z sądam i T arnow sk iego  o O rze­
chow sk im  i K ochanow sk im ). W sp o rach  u ja w n ia ją  się też  n a jw y ra ź n ie j cechy, 
k tó re  c h a ra k te ry z u ją  p o staw ę  bad aw czą  N ow aka-D łużew sk iego : rze te ln o ść  n a u ­
kowca, u m ia r, zd ro w y  ro z sąd ek  i p o szanow an ie  d la  fak tów . W idać to szczególnie 
w  sporze o a u to rs tw o  w ie lu  u tw o ró w  p rzy p isan y ch  przez H elenę  K ap ełu ś S ta n is ła ­
w ow i K leryce . A u to r je s t d y sk u ta n te m  lo ja ln y m , u m ie  zdobyć się na d y stan s w o­
bec  w łasn y ch  tez ; gdzie n ie  m a pew ności, p rz y z n a je  się do tego o tw arc ie , p o tra f i 
ró w n ież  w skazać  n a  n iezb y t pew ne  m o m en ty  sw o je j h ipotezy. W zbudza zau fan ie  
czy te ln ik a  do sw ych  rozwTażań , choć n ie  zaw sze m ożem y jego s tanow isko  ak cep ­
tow ać. N ie p rzek o n y w a  np. po lem ika  z G o len iszczew em -K u tuzow em  o C eltisa  (s. 
25) czy ze S k im in ą  o D an ty szk a  (s. 79).

B adacz je s t m a k sy m a ln ie  o b iek tyw ny , da lek i od różnych  nau k o w y ch  u p rzedzeń , 
a le  uzn a je  pew ien  w zorzec poezji. Te su b iek ty w n e  odczucia dochodzą do głosu 
w7 książce, zm u sza ją  do m y ślen ia , każą  sp raw d zać  w łasn e  wyrażenia z le k tu ry  (do­
d a jm y  lo ja ln ie : le k tu ry  b a rd z ie j zn anych  au to rów ! O is tn ien iu  w ie lu , np. o M ar- 
szew skim , O d ro w ążu , d o w iad u jem y  się po ra z  p ierw szy). W spo rach  o ocenę n ie ­
k tó ry c h  tw órców  a rg u m e n te m  d y sk w a lifik u jący m  ich  p isa rs tw o  je s t s tw ie rd zen ie  
ogóln ikow ości, b ra k u  rea lió w  (np. ep ita la m ia  d la  B ony). D obrych  w ierszy  o n iczym  
n ie  pisze się — to  p raw d a . W ocen ie  je d n a k  okolicznościow ych  u tw o ró w  re n e ­
san su  tę  n ijak o ść  trz eb a  chyba w arto śc iow ać  inaczej. Inacze j też  m usim y  p a trzeć  
n a  tzw . n adużyc ie  m ito log ii. A u to r zw yk le  bard zo  tra fn ie  u s taw ia  zagadn ien ie , 
czasam i je d n a k  zaw odzi go h is to ry czn e  w idzen ie  p rob lem u . P o e ty k i ren esan so w e  
p o s tu lu ją  ta k ą  ogóln ikow ość; by ł to  sposób g en e ra liz ac ji i u ja w n ia n ia  k lasycznego  
w yksz ta łcen ia . G ubiono  p rzecież  n ie  ty lk o  rea lia , zac ie ran o  i ry sy  osobnicze p o s ta - 
c i- a d re s a tó w 2. Czy w olno  w ięc tego ty p u  z jaw isk a  oceniać n eg a ty w n ie?  P odobn ie  
p ro b lem  nad u ży ć  to p ik i m ito log iczne j. O czyw iście, są u tw o ry , gdzie m ito log ia  p o ­
ja w ia  się jak o  b a n a ln y  ozdobn ik  lu b  popis e ru d y ty , a le  i w  ty m  p rzy p ad k u  zacho ­
w a n ie  daleko  p o su n ię te j o strożności je s t w skazane. B rak  w  P o lsce p racy , k tó ra  
o k re ś la ła b y  ro lę  i fu n k c je  m ito log ii w  w ierszu . To zaś, co jes t, og ran icza  się do 
re je s tr a c ji  lu b  s tw ie rd zen ia , czy p o e ta  m ito log izow ał i skąd  czerpa ł sw e w iad o ­
m ości (np. k s iążk a  S zarsk ieg o  o K ochanow sk im ). N ow ak-D łużew sk i n ie  up raszcza  
sp raw y , do strzeg a  w a lo ry  k u ltu ro w e  m ito log ii, choć czasam i ta  św iadom ość zan ik a , 
np. p rzy  ocen ie  p an eg iry k ó w . W ydaje  się n a to m ias t, że p rz e ro s ty  m ito log iczne  
w ła śn ie  w  p a n e g iry k a c h  m a ją  g łębszy  sens. P a n e g iry s ta , sk ła d a ją c  ho łd  m odzie , 
często  w y k ręca ł się  m ito log icznym  b an a łe m  z n a rzu co n e j pochw ały . Użycie nazw y

a Zob. u w ag i W. F l o r y a n a ,  F orm a p o e tyc ka  „P ieśn i” Jana K o ch a n o w sk ieg o  
w obec k ie r u n k ó w  lir y k i  ren esa n so w e j (W rocław  1948).
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m ito log icznej było odw ołan iem  się do p ew nej rzeczyw istości w spó lnej poecie i je ­
go czy te ln ikom , zw aln ia ło  go w ięc od szerszej p rezen tac ji p rob lem u; s tw arza ło  
d y stan s  od tem atu , n ie rzad k o  iron iczny . T ak  odczy tu ję  te  zabiegi w  licznych  u tw o ­
ra c h  D an tyszka , K rzyckiego , ta k  u w ielu  późniejszych.

W śród ren esan so w y ch  pan eg iry k ó w  zd a rza ją  się — poza m ito log ią  — in n e  
jeszcze n aw iązan ia  do sta roży tnośc i: p o ró w n an ia  czy z rów nan ia  znakom itośc i 

’ w spó łczesnych  z k lasycznym i. K o m plem en ty  — często w  naszym  odczuciu  p rz e ­
sadne  — n ie  dziw iły  n ikogo w  X V I w ieku. N ik t też, jak  się zdaje , n ie  tra k to w a ł 
ich  serio . B yły to  fo rm u łk i grzecznościow e, zgodne n ie  ty le  z obyczajem , ile 
z p ra k ty k ą  re to ry czn e j am plifica tio . N ie należy  zatem  oburzać się na  re n esan so ­
w y ch  p an eg iry s tó w  staw ia jący ch  zn ak  rów ności m iędzy w ierszo k le tam i (np. R o jz ju - 
szem ) a czołow ym i k lasy k am i (np. W ergiliuszem ), jak  czyni to  a u to r  k siążk i 
p rzy  T rzeciesk im  (s. 202).

N iep rzek o n u jące  są rów nież  oceny opisow ych um ie ję tn o śc i (lub racze j ich 
b rak ) ren esan so w y ch  p isarzy . C zytam y tak ie  op in ie  o w ie lu  poetach , od C eltisa  
p o  K ochanow skiego . U chyb ien ie  to po jaw ia  się w  staropo lszczyźn ie  zbyt często 
i m usi zastan aw iać . P ew n e j odpow iedzi dać w  te j chw ili n ie  m ożna, b ra k  bow iem  
b a d a ń  szczegółow ych n ad  sz tuką  poetycką  sta ro p o lan , a le  już pow ierzchn iow e ro ­
zeznan ie  sk łan ia  do przypuszczeń , iż ow a n ieum ie ję tność  je s t zasadą. O pisyw ać, 
k ra jo b ra z u  zw łaszcza, n ie  um ie ją  nasi poeci do czasów  M ickiew icza. O pis e ru d y - 
cy jny , p rzynoszący  w iedzę  o p rzedm iocie , zdecydow an ie p rzew aża nad  opisem  
p las tycznym , szk icu jącym  w yg ląd  rzeczy. T aka sy tu ac ja  p a n u je  n aw e t w  w. X V II, 
szczególn ie  zasłużonym  d la  rozw o ju  ep ik i (w ystarczy  p rzypom nieć  opisy w  O blęże­
n iu  Ja sn e j Góry]), spo ty k am y  ją  i w  w. X V III, np. u T rem beckiego . W ydaje się, 
iż ta k a  by ła  s ty lis ty k a  opisu; ta k i jego ty p  uchodził za n o rm alny . W św ie tle  
s ta ro p o lsk ich  defin ic ji poezji, pod k reś la jący ch  z nacisk iem  jej fu n k c ję  nau czy c ie l­
sk ą , opisy e ru d y cy jn e  dziw ić n ie  pow inny  i n ie  w olno ich oceniać negatyw n ie .

Is tn ie je  w  om aw iane j książce jeden  jeszcze p rob lem  rozw iązany  trad y cy jn ie . 
A u to r, k tó ry  pozbył się w ie lu  p rzesądów  naukow ych , zachow ał p e rsp ek ty w ę  h is to ­
ry czn ą  w  ocenach — u lega  od czasu do czasu p re s ji poglądów  p an u jący ch  w  b a ­
d an iac h  n ad  staropo lszczyzną gdzieś od czasów  B riicknera . Chodzi o nadzw ycza jne  
p a rta c tw o  kom pozycy jne  daw nych  poetów . D ostrzega je N ow ak-D łużew sk i np. 
u  B ielsk iego, w  P roporcu  K ochanow skiego. I znow u nagm inność tego p a rta c tw a  
m usi zastanow ić . C zy te ln ika  X V I-w iecznych  poetyk  zask ak u je  n ie  jed en  raz  żą ­
d an ie  kom pozycji epizodycznej, d y g resy jn e j. M ody li te ra c k ie  są — ja k  i in n e  
m ody  — śm ieszne, k ied y  m iną. W czasie gdy obow iązu ją , sp rzeciw iać  się im  m ogą 
ty lk o  in d y w id u a ln o śc i w y ją tk o w e . B adacz kom pozycji w ierszy  sta ro p o lsk ich  po­
w in ien  być tego św iadom y, p rzy jąć  fa k t i py tać , czy d y g res je  te  czem uś służą, 
czy p o szerza ją  p ro b lem aty k ę , u ła tw ia ją  je j percepcję . N ow ak-D łużew sk i w ie lo ­
k ro tn ie  d a je  dow ody znakom itego  rozum ien ia  re to ry k i i zna na pew no je j p o s tu ­
la ty  kom pozycyjne, udow odn ił to  p rzy  O rzechow skim . W p a ru  w y p ad k ach  w y ­
m k n ę ły  się jego uw adze. J e s t  to  racze j re f lek s ja  niż zarzu t. W książce ta k  p io n ie r­
sk ie j ja k  om aw iana  n ie  m ożna n ad  w szystk im  jednakow o p a n o w a ć 3.

M onografia  N ow aka-D łużew sk iego  w  zasadzie dotyczy poezji okolicznościow ej, 
a le  n ie  m a w  o k res ie  s ta ro p o lsk im  poety , k tó ry  by n ie  u p ra w ia ł ta k ie j poezji — 
ty m  sam ym  p raca  p rzynosi dz ie je  poezji w  w ieku  XVI. Zgodnie bow iem  ze sw ym i

3 P rzy  okazji w a rto  w esprzeć tezę au to ra  o sensow ności ig raszek  filo log icz­
n y ch  O rzechow skiego . Są one sensow ne n ie  ty lk o  w  p rzek ład z ie  n a  k o n k re ty , a le
i w  ram ach  d ia lek ty k i re to ry czn e j i re to rycznego  p raw dopodob ieństw a .
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p o g ląd am i m etodo log icznym i a u to r  n ie  ro z p a tru je  poezji okolicznościow ej w  izo­
la c ji od re sz ty  tw órczości danego  p isa rza . P o zw ala  m u  to  w y k ry ć  szereg  n iezm ie r­
n ie  in te re su ją c y c h  z jaw isk  w  ew o lu c ji ta le n tu  om aw ianego  p o e ty  lu b  u s ta lić  
p ew n e  od ręb n o śc i w  k o n w en c jach  s ty lis ty czn y ch  poezji „ p ry w a tn y c h ” i „pub licz­
n y ch ” (np. o g ran iczen ie  to p ik i m ito log iczne j w  w ie rszach  b a rd z ie j in ty m n y ch  
u w szystk ich  poetów  p o lsk o -łac iń sk ich ; sw oista  o ry g in a ln o ść  P ud łow sk iego  i n ie ­
zależność od K ochanow sk iego  w e fra szk ach  osobistych). P o tw ie rd za  też is tn ien ie  
cech w sp ó ln y ch  — m im o od rębności te m a tu  — w  sty lis ty ce  i w arto śc iach  a r ty ­
stycznych  tek s tó w  p isan y ch  przez  w ie lk ich  poetów  (np. zn ak o m ita  jakość p o lity cz­
n e j M uzy K ochanow sk iego).

D oskonała  znajom ość staropo lszczyzny  połączona z d a rem  u jm o w an ia  p ro b le ­
m a ty k i w  fo rm u ły  — przez  sw ą p recy z ję  n iem a l m a tem a ty czn e  —■ p rzynosi oceny 
la p id a rn e  i k la ro w n e , o d s łan ia jące  n a jis to tn ie jsz e  e lem en ty  ta le n tu  b ad an eg o  p isa ­
rza : o K rzy ck im  — św ie tn y  p aszk w ilis ta , m a rn y  sa ty ry k  (s. 95); o R eju  — zn a ­
k o m ity  ko m ik  sy tu a c y jn y  (s. 265), itp .

T ru d n o  w y m ien iać  w szy stk ie  zdobycze te j  k siążk i. W arto  jed n ak  zw rócić  bacz­
n ie jszą  uw agę  n a  trzy  je j m ie jsca , m oim  zdan iem , n ie  sp o ty k an e  dotychczas w  o p ra ­
cow an iach  s ta ro p o lsk ie j poezji. D otyczą one a rty s ty cz n y ch  osiągn ięć  staropo lszczyz­
ny , k tó re  n a  t rw a łe  w eszły  do sk a rb ca  dośw iadczeń  e s te tycznych  naszej l i te ra tu ry , 
choć m oże n ie  zd a jem y  sobie  z tego jasn o  sp raw y . Są to  ro zd z ia ły  o O rzechow - 
k im , K ochanow sk im  i l i te r a tu rz e  k ra in n e j czasów  Z y g m u n ta  A ugusta . O sta tn i 
z w y m ien ionych  rozdzia łów  je s t zap rzeczen iem  kosm opo lityzm u  l i te ra tu ry  re n e ­
san so w ej (dużo m ów ił o n im  B rückner!). O k azu je  się, że in s ty n k t narodow y , u ja w ­
n ia n y  g łów nie  w  sen ty m en c ie  do reg io n u , rodzi się  jednocześn ie  z poczuciem  eu ­
ro p e jsk o śc i nasze j k u ltu ry . O dczucie p ięk n a  okolic ro dz innych  sp o ty k am y  już  na 
początku  w. X V I w  tw órczości K o rw in a  (reg ionalizm  śląsk i). W ydaje  się, iż za in ­
te re so w an ie  reg io n em  je s t jed n y m  z ob jaw ów  ren esan so w eg o  za jęc ia  się św ia tem  
zew n ętrzn y m . A u to r o m aw ian e j k s iążk i tr a fn ie  dostrzega  este ty czn y  a sp e k t tego  
zagadn ien ia .

E u ro p e jsk o ść  li te r a tu ry  ren esan so w e j pokazano  w  je j zw iązkach  z m yślą  e s te ­
tyczn ą  Z achodu . U w idoczn ia ją  się one n ie  ty lk o  w  rea liz ac ji p o s tu la tó w  teo re ty c z ­
nych  znanych  tw ó rcó w  po e ty k , a le  i w  u p ra w ia n iu  gatu n k ó w , k tó ry ch  w  ś re d n io ­
w ieczu  u nas n ie  było. M yślę o p a ro d iach  te k s tó w  b ib lijn y ch  d la  celów  p o lity cz­
nych . W k siążce  p rzed s taw io n o  p ie rw szy  ra z  w  b ad an iach  n ad  l i te r a tu rą  po litycz­
n ą  cechy g a tu n k o w e  ty ch  p a ro d ii, ich p o lską  odrębność. L i te ra tu ra  po lityczna  
p o słu g iw a ła  się i frazeo log ią  b ib lijn ą . A u to r p o k aza ł o b ra s ta n ie  zw ro tów  b ib l ij­
n y ch  w  now e tre śc i, u za leżn io n e  od k o n tek s tu . Są to  u w ag i p ion ie rsk ie , w yznacza­
jące  k ie ru n e k  b a d a ń  n ad  w a rs tw a m i k u ltu ro w y m i języka s ta ropo lsk iego . T ra fn ie  
uchw ycono  też zam iło w an ie  ren esan so w y ch  poetów  do tzw . p ięk n y ch  sfo rm u ło w ań  
p e ry fra s ty czn y ch , o d b ie ran y ch  dziś jak o  b an a ł, a m ający ch  d ług i żyw ot (p raw ie  
do końca X V II w .), np. o b ra k u  ok reś lo n y ch  uzdo ln ień  poe tyck ich : „nie p iłem  ze 
ź róde ł k a s ta lsk ic h ” (s. 125). Z asygna lizow ano  też m an ie rę , znaną  jeszcze 
w  w. X V III, fa łszy w e j sk ro m n o śc i p o e ty ck ie j, su m itu ją c e j się p rzed  czy te ln ik iem  
z w y d an ia  te k s tu  pod rzek o m ą  p re s ją  p rzy jac ió ł. Ta m in o d eria  p o e tycka  daw ała  
czasam i sk u tk i fa ta ln e , np. w p ro w ad zen ie  zam ę tu  w  spuściznę M iko ła ja  Sępa S za- 
rzy ń sk ieg o  p rzez b ra ta -p rzed m ó w cę .

K siążka  u s ta la  now ą h ie ra rc h ię  p oe tów  renesansow ych . O bniżono ra n g ę  p i­
sa rsk ą  K le ry k i, T rzeciesk iego . A u to r ud o w o d n ił p rzek o n u jąco , iż w  w ie lu  te k ­
sta ch  okolicznościow ych  T rzec iesk i je s t lich y m  „ ry m a rz e m ” ; w  poezji re g io n a ln e j 
u s tę p u je  sw em u k ra ja n o w i, G rzegorzow i z S am bora . P rzy p o m n ian o  w iersze  w a r ­
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tościow e, k tó re  sk rzę tność  badacza w ydobyła z b ib lio tecznego pyłu . O dw ojow ano  
w łaśc iw e  m iejsce  d la  R e ja -k o m ik a  i O rzechow skiego — znakom itego  re to ra .

R eto ry k a  u zyska ła  w  te j książce  m iejsce ró w n o rzęd n e  z poetyką . N o w ak -D łu ­
żew ski p o tra k to w a ł ją  bow iem  bardzo  now ocześnie, n ie  ogran iczy ł się do ana lizy  
fig u r re to ry czn y ch , cząstek  kom pozycyjnych  itp . zabiegów  techn icznych . R e to ry k a  
p rezen tu je , jego zdan iem , ty p  w rażliw ości zew n ę trzn e j, tzn . sk ie ro w an e j ku  d z ia ­
łan iu , n ie  p rzeżyw an iu . T ak  p o ję ta  re to ry k a  s ta je  się ró w n o p raw n y m  p a rtn e re m  
poezji, je s t ty lk o  in n ą  fo rm ą  w ypow iedzi li te rack ie j.

P rak ty czn ie  pokazał to au to r p recy zy jn ą  an a lizą  dzieł O rzechow skiego. P rz e d ­
s taw ił ich k u n sz t re to ry czn y  u jaw n io n y  w  o sten tacy jn e j uczuciow ości, u m ie ję tn y m  
doborze a rg u m en tó w , m iesza jących  p raw d ę  z p raw dopodob ieństw em , n ie  g a rd zą ­
cych n a w e t „ sz a r la ta n e rią ” słow ną. Ż ar w ew n ę trzn y  i gw ałtow ność, p rz e ra d z a ­
jące  się często w  zajad ło ść  (np. w y stąp ien ia  p rzec iw  Fryczow i, m a łżeń stw u  k ró la  
z B arb arą), w sp ie ran e  są przez ab so lu tn y  słuch  ry tm iczny . R ozw ażania  te  re h a b ili­
tu ją  re to ry k ę , a k c e n tu ją  je j dużą sp raw ność  este tyczną  i w y znaczają  znow u k ie ­
ru n e k  b a d a ń  n ad  re to ry k ą  s ta ro p o lsk ą , do tąd  lekcew ażoną lu b  fa łszyw ie  in te rp re ­
tow aną .

O m ów ione za le ty  za licza ją  m onografię  N ow aka-D łużew sk iego  do tych  książek , 
k tó re  w zbogacają  naszą k u ltu rę  hum an isty czn ą , in sp iru ją , pobudza ją  do rew iz ji 
u ta r ty c h  i obow iązu jących  poglądów , uczą k ry tycyzm u  i sam odzielnego  m yślen ia . 
Są  to cechy zap ew n ia jące  k siążce czołow ą pozycję w  pow ojennych  p racach  o poezji 
s ta ro p o lsk ie j.

S te fa n  N iezn a n o w sk i

M a r i a  E u s t a c h i e w i c z ,  TW ÓRCZOŚĆ D O M IN IK A  R U D N IC K IEG O  
(1676—1739). (R edak to r tom u : J e r z y  K r o k o w s k i ) .  W rocław  1966. Z ak ład  N a­
rodow y im . O sso lińsk ich  — W ydaw nictw o, ss. 186, 2 n lb . „P race  W rocław skiego  
T o w arzy stw a  N aukow ego”. S eria  A, n r  112.

Jak k o lw iek  n ad aw an e  D om inikow i R udn ick iem u  przez  w spółczesnych  m iano  
„sui a ev i H o ra tiu s” poczytać dziś trzeb a  za o b jaw  p rzesad y  ba ro k o w ej, pozosta je  
przecież fak tem , że au to r  te n  jak o  jeden  z n iew ie lu  tw órców  sw ej epok i zap isa ł się 
b a rd z ie j trw a le  w  dz ie jach  naszej l i te ra tu ry  i że jego li ry k a  złożyła się, aż po 
czasy ro m an ty zm u , na  żyw ą (aczkolw iek n iezby t, co p raw d a , żyw otną) tra d y c ję  
li te ra c k ą  к P om ysł pośw ięcen ia  m u  sp ec ja ln e j m onografii by ł w ięc szczęśliw y 
i ob iecu jący , choć ju ż  na  w stęp ie  sk łan iać  m ógł badacza do b rak u  k ry tycyzm u  
i z rozum iałe j w  św ie tle  poprzedn iego  zdan ia  p ró b y  „niezw ykłego  o d k ry c ia”. P u ­
łap k i te j u n ik n ę ła  je d n a k  M aria  E ustach iew icz  i z w p raw ą  w y traw n eg o  znaw cy 
p rzed m io tu  zdo łała  p rzep ro w ad z ić  tra fn e  w arto śc io w an ie  spuścizny  p o e tyck ie j 
R udn ick iego  oraz ok reś lić  je j m ie jsce  w  po lsk ie j tra d y c ji lite ra c k ie j. N ie bez w p ły ­
w u, ja k  się w ydaje , pozosta ły  tu  dośw iadczen ia  w ro c ław sk ie j szkoły  b ad ań  i je j 
tw órcy , T adeusza  M ikulsk iego , w  k tó rego  k ręg u  w yrosła  a u to rk a , zap isu jąc  się 
w  b ad an ia ch  h is to ry czn o lite rack ich  zw łaszcza poprzez s tu d iu m  o W ojciechu  D em -

1 W arto  odnotow ać w iadom ość o jeszcze jed n y m  p rz e d ru k u  w ierszy  R u d n ic ­
kiego w  k an c jo n a le  z p rze łom u w . X V III i X IX , k tó rą  zam ieścił już  po u k azan iu  
się  recen zo w an e j p racy  M. P i s z c z k o w s k i  (N iezn a n y  kancjona ł z  p rze ło m u  
X V I I I  i X I X  w . „R uch  L ite ra c k i” 1966, z. 6).


