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w pewnych konserwatywnych $rodowiskach: w zakresie poetyki dramatycznej naj-
dluzej panowal na scenie szkoi podlegtych Akademii Krakowskiej.

Dalsze pytania méglby postawi¢ historyk teatru: jaki typ inscenizacji przewaza
w repertuarze o tematyce antycznej? Czy pocigga on za sobag pietystyczny sto-
sunek do antycznej tradycji teatralnej, tak jak byla ona znana i rozumiana? Mysle,
ze odpowiedz brzmialaby podobnie jak w przypadku zwigzku tematu z gatunkiem:
w oKkresie renesansu sprawy te wyraZnie sie lacza, potem stopniowo uniezalez-
niajg.

Na koniec wr6¢my do spraw pierwszoplanowych dla samego autora: do ideo-
logii i socjologii. Poprzednio juz wspomnialam o ukladzie ksigzki. Podzial materia-
tu bynajmniej nie odpowiada przyjetym rzekomo wyznacznikom socjologicznym.
Zaskakuje tez oszczedno$¢ i brak precyzji w operowaniu kategoriami ideologicz-
nymi. Raz tylko wspomina autor o sarmatyzmie, ktorego funkcjg jest panegi-
ryzm i dorabianie sobie przez szlachte rzymskich genealogii, kiedy indziej moéwi
o Dialogu migsopustnym jako o ,,doskonalej ilustracji 6wczesnej spolecznej ideo-
logii szlachty” (s. 122). To juz ogélnik trudny do przyjecia. Zawodzi préba zary-
sowania opozycji dramatu szkolnego i nieszkolnego. Obecno$é w drugiej grupie
stosunkowo licznych utworéw unikajacych alegorii i chrystianizacji, ograniczajg-
cych sie do wydobycia ,jakiego§ powaznego sensu ogélnomoralnego i spoltecz-
nego” (s. 129), tlumaczy sie po prostu argumentem historycznoliterackim: sg to
utwory renesansowe lub preo$§wieceniowe (Radziwitlowa). Pozostaje opozycja kato-
licy—réznowiercy i wewnetrzne napiecia w obozie katolickim (konflikt jezuici—
pijarzy), blizej zreszta nie opisane. Nieuwzglednienie wloskiego repertuaru sce-
ny Wladyslawowskiej przekre$la szanse wydobycia pewnych funkcji tego teatru
doraZznie politycznych.

Autor deklaruje, Ze jego praca to studium z historii kultury. Mozna tu bylo
oczekiwaé ambitnej proby pogodzenia réznych stanowisk i metod: historyka idei,
historyka teatru, historyka literatury. Tymeczasem jednak formula ta okazuje sie
wygodnym unikiem: usprawiedliwieniem ucieczki od rygoréw ktorejkolwiek z tych
dyscyplin. Autor zdaje sie zywié zaufanie wylgcznie do faktoéw, nie lubi hipotez,
nie stawia pytan. Czesto cofa sie przed wyciggnieciem wniosku, przed sformutlo-
waniem zdania ogoélnego, do ktérego juz prawie doprowadzil. Prézno by tu szu-
ka¢ efektownych pomystéw, oryginalnej koncepcji, czy chociaz zastosowania je-—
zyka nowoczesnej humanistyki. Szkoda, bo cena, ktéra sie za to placi, jest wy-
soka: wartoSciowy material zostal przekazany w formie surowej. Z tym wszyst-
kim praca Tadeusza Bienkowskiego to jedna z tych ksigzek pisanych z wiekszg
rzetelnoscia i kompetencjg niz ambicjg, ktére nie budzg doraznych olénien, ale
takze stanowig potrzebne i trwate ogniwa w dorobku nauki.

Janina Kuttuniak-Abramowska

Juliusz Nowak-Dluzewski, OKOLICZNOSCIOWA POEZJA POLI-
TYCZNA W POLSCE. CZASY ZYGMUNTOWSKIE. (Warszawa) 1966. Instytut
Wydawniczy ,,Pax”, s. 424 + 12 wklejek ilustr. oraz errata na wklejce.

Ukazanie sie przed czterema laty tomu okolicznoSciowej poezji politycznej
z okresu S$redniowiecza zyskalo nadspodziewany oddZwiek spoleczny?!. Nadspodzie~

- .

! Dowodem liczne recenzje w tygodnikach literackich, ktére z reguly nie da-
rzg starej literatury sympatiaq. Oméwienia zamie$cilty: ,,Wspédtezesnose” (1964, nr 23),
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wany, bo przeciez temat nie nalezal do efektownych i, co gorsze, wywodzil sie
z epoki, ktéra w S$wiadomosci wyksztalconego ogoétu jest symbolem ciemnoty,
czasem aktow wrogich czlowiekowi. Sukces zawdzieczala ksigzka niebanalnemu
i nieschematycznemu obrazowi Sredniowiecza, pokazaniu jego osiagnie¢ wchodzg-
cych trwale w nasz dorobek kulturalny. Autor przekonal nas, iz procesy formo-
wania sie literatury narodowej podlegaja prawidlom ogolnoeuropejskim, z zacho-
waniem jednak polskiej odrebno$ci w zakresie niektérych gatunkéw literackich.
Wybér, nie nasladownictwo, stanowi wazki dowdd $wiadomosei estetycznej ow-
czesnych pisarzy. Analizy zaprzeczajg tez ogoélnemu do§é przeswiadeczeniu o czczym
formalizmie sredniowiecznych ludzi pidéra, doprowadzajg do trafnych ustalef
hierarchii twoércow (np. wysuniecie Stanistawa Ciolka i obniZenie rangi Grzegorza
z Sanoka). Nowaka-Dluzewskiego za$§ praca ta uczulila na powszechny w bada-
niach nad staropolszczyzna kult autorytetéw, kazala sprawdzaé sady, czytaé na
nowo teksty. Zdobyte doswiadczenie zapewnilo monografii o poezji renesansowej
lepszy start i ulatwilo osiggniecie tych zdobyczy naukowych, ktérych braklo to-
mowi poprzedniemu.

Ksiazka o czasach zygmuntowskich, kreslaca dzieje poezji okoliczno$ciowej
renesansu, jest drugim ogniwem w zaplanowanym obrazie catosci historii poezji
politycznej. Material literacki to na pewno wdzieczniejszy, artystycznie bardziej
dojrzaly. Stworzyl jednak trudno$ci, jakich nie napotyka sie przy S$redniowieczu.
Sredniowieczne zabytki sa jednorodne — ich charakter okoliczno$ciowy nie budzi
watpliwo$ci. W renesansie badacz staje przed dylematem natury zasadniczej: gdzie
sie zaczyna, gdzie konczy polityczne nacechowanie poezji? Czy literatura reli-
gijna — przecie to czas gwaltownych polemik reformacyjnych — jest literaturg po-
lityczng czy nie? Co zrobi¢ z proza, kidérej osiggniecia artystyczne dzieki Orze-
chowskiemu, Skardze, Solikowskiemu sg dla historyka literatury bardziej frapujace
niz czesto grafomanskie rymowanki? Autor syntezy, idge za Rohem von Liliencron,
odrzuca z zasiegu obserwacji badawczej literature religijng, cho¢ ma $wiadomo$é,
iz w niektorych tekstach rozdzielenie problematyki religijnej i politycznej jest
niemozliwe. Zalozenie to zostalo w pracy w pelni zachowane, dzieki temu zyska-
no wiekszg zwarto§¢ wywodow, nadano im ksztalt bardziej przekonujacy.

Drugi problem rozwigzany jest mniej szcze§liwie. W deklaracji metodologicz-
nej Nowaka-Diuzewskiego czytamy: ,interesujg nas jedynie wypowiedzi poetyckie
albo bardzo do nich zblizone retoryczne” (s. 220). Te ostatnie sg synonimem prozy,
ale prozy o sporym ladunku emocjonalnym. I tu wilasnie szkopul! Rozumiemy dos-
konale rozterke piszacego: czy mozna w obrazie twdrczoéci okoliczno$ciowej pomi-
ng¢ Orzechowskiego, Solikowskiego — najwyzsze osiggniecia artystyczne prozy
w. XVI, a moze i calej staropolszczyzny? Zresztg nie tylko walory estetyczne
kuszg. Ci pisarze nalezg do nielicznych artystow w. XVI, ktérzy swymi pismami
formowali -— kazdy inaczej — oblicze narodu (w O6wczesnym rozumieniu stowa),
ustalali metody ataku, dostarczali argumentéw ludziom o mniejszych horyzontach
myélowych 1 talentach literackich. Sg to jednak argumenty spoza przedmiotu
pracy.

Nasze pojmowanie poezji jest dzisiaj inne niz w wieku XVI. Rym przestal
byé wyroézinikiem podstawowym i mogliby$my rytmiczng proze, np. Orzechowskie~

»Kierunki” (1964, nr 31), ,Zycie Literackie” (1964, nr 31) i inne. Nie poskapily
miejsca i centralne periodyki naukowe: , Ruch Literacki” (1965, z. 2), ,Przeglad
Humanistyczny” (1965, nr 5), ,,Roczniki Historyczne” (1966) i ,Pamietnik Lite-
racki” (1966, z. 4).
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go, zaliczy¢ do poezji, ale kryje sie w takim stanowisku niebezpieczenstwo ahi-
storycznej klasyfikacji i subiektywizmu, trudno bowiem orzec, gdzie emocjonalny,
a wiec wlasciwy liryce, stosunek do przedmiotu jest wyrazny, gdzie za§ niezbyt
jasny. Pominiecie Frycza Modrzewskiego byloby chyba dowodem znamiennym.
W nastepnych tomach Nowak-Dluzewski nieraz jeszcze stanie przed podobnymi
trudnoséciami (Skarga, Kochowski). Wydaje sie, iz bezdyskusyjnego wyjscia — poza
rygorystycznym przestrzeganiem tematu -— nie ma, Zastgpienie terminu ,poezja”
stowem ,literatura” zmuszaloby autora do zbyt duzZego poszerzenia pola obser-
wacji badawczej. A praca juz w obecnej formie przynosi ogrom materialu trudny
do ogarniecia. Z szacunkiem i podziwem patrzymy na trud autora. Dotar! w swych
poszukiwaniach do tekstéw przez nikogo nie czytanych od chwili druku. Wydo-
bywa nazwiska twércéw, o ktérych glucho nawet w szczegdlowych podrecznikach,
a ktore przeciez sg §wiadectwem preznos$ci kulturalnej w. XVI, dowodem rozwoju
jezyka polskiego (bo juz wielu pisarzy postuguje sie polszczyzng!) i posrednim
obnizeniem absolutnego pionierstwa dziela Kochanowskiego, zjawiajgcego sie
rzekomo na calkowitej pustyni literackiej polszezyzny.

O warto$ci ksiazki nie decyduje wielo$é nazwisk. Autor potrafil odtworzyé
atmosfere, w jakiej rodzily sie teksty, zrekonstruowat otocze kulturowe, odcis-
kajace swe pietno na wystgpieniach politykéw i literatéw. Umiejetno§é czytania
tekstéw i dostirzeganie ich waloréw istotnych nie wystarcza, by otocze to odtwo-
rzyé. Trzeba posiadaé inne jeszcze sprawnos$ci: rozumieé przeszloéé, byé uczulo-
nym na réznorodno$é jej przejawow, byé wobec nich tolerancyjnym. Autor cechy
te posiadt w stopniu rzadko osigganym. Wieloletnie obcowanie z literaturg poli-
tyczng nauczylo go wyrozumialoSci. Poszukiwania archiwalne i biblioteczne za$
dowiodly, iz material literacki odnalezé mozina w miejscach najbardziej niespo-
dziewanych. To doswiadczenie badawcze zaowocowalo i w omawianej ksigzce.
Przede wszystkim w jej zalozeniach metodologicznych. Nie s3 one nowe, reprezen-
tuja jednak najpelniej metode — znang z innych prac Nowaka-Dluzewskiego —
rozpatrujgca literature w kontekScie ogdlnej kultury epoki.

Odrebno$é literatury politycznej, widoczna w jej checi doraznego, agitacyj-
nego dzialania, nie zachecala do studiéw. Publicystyka wierszowana nie jest na
pewno atrakcyjna, ale historyk literatury staropolskiej wie, zZe stanowi ona duzy
procent zasobow literackich staropolszczyzny. Po blizszym wniknieciu w przed-
miot okazuje sie czesto, iz ,nudziarstwo” tej literatury wynika po prostu z nie-
przygotowania czytelnika: mamy dzi§ inne wyobrazenia o poezji, w czambul tez
potepiliSmy retoryke — naczelny element okre§lajacy sposoby jezykowego ufor-
mowania poezji politycznej. Nowak-Dluzewski przekonal nas, iz §ledzenie namiet-
noéci politycznych moze byé zajeciem frapujgcym dla historyka literatury, jesli ten
zechce podej$¢ do problemu bez uprzedzen, a jednocze$nie ma dar widzenia inte-
gralnego, potrafi dostrzegaé¢ nie tylko waski wycinek swej pracy, ale i jego
zwiagzki z calg dzialalnoécig kulturalng danej epoki. Ta umiejetno§é stworzyla dla
omawianej pracy mocny fundament rzeczowy, otwarla jej szerokie horyzonty in-
terpretacji literackiej i historycznej. Odwolanie sie bowiem do historii jest tu ko-
nieczne. Poszczegdlne rozdzialy wymieniajg w tytule wydarzenia historyczne
z epoki Zygmuntéw, one sg punktami zwornikowymi. Pomyst takiej konstrukcji
jest przekonujacy, zmniejsza do minimum konieczno$é nawigzywania do historii,
bo mimo wszystko nie informacji historycznych szukamy w poezji, lecz indy-
widualnego przezycia zdarzenia inspirujacego utwér. Element ten autor
-— slusznie! — mocno eksponuje, czyni go podstawowym kryterium wartoécio-
wania.
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W sporach politycznych argumenty stowne nie zawsze skutkowaly, totez sto-
sowano i inne $rodki, wydajac np. edykty o karalno$ci wystapien przeciw okreslo-
nemu dziataniu politycznemu. Dokumenty te — jak §wiadezy ksigzka — majg dla
uczonego duze znaczenie. W pismach kancelarii krolewskiej znalazt Nowak-Dtu-
zewski informacje o tekstach, ktore zginely przez zbyt skrupulatne wykonanie kro-
lewskich poleceri lub furie satyrycznie sponiewieranych.

Trafnoé¢ intuicji badawczej potwierdzila sie i w przypadku siegniecia po
korespondencje miedzy uczestnikami wydarzen historycznych (np. Mikolajem Ra-
dziwillem Rudym a Mikolajem Radziwillem Czarnym) czy notatki bystrzejszych
obserwatoréw zycia politycznego Polski XVI w. (Maciejowskiego, Tarnowskiego,
anonimowych pamietnikarzy itp.). Informacje stad czerpane dajg nie tylko wszech-
stronniejsze omoéwienie faktéw, pozwalajag wyrobié sobie wlasny o nich sad, ale
tez czesto prowadzg do zlagodzenia niektorych bardzo niesympatycznych cech
renesansowych paszkwilantéw (np. Orzechowskiego).

Realia historyczne uprawdopodobniajg rozwazania autora o warstwie znacze-
niowej utworéow, zaswiadczaja ksztalt wydarzen. Nowak-Dluzewski jest jednak
historykiem literatury i zjawiska literackie interesuja go najbardziej. Wieloletnie
doswiadczenie naukowe dalo ciekawe efekty i w tym zakresie. Autor potrafit po-
tgczy¢é nowoczesne narzedzia analizy z historyecznymi kryteriami oceny estetycz-
nej. Po raz pierwszy w badaniach nad staropolszczyzng dokonano na takg skale
konfrontacji postulatéw teoretycznych z praktykag pisarska.

Poezja polityczna ze wzgledu na swoj uzytkowy charakter, swg doraznosé, pod-
legata bardziej rygorystycznie normom teoretycznym niz inne dzialy poetyckie
staropolszczyzny. Znajomo$¢ norm jest tu wiec wazna dla ustalenia wlasciwych
kryteriow warto$§ciowania, zrozumienia cech gatunkowych wielu tekstéw, zaskaku-
jacych badacza elementami nie zawsze logicznie zespolonymi. Znajomo$§é teorii
wyjasnia czesto$¢é pojawiania sie pewnych gatunkéw w danym pradzie literackim
(np. propemptikonu). Ustala tez punkty startowe dziejéow wielu gatunkéw, poka-
zuje indywidualne ustosunkowanie sie poetéw do norm, pozwala okresli¢ stopien
konserwatyzmu i postepu artystycznego. Dzieki temu praca Nowaka-Dluzewskiego
staje sie dobrym punktem wyjScia dla badacza szczegétlowej historii niektdérych
gatunkow poetyckich staropolszczyzny. Najcenniejsze w tym zapleczu teoretycznym
sg spostrzezenia o epitafium — gatunku najbardziej chyba rozpowszechnionym
w poezji okoliczno$ciowej.

O genologii historycznej nieco w Polsce pisano. W omawianej ksiazce sg
i wycieczki pionierskie, np. spory ekskurs o pojmowaniu poezji przez Dantyszka
(s. 346 n.). Okazjonalnie przywoluje autor poglady innych pisarzy, nie tak juz
ciekawe, bo nie ujete w system, ale dla nas niezmiernie wazne, gdyz obalajg
mit o jalowo$ci teoretycznej staropolan w ogdle, a wieku XVI szczegodlnie.

Poetyka historyczna to drugi — po realiach historyczno-rzeczowych — ele-
ment osadzajacy rozwazania autora na mocnym gruncie. Jest i trzeci: kompara-
tystyka! Pojeta nowoczeénie, przyporzadkowana funkcjom, jakie ma w ksigzce
peinié. Nie jest pustym popisem erudycyjnym ani sztukag dla sztuki. Szkicowe —
z konieczno$ci — uwagi o poezji politycznej panstw oSciennych lub zwigzanych
interesami politycznymi z Polska wynikly z prawdziwej potrzeby. W piSmien-
nictwie politycznym Polski zygmuntowskiej uczestniczy wielu cudzoziemcdw, szu-
kajgcych u nas chleba (Rudolf Agricola Mlodszy, Coxe, Callimach, Rak i inni)
oraz takich, ktérzy we wilasnym kraju slawili polskie zwyciestwa (np. cykl po-
chwal zwyciestwa pod Orsza, agitacja antyturecka). Poznanie ich twoérczo$ci mialo
ujawnié stosunek naszych zasobow poetyckich do podobnych u obeych, wyznaczyé
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stopien oryginalno$ci i wlasciwe miejsce przybyszéw w ksztaltowaniu sie rene-
sansu w Polsce. Ksigzka przekonujaco méwi o niewielkim wplywie wedrownych
literatéw na renesans polski. Byli to poeci nie najwyzszego lotu, sami nasigknieci
nowymi tendencjami tylko naskérkowo, przewaznie w zakresie topiki klasycznej.
Nawet wychwalany powszechnie Celtis po rzetelnych analizach okazuje sie poeta
nie pierwszej jako$ci.

Tak szeroko i wszechstronnie okre§lona postawa metodologiczna prowadzi
w konsekwencji do szeregu przewartoSciowan i zmian w ustaleniach faktogra-
ficznych (ustalenie chronologii powstania Satyr Bielskiego {s. 395); autorstwa Kle-
ryki (s. 384) itp.). Zabarwia tez ksigzke polemicznie. Autor zdolal i tu zachowaé
»zloty Srodek”. Polemiki nie odciggaja naszej uwagi od tematu, przeniesiono je do
przypiséw; w zasadniczym korpusie pracy pomieszczano je wtedy, gdy stanowity
uzasadnienie jakiej§ tezy badacza (np. dyskusja z sgdami Tarnowskiego o Orze-
chowskim i Kochanowskim). W sporach ujawniajg sie tez najwyrazniej cechy,
ktore charakteryzuja postawe badawcza Nowaka-Diuzewskiego: rzetelno$é nau-
kowa, umiar, zdrowy rozsadek i poszanowanie dla faktéw. Widaé to szczegélnie
w sporze o autorstwo wielu utworéw przypisanych przez Helene Kapetlu$ Stanisla-
wowi Kleryce. Autor jest dyskutantem lojalnym, umie zdobyé¢ sie na dystans wo-
bec wlasnych tez; gdzie nie ma pewnoS$ci, przyznaje sie do tego otwarcie, potrafi
réwniez wskaza¢ na niezbyt pewne momenty swojej hipotezy. Wzbudza zaufanie
czytelnika do swych rozwazan, cho¢ nie zawsze mozemy jego stanowisko akcep-
towaé. Nie przekonywa np. polemika z Goleniszczewem-Kutuzowem o Celtisa (s.
25) czy ze Skiming o Dantyszka (s. 79).

Badacz jest maksymalnie obiektywny, daleki od réznych naukowych uprzedzen,
ale uznaje pewien wzorzec poezji. Te subiektywne odczucia dochodzg do glosu
w ksigzce, zmuszajg do myslenia, kazg sprawdzaé¢ wlasne wrazenia z lektury (do-
dajmy lojalnie: lektury bardziej znanych autoréw! O istnieniu wielu, np. o Mar-
szewskim, Odrowazu, dowiadujemy sie po raz pierwszy). W sporach o ocene nie-
ktérych twoércow argumentem dyskwalifikujgecym ich pisarstwo jest stwierdzenie
ogdlnikowosci, braku realiow (np. epitalamia dla Bony). Dobrych wierszy o niczym
nie pisze sie — to prawda. W ocenie jednak okoliczno$ciowych utwordéw rene-
sansu te nijako$¢ trzeba chyba warto$ciowaé inaczej. Inaczej tez musimy patrzeé
na tzw. naduzycie mitologii. -Autor zwykle bardzo trafnie ustawia zagadnienie,
czasami jednak zawodzi go historyczne widzenie problemu. Poetyki renesansowe
postuluja taka ogdlnikowos$é; byl to sposob generalizacji i ujawniania klasycznego
wyksztatcenia. Gubiono przeciez nie tylko realia, zacierano i rysy osobnicze posta-
ci-adresatéw 2. Czy wolno wigc tego typu zjawiska oceniaé negatywnie? Podobnie
problem naduzyé¢ topiki mitologicznej. Oczywisdcie, sg utwory, gdzie mitologia po-
jawia sie jako banalny ozdobnik lub popis erudyty, ale i w tym przypadku zacho-
wanie daleko posunietej ostroZnosci jest wskazane. Brak w Polsce pracy, ktéra
okre§lalaby role i funkcje mitologii w wierszu. To za$§, co jest, ogranicza sie do
rejestracji lub stwierdzenia, czy poeta mitologizowal i skad czerpal swe wiado-
mos$ci (np. ksigzka Szarskiego o Kochanowskim), Nowak-Dluzewski nie upraszcza
sprawy, dostrzega walory kulturowe mitologii, choé czasami ta $wiadomo$é¢ zanika,
np. przy ocenie panegirykéw. Wydaje sie natomiast, Ze przerosty mitologiczne
wlasnie w panegirykach maja glebszy sens. Panegirysta, skladajgc hold modzie,
czesto wykrecal sie mitologicznym banalem z narzuconej pochwaly. Uzycie nazwy

2 Zob. uwagi W. Flor yana, Forma poetycka ,Pie$ni” Jana Kochanowskiego
wobec kierunkow liryki renesansowej (Wroclaw 1948).
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mitologicznej bylo odwolaniem sie do pewnej rzeczywistosci wspélnej poecie i je-
go czytelnikom, zwalnialo go wiec od szerszej prezentacji problemu; stwarzalo
dystans od tematu, nierzadko ironiczny. Tak odczytuje te zabiegi w licznych utwo-
rach Dantyszka, Krzyckiego, tak u wielu pézniejszych.

Wsréd renesansowych panegirykow zdarzaja sie — poza mitologia — inne
jeszcze nawigzania do starozytnosei: pordéwnania czy zréwnania znakomitosci
*wspéiczesnych z klasycznymi. Komplementy — czesto w naszym odczuciu prze-

sadne — nie dziwily nikogo w XVI wieku. Nikt tez, jak sie zdaje, nie traktowatl
ich serio. Byly to formulki grzecznosciowe, zgodne nie tyle z obyczajem, ile
z praktyka retorycznej amplificatio. Nie nalezy zatem oburzaé sie na renesanso-
wych panegirystéw stawiajacych znak réwno$ei miedzy wierszokletami (np. Rojzju-
szem) a czolowymi klasykami (np. Wergiliuszem), jak czyni to autor ksigzki
przy Trzecieskim (s. 202).

Nieprzekonujgce sa roéwniez oceny opisowych umiejetno$ci (lub raczej ich
brak) renesansowych pisarzy. Czytamy takie opinie o wielu poetach, od Celtisa
po Kochanowskiego. Uchybienie to pojawia sie w staropolszezyznie zbyt czesto
1 musi zastanawia¢. Pewnej odpowiedzi da¢ w tej chwili nie mozna, brak bowiem
badan szczegolowych nad sztukg poetycks staropolan, ale juz powierzchniowe ro-
zeznanie sklania do przypuszczen, iz owa nieumiejetno$é jest zasadg. Opisywaé,
krajobrazu zwlaszcza, nie umiejg nasi poeci do czaséow Mickiewicza. Opis erudy-
cyjny, przynoszacy wiedze o przedmiocie, zdecydowanie przewaza nad opisem
plastycznym, szkicujgcym wyglad rzeczy. Taka sytuacja panuje nawet w w. XVII,
szczegdlnie zastuzonym dla rozwoju epiki (wystarczy przypomnieé opisy w Obleze-
niu Jasnej Gory!), spotykamy ja i w w. XVIII, np. u Trembeckiego. Wydaje sie,
iz taka byla stylistyka opisu; taki jego typ uchodzil za normalny. W S$wietle
staropolskich definicji poezji, podkreslajacych z naciskiem jej funkcje nauczyciel-
ska, opisy erudycyjne dziwié nie powinny i nie wolno ich ocenia¢ negatywnie.

Istnieje w omawianej ksigzce jeden jeszcze problem rozwigzany tradycyjnie.
Autor, ktory pozby! sie wielu przesadéw naukowych, zachowal perspektywe histo-
ryczng w ocenach — ulega od czasu do czasu presji pogladéw panujgcych w ba-
daniach nad staropolszczyzng gdzie$§ od czasdéw Briicknera. Chodzi o nadzwyczajne
partactwo kompozycyjne dawnych poetéw. Dostrzega je Nowak-Dluzewski np.
u Bielskiego, w Proporcu Kochanowskiego. I znowu nagminno$é tego partactwa
musi zastanowié. Czytelnika XVI-wiecznych poetyk zaskakuje nie jeden raz zg-
danie kompozycji epizodycznej, dygresyjnej. Mody literackie s3 — jak i inne
mody — $mieszne, kiedy ming. W czasie gdy obowigzuja, sprzeciwiaé¢ sie im moga
tylko indywidualnosci wyjgtkowe. Badacz kompozycji wierszy staropolskich po-
winien by¢ tego $wiadomy, przyja¢é fakt i pytaé, czy dygresje te czemu$ stuza,
czy poszerzajg problematyke, utatwiaja jej percepcje. Nowak-Diuzewski wielo-
krotnie daje dowody znakomitego rozumienia retoryki i zna na pewno jej postu-
laty kompozycyjne, udowodnit to przy Orzechowskim. W paru wypadkach wy-
mknely sie jego uwadze. Jest to raczej refleksja niz zarzut. W ksigzce tak pionier-
skiej jak omawiana nie mozna nad wszystkim jednakowo panowac 3,

Monografia Nowaka-Dluzewskiego w zasadzie dotyczy poezji okoliczno$ciowej,
ale nie ma w okresie staropolskim poety, ktéry by nie uprawiat takiej poezji —
tym samym praca przynosi dzieje poezji w wieku XVI. Zgodnie bowiem ze swymi

3 Przy okazji warto wesprze¢ teze autora o sensownos$ci igraszek filologicz-
nych Orzechowskiego. Sa one sensowne nie tylko w przekladzie na konkrety, ale
i w ramach dialektyki retorycznej i retorycznego prawdopodobienstwa.
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pogladami metodologicznymi autor nie rozpatruje poezji okolicznosciowej w izo-
lacji od reszty twdrczodci danego pisarza. Pozwala mu to wykryé szereg niezmier-
nie interesujgcych zjawisk w ewolucji talentu omawianego poety lub ustali¢
pewne codrebno$ci w konwencjach stylistycznych poezji ,,prywatnych” i ,,publicz-
nych” (np. ograniczenie topiki mitologicznej w wierszach bardziej intymnych
u wszystkich poetéw polsko-tacinskich; swoista oryginalno§é Pudlowskiego i nie-
zalezno§¢ od Kochanowskiego we fraszkach osobistych). Potwierdza tez istnienie*
cech wspélnych — mimo odrebno$ci tematu — w stylistyce i wartosciach arty-
stycznych tekstéw pisanych przez wielkich poetéw (np. znakomita jako$é politycz-
nej Muzy Kochanowskiego).

Doskonata znajomos$¢ staropolszczyzny polgczona z darem ujmowania proble-

matyki w formuly — przez swa precyzje niemal matematyczne — przynosi oceny
lapidarne i klarowne, odslaniajgce najistotniejsze elementy talentu badanego pisa-
rza: o Krzyckim — $wietny paszkwilista, marny satyryk (s. 95); o Reju — zna-

komity komik sytuacyjny (s. 265), itp.

Trudno wymieniaé wszystkie zdobycze tej ksigzki. Warto jednak zwrdcié bacz-
niejszag uwage na trzy jej miejsca, moim zdaniem, nie spotykane dotychczas w opra-
cowaniach staropolskiej poezji. Dotyczg one artystycznych osiggnieé staropolszczyz-
ny, ktére na trwale weszly do skarbca doswiadczen estetycznych naszej literatury,
cho¢ moze nie zdajemy sobie z tego jasno sprawy. Sa to rozdzialy o Orzechow-
kim, Kochanowskim 1i literaturze krainnej czaséw Zygmunta Augusta. Ostatni
z wymienionych rozdzialéow jest zaprzeczeniem Lkosmopolityzmu literatury rene-
sansowej (duzo moéwil o nim Briickner!). Okazuje sie, ze instynkt narodowy, ujaw-
niany gléwnie w sentymencie do regionu, rodzi sie jednocze$nie z poczuciem eu-
ropejskoéci naszej kultury. Odczucie pigkna okolic rodzinnych spotykamy juz na
poczatku w. XVI w twoérczosSci Korwina (regionalizm S$lgski). Wydaje sie, iz zain-
teresowanie regionem jest jednym z objawdw renesansowego zajecia sie §wiatem
zewnetrznym. Autor omawianej ksiazki trafnie dostrzega estetyczny aspekt tego
zagadnienia.

Europejsko$é¢ literatury renesansowej pokazano w jej zwiagzkach z myS$lg este-
tyczng Zachodu. Uwidoczniaja sie one nie tylko w realizacji postulatow teoretycz-
nych znanych twércéw poetyk, ale i w uprawianiu gatunkoéw, ktorych w Srednio-
wieczu u nas nie bylo. Mysle o parodiach tekstéw biblijnych dla celéw politycz-
nych. W ksigice przedstawiono pierwszy raz w badaniach nad literaturg politycz-
na cechy gatunkowe tych parodii, ich polskg odrebno$é. Literatura polityczna
postugiwala sie i frazeologig biblijng. Autor pokazal obrastanie zwrotéw biblij-
nych w nowe {re$ci, uzaleznione od kontekstu. Sg to uwagi pionierskie, wyznacza-
jace kierunek badan nad warstwami kulturowymi jezyka staropolskiego. Trafnie
uchwycono tez zamilowanie renesansowych poetéw do tzw. pieknych sformulowaf
peryfrastycznych, odbieranych dzi§ jako banal, a majgcych dlugi zywot (prawie
do konca XVII w.), np. o braku okreSlonych uzdolnien poetyckich: ,nie pilem ze
zrédet kastalskich” (s. 125). Zasygnalizowano tez maniere, znang jeszcze
w W, X\}III, falszywej skromno$ci poetyckiej, sumitujgcej sie przed czytelnikiem
z wydania tekstu pod rzekomg presjg przyjaciél. Ta minoderia poetycka dawala
czasami skutki fatalne, np. wprowadzenie zametu w spuscizne Mikolaja Sepa Sza-
rzynskiego przez brata-przedmodwece.

Ksigzka ustala nowg hierarchie poetéow renesansowych. Obnizono range pi-
sarskg Kleryki, Trzecieskiego. Autor udowodnil przekonujgco, iz w wielu tek-
stach okolicznosciowych Trzecieski jest lichym ,rymarzem”; w poezji regionalnej
ustepuje swemu Kkrajanowi, Grzegorzowi z Sambora. Przypomniano wiersze war-
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tosciowe, ktore skrzetnos¢ badacza wydobyla z bibliotecznego pytu. Odwojowano
wilasciwe miejsce dla Reja-komika i Orzechowskiego — znakomitego retora.

Retoryka uzyskala w tej ksigzce miejsce réwnorzedne z poetyka. Nowak-Diu-
zewski potraktowal jg bowiem bardzoc nowocze$nie, nie ograniczy! sie do analizy
figur retorycznych, czastek kompozycyjnych itp. zabiegéw technicznych. Retoryka
prezentuje, jego zdaniem, typ wrazliwos$ci zewnetrznej, tzn. skierowanej ku dzia-
taniu, nie przezywaniu. Tak pojeta retoryka staje sie réwnoprawnym partnerem
poezji, jest tylko inng forma wypowiedzi literackiej.

Praktycznie pokazal to autor precyzyjna analizg dziel Orzechowskiego. Przed-
stawil ich kunszt retoryczny ujawniony w ostentacyjnej uczuciowosci, umiejetnym
doborze argumentow, mieszajacych prawde z prawdopodobienstwem, nie gardza-
cych nawet ,szarlatanerig” slowng. Zar wewnetrzny i gwaltowno$é, przeradza-
jace sie czesto w zajadlo§é (np. wystgpienia przeciw Fryczowi, malzenstwu kréla
z Barbarg), wspierane sg przez absolutny siuch rytmiczny. Rozwazania te rehabili-
tujg retoryke, akcentujg jej duza sprawnos$¢ estetycznag i wyznaczaja znowu kie-
runek badan nad retoryka staropolskg, dotad lekcewazona lub falszywie interpre-
towang.

Omoéwione zalety zaliczaja monografie Nowaka-Dluzewskiego do tych ksigzek,
ktére wzbogacajg naszg kulture humanistyczng, inspiruja, pobudzajg do rewizji
utartych i obowigzujacych pogladow, uczg krytycyzmu i samodzielnego mys$lenia.
Sa to cechy zapewniajace ksigzce czolowg pozycje w powojennych pracach o poezji
staropolskiej.

Stefan Nieznanowski

Maria Eustachiewicz, TWORCZOSC DOMINIKA RUDNICKIEGO
(1676—1739). (Redaktor tomu: Jerzy Krokowski). Wroctaw 1966. Zaklad Na-
rodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 186, 2 nlb. ,Prace Wroclawskiego
Towarzystwa Naukowego”. Seria A, nr 112,

Jakkolwiek nadawane Dominikowi Rudnickiemu przez wspodlczesnych miano
,,Sui aevi Horatius” poczytaé dzi§ trzeba za objaw przesady barokowej, pozostaje
przeciez faktem, Ze autor ten jako jeden z niewielu twoércow swej epoki zapisatl sig
bardziej trwale w dziejach naszej literatury i ze jego liryka zlozyla sie, az po
czasy romantyzmu, na zywg (aczkolwiek niezbyt, co prawda, zywotng) tradycje
literacka . Pomyst po$wiecenia mu specjalnej monografii by! wiec szczeSliwy
i obiecujacy, choé juz na wstepie sklaniaé mogl badacza do braku krytycyzmu
i zrozumialej w $wietle poprzedniego zdania proéby ,niezwyklego odkrycia”. Pu-
lapki tej uniknela jednak Maria Eustachiewicz i z wprawa wytrawnego znawcy
przedmiotu zdolala przeprowadzi¢ trafne wartoSciowanie spuscizny poetyckiej
Rudnickiego oraz okre$li¢ jej miejsce w polskiej tradycji literackiej. Nie bez wply-
wu, jak sie wydaje, pozostaly tu do§wiadczenia wroclawskiej szkoly badan i jej
twoércy, Tadeusza Mikulskiego, w ktorego kregu wyrosta autorka, zapisujac sie
w badaniach historycznoliterackich zwlaszcza poprzez studium o Wojciechu Dem-

1 Warto odnotowaé wiadomo$é o jeszcze jednym przedruku wierszy Rudnic-
kiego w kancjonale z przetomu w. XVIII i XIX, ktérg zamies$cil juz po ukazaniu
sie recenzowanej pracy M. Piszczkowski (Nieznany kancjonat z przetomu
XVIII i XIX w. ,,Ruch Literacki” 1966, z. 6).



