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V.  К R О N I K A

W SETN Ą  RO C ZN ICĘ URODZIN TW ÓRCY „C H ŁO PO W "

N a m arg in es ie  S esji N aukow ej pośw ięconej życiu i tw órczości W ładysław a R eym onta
(Łódź, 12—13 g ru d n ia  1967)

P rzy p ad a jące  w  r. 1966 uroczystości jub ileuszow e ku czci H en ry k a  S ienk iew icza: 
120 rocznica u rodzin  i 50-lecie śm ierc i, p rzy b ra ły , ja k  w szyscy pam ię tam y , w y ją t­
kow o don iosły  c h a ra k te r  i zap isa ły  się w  k ro n ice  n aukow ej i k u ltu ra ln e j P o lsk i — 
i n ie  ty lk o  P o lsk i — jeszcze b a rd z ie j w zm ożonym  w zrostem  za in te reso w an ia  ży­
ciem  i tw órczością  p ierw szego  naszego  la u re a ta  lite ra c k ie j n ag rody  N obla. W y ra ­
zem  tego by ły  liczne ses je  naukow e, szeroko zak ro jona  ak c ja  odczytow a, w ystaw y , 
w idow iska  te a tra ln e  i te lew izy jn e , słuchow iska  rad io w e  itp ., a p rzed e  w szystk im  
im p rezy  w ydaw nicze. O bok licznych  w znow ień  dzieł p isa rza  ukazało  się rów n ież  
w ie le  pozycji in te rp re ta c y jn y c h , do tyczących bądź ca ło k sz ta łtu  p isa rs tw a  S ien k ie ­
w icza, bądź  poszczególnych jego pozycji i p rzynoszących  n ie raz  ca łk iem  now e 
u s ta le n ia  i o św ietlen ia . Rzecz ty m  b a rd z ie j zasłu g u je  na pod k reś len ie , że p o tw ie r­
dza ra z  jeszcze, iż n aw e t w  w y p ad k u  p isa rza  tak , zdaw ałoby  się, dobrze znanego 
i w szech stro n n ie  op racow anego  — zaw sze is tn ie ją , i is tn ieć  będą, „b ia łe  p lam y ’7, 
k tó re  czek a ją  na w y p e łn ien ie  żyw ą treśc ią .

Zbieg  okoliczności sp raw ił, że zaraz  w  ro k u  n astęp n y m , 1967, p rzy p ad ł ju b i­
leusz  100-lecia u ro d z in  drug iego  naszego — i ja k  do tąd  o sta tn iego  — la u re a ta  
n a jw y że j n a  św iecie cen ione j n ag ro d y  lite rack ie j: W ładysław a S tan is ław a  R eym on­
ta . N ie bez przyczyny  pozw oliłam  sobie rozpocząć sp raw ozdan ie  z S esji N aukow ej 
pośw ięconej życiu i tw órczości R eym onta  od skró tow ego  p rzy p o m n ien ia  c h a ra k te ru  
i osiągn ięć R oku S ienkiew iczow skiego . Z estaw ien ie  tych  dw óch roczn ic  i p rzeb iegu  
ich  obchodów  o raz  zdobyczy ty m  b ard z ie j u w y d a tn i bezm iar „b ia łych  p lam ” na 
m ap ie  nasze j — n ie  ty lk o  szerokiego  spo łeczeństw a, a le  tak że  h is to ry k ó w  l i te r a ­
tu ry  — znajom ości a u to ra  C hłopów . N ie chodzi p rzy  tym  o jak iek o lw iek  p o ró w ­
n an ie : S ienk iew icz  — R eym ont, czy o p róbę  zestaw ien ia  recepcji, bo ta  je s t w szak ­
że m ia rą  popu la rnośc i, obu p isarzy . W iadom o pow szechnie, a  Rok S ienk iew iczow sk i 
ra z  jeszcze p rzypom nia ł, że popu larność  S ienk iew icza — w  Polsce i n a  całym  
św iecie  — je s t od d aw na  czym ś w y ją tk o w y m , czem u dorów nać n ie  ła tw o . Chodzi 
o to, że na tle  tego w y ją tk o w eg o  z jaw iska  tym  b a rd z ie j ja sk raw o  u w y d a tn iły  
się  o lb rzym ie  lu k i naszego lite ra tu ro z n a w stw a  w  ru b ry ce  z a ty tu ło w an e j: R eym ont.

D ały tem u  w y raz  w szystk ie , n ie  ta k  zresz tą  liczne, w ypow iedzi, jak ie  uk aza ły  
się  w  zw iązku  z jub ileuszem . M ów ił o tym  — cy tu ję  p rzyk ładow o  — K azim ierz  
W yka w  p rzem ów ien iu  w ygłoszonym  na c e n tra ln e j akadem ii, jak a  odby ła  się 
w  Łodzi 5 m a ja  1967, a n a s tęp n ie  pow tórzy ł w  a r ty k u le  p t. P rzygoda  z  R e y ­
m o n tem , p isząc m. in .:

„C zy te ln ik , k tó ry  by  w  roku  1967 zap ra g n ą ł nabyć p e łn e  w y d an ie  dzieł R ey ­
m o n ta , n ie  zna jdz ie  takow ego. [...] Is tn ie ją  za ledw ie  trzy  całościow e o p racow an ia
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do robku  R ey m o n ta  bądź C h ło p ó w : m o n o g ra fia  p isa rza  p ió ra  Ju lia n a  K rzy żan o w ­
skiego (1937); M arii R zeusk ie j m o n o g ra fia  C hłopów  (1951); m a rk s is to w sk i zarys 
całe j tw órczości R eym onta  p ió ra  L echa  B udreck iego  (1953). S p ró b u jc ie  k tó rąk o lw iek  
z tych  k siążek  k u p ić ” *.

D odać tu  jeszcze m ożna, że w  o k res ie  p o w o jennym  b io g ra fią  R eym on ta  z a j­
m ow ał się m. in. Z dzisław  S k w arczy ń sk i, o N iesp o d zia n ka ch  „R oku  1794” p isa ł 
H en ry k  M ark iew icz , a w ie le  p rzyczynków  do b io g ra fii p isa rza , tym  cenn ie jszych , 
że odno tow anych  na  p o d staw ie  w spom nień  w łasnych , d a ł A dam  G rzy m ała - 
-S ie d le c k i2.

„Z iem ią n ie z n a n ą ” n azw a ł R eym on ta  J a n  Z ygm un t Jak u b o w sk i w  a r ty k u le  
O R eym o n c ie  — n a jb a rd zie j osobiście, gdzie s tw ie rd za :

„Od czasów  p ie rw szego  pow ażn ie jszego  zary su  m onograficznego  (Ju lian  K rzy ­
żanow sk i — W ła d ysła w  S t. R eym o n t. Tw órca  i dzieło , 1937) n ik t n ie p o k u sił się 
o now ą ana lizę  całości spuścizny  p isa rsk ie j a u to ra  C hłopów . [...] W o k res ie  pow o­
jen n y m  p isa rz  te n  n ie  b u dz ił żyw szego za in te reso w an ia  h is to ry k ó w  l i te r a tu ry ”.

I k o n s ta tu je :
„ Ja k  do tychczas, n ie  m am y  przecież  n a w e t po rząd n ie  o p racow anej b io g rafii 

p isa rza . C iąg le  p o w o łu jem y  się n a  sam ego R eym onta , na szk ice au tob iog raficzne  
[...]. A le choć to  d o k u m en t n iezm ie rn ie  fra p u ją c y , to p rzecież  n ie  m oże służyć 
jak o  źród ło  w y cze rp u jące  i w  p e łn i w ia rygodne . [...] O p raco w an ia  dom aga się 
ró w n ież  b io g ra fia  l i te ra c k a  R eym onta , dz ie je  in te le k tu a ln e g o  rozw o ju  sam ouka, 
k tó ry  w  d w udziestym  szóstym  ro k u  opuścił sk ro m n e  s tanow isko  na  m ałe j s tacy jce  
k o le jow ej, aby  za jąć  n ieb aw em  w ysok ie  m ie jsce  n a  po lsk im  P a rn a s ie  i uw ieńczyć 
sw ój n iezw y k ły  żyw ot n a jw y ższą  n ag ro d ą  li te ra c k ą  św ia ta . N ow ych szczegółow ych 
b ad ań  do m ag a ją  się p rzed e  w szy stk im  sam e dzie ła  R eym onta  [...]” 3.

L a ta  ju b ileu szow e — w  ty m  ich g łów ny  w a lo r — przynoszą  zazw yczaj w  w y ­
n ik u  w zm ożonego, „roczn icow ego” za in te re so w an ia  p isa rzem  w zbogacenie  do robku  
w ydaw niczego  i in te rp re ta c y jn e g o , co się p rzy czy n ia  w  re z u lta c ie  do zw iększen ia  
znajom ości jego dzieł — a o to p rzecież  chodzi.

Co p rzy n ió s ł — lub  za in ic jo w a ł — w  ty m  w y p ad k u  R ok R eym ontow sk i?
Poza u roczysto śc iam i o c h a ra k te rz e  ogólnopolsk im , ja k  w spom niana  c e n tra ln a  

a k ad em ia  w  Ł odzi i o tw a r ta  w  dn iu  8 m a ja  w  M uzeum  A dam a M ickiew icza 
w  W arszaw ie  w y staw a  pośw ięcona życiu  i tw órczości R eym on ta  — n ie liczne  s to ­
sunkow o p u b lik a c je  w  p ra s ie  lite ra c k ie j. P rócz  cy tow anych  w yżej w ypow iedzi 
J . Z. Jak u b o w sk ieg o  i K . W yki w ym ien ić  m ożna jeszcze — p rzy k ład o w o  — po­
św ięcone C hłopom  im p re s je  Ju lia n a  K a w a lc a 4, okolicznościow e a r ty k u ły  og łaszane 
w  p ra s ie  ty g o d n io w ej i codziennej, p rzed e  w szystk im  łó d z k ie j3, o raz p u b lik ac ję

1 K. W y k a ,  P rzygoda  z  R e y m o n te m . „Ż ycie L ite ra c k ie ” 1967, n r  52, s. 1, 11.
2 Z. S k w a r c z y ń s k i ,  W ła d ysła w  R eym o n t. W arszaw a 1948. — H. M a r k i e ­

w i c z ,  N ie sp o d z ia n k i „ R oku  1794”. W : T ra d yc je  i rew iz je . K rak ó w  1957, s. 301— 
339. — A. G r z y m a ł a - S i e d l e c k i ,  F a n ta s ty k a  ży w o ta  R eym o n to w eg o . W: N ie ­
pospolici lu d z ie  w  d n iu  sw o im  p o w szed n im . K rak ó w  1961, s. 246—277.

3 J. Z. J a k u b o w s k i ,  O R eym o n c ie  — n a jb a rd zie j osobiście. „ K u ltu ra ” 1967, 
n r  19, s. 1, 9.

4 J. K a w a l e c ,  W głąb c z ło w ieka  ch leb  tw orzącego... „Ż ycie L ite ra c k ie ” 1967, 
n r  19, s. 3.

5 W śród n ich  m. in .: Z. S k w a r c z y ń s k i ,  W ie lk i syn  Z iem i Ł ó d zk ie j. „Głos 
R obo tn iczy” 1967, n r  107. — S. K a s z y ń s k i ,  P oeta  R eym o n t. „O dgłosy” 1968, n r  1.
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R eym o n t w e  F rancji w  o p racow an iu  B ron isław a M iazgow skiego 6. O dnotow ać trz eb a  
rów n ież  w y stęp  zespołu  reg ionalnego , k tó ry  w  ram ach  uroczystości jub ileuszow ych  
w y staw ił scen iczną a d a p ta c ję  C hłopów  pt. W esele  B o ryn y  w  Łodzi, a po tem  w  M ał- 
kow ie koło W arty  podczas uroczystości odsłon ięcia  tam  p ierw szego  na ziem iach  
po lsk ich  pom nika  R eym onta. W reszcie — zrealizow any  został te lew izy jn y  film  
d o k u m en ta ln y  o p isarzu .

W ro k u  1968 u k aza ły  się m . in. dw ie ro zp raw y  K azim ierza  W yki o Chłopach  7.
Ilościow o w ięc n iezby t pokaźny  dorobek  i dość m inorow e m ożna by s taw iać  

prognozy  co do dalsze j „ reym on to log ii” po lsk ie j, gdyby n ie  in te re su ją c e  zapo­
w iedzi n a  najb liższą  przyszłość. W n ied a lek ie j bow iem  przyszłości m ożna chyba 
oczekiw ać u kazan ia  się k siążk i K azim ierza W yki o R eym oncie, k tó re j genezę 
op isał a u to r  w  cy tow anym  a r ty k u le  w  „Życiu L ite ra c k im ”. W n ie  ta k  bardzo  d a ­
lek ie j p rzyszłości ukaże  się też zapew ne k o resp o n d en c ja  R eym onta  w  op racow an iu  
T om asza B urzeckiego, k tó ra , sądząc, po frag m en tach  u d o stęp n ian y ch  dotychczas 
o k az jo n a ln ie  p rzez edy to ra , pow inna  p rzyn ieść  w y jaśn ien ie  w ie lu  n ie ja sn y ch  
do tąd  sp raw , p rzed e  w szystk im  z życia, ale  tak że  tw órczości p isa rza .

N ajw cześn ie j w reszcie , bo chyba już w  ro k u  b ieżącym  lub  w  początkach  
przyszłego, u każe  się se ria  X X IV  „P rac  P o lon is tycznych”, w  całości pośw ięcona 
R eym ontow i. Z aw ierać  ona będzie  kom plet m a te ria łó w  S esji N aukow ej pośw ięconej 
życiu i tw órczości W ładysław a R eym onta, a zo rgan izow anej p rzez  U n iw ersy te t 
Ł ódzki i T ow arzystw o  L ite rack ie  im. A dam a M ickiew icza — O ddzia ł w  Łodzi, 
w  dn iach  12—13 g ru d n ia  1967.

Sesja  ta , b ęd ąca  ho łdem  ziem i łódzkiej dla je j w ie lk iego  syna, s tan o w iła  p ięk n e  
zam knięcie  i podsum ow an ie  R oku R eym ontow skiego, p rzynosząc in te re su jący , bo ­
g aty  p lon  p rac  za in ic jow anych  i p row adzonych  na U n iw ersy tec ie  Ł ódzkim  o raz  
w  Ł ódzkim  O ddziale  T ow arzystw a  L ite rack ieg o  im. A dam a M ickiew icza p rzez  
prof. Z dz isław a S k w a r c z y ń s k i e g o  p rzy  w spó łudzia le  jego uczniów  i w sp ó ł­
p racow n ików . W ciągu dw óch p raco w ity ch  dn i w  p ięk n e j, dużej, choć n ies te ty  dość 
słabo zap e łn ione j sali k o n fe ren cy jn e j B ib lio tek i U n iw ersy te tu  Ł ódzkiego w y słu ch a li 
uczestn icy  szesnastu  re fe ra tó w  i kom un ika tów , dających  m ożliw ie pe łny  — o ile  
na  to p o zw ala ją  udostępn ione  do dziś m a te r ia ły  i dokum en ty , n ie  w y łącza jąc  
ręk o p iśm ien n y ch  — obraz  życia i tw órczości W ładysław a R eym onta. C enne u z u ­
p e łn ien ie  w ygłoszonych  re fe ra tó w  w niosła  też  d yskusja , w  k tó re j uczestn iczy li 
n ie  ty lk o  naukow cy , a le  tak że  lite rac i, w ydaw cy , działacze społeczni i k u ltu ra ln i 
z te re n u  w o jew ództw a łódzkiego.

Ze w zg lędu  na te m a ty k ę  w ygłoszone na  S esji re fe ra ty  i k o m u n ik a ty  m ożna 
ułożyć w  cz te ry  grupy .

P ie rw sza , n a jo b szern ie jsza , obejm ow ała  p re lek c je  bądź p rzyczynk i za jm u jące  
się życiem  p isarza . N ależą do n ich  przede  w szystk im  re fe ra ty  Z dzisław a S k w a r ­
c z y ń s k i e g o :  W ł. S t. R e y m o n t  — P rob lem y biografii i tw órczości o raz — częś­
ciow o — O lis tach  Jana K a czko w sk ieg o , tłum acza  „C hłopów ” na n ie m ie c k i  — do

Ten d ru g i pośw ięcony  m ało  znanym  ogółow i m łodzieńczym  próbom  poe tyck im  
au to ra  C hłopów .

6 R e y m o n t w e  F rancji. L is ty  do tłum acza  „C hłopów ”, F .-L . Schoella . O p raco ­
w a ł B. M i a z g o w s k i .  W arszaw a 1967.

7 K. W y k a :  Próba now ego odczytan ia  „C hłopów ” R eym on ta . „P am ię tn ik  L i­
te ra c k i” 1968, z. 2, s. 57— 105; G ospodarka czasow a w  „C hłopach” R eym o n ta . „R uch 
L ite ra c k i” 1968, z. 3, s. 133— 149.
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R eym o n ta . R ey m o n ta-cz ło w iek a  u k azy w a ły  też  re fe ra ty : S tan is ław a  K a s z y ń ­
s k i e g o  R e y m o n t  — c z ło w iek  te a tru  i T eresy  G o r c z y c y  D ebiu t scen iczny  
T. Ja ro szyń sk ieg o  w  św ie tle  listów  W . S. R eym o n ta , a ta k ż e  k o m u n ik a ty : Jerzego  
T y n e c k i e g o  R e y m o n t  — M ic iń sk i  — „C h im era ”, R yszarda  W i e r z b o w s k i e ­
g o  Z lw o w sk ic h  i k ra k o w sk ic h  k o n ta k tó w  R eym o n ta  i R afa ła  L e s z c z y ń s k i  e - 
g o R ę k o p isy  R eym o n ta  w  M ie jsk ie j B ib lio tece  P u b lic zn e j w  B ydgoszczy .

W y b ran ą  p ro b le m a ty k ę  z z ak resu  te m a ty k i i ideo log ii dzieł R eym onta  o raz  
jego w a rsz ta tu  p isa rsk ieg o  p rz e d s ta w ili: A lek san d ra  B u d r e c k a  (Z agadn ien ia  
n a tu ry  i c yw iliza c ji w  tw órczośc i R eym on ta ), M aria  K a m i ń s k a  (O sty liza c ji 
g w a ro w e j w  „C hłopach”), A nd rzej P ł a u s z e w s k i  (F u n kc ja  s ty lis ty c zn a  p rzys łó w  
w  prozie  R eym o n ta ), I r e n a  L e c h o w a  (P ozycja  R eym o n ta  w obec k u ltu r y  ludow ej). 
W  p ew n e j m ie rze  n a leży  tu  też  w sp o m n ian y  w yżej re fe ra t  S tan is ław a  K a s z y ń ­
s k i e g o ,  k tó ry  n ie  ty lk o  u k a z u je  osobiste  za in te re so w an ia  R eym onta  te a tre m  
i jego te a tra ln e  „c iągo ty” i p rzygody, a le  tak że  o m aw ia  jego dzieła zw iązane te m a ­
tyczn ie  z te a tre m  (K o m e d ia n tk ę , F erm e n ty , n ie k tó re  now ele , n ieu d an e  d ram aty ).

T rzecia  g ru p a  re fe ra tó w  za jm ow ała  się zag ad n ien iem  recep c ji tw órczości p o l­
skiego la u re a ta  n ag ro d y  N obla za g ran icą . O R eym o n c ie  w  R o sji m ów ił Z ygm un t 
G r o s b a r t ,  o R ecep c ji tw órczośc i W . S. R eym o n ta  na W ęgrzech  — Is tv â n  C s a -  
p l â r o s ;  s treszczen ie  po lsk ie  r e fe ra tu  Jozefa  H v i s c a  W. S. R e y m o n t v  s lo ven ske j 
lite ra tu re , u zu p e łn io n e  b ib lio g ra fią , p rz e d s ta w ił R afa ł L e s z c z y ń s k i ;  k o m u n ik a t
0  b ib lio g ra fic zn ym  re je s tr ze  p rzek ła d ó w  R eym o n ta  na a n g ie lsk i w ygłosił R yszard  
W i e r z b  o w  s к  i. Tu ró w n ież  zaliczyć n a leży  częściow o, w ym ien io n ą  już  w  p ie rw ­
szej g ru p ie , p re le k c ję  Z dz isław a S k w a r c z y ń s k i e g o  o lis ta ch  do R eym onta 
tłu m acza  C hłopów  na  języ k  n iem ieck i, u k azu ją cą , obok p ew n y ch  szczegółów  b io ­
g ra ficzn y ch , m . in. k u lis  sp raw y  p rzy zn an ia  p isa rzo w i n ag ro d y  N obla, także  
recep c ję  jego dzie ł w  N iem czech.

W reszcie  z ag ad n ien ie  n ie  m ieszczące się w  żad n e j z w y m ien ionych  g ru p : f i l ­
m ow e dz ie je  u tw o ró w  R ey m o n ta  —  zresz tą  dz ie je  m ało  fo r tu n n e , gdyż, ja k  się 
okazu je , p isa rz  n ie  m ia ł szczęścia do film ow ców  — u k aza ł G rzegorz G a z d a  w  k o ­
m u n ik ac ie  W. S. R e y m o n t i „ sfery  w y św ie tla ją c e ”.

T ru d n o  w  n iew ie lk im  sp raw o zd an iu  p rzed s taw ić  d o k ład n ie  tre ść  poszczególnych 
w y stąp ień  — będz ie  z re sz tą  ku  tem u  okazja , gdy  u każe  się se r ia  X X IV  „P rac  
P o lo n is ty czn y ch ”. O g ran iczę  się w ięc  ty lk o  do k ró tk ieg o  p o d an ia  zaw arto śc i n ie ­
k tó ry ch  p re le k c ji, ty ch  zw łaszcza, k tó ry c h  ty tu ł  n ie  od razu  ją  o k reś la , a w  końcu 
p o s ta ra m  się  k ró tk o  zestaw ić  uw ag i, ja k ie  się n a su w a ją  po w y słu ch an iu  re fe ra tó w  
p rzed s taw io n y ch  n a  Sesji.

M otyw em  p ro w ad zący m  re fe ra tu  Z. S k w arczy ń sk ieg o  b y ła  k o n s ta ta c ja  ogrom ­
nych  lu k  w  nasze j w iedzy  o R eym oncie, a co gorsza — fa łszów  w  jego życiorysie , 
w  dużej m ie rze  zaw in io n y ch  p rzez  sam ego p isa rza , odznaczającego  się, ja k  w ia ­
dom o, n a d e r  b u jn ą  fa n ta z ją  n ie  ty lk o  w  zak res ie  tw órczości pow ieściow ej, a le  i na 
te re n ie  au to b io g ra fii. „W  ty ch  w a ru n k a c h  — s tw ie rd z ił p re le g e n t — sp raw ą  za­
sadn icze j w ag i je s t u p o rząd k o w an ie  i opu b lik o w an ie  is tn ie jący ch  i dostępnych  
m a te ria łó w , n a w e t c ząs tk o w y ch ”.

Ze sp ra w  po ru szo n y ch  w  tym  w iodącym  re fe ra c ie  Sesji w a rto  ró w n ież  w sp o m ­
n ieć o sp ra w ie  n a tu ra liz m u  R eym on ta : to, że by ł n a tu ra lis tą , że b y ł n a jw y b itn ie j­
szą  po stac ią  spośród  po lsk ich  n a tu ra lis tó w , n ie  p rzeszkodziło  m u  o trzy m ać  n ag ro d y  
N obla. „N a tu ra lizm  to  [był] w szakże — ja k  tw ie rd z i S k w arczy ń sk i — p rzy  całe j 
w y raz is to śc i pozbaw iony  pesym izm u  i re d u k c ji człow ieka do b y tu  b io logicznego 
[...]. N a tu ra lizm  R ey m o n ta  n ie  by ł n a tu ra liz m e m  d o k try n y  czy p ro d u k tem  znużenia
1 p rz e ra fin o w a n ia . [...] R ey m o n t od po czą tk u  b o ry k a ją c  się z [...] szeroko  ro zu m ian ą
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an ty n o m ią : n a tu ra  — cyw ilizac ja , do końca szukał różnych  rozw iązań . [...] N a j­
szczęśliw sze w szakże znalazł w  Chłopach. [...] C hłopi byli obrazem  nade  w szystko  
grom ady  lu d zk ie j dźw igającej się, bo najw yższym  je j celem , początk iem  i końcem  
[...], szczęściem  i p rzezw yciężen iem  bólu by ła  p raca . B ił z C hłopów  op tym izm  
i w ia ra  w  człow ieczeństw o, fu n d am en t cyw ilizac ji” .

D ew izą p isa rs tw a  R eym onta, u trw a lo n ą  w  n o ta tk ach  osobistych z r. 1888, było : 
„Ż ycie p rzedstaw iać , jak im  jest, a  n ie  jak im  być pow inno”. I d latego  najlepsze , 
co zn a jd u jem y  w  tw órczości R eym onta, pochodzi w łaśn ie  z obserw acji, z n a tu r a ­
lizm u.

N aw iązu jąc  do te j sp raw y  A lek san d ra  B udrecka po d ję ła  zagadn ien ie  n a tu ry  
i cyw ilizac ji w  tw órczości R eym onta, k tó re j sw oistość k ry je  się p rzede  w szystk im  
w  je j sto su n k u  do w si, ch łopstw a, p rzy rody . Jed y n y m  w łaśc iw ym  i m ożliw ym  
m odelem  egzystencji lu d zk ie j jes t, w edług  niego, życie w  kon tak c ie  bio logicznym  
z n a tu rą , a  n a tu ra ln y m  p o rząd k iem  życia ludzk iego  — p o rządek  biologiczny. S tąd  
częsta w  jego u tw o rach  opozycja pojęć: n a tu ra  — cyw ilizacja , p rzy  czym  „ n a tu ra , 
p rzy ro d a , w ieś jako  fo rm a  życia w  obręb ie  n a tu ry  i w szystk ie  pseudon im y  p o ­
jęciow e tych  z jaw isk  n ie  by ły  przez au to ra  tra k to w a n e  w  k a teg o riach  w arto śc i 
m ora lnych . [...] n a tu ra  by ła  rozum iana  jako  to w szystko, co n ie  je s t w y tw o rem  
rą k  cz łow ieka”. C złow iek zaś je s t „cząstką p rzy ro d y  i p rzy p isan a  m u je s t ta k a  
sam a ro la  jak  innym  e lem en to m ” . N a tu ra  i cyw ilizac ja  — to, w ed ług  R eym onta, 
dw ie p rzec iw staw n e  k a teg o rie  u o sab ia jące  św ia t, p rzy  czym  n a tu ra  je s t w arto śc ią  
na jw yższą ; egzystencja  w ie jsk a  pozw ala się do n ie j p rzybliżyć, podczas gdy życie 
w  k ręg u  cyw ilizac ji je s t odchy len iem  od n a tu ry , a tym  sam ym  — odchy len iem  
od w arto śc i. „A tak i R eym onta  n a  życie w  o b ręb ie  cyw ilizac ji — tw ie rd z i p re le ­
gen tka  — by ły  sk ie ro w an e  p rzed e  w szystk im  na cyw ilizację  p rzem y sło w ą”. Ł a tw o  
te  p raw d y  odnaleźć w  tw órczości p isarza, zes taw ia jąc  z jed n e j s tro n y  — C hłopów , 
z d rug ie j — Ziem ią  obiecaną.

W C hłopach  — m ów iła  Iren a  L echow a — chcia ł R eym ont n ak re ś lić  obraz w si 
p o lsk ie j jak o  na jw ażn ie jszego  e lem en tu  życia polskiego, p rzy  czym  n ie  chodziło  
m u o k o n k re tn ą  w ieś na m apie, o p rzed s taw ien ie  w ypadków  z tego  czy innego  
okresu . D latego b ra k  tu  jak ich k o lw iek  danych  p o zw ala jących  osadzić ak c ję  w  o k re ­
ślonym  czasie — C hłopi są typow ą pow ieścią „bezczasow ą”, a m ie jscem  ak c ji je s t 
m iejscow ość fik cy jn a , s tanow iąca  syn tezę  znanych  au to ro w i wsi. „Z dobrze zn a ­
nych  sobie e lem en tów  tw o rzy ł ok reśloną  rzeczyw istość pow ieściow ą, w  k tó re j 
f ik c ja  i au ten ty zm  sp la ta ły  się w  h a rm o n ijn ą  całość”.

P ró b u jąc  podsum ow ać w niosk i, jak ie  się n a su w a ją  p rzy  ocenie Sesji łódzkiej, 
s tw ie rd z ić  trzeba , że s tanow iła  ona na pew no n a jdon io śle jsze  w y d arzen ie  R oku 
Jub ileuszow ego . W iele sp raw  w y ja śn iła  i w  in te re su ją c y  sposób n aśw ie tliła , w ie le  
za in ic jow ała  i pobudziła . B yła w ie lok ie runkow a, ukazała  różne  s tro n y  tw órczości 
i recepc ji R eym onta. Może jedynym  b rak iem , k tó ry  ud e rza ł na  S esji o rgan izow anej 
przez naukow ców  łódzkich , by ł b ra k  re fe ra tu  pośw ięconego Z iem i obiecanej.

O p u b likow an ie  tom u m ate ria łó w , k tó ry  do trze  i do rą k  fachow ców  n ie  u cze s tn i­
czących w  Sesji, pociągn ie  za sobą na pew no dalsze w zm ożenie p rac  n ad  in te r ­
p re ta c ją  tego n iew ą tp liw ie  znakom itego , a p rzez po lon istykę  w ciąż zan iedbanego  
p isarza.

A n ie la  P iorunow a
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