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RENESANSOWA KONCEPCJA CZŁOWIEKA W „TRENACH” 
JANA KOCHANOWSKIEGO

Cykl poetycki złożony z dedykacji i dziew iętnastu Trenów  Jan  Ko
chanowski poświęcił pamięci ukochanej Urszulki, zawarł jednak w dziele 
tym  tak  w ielki ładunek osobistego, emocjonalnego zaangażowania, że 
poem at o zm arłej dziecinie opłakiwanej z wielkim żalem przez „niefor
tunnego” ojca stał się właściwie przede wszystkim  poetycką analizą 
kolejnych faz cierpienia człowieka, k tóry  u tracił bliską osobę, k tóry  
stopniowo coraz bardziej rozumie ogrom nieodw racalnej s tra ty . Jedno
cześnie zaś Treny  ukazują, jak  w obliczu najtrudniejszej próby kom pro
m ituje się banał stereotypow ych form uł o istocie życia i śmierci, o zasa
dach ludzkiego reagow ania na odmianę losu, dobrą czy złą. U kazują 
zarazem  wielki kryzys światopoglądowy poety-intelektualisty , k tóry 
poprzednio sam  propagował tak modne w epoce renesansu idee dość 
rygorystycznie pojmowanego stoicyzmu.

Kochanowski w momencie, gdy przystępował do pisania Trenów , nie 
był bynajm niej nowicjuszem  w poezji funeralnej. Gdybyśm y pom inęli 
naw et dość pokaźny poczet drobniejszych jego utworów przynależnych 
do poezji tego typu, w ystarczy przypom nieć o dwu obszerniejszych dzie
łach: Pamiątka w szy tk im i cnotami hojnie obdarzonemu, Janowi Baptyś
cie, hrabi na Tęczynie, bełskiemu wojewodzie i lubelskiemu staroście, 
napisana po r. 1563 i w ydrukow ana około 1570, oraz wcześniejszy, po
w stały w 1561 utwór, O śmierci Jana Tarnowskiego, kasztelana krakow 
skiego, do syna jego Jana Krysztofa, hrabię z Tarnowa, kasztelana w o j
nickiego h

Pamiątka  była próbą wzniesienia literackiego pom nika znajom em u 
poety, wielkiem u magnatowi, młodemu i zdolnemu dyplomacie, uko
chanem u i niedoszłemu małżonkowi królew ny szwedzkiej — Cecylii

1 Zob. K . P i e k a r s k i ,  B ib liogra fia  d zie l Jana K ochanow sk iego . W ie k  X V I  
i X V I I .  W yd. 2. K rak ó w  1934, s.* 40, 62.
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W azówny. Choć w tekście Pamiątki  isto tną rolę odgryw ają elem enty 
liryzm u, jest ona przede w szystkim  utw orem  epickim. Dzieje rom ansu 
hrabiego na Tęczynie z córką i siostrą królów Szwecji (w. 33— 108), 
obszerny opis w ypadków  tragicznej w ypraw y m orskiej narzeczonego 
(w. 169—216), konieczność przypom nienia głównych choćby faktów
z kroniki jego życia — wszystko to powodowało, że osoba narra to ra-au- 
to ra  w utw orze usuw a się w  cień. Porządkuje on i kom entuje przedsta
w iane zdarzenia, jedne przedstaw ia szerzej, inne kw ituje tylko wzmianką. 
Nie stroni od liryzującego kom entarza, nie przestaje  być jednak epickim 
opowiadaczem. B ohaterem  Pamiątki, potraktow anym  — mimo wielu 
lirycznych akcentów  — z epickim  dystansem , jest Tęczyński.

W iersz O śmierci Jana Tarnowskiego  p rezentu je zmarłego hetm ana 
jako znakomitego, niezwyciężonego herosa, m ądrego „sta tystę”. W po
rów naniu z Pamiątką  więcej tu  uogólnionej refleksji, k tórą poeta-narra- 
to r k ieru je przede w szystkim  pod adresem  pierwszego, wymienionego 
expressis verbis w ty tu le  i w tekście, odbiorcy: syna zmarłego, Jana 
K rzysztofa. D om inującą pozycję zachował jednak opis, opowieść o zna
kom itych czynach głównego bohatera — kasztelana krakowskiego, spla
tająca się z dydaktyzm em  napom nienia.

U rszulka, przedstaw iona wprawdzie jako „Safo słow ieńska”, rokująca 
najlepsze nadzieje spadkobierczyni lu tn i ojca (VI, 1— 9) 2, nie jest ani 
jedyną, ani też naw et główną bohaterką Trenów. K rótkie dzieje jej życia, 
choć ubarw ione często heroizującą stylizacją, m ają charakter jedynie 
fragm entaryczny. Służą właściwie za p retekst do ukazania przeżyć i w y
znań głównego bohatera, ojca-poety. W yrażając liryczną m anifestację 
rozpaczy i bólu, analogie do swej tragedii widzi on w antycznym  wize
runku  cierpienia Niobe (IV, 17— 18; XV), w dziejach mitycznego O rfeu
sza szukającego w zaśw iatach utraconej ukochanej osoby (XIV), przede 
wszystkim  zaś w życiowych przypadkach m ędrca starożytności, Cycerona 
(XVI). Poeta-m ędrzec traci w iarę w  stoickie ideały. Złam any losem, 

w kornej m odlitw ie błaga Boga o pomoc i ratunek , wreszcie odnajduje 
punkt oparcia w  słowach przychodzącej pocieszyć go zm arłej m atki, 
k tó ra  uosabia doświadczenie i m ądrość życia.

W utw orach poetyckich Kochanowskiego w ielokrotnie spotykam y do
wody optym istycznego widzenia św iata i człowieka. Poetę, wrażliwego 
obserw atora, cieszył harm onijny  ład, rozum ny porządek wszechrzeczy — 
tak  było przecież w napisanym  w młodości hym nie do Boga. Człowiek 
renesansu z otuchą w ita  odwiecznie pow tarzalny cykl odradzania się

2 C y ta ty  o p a trzo n e  lo k a liz ac ją  bezp o śred n io  w  tek śc ie  pochodzą z w y d ań : 
J . K o c h a n o w s k i :  T re n y . O p raco w ał J . P e l c .  [W d ru k u j. BN I, 1; F raszki. 
O p raco w a ł J . P e l c .  W rocław  1957. BN I, 163; D zieła  po lsk ie . W yd. 4. O pracow ał 
J . K r z y ż a n o w s k i .  W arszaw a  1960.



R E N E SA N SO W A  K O N C EPC JA  CZŁOW IEKA W „T R E N A C H ” 67

św iata przyrody po zimowej m artwocie — „Serce roście patrząc na te 
czasy!...” — (Pieśni , I, 2). W izja przyrody podległej zmianom i pulsującej 
życiem łączyła się niekiedy ze staropolską apoteozą dostatku ziem iańskie
go, jak  np. we fraszce Do Wędy  (Fraszki, II, 64), której jednak pointą 
i końcowym akordem  jest sielankowa wizja uroku zapomnienia: las 
i gra na m ultankach, a więc obcowanie z przyrodą oraz upraw ianie 
sztuki, czyli również i poezji.

Nie próbuję tu ta j, oczywiście, stosunku Kochanowskiego do świata 
i problemów „żywota ludzkiego” interpretow ać w kategoriach monoli
tycznej niezmienności. M usimy jednak zachować dużą ostrożność przy 
propozycjach ukazujących kolejne ucieleśnienia tej poetyckiej postaw y 
zakrzepłej w wypowiedzi podm iotu lirycznego. Radosne pow itanie od
radzającej się na wiosnę przyrody: „Serce roście patrząc na te czasy!” — 
najchętniej, i zgodnie z najbardziej ogólnymi zasadam i prawdopodo
bieństwa, skłonni jesteśm y włożyć w usta człowieka młodego, k tóry  nie 
ugiął się jeszcze pod ciosami przeciwnego losu.

/
N ie w iem y dok ład n ie  — pisze w spó łczesny  b ad acz  po lsk iego  re n esan su  — 

k ied y  K o chanow sk i nap isa ł tę  p ieśń , a le  p raw d o p o d o b n ie  n ie  pod kon iec  życia. 
Pod  koniec życia a u to r  T ren ó w  n ie  pow tó rzy łby  ju ż  tego  rad o sn eg o  p o w itan ia . 
T re n y  bow iem  są re a k c ją  n ie  ty lk o  n a  osobiste nieszczęście, a le  p rzed e  w szy s t
k im  a rty s ty cz n y m  i n ieh a rm o n ijn y m  w ybuchem  rozcza ro w an ia  w  sto su n k u  do 
m łodzieńczej d o k try n y  h u m a n is ty c z n e j3.

Czy istotnie „nie powtórzyłby już”? Nie tw ierdzę bynajm niej, że ów 
radosny okrzyk pow itania wiosny rozpoczynający pieśń 2 „Ksiąg pierw 
szych” poeta czarnoleski napisał już po stw orzeniu Trenów. Nie tu  
zresztą tkwi sedno kwestii spornej. Chciałbym natom iast zgłosić zastrze
żenia przeciw dość jednoznacznej, a budzącej uzasadnione wątpliwości, 
form ule: „nie powtórzyłby już”, a więc: „nie m ógłby” lub „nie chciałby 
powtórzyć”, bądź też: „nie mógłby i nie chciałby już pow tórzyć”. Nie 
uprzedzając dalszego toku rozważań i w ynikających z nich wniosków, 
zastrzeżenia te skrótowo i wstępnie da się sform ułować w  następujący 
sposób: czy przyjm ując słuszną tezę, iż Treny  są „wybuchem  rozczaro
w ania w stosunku do młodzieńczej doktryny hum anistycznej”, uprosz
czonej i przez to nieco zbanalizowanej, przyjąć m usim y równocześnie, 
że au tor poem atu o Urszulce w latach 1580— 1584 „nie pow tórzyłby już” 
owego optymistycznego i radosnego okrzyku, będącego w yrazem  afir- 
m acji odradzającego się wiosną życia?

W form ule tej tkw i pytanie o ideowy sens Trenów , a zarazem  o ideo
wą wymowę ostatniego okresu twórczości m istrza z Czarnolasu — kw e

3 J. Z i o m e k ,  P odstaw ow e pojęcia  lite ra tu ry  renesansu . „Ż ycie L ite ra c k ie ” 
1966, n r  41.
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stie zresztą nienowe, w ielokrotnie już rozpatryw ane. Badacze ujm owali 
je w sposób bardzo rozm aity, czasem dochodząc naw et do powątpiew ania 
w renesansowość charak teru  ostatniego wielkiego — jeśli nie na jw yb it
niejszego w  ogóle — dzieła Jana  Kochanowskiego. M ieczysław H artleb 
przecież dopatrzył się w Trenach  w yraźnych zapowiedzi baroku, kreując 
ich au tora na „nieświadomego bojow nika” nowego k ie ru n k u 4. Z zado
woleniem  kw itu je  on uwagę Rom ana Pollaka o tym , iż polska poezja 
barokowa opiera się na twórczości m istrza czarnoleskiego „jak  na w ę
gielnym  kam ieniu” 5, ale to mu nie w ystarcza. Twierdzi bowiem, „że 
w poemacie o Urszulce tkw ią już in potentia  p ierw iastki najcenniejsze 
tej nowej poezji” , czyli poezji barokowej. Rozw ijając tę m yśl H artleb 
pisał:

N ie m a tu  oczyw iście  ig ra szk i fo rm  w y m u sk a n e j i sz tuczne j, n ie  m a a fe k -  
ta c ji  k w iec is te j w  języ k u  i w ie rszu , a le  je s t pew ien  n iepokó j m iędzy  tre śc ią  
a  sza tą  z ew n ę trzn ą , m iędzy  za łożen iem  a bud o w ą całości, je s t sen ty m en ta lizm  
i czu łostkow ość, je s t z w ro t k u  m istycyzm ow i i n iep o g ań sk a  pok o ra  w obec 
P a n a , k tó ry  „gdzie  tk n ą ć , w idzi...”. To w szy stk o  zaś z w ia s tu je  zb liżan ie  się 
no w ej epoki, now ego  sm a k u  i now ych  z a g a d n ie ń 6.

W opiniach H artleba o barokowości czy prebarokowości Trenów  n ie
trudno  wskazać na dość oczywiste nieporozum ienia. A utor hipotezy 
o kolejnych fazach lub też przeobrażeniach kompozycji Trenów  — 
sform ułow anej w łaściw ie tylko na praw ach dom ysłu nie popartego żad
nym i dokum entam i — tak  bardzo przyw iązał się do swej koncepcji, tak  
bardzo zasugerow ał się w ysnuw anym i z niej wnioskami, że w końco
w ych partiach  książki całkowicie już uw ierzył, iż Kochanowski, choć 
początkowo, zgodnie z now ym  kierunkiem , zdobywał się na nowatorskie 
poczynania, rozbijające „daw ną konw encjonalną skorupę” kompozycji 
epicedialnej, potem  jednak, „ jakby się lękał śmiałości zbytniej, posłusz
nie, a nie bez uszczerbku artystycznego, pow raca do dawnego schem a
tu ” 7. Chodziło tu  głównie o konsolacyjny Tren XI X,  którego H artleb 
nie mógł K ochanowskiem u wybaczyć:

T ren  X V I I I  [...] od zy sk a łb y  p ew no  w ie le  p ięknośc i i siły , gdyby  jak o  
w zn io słe  w y zn an ie  w ia ry  i p o k o ry  zam y k a ł p o em a t na  k sz ta łt  m o d litw y  P e - 
t r a r k o w s k te j8.

4 M. H a r t l e b ,  N agrobek  U rszu lk i. S tu d iu m  o genezie  i b u dow ie  „ T ren ó w ” 
Jana  K o ch a n o w sk ieg o . K ra k ó w  1927, s. 155.

5 Zob. R. P  o 11 a k , U w agi o se icen ty zm ie . W: W śród  lite ra tó w  sta ropo lsk ich . 
W arszaw Ta 1966, s. 176.

6 H a r t l e b ,  op. cit., s. 156.
? Ib id em , s. 155.
s Ib id e m , s. 152.
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Ze spraw ą barokowości lub renesansowości Trenów  dość ściśle łączy 
się pytanie o ideowy, światopoglądowy sens dzieła. Dlatego też w  kręgu 
tej sam ej problem atyki mieści się wypowiedź Stanisław a W indakiewicza, 
autora — co w arto nawiasem  zaznaczyć — wnikliw ej oceny Trenów  
jako znamienitego dokum entu poezji życia rodzinnego:

T re n y  są ro d za jem  con fessio  fid e i  K ochanow skiego , są ak tem  pub licznego  
p rzy zn an ia  się poety  do re lig ijn o śc i i ch ry s tian izm u , zerw an iem  z do tychcza
sow ym i p og lądam i h u m a n is ty c z n y m i9.

I z tą  form ułą trudno się zgodzić.
Byłoby oczywiście naiw nym  nieporozumieniem, gdyby ktoś próbował 

dowodzić, że w twórczości Kochanowskiego np. między dwiema mło
dzieńczymi antypapieskim i i proreform acyjnym i elegiami (IX i X księ
gi I. we wczesnej redakcji z rękopisu Osmólskiego 10, pom iniętym i potem 
w zbiorze tychże elegii — Elegiarum libri IIII, eiusdem Foricoenia — 
drukow anym  w r. 1584) a Trenami i parafrazą Psałterza Dawidowego 
nie dokonała się ż a d n a  ewolucja ideowa. Ale uproszczenia, jak 
świadczą przykłady, mogą iść i w przeciwnym  kierunku.

Gwoli prawdzie zresztą należałoby przede wszystkim  dobitnie powie
dzieć, że Kochanowski, podobnie jak  np. Erazm  z R otterdam u n , bynaj
m niej nigdy nie odżegnywał się od chrystianizm u. Znakom ity ro tte r- 
damczyk był wszakże autorem  nowej koncepcji „rycerza chrześcijań
skiego” epoki hum anizm u i ren esan su 12. Koncepcji chrystianizm u 
istniało w XVI w. bardzo wiele. Każde z nowo pow stających w yznań 
reform acyjnych dążyło w tej dziedzinie do zam anifestow ania własnego 
samookreślenia. Kościół rzym ski też nie zasypiał gruszek w popiele, 
zarówno przed jak i — zwłaszcza — po ukończeniu soboru trydenckiego. 
Zabierali także w tej spraw ie głos, i to z dość różnych pozycji, liczni 
hum aniści, pragnąc, głównie w okresie przedtrydenckim , wnieść swój 
wkład do ogólnej dyskusji. W ystarczy przypom nieć tu  działalność A n
drzeja Frycza Modrzewskiego 13. Postaw a ideowa Erazma z Rotterdam u

9 S. W i n d a k i e w i c z ,  Jan K ochanow sk i. W yd. 2. W arszaw a 1947, s. 139.
10 B ibl. N arodow a, rk p s  IV  3043, k. 32v — 56 r. Zob. J . P e l c ,  Ja n  K o ch a n o w sk i 

w  tra d yc ja ch  li te r a tu ry  po lsk ie j. (Od X V I  do po ło w y  X V I I I  w.). W arszaw a 1965, 
s. 23—29.

11 Zob. w n ik liw e  uw ag i Z. S z m y d t o w e j  w  s tu d iu m  E razm  z  R o tte rd a m u  
a K o ch a n o w sk i  (W: Poeci i p o e tyka . W arszaw a 1964).

12 Zob. E r a z m  z R o t t e r d a m u ,  P o d ręczn ik  żo łn ie rza  C hrystu so w eg o  n a u k  
zb a w ie n n y c h  p e łn y . P rze łoży ł J . D o m a ń s k i .  W arszaw a 1965.

13 Zob. K. G ó r s k i ,  E w olucja  poglądów  re lig ijn ych  A n d rze ja  F rycza  M o d rzew 
skiego. W zbiorze: S tu d ia  nad  a ria n izm em . P od  re d a k c ją  L. С h m  a j a. W arszaw a 
1959. P rz e d ru k  w : K. G ó r s k i ,  Z h is to rii i teo r ii lite ra tu ry . S e ria  d ruga . W a r
szaw a 1964.



GO JA N U S Z  PELC

w yraziła się przede w szystkim  w dążeniu do pokoju i pojednania skłó
conego chrześcijaństw a. Przykazanie miłości było dlań ważniejsze od 
sporów na tem at zaw iłych subtelności teologicznych. W edług Erazm a, 
ludzi poszukujących praw dy nie należy potępiać, naw et jeśli z pełnym  
przekonaniem  uważa się, że błądzą („Cóż istnieje, co wolne byłoby od 
błędu?”) 14. Postaw a ireniczna za fundam ent przyjm ow ała zasadę to
lerancji, swobody rozwoju m yśli ludzkiej.

Kochanowski od wczesnej młodości nie wykazyw ał chęci do wgłę
biania się w  istotę sporów teologicznych. W jednej ze w spom nianych 
dopiero co m łodzieńczych elegii, w yrażając zresztą sym patię dla ruchu 
reform acyjnego, żartobliw ie pisał, że rozw ażania nad spornym i zagadnie
niam i w yznaniow ym i woli odłożyć na późniejsze lata, a teraz, póki czas 
po tem u sposobny, pragnie poznać blaski i uciechy ludzkiego żywota. 
Potem  w  Satyrze  i w Zgodzie  z dezaprobatą odniósł się do polskich 
uczestników sporów relig ijnych, napom inając domorosłych teologów sej
mowych, by w ykazali w ięcej troski o całość i dobro Rzeczypospolitej. 
Jednocześnie jednak Kochanowski był autorem  nie tylko budującej 
opowieści o cnotliw ej i pobożnej Zuzannie, lecz również hym nu „Czego 
chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary ...” — uznanego przecież za rene
sansowy jego m a n ife s t15. W hym nie tym  wielbił Boga w yrażając zachw yt 
nad wielkością i harm onią stworzonego przezeń świata. W Trenie XVII ,  
a jeszcze w yraźniej w Trenie XVII I ,  poeta będzie się potem  zwracał do 
Isto ty  Najwyższej jako korny pokutnik i człowiek doświadczony ciężko 
przez los:

W ielk ie  p rzed  T obą są w y s tę p y  m oje,
L ecz m iło s ie rd z ie  T w oje 
P rzew y ższa  w szy tk i złości.

U żyj dziś, P an ie , nad e  m n ą  litości!
[X V III, 25—28]

W iktor W eintraub słusznie stw ierdza, że śmierć ukochanej córeczki, 
a zapewne i inne doświadczenia życia oraz dokonująca się zmiana atm o
sfery  ogólnej — w yw ołały u Kochanowskiego w ielostronny kryzys du
chowy, wobec którego nie ostał się także daw ny optym izm  religijny:

To, co p rz e d te m  było  ła d e m  i h a rm o n ią , u kazyw ało  się te raz  jego  oczom 
jak o  pozbaw ione  sensu  w idow isko , k ie ro w a n e  p rzez jak ieg o ś „n ieznanego  w ro 
g a”. P o e ta  p rzezw y cięży ł n a  k o n iec  rozpacz i pow róc ił do sw e j re l ig i jn e j w ia ry , 
a le  Bóg z T re n ó w  ró żn i się b a rd zo  od d o b ro tliw ego  S tw ó rcy  p ięknego  i h a rm o 
n ijn eg o  św ia ta  jego m łodzieńczego  p o e m a tu 16.

14 J . H  u  i z i n  g a, E razm . P rze ło ży ła  М. К  u  г e с к  a. W arszaw a 1964, s. 162— 163.
15 W. W e i n t r a u b ,  M a n ife s t ren esa n so w y  Jana  K o ch anow sk iego . „P am ię tn ik  

L ite ra c k i” 1959, z. 3/4.
18 Ib id e m ,  s. 173.



W hym nie ,,Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary...” K o
chanowski wielbił Budowniczego wszechświata także za to, że z jego 
„ rąk” wszelkie stworzenie „patrza swej żywności” (w. 23—24), rozda
w anej szczodrobliwie przez — posłużmy się incipitem  innego wiersza 
poety — „Wszego dobrego Dawcę i Szafarza wiecznego” (Modlitwa 
o deszcz, Fraszki, III, 72). W Trenie X V II  przedstaw ia natom iast „rękę” 
Boga działającego inaczej:

P ań sk a  rę k a  m ię  do tknę ła ,
W szytkę m i radość  od ję ła :
L edw ie  w  sobie czu ję  duszę 
I tę  podobno dać m uszę. [w. 1—4]

Przypom nieć jednak trzeba, że w izja Boga groźnego, karzącego, po
jaw ia się u Kochanowskiego po raz pierwszy nie w Trenach  ani też nie 
w parafrazach Psałterza Dawidowego, lecz w znacznie wcześniejszej 
Pieśni o potopie. Ale utwór ten posiada jeszcze zakończenie zdecydowa
nie optym istyczne, wzywające wręcz człowieka do konstruktyw nego 
działania w sferze ziemskiej rzeczywistości, gdy tylko gniew Boży i srogi 
czas m iną. Słowa te do ocalałego z potopu Noego wypowiada sam Bóg, 
składając jednocześnie szacownemu patryjarsze i jego potom stw a przy
rzeczenie, że straszliw a klęska już się nie powtórzy:

A w  ty m  u p e w n i a m  w s z e l k ą  ż y w ą  d u s z ę ,
Ż e  j u ż  t a k i c h  w ó d  p o t y m  n i e  p o r u s z ę ,
K tó re  by  m iały  ziem ię opanow ać

I św ia t zepsow ać.

W łożę n a  n iebo zn ak o m itą  pr[ę]gę,
K tó rą  gdy  uźrzę, w s p o m n i ę  n a  p r z y s i ę g ę ,
Żeć m am  zachow ać n iezw ycza jną  w odę,

I n ie  zaw iodę 17.

Gniewny, karzący Bóg przeistoczył się więc w dobrotliwego władcę 
rozm awiającego z człowiekiem-poddanym, a jednocześnie uczestnikiem  
porozumienia. Bóg nie jest tu  bowiem władcą nieograniczonym, który 
m ógłby dowolnie — zgodnie z w łasnym  rozum nym , ale podległym  zm ia
nom postanowieniem , lub też naw et zgodnie z w łasnym  kaprysem  — 
kształtow ać swój stosunek do człowieka. Wiąże Go złożona obietnica,
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17 P ieśń  o potop ie . B. m. i r., k. A 3v—A 4r. B ibl. N arodow a, s ta ro d ru k  B. N. 
X V I. 0 . 246 (jest to  egz. tzw . w y d an ia  B, b. m . i r.; к . A 3 b łęd n ie  tu  sygnow ana 
jako  A 2). P o d k re ś len ia  J . P. — P i e k a r s k i  (op . cit., s. 40—41) oba w czesne w y 
d an ia  (A i B) d a tu je  „około 1570” ; być m oże je d n a k  u k aza ły  się one już  w  la ta ch  
1558— 1561. Zob. J . P e l c ,  T e k s ty  Jana K ochanow sk iego  w  kanc jona łach  s ta ropo l
sk ich  X V I  i X V I I  w ie k u .  „O drodzen ie  i R e fo rm ac ja  w  P o lsce” t. 8 (1963), s. 218. 
W w y d an iu  późn ie jszym  u tw o ru  (P ie śn i. K rak ó w  1586) — drobne  od m ian y  w  s t ro 
fach  cy to w an y ch  i w  pozostałym  tekście .
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którą poeta nazwał „przysięgą”. Najwyższy w ładca wszechświata jest 
zarazem  jedną ze stron  związanych uroczystym  trak tatem , czy raczej 
przyw ilejem , k tóry  dla pokoleń stuleci dalszych m a stać się niezłomnym 
prawem . We wczesnym  w ydaniu Pieśni o potopie bezpośrednio po cyto
wanej w ypow iedzi-deklaracji Isto ty  Najwyższej następow ała końcowa 
zw rotka kom entarza poety, zaw ierająca podziękowanie, a ściślej — we
zwanie do podzięki za owo uroczyste zobowiązanie:

L ecz to  n am  daw no  Bóg ob ieca ł z n ieba ,
Że się  ta k ic h  w ód bać  już n ie  p o trzeb a ;
D z ięk u jm y  Jem u  już  z p raw eg o  se rca

Z a d o b ro d z ie js tw a  18.

Rzecz wielce znam ienna, że ponownie podkreślono (dwa pierwsze 
w ersy ostatn iej strofy) trw ałą  ważność Bożej przysięgi zabezpieczającej 
człowieka przed groźbą potopu. I chyba rzeczą nie m niej znam ienną 
jest, iż zw rotki tej nie znajdziem y już w późniejszym  w ydaniu utworu, 
włączonego do zbioru Pieśni (Kraków 1586) jako Pieśń I  „Ksiąg wtó- 
rych” , gdzie pojaw iła się inna strofa końcowa:

P ó m n i sie lu tn i!  N ie tw o je j to  g łow y
W spom inać  Boga żyw ego rozm ow y!
K aż  ty  n am  zasieść p rzy  c iep łym  kom in ie ,

Aż zły  czas m in ie  19.

Dojrzałego a rtystę  mogła niew ątpliw ie razić pew na nieporadność, 
którą n ietrudno  dostrzec w zakończeniu redakcji wcześniejszej: rym  
„serca” — „dobrodziejstw a”, powtórzenie treści przysięgi-obietnicy, 
jasno w yrażonej w bezpośrednio poprzedzających ostatnią strofę słowach 
Boga. Ale to nie może być jednak  chyba w yjaśnieniem  jedynym  ani 
w yjaśnieniem  pełnym . Nowa strofa końcowa wnosi do utw oru akcent 
odm ienny, asekuru jący  jak  gdyby au tora  przed spodziewanym  zarzutem , 
że stosunek w zajem ny Boga i człowieka sprowadził do w ym iaru  porozu
m ienia stron, bezpośredniej rozmowy. Podkreślono więc dystans dzielący 
człowieka od Boga-Stwórcy. M iast próbować przeniknięcia wyroków 
Stwórcy, lepiej człowiekowi w  zaciszu ciepłego kom ina przeczekać złą 
chwilę losu. Dwa ostatn ie w ersy nowego zakończenia Pieśni o potopie 
bliskie są ponadto akcentom  apoteozy spokojnego bytow ania ziem iań
skiego wypow iedzianym  w Pieśni św iętojańskiej o Sobótce:

S koro  też  siew  o d p raw iem y ,
K om in  w ko ło  obsiędziem y.

(P anna X I I ,  w . 27—28)

18 P ieśń  o po top ie , k . A 4.
i» P ieśn i, s. 33.
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— lub też zaw artym  w zabarwionym  ironią i autoironią fragm encie listu  
Kochanowskiego do Stanisław a Fogelwedera, pisanego z Czarnolasu 
6 października 1571: „Tak m y sam na wsi: kiedy już zasiejem y, komin 
wkoło obsiędziemy, a lada co i mówiemy, i piszemy” 20.

W Trenach X V II  i X V III  dystans hierarchiczny dzielący człowieka 
od Boga jest już wyraźnie duży; dostatecznie duży, by przekreślić szanse 
zaistnienia porozum ienia-um owy między obiema właściwie równym i 
niem al, równopraw nym i stronam i. Bóg wszechmogący, Bóg karzący, Bóg 
m iłosierny nie zniży się tu  do pozycji rozmówcy, a tym  bardziej już — 
partnera  porozumienia. Może spełnić akt łaski, może przebaczyć popeł
nione przew inienia. W łaśnie o to skruszony grzesznik, człowiek błądzący, 
kornie prosi, błaga, apelując do miłosierdzia i litości Isto ty  Najwyższej 
(XVIII, 26, 28). Groźna ręka Boga ciężko dotknęła człowieka, przed jej 
ciosem nie ma dla nikogo schronienia („Kto sie przed Tobą skryć może” 
(XVII, 12)), ale też tylko srogi i gniew ny Stwórca może wybawić od 
zesłanego nieszczęścia lub przynieść łaskę pociechy:

A ja  za tym  łzy n iech  le ję ,
Bom  s tra c ił  w szy tkę  nadzie ję ,
By m ię  rozum  m ia ł ra to w ać ,
Bóg sam  m ocen to  ham ow ać. [X V II, 49— 52]

Optym istyczne przekonanie o nieuchronnym , zagw arantow anym  nie
jako przez prawo, następstw ie dobra i zła, szczęśliwego i nieszczęśliwego 
losu, m iłych i przykrych pór roku, lat klęski i la t urodzaju oraz dobro
bytu, wyrażone w hym nie „Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne 
dary ...” , w Pieśni o potopie prowadziło do konkluzji o w yraźnym  lub 
ostatecznie przew ażającym  tryum fie opartej na rozum nych zasadach h a r
monii św iata i ludzkiego żywota. Optymizm Trenów X V II  i X V III  jest 
o wiele bardziej ograniczony, w ypływa on z przekonania, że może być 
lepiej, że kryzys duchowy człowieka złamanego nieszczęściem, pogrążo
nego w  straszliw ej rozpaczy, ukoić może nadprzyrodzona, gwałtowna, 
wychodząca poza natu ra lny  porządek rzeczy in terw encja Boga. Bóg in 
terw encji tej może dokonać jako aktu nadzwyczajnego, ale nie musi jej 
dokonać w skutek ustanowionego przez siebie porządku. Pam iętać jednak 
trzeba, że Treny X V II  i X V III  są cząstkam i całości, że nie stanow ią osta
tecznego zam knięcia cyklicznego poematu, że następuje po nich jeszcze 
Tren X IX  albo Sen.

Pow stanie hym nu do Boga i Trenów  dzieli m niej więcej dwadzieścia 
lat. Były to lata brzem ienne nie tylko w in telek tualnej biografii Jana  
Kochanowskiego, lecz także w  dziejach ku ltu ry  polskiej, naw et szerzej:

20 D zielą p o lsk ie , s. 798. T ek s t uzgodniono  z au to g ra fem  poety .
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europejskiej. W roku 1580 Kochanowski jako poeta m iał na sw ym  kon
cie parafrazę Psałterza Dawidowego, jako człowiek p ryw atny  doznał 
w ielu różnych doświadczeń losu, a ostatnio przeżył śmierć, ściślej zaś 
mówiąc: całą serię zgonów w najbliższej rodzinie. Przypom nijm y rów
nież, że w dw udziestoleciu 1560— 1580 opada w Polsce reform acyjny 
ferm ent. Europę ogarnia potrydencka ofensywa kontrreform acyjna, któ
re j pierwsze fale docierały także do Polski, choć do głównego przypływ u 
minąć tu  m iało jeszcze nieco czasu. Renesans i w  Europie, i w Polsce 
przekroczył swoje apogeum, w wielu k rajach  już dawno nastąpił nawet 
jego zm ierzch21. W rok po ukazaniu się pierw odruku Trenów  um iera 
M ikołaj Sęp Szarzyński, w ybitny  wczesnobarokowy poeta polski, autor 
liryków  w yrażających odejście od renesansow ej postaw y wobec Boga, 
św iata, człowieka 22.

Pogranicze renesansu i baroku, ujm ow ane przez wielu badaczy jako 
okres panow ania m an ie ry zm u 23, charakteryzuje  kryzys in telektualny,

21 É. M â l e ,  L ’A r t re lig ie u x  après le  C oncile de T ren te . P a ris  1932, passim .
22 Zob. W. W e i n t r a u b ,  S o m e  R e m a rk s  on th e  S ty le  o f M iko ła j S ęp  S za 

r z y ń sk i.  W  zb io rze: F e s ts c h r if t fü r  M a x  V esm er  zu m  70. G eburts tag . W iesbaden  
1956. — P e l c ,  Ja n  K o c h a n o w sk i w  tra d yc ja ch  li te ra tu ry  p o ls k ie j , s. 125— 132. — 
С. В а с к  V i s, E n  m arge  d ’u n  p ro b lèm e  actuel: „ M an iérism e” ou B aroque à la f in  
d u  XVZe siècle. L e  cas de M iko ła j S ę p -S z a r zy ń sk i.  B ru x e lle s  1966. O d b itk a  
z „L ’A n n u a ire  de l ’In s t i tu t  de P h ilo log ie  e t d ’H is to ire  O rien ta le s  e t S lav es” t. 17 
(1963/65). — J . B ł o ń s k i ,  M iko ła j S ęp  S z a r z y ń s k i  a p o czą tk i po lsk iego  baroku. 
„T w órczość” 1967, n r  2 (p rz e d ru k  p t. S ę p  a p o c zą tk i b a roku  — jako  ro zd z ia ł 8 
k s iążk i: M ik o ła j S ę p  S z a r z y ń s k i a p o c zą tk i po lsk iego  baroku . K rak ó w  1967).

23 T e rm in em  „m a n ie ry z m ” h is to ry c y  l i te r a tu ry  i sz tu k i p o s łu g u ją  się  w  sposób 
n ie je d n o lity , b iją c y  w sze lk ie  re k o rd y  w ie loznaczności — i ta k  aż n ad to  „ w y s ta r
cz a ją c e j” — te rm in ó w  „ re n e sa n s” i „ b a ro k ” . N ajogó ln ie j b io rąc , is tn ie ją  d w a  g łów 
n e  sposoby  ro zu m ien ia  i s to so w an ia  te rm in u  „m an ie ry zm ” : 1) p o n ad h is to ry czn y  — 
ja k o  p o w ta rz a ją c e j się cyk liczn ie , sch y łkow ej fazy  poszczególnych  p rą d ó w  l i te 
rack ich , a r ty s ty c z n y c h  i epok  (m. in . E. R. C u rtiu s); 2) z loka lizow any  h is to ry czn ie  — 
jak o  p rą d u  czy k ie ru n k u  a rty s ty cz n eg o  zdobyw ającego  szerok ie  znaczen ie , czy 
też  p an u jąc eg o , w  k ra ja c h  E u ro p y  g łów n ie  w  X V I i częściow o w  X V II w . (m. in.
A. H auser). O sobną sp ra w ą  je s t, czy „ m an ie ry zm ” na leża ło b y  tra k to w a ć  jako  
p rą d  (k ie ru n ek ) ca łk o w ic ie  sam o istn y  czy też  ja k o  końcow e s tad iu m  „ re n e sa n su ” 
b ąd ź  w czesne  s ta d iu m  „ b a ro k u ”. W ieloznaczność te rm in u  sk ła n ia  n iek tó ry ch  b a 
daczy, b y  pod po jęc ie  „ m a n ie ry z m u ” p o d staw iać  w  sposób dość n ieo k reś lo n y  
w szystko , co n ie  je s t ju ż  k la sy czn ie  czystym  „ re n e sa n se m ” i co jednocześn ie  n ie  
je s t jeszcze „b a ro k ie m ”. P iszący  te  słow a sądzi, że te rm in  „m an ie ry zm ” , je ś li on 
m a być is to tn ie  fu n k c jo n a ln y , na leża łoby  zdefin iow ać  h is to ry czn ie ; d a le j, że to, 
co o k re ś la n e  b y w a  p rzez  „m an ie ry zm ”, po zo sta je  w  w y raźn ie jsze j opozycji do 
tego , co b y w a  o k re ś la n e  jak o  „ re n e sa n s”, niż do tego, co byw a o k re ś lan e  jako  
„ b a ro k ” (zob. sp raw o zd an ie  z d y sk u s ji n a  z eb ran iu  n au k o w y m  D ziału  H is to rii L i
te r a tu r y  S ta ro p o lsk ie j IB L  PA N , z 18 VI 1966. „B iu le tyn  P o lo n is ty czn y ” z. 26/27 
<1966), s. 21). In acze j m ów iąc , ta k  ro zu m ian y  „ m an ie ry zm ”, o ile  p o tra fim y  w  od
n ie s ien iu  do z jaw isk  li te ra c k ic h  w y raźn ie  sp recyzow ać jego od rębność  w obec
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sceptycyzm  wobec praw d uznaw anych za niewzruszone. W tedy właśnie 
pow stają Treny. Podkreślając ten  fakt, należy jednak pam iętać, że na 
ewolucję in telek tualną i artystyczną Kochanowskiego oraz na przeobra
żenia polskiej i europejskiej ku ltu ry  in teresujących nas lat nie wolno 
w sposób pochopny narzucać wszechobowiązujących rzekomo schem atów 
ocen, zbyt upraszczających konkretny m ateriał złożonej rzeczywistości.

Czy Treny  Jana  Kochanowskiego to „zerwanie z dotychczasowymi 
poglądami hum anistycznym i”? Czy są one wyrazem  odejścia od w yzna
w anych przedtem  ideałów? Czy też raczej ukazują przejściową fazę za
łam ania? Czy kryzys powoduje całkowite odrzucenie dotychczasowych 
zasad m yślenia, w idzenia i rozum ienia św iata oraz związanych z nimi 
silniej lub słabiej zasad artystycznej wizji rzeczywistości? Czy też stw a
rza g run t do ich weryfikacji?

O ddajm y głos samemu Kochanowskiemu. Będzie to zresztą wypo
wiedź napisana jeszcze przed powstaniem  Trenów, z okazji śmierci 
i pogrzebu brata, K aspra (1577):

S iła  sobie ludz ie  m ąd rzy  daw nego  w ieku , m oi ła sk aw i panow ie , głow y 
u tro sk a li chcąc to  św ia tu  w yw ieść, że przygody , n ieszczęście i sm ę tk i w sze lak ie  
m ogą cz łow iekow i n ie  być ciężkie a n i silne, a le  tem u  w szy stk iem u  rozum  
dob rze  zdołać i w y trzy m ać  może. I m ie li po sobie w yw ody  w ie lk ie  i w ażne, 
jak o  się onym  zdało , a le  jak o  sam a rzecz  okazu je , n ie  b a rd zo  po tężne . Bo n ie  
ty lk o  tego w  ludz i w m ów ić n ie  m ogli, a le  i m iędzy  sam ym i rzad k i, k tó ry  by  
to  by ł na sobie p rze łom ił, żeby  by ł w  te j  m ierze  w ed łu g  n a u k i sw ej się zacho 
w ał. T ak  podobno w szy tko  ła tw ie j słow y w yrzec, n iż li rzeczą  sam ą w ypełn ić . 
I n ie  m asz się  z ap raw d ę  czem u dziw ow ać, że m ąd re  i szerok ie  w yw ody  sm ętk u  
i żałości lu d zk ie j poham ow ać n ie  m ogą, bo tru d n o  je s t z p rzy ro d zen iem  w a l
czyć, a  se rce  człow iecze n ie  je s t k am ien n e  an i żelazne, jak iego  żadna  tro sk a  
i żaden  żal n ie  ru sz y  — a le  z te jż e  k rw ie  co sam  człow iek  i z tegoż c ia ła  
s tw orzone, k tó re  jak o  radość  i pociechę sw o ję  czu je , ta k  z n ieszczęścia  i z p rz y 
gody fraso w ać  się m u s i24.

ró w n ież  n ie  zaw sze ściśle fo rm u ło w an e j k a teg o rii „ b a ro k u ”, b y łb y  k ie ru n k ie m  
p o renesansow ym , p o jaw ia jący m  się n ieco  w cześn ie j n iż „ b a ro k ” czy też  n iem al 
w spó łcześn ie  z n im ; by łby  ponad to  k ie ru n k iem  w sp ó łis tn ie jący m  czasow o 
z „ b a ro k ie m ”, a  ta k ż e  częściow o i z „ re n e sa n se m ”, k tó ry  i w  Polsce, i w  E u 
ro p ie  n ie  z am a rł p rzecież  n a ty ch m ias t. N a te re n ie  n au k i p o lsk ie j te rm in e m  
„m an ie ry zm ” n a jp re c y z y jn ie j po słu g u ją  się  h is to ry cy  sz tu k i (zob. J . B i a ł o s t o c -  
c k i :  P ojęcie  m a n ie ry zm u  i s z tu k a  po lska . W: P ięć w ie k ó w  m y ś li  o sz tuce . W a r
szaw a 1959, s. 192—214; M a n ieryzm : tr iu m f i zm ierzch  pojęcia. W: S z tu k a  i m y ś l  
h u m a n is tyc zn a .  W arszaw a 1966, s. 119—134). W  b ad an ia ch  li te ra c k ic h  p ie rw szy  
p o d ją ł u  nas p ró b ę  sto sow an ia  te rm in u  „m an ie ry zm ” J . D i i r r - D u r s k i  w  re f e 
rac ie  w ygłoszonym  w  r. 1952 w  IBL, d o tąd  n igdzie  n ie  p u b lik o w an y m  (por. też  
b a rd z ie j luźne  w ypow iedzi D iirra -D u rsk ieg o  w  późn ie jszych  p racach ). C iekaw ą, 
choć d y sk u sy jn ą  i budzącą  p ew n e  sp rzeciw y , p róbę  o k re ś lan ia  „m a n ie ry z m u ” 
p o d ją ł te ż  B ł o ń s k i  (op. cit., s. 77, pa ss im ). D yskusja  w okół sp ra w y  „ m an ie ry z 
m u ” w  l i te ra tu rz e  p o lsk ie j X V I i X V II w. trw a  nadal.

24 D zieła p o lsk ie , s. 781. Zob. Z. H a j k o w s k i ,  Do g en ezy  „ T renów '’ Jana

5 — P a m ię t n ik  L ite r a r k j  j% 8, z. 3
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Trudno o lepszy kom entarz do słów rozpaczy i zwątpienia wypowie
dzianych w Trenach.

Już w Trenie I, po inwokacji, zwróconej m. in. do wielkich au tory
tetów  św iata antycznego: filozofa H eraklita  z Efezu i trenopisarza grec
kiego, Sim onidesa z Keos, poeta czarnoleski podjął polem ikę z tymi, 
którzy skłonni są — i byliby — w ystępować z k ry ty k ą  w ykazującą bez
celowość 25 rozpaczy i płaczu po zm arłych:

„P różno  p ła k a ć ” — podobno  d ru d z y  rzeczecie.
Cóż, p rze  Bóg żyw y, n ie  je s t p różno  n a  św iecie?

W szystko  próżno! M acam y, gdzie m ięk ce j w  rzeczy,
A ono w szędy  ciśn ie. B łąd  —  w iek  człow ieczy!

N ie w iem , co lże j: czy w  sm u tk u  jaw n ie  żałow ać,
Czyli sie  z p rzy ro d zen iem  g w ałtem  m ocow ać? [w. 15—20]

Samo użycie form uły  ,,Błąd — wiek człowieczy!”, naw iązującej do 
słów parafrazy  Psalm u 39:

B łąd  (m ogę rzec  sp raw ied liw ie ),
B łąd  je s t człow iek, a  co żyw ię,
P odobno  to  k u  m a rn e m u
S n u  n o cn em u  n ieznacznem u , [w. 21—24]

— zapowiadało w części kierunek wygłoszonej później kry tyki. Je j punkt 
ku lm inacyjny  nastąp ił potem, po okrzykach bólu, po zrozum ieniu i głoś
nym  stw ierdzeniu bezsporności zaistnienia i nieodw racalności faktu  
śmierci. W tedy przychodzą ironiczne słowa zw ątpienia w wyznaw ane 
dotąd zasady:

K upić  b y  cię, M ądrości, za d rog ie  p ien iądze ,
K tó ra  (jeśli p raw dziw de m ien ią ) w szy tk i żądze,

W szy tk i lu d zk ie  f r a s u n k i um iesz  w ykorzen ić ,
A człow ieka  ty lk o  n ie  w  an io ła  odm ienić ,

K tó ry  n ie  w ie, co boleść, f r a su n k u  n ie  czu je ,
Z łym  p rzy g o d am  n ie  pod leg ł, s tra ch o m  n ie  ho łdu je .

T y  w szy tk i rzeczy  lu d zk ie  m asz za fra sz k ę  sobie,
J e d n a k ą  m y ś l ta k  w  szczęściu , jako  i w  żałob ie  

Z aw żd y  n iesiesz . T y śm ie rc i n a m n ie j sie n ie  boisz,
B eśp ieczna , n ieo d m ien n a , n iep o ży ta  stoisz. [IX , 1— 10]

K o ch a n o w sk ieg o . „R uch  L ite ra c k i” 1929, n r  10. — B. N a d o 1 s к  i, S p ra w a  m o 
ty w ó w  i k o m p o zy c ji w  „T ren a ch ” J. K o ch a n o w sk ieg o . „P a m ię tn ik  L ite ra c k i” 1933, 
z. 2.

25 Zob. J . J a n u s z o w s k i ,  w s tę p  do: Jan  K o ch a n o w sk i.  K ra k ó w  1585: „zo
s ta w ił T ren y;  lek k ie , rz e k ą  podobno; ja  n ie  w iem , a fe k tu  o jcow sk iego  p rzeciw  
d z ia tk o m  w  te j  m ie rz e  u p a tru ję , k tó reg o  n ie  w idzę, by  k to  lep ie j w y raz ić  m ógł 
i u m ia ł” . P o r. te ż  słow a sam ego po e ty  w  T ren ie  X V I I  (w. 34—40), k tó r e  m ożna 
o d czy tać  jak o  w y ra z  o d p ra w y  pod ad re se m  k ry ty k ó w  dzieła.
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Dawny, mędrzec ujrzał wyraźnie ru inę pieczołowicie gromadzonego 
skarbca wartości. Poeta, k tó ry  sądził i pouczał innych, znalazł się nagle 
w szarym  tłum ie maluczkich:

N ieszczęśliw y ja  człow iek, k tó ry m  la ta  sw oje
Na ty m  s tra w ił, żebych b y ł u jź rza ł p ro g i tw o je!

T erazem  nag le  z s topn iów  o sta tn ich  zrzucony
I m iedzy  insze, jed en  z w ie la , policzony. [IX, 17—20]

Wobec ogromu nieszczęścia zawiodła nie tylko Mądrość, lecz także 
i inne ideały:

K ogo k ied y  pobożność jego ra to w a ła?
K ogo dobroć p rzy p ad k u  złego uchow ała?

N ieznajom y w ró g  jak iś  m iesza  lu d zk ie  rzeczy,
N ie m a jąc  a n i dobrych , an i złych n a  pieczy. [X I, 3—6]

Czy cytowane tu  wiersze — a przykładów  można by  podać dużo 
więcej — sygnalizowały całkow ity odwrót od hum anistycznych i ren e
sansowych ideałów rozumu, cnoty? Kochanowski jako tw órca Trenów, 
jako au to r mowy pogrzebowej (Przy pogrzebie rzecz) poświęconej rodzo
nemu bratu , Kasprowi, nie był bynajm niej jedynym  ani też pierwszym  
pisarzem  renesansow ym  staw iającym  takie pytan ia i w yrażającym  zw ąt
pienie.

Wszak jeden z pionierów hum anizm u renesansowego we Włoszech, 
Coluccio Salu tati (1331— 1406), w listach pisanych po śm ierci syna P io tra  
stw ierdzał dobitnie, iż śmierć stanowi fundam entalne doświadczenie, 
k tóre obala wszelkie fikcje pocieszycielskie. W obliczu śm ierci bliskich 
żadna doktryna nie może dać efektywnego pocieszenia, wszystko to bo
wiem  wówczas waży tyle co sofistyczne subtelności, m isternie ułożone, 
ale pozbawione istotnego sensu 26. Podobnie wypowiedział się p rzedsta
wiciel młodszego pokolenia, Gianozzo M anetti (1396— 1459), autor zna
nego trak ta tu  De dignitate et excellentia hominis (Basilea 1532). Tenże 
M anetti, podejm ując w utworze Dialogus consolatorius de morte f i l i i 27 
pewne m otywy z P etrark i i Salutatiego, w ystąpił z nam iętnym  atakiem  
na filozofię stoicką, która w istocie prowadzi do unicestw ienia człowie
czeństwa. Łatwo radzić innym , ale wobec osobistego nieszczęścia czło
wiek staje  się bezradny. W brew stoikom — stw ierdzał M anetti — 
rozum  nie zawsze może być m iarą afektów, choć niew ątpliw ie trzeba

26 E. G a r  i n, L ’U m anesim o  ita liano. F ilosofia  e v ita  c iv ile  n e l R in a sc im en to . 
B ari 1964, s. 37, 38.

27 U tw ó r n ie  b y ł d ru k o w an y  w spó łcześn ie , k rą ż y ł je d n a k  w  odp isach . Do 
p rzek azó w  w ym ien io n y ch  p rzez  G a r i n a  (jw ., s. 70) dodać m ożna jeszcze p rz y 
n a jm n ie j jeden , z n a jd u jący  s ię  w  B ibl. D rezd eń sk ie j. Zob. J . Ch. A d e l u n g ,  
F o rtse tzu n g  u n d  E rgänzungen  zu  C h ris tian  G o ttlieb  Jöchers a llg em e in em  G e leh rten  
L e x ic o  Bd. 4. H ildeshe im  1961, szp. 561.
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zeń także korzystać jako z przew odnika. Nam iętności i uczucia wywodzą 
się z na tu ry . M anetti zdecydowanie bronił praw a człowieka do życia 
uczuciowego. Podkreślając, że płacz i cierpienie są rzeczą ludzką, dowo
dził, że ani filozofia, ani nakazy relig ijne nie są w  stanie tego człowie
kowi zabronić 28.

W latach współczesnych działalności Jana  z Czarnolasu przeciw  rygo
rystycznem u stanow isku stoików także w ypow iadało się wielu myślicieli, 
pisarzy, m. in. zaś również w ybitny hum anista  Juliusz Cezar Scaliger. 
W Poetyce  swej kry tykow ał on zwolenników filozofii stoickiej za to, iż 
radzi byliby widzieć ludzi jako zupełnie otępiałych uczuciow o29. Pole
mizowano też z epikurejczykam i, którzy zalecali człowiekowi opanowa
nie uczuć, a zwłaszcza cierpień.

Kochanowski najpraw dopodobniej nie znał wspom nianych wypowie
dzi Salutatiego i M anettiego, choć problem y poruszane przez nich nie 
były zapewne obce daw nem u słuchaczowi uniw ersy tetu  w Padwie, k tóra 
w epoce renesansu słynęła jako w ybitny ośrodek dyskusji filozoficz
nych 30. Nie chodzi tu  nam  jednak  przecież o w ykazanie filologicznych 
zależności. W ażne jest, że i we wczesnym, bohaterskim  okresie Odro
dzenia, i w  jego późniejszych fazach hum aniści renesansowi nie byli 
bynajm niej bezkrytycznym i w yznaw cam i stoickiej zasady zachowania 
„równego um ysłu” (por. H oracjańską „aequa m ens”) tak  w szczęściu jak  
i w nieszczęściu. Przeciw nie, stw ierdzali w yraźnie, że wobec śmierci 
osoby bliskiej płacz, zwątpienie, k ryzys w ew nętrzny są czymś n a tu ra l
nym  i zrozum iałym .

Francesco Petrarca , którego wierszom pisanym  po przedwczesnej 
śm ierci ukochanej kobiety poeta czarnoleski złożył hołd w Foricoe- 
niach 81, wołał z głębokim  żalem  i z ironią w części 2 swego Kancjonału  
(Canzoniere) skom ponow anej „in morte di M adonna Laura”:

R ozum ie! T y  znasz  sen s św ia ta  całego,
A w ła sn y ch  c ie rp ień  czyś p rzeczu ł p rzyczynę?  32

28 Zob. G a  r  i n , op. cit., s. 70— 72. — O s tan o w isk u  M an ettieg o  w  ty ch  s p r a 
w ach  p isze  też  (odw o łu jąc  się do G a rin a ) J. R y t e l  (Ja n  K o ch a n o w sk i. W arszaw a 
1967, s. 222—223).

29 J . C. S c a l i g e r ,  P o etices  lib r i sep tem . L yon  1561, k sięga  I I I , ro zd z ia ł 12, 1.
30 Zob. E. T r o i ł o ,  A v e rro ism o  e A r is to te lism o  padovano . P ad o v a  1939, p a s

s im . — H. B a r y c z ,  P a d w a  i c za sy  p a d e w sk ie  Jana  K ochanow sk iego . W: S p o jr ze 
n ia  w  p rzeszło ść  p o lsk o -w ło sk ą .  W roc ław  1965, s. 210—218.

31 D zieła  w szy s tk ie .  W ydan ie  P om nikow e. T. 3. W arszaw a 1884, s. 188: „O p ła 
k u ją c  p rzed w czesn y  zgon sw o je j L a u ry , ty ś  ją  i sieb ie , P e tra rk o , u n ie ś m ie r te ln ił” 
(ep ig ram  7; p rz e k ła d  T. K r a s n o s i e l s k i e g o ) .  Zob. też  ep ig ram  6: In  tu m u lu m  
F ranc. P etrarcae .

32 F. P e t r a r c a ,  S o n e ty  do L a u ry . P rze ło ży ł J . K u r e k .  W arszaw a 1.955, 
s. 102.
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Słowa rozpaczy, zwątpienia, zniechęcenia do życia, pragnienia śmierci 
wypow iadał współczesny Kochanowskiemu i sławiony przezeń — „ Ron- 
sardum  vidi” — w ybitny twórca francuskiego renesansu w cyklu w ier
szy pisanych „sur la m ort de M arie” 33. A zresztą czyż inaczej postępował 
niegdyś sam Cycero, antyczny m istrz renesansowych zwolenników ry 
gorystycznego przestrzegania zasad stoickich? Sam  Kochanowski do
strzegł w  postępowaniu jego rozbieżność z głoszonymi przedtem  zasa
dami:

P rzecz  z p łaczem  idziesz, A rp in ie  w ym ow ny,
Z m iłe j o jczyzny? W szak n ie  Rzym  budow ny ,
A le św ia t w szy stek  M iastem  je s t m ą d re m u

W idzeniu  tw em u.

C zem u ta k  barzo  có rk i sw ej żału jesz?
W szak sie ty  ty lk o  srom o ty  w ia ru je sz ;
In sze  w sze lak ie  u  c ieb ie  p rzygody

L edw e n ie  gody! [X VI, 21—28]

Podobne zarzuty  staw iał Cyceronowi również Petrarca. Naw et — 
słusznie stw ierdziła to Zofia Szm ydtowa — Kochanowski do klęski 
myśliciela rzym skiego podszedł z większym zrozumieniem, jako do „b ra
ta w niedoli” 34. W nieszczęściu „człowiek nie kam ień” — pisał Jan  
z C zarno lasu35 — argum enty rozumowe nie zwrócą mu stra ty ; może 
liczyć jedynie na to, że upływ  czasu, nowe doznania przytłum ią ból. 
S tąd  też wym owna apostrofa do tego lekarza m yśli ludzkich, zam ykająca 
Tren X V I :

Czasie, p o żąd n e j o jcze n iepam ięci!
W co a n i rozum , a n i t r a f ią  św ięci,
Zgój sm u tn e  serce , a  te n  żal su ro w y

W ybij m i z głow y. [w. 41—44]

Szczytowym punktem  przedstawionego w Trenach  kryzysu św iato
poglądowego jest wiersz zaczynający się od słów: „Fraszka cnota!”. Słowa 
te w ypow iada „porażony” , czyli pokonany, żarliw y republikanin  i w y
znawca zasad stoicyzmu, Brutus, ale poeta nasz niew ątpliw ie solidary
zuje się z jego okrzykiem:

„F ra szk a  cn o ta !” — pow iedzia ł B ru tu s  po rażony .
F ra szk a , k to  sie p rzy p a trzy , fra sz k a  z k ażd e j s tro n y ! [X I, 1—2]

33 P . R o n s a r d ,  O euvres com p lè tes . T. 2. P a r is  1923, s. 153— 157. — O czyw iście  
chodzi m i tu  o c h a ra k te ry s ty k ę  k lim a tu  epoki, te n d e n c ji zaśw iadczonych  w  ów 
czesnej poezji, a  n ie  o w yk azan ie  zależności T ren ó w  od  cyk lu  R o n sa rd a .

34 S z m y d t o w a ,  op. cit., s. 89—80.
35 P odobn ie  w y p o w iad a ł się  M an etti. Zob. G a r  i n, op. cit., s. 70.
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Ta tragiczna — zwłaszcza w ustach poety  przyw iązującego dużą wagę 
do dydaktyki, m entora społeczeństwa — ocena rzeczywistości pojaw ia 
się u Kochanowskiego nie tylko w  Trenach. Tren X I, w yrażający kryzys 
w iary  w  ideały  cnoty, pobożności, rozum u, jest dość blisko spokrew nio
ny  z innym  dokum entem  straconych złudzeń renesansowego bohatera 
lirycznego, m ianowicie z fraszką 3 „Ksiąg pierw szych”, O żywocie ludz
kim :

F ra s z k i to  w szy tko , co k o lw iek  m yślem y,
F ra s z k i to w szy tko , coko lw iek  czyniem y;
N ie m asz  n a  św iecie  żadne j p ew n e j rzeczy ,
P ró żn o  tu  cz łow iek  m a co m ieć  na p ieczy.
Z acność, u ro d a , m oc, p ien iąd ze , sław a,
W szystko  to  m in ie  jako  p o ln a  tra w a ;
N aśm iaw szy  sie n am  i naszym  po rządkom ,
W em kną  nas w  m ieszek , ja k o  czynią  łądkom .

I w  tym  w ypadku K ochanowski nie odbiegał od m yśli w ypow iada
nych przez innych  twórców epoki renesansu. Jak  w ykazuje ostatnio 
W iktor W eintraub, oba cytow ane tu, niew ątpliw ie spokrewnione ze sobą 
myślowo, w iersze Jan a  z Czarnolasu, a zwłaszcza fraszka O żywocie  
ludzkim , naw iązyw ały w  sposób niew ątpliw y do słynnego dzieła Palinge- 
niusza Zodiacus vitae  36. Życie ludzkie — pisał Palingeniusz — jest tylko 
sztuką tea tra lną, w idowiskiem  scenicznym  („Vita hom inum  nil esse aliud, 
quam  fabula quaedam ”). Ludzie kochają się w zbytkach, zaszczytach, 
które są w  istocie niczym  („D ivitias n im ium , n im ium  affectam us hono
res”). I honor bowiem, i rozgłos, i sława tyle jedynie znaczą co sen 
(„Ergo honor et fam a [...] lausque Somnia sun t”) 37. „Sny lekkie, sny 
płoche nas bawią, / K tóre sie nam  podobno nigdy nie w yjaw ią” (XI, 
13— 14) — pisał o darem nych ludzkich dążeniach i rojeniach zm ierza
jących do poznania isto ty  rzeczy Kochanowski. A słowa te w ypow iadał 
tw órca, k tóry  we Fraszkach  głosił apoteozę snu-m arzenia, otw ierającego 
przed człowiekiem  szerokie perspektyw y w szechśw iata i wieczności:

Ś n ie , k tó ry  uczysz u m ie ra ć  cz łow ieka 
I  o k azu jesz  sm a k  p rzysz łego  w iek a ,
U śpi n a  ch w ilę  to  śm ie rte ln e  c iało ,
A  dusza sob ie  n iech  p o b u ja  m ało!
C hceli, gdzie  ja sn y  d z ień  w ychodz i z m orza ,
C hceli, gdzie  w ieczó r g aśn ie  p ozna  zorza 
A lbo  gdzie  śn ieg i p a n u ją  i lody,

 [ ]
36 W e i n t r a u b ,  „ F ra szka ” in  a Tragic K e y :  R e m a rk s  on K o ch a n o w sk i’s 

„ L a m en t X I ” a n d  „ F ra szk i” I, 3. W  zb io rze: To H onor R o m a n  Jakobson . E ssays  
on  th e  O ccasion o f  H is S e v e n tie th  B ir th d a y . T he H ague—P a ris  1967, s. 2219—2230.

37 M. P a l i n g e n i u s  S t e l l a t u s ,  Z od iacus v ita e  [...]. B asileae  1594, księga 
V: Leo, s. 98; k s ięg a  V I: V irgo , s. 153.
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N iech się nacieszy  n ieboga do w oli,
A ciało, k tó re  odpoczynek w oli,
N iechaj ty m  czasem  tęsk n icę  n ie  czuje,
A co to  n ie  żyć, w  czas się p rzy p a tru je .

(Do S n u , F raszk i, II , 37)

Pisał je także poeta, k tóry  swój cykliczny poem at stworzony po 
śmierci Urszulki zamykał obszernym utw orem  noszącym ty tu ł Tren X IX  
albo Sen  38.

Twórcy hum anizm u renesansowego dostrzegali i ukazyw ali swoisty 
splot tragizm u oraz komizmu życia ludzkiego. Zakończenie przytoczonej 
wyżej fraszki O żywocie ludzkim , jej ironiczna konkluzja, przygotow uje 
grunt do znacznie pogodniejszej w tonacji — wizji d ram atu  ludzkiego, 
losu człowieka gorliwie zabiegającego o dobra światowe, co Istocie N aj
wyższej dostarcza widowiska karnaw ałow ego39:

W ieczna M yśli, k tó ra ś  je s t d a le j n iż  od w ieka ,
Je ś li cię też  to  rusza , co czasem  człow ieka,
W ierzę, że ta m  na  n ieb ie  m asz m ięsopust p ra w y  
P a trz ą c  n a  ro zm a ite  św ia ta  tego  sp raw y .
Bo led a  co w yrzucisz , to m y, jak o  dzieci,
W ta k i t r e te r ,  że z sobą w yn iesiem  i śm ieci.

(O żyw o c ie  lu d z k im , F raszki, I, 101)

W izerunek Boga, k tóry  pobłażliwie obserw uje k rzątan inę ludzi, p rzy 
rów nanych do kukiełek z jarm arcznego widowiska, zam ykający „Fraszek 
księgi pierw sze” , nosi taki sam ty tu ł jak  i fraszka 3 tychże ksiąg. Dwie 
fraszki O żywocie ludzkim , obie nawiązujące wyraźnie do słynnego Zo- 
diacus vitae  P a lingen iusza40, stanowią więc obramowanie „Ksiąg p ier
wszych” czarnoleskich Fraszek, efekt świadomego zabiegu kom pozycyj
nego tw órcy. Nadaje to im szczególnie ważne, program owe znaczenie 41.

K oncepcja człowieka jako aktora tea tru  św iata (histrio theatri 
m undi) była niezwykle popularna w renesansow ej kulturze europejskiej. 
Posługiw ał się nią m. in. ze szczególnym upodobaniem P ie r Angelo M an- 
zolli, autor Zodiacus vitae, znany bardziej pod pseudonimem: Marcello

38 F o rm u ła  „sen” o dw o ływ ała  się do b o ga te j tra d y c ji an ty cz n e j. Por. np . 
C y c e r o n o w y  S en  S cyp io n a  (S o m n iu m  Scip ion is). J.  P i e t r k i e w i c z  w  in 
te re su ją c e j ro zp raw ie  T h e  M ed iaeva l D ream -F orm u la  in  K o c h a n o w sk i’s „ T ren y” 
(„The S lavon ic  an d  E ast E u ro p ean  R ev iew ” t. 31 (1953), n r  77) w sk aza ł ró w n ież  
na  zw iązk i i ana log ie  z p óźn ie jszą  tra d y c ją .

39 J . P e l c ,  F raszka  po lska  X V I  w ie k u  te r e n e m  k sz ta łto w a n ia  się l i r y k i  n o w o 
ży tn e j.  W zb io rze: S tu d ia  z  teo r ii i h is to rii poezji. S eria  p ie rw sza . P od  re d a k c ją  
M. G ł o w i ń s k i e g o .  W rocław  1967, s. 98—99.

40 P o r. P a l i n g e n i u s ,  op. cit., s. 153, o raz  F raszk i, I, 101.
41 P e l c ,  F raszka  po lska  X V I  w ie k u  te re n e m  k sz ta łto w a n ia  się l i r y k i  n o w o 

ż y tn e j ,  s. 99— 100.
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Palingenio Stellato  42. I od niego — przynajm niej w  dużym  stopniu — 
ujęcie to przeniknęło do twórczości polskich poetów renesansowych 
(Reja, a w dojrzalszym  stadium  tego okresu — Kochanowskiego). 
W koncepcji owej tkw iła praw ie zawsze, m niejsza lub większa, doza 
determ inizm u. Człowiekiem -aktorem  o cechach isto ty  boskiej kierował 
reżyser 43 — jakaś moc wyższa i ogólna: bogowie, Bóg-Stwórca, zwany 
przez Kochanowskiego np. „W ieczną M yślą” , uogólniona Mądrość. Reży
ser zresztą pełnił rolę tym  większą, że był on nie tylko kierownikiem  
dzierżącym  w  ręku  s te r  m achiny tea tru , lecz także kodyfikatorem  reguł 
gry, k tóre aktorom  ułatw iały  poruszanie się na scenie, ale jednocześnie 
ograniczały ich swobody. Oczywiście nie trzeba dodawać, że reżyser 
był jednocześnie — a przynajm niej mógł być zawsze — pierw szym  w i
dzem i często kry tykiem , w  każdym  razie zaś istotą posiadającą praw a 
in terw encji na scenie, choć zakres te j in terw encji ograniczały także re 
guły gry. Obow iązywały one bowiem w jakim ś stopniu również ich 
twórcę. I w ty m  tea trze  św iata ludziom  rozdaw ano różne role, pierwszo
planow e oraz m niej zaszczytne, komiczne, tragiczne i tragikomiczne. 
Wysoko ceniony przez Kochanowskiego Erazm  z R otterdam u o zmien
ności ró l w teatrze  życia ludzkiego pisał:

A  całe  życie lu d z k ie  czym że je s t in n y m  ja k  n ie  ja k ą ś  kom ed ią , w  k tó re j 
k ażd y  w y s tę p u je  w  in n e j m asce  i k ażd y  g ra  sw o ją  ro lę , dopóki re ż y se r n ie  
sp ro w ad z i go ze scen y ?  K aże  on je d n a k  n ie ra z  tem u  sam em u  człow iekow i w y 
stęp o w ać  w  ró żn y ch  ro lach , ta k  że ten , k to  n ied aw n o  w  p u rp u rz e  g ra ł k ró la , 
te ra z  o d g ry w a  s łu ż k ę  odzianego  w  gałgany . P ew n ie , w szy stk o  to  g ra  cieni, 
a le  n ie  in acz e j i z tą  ko m ed ią  lud zk ieg o  życia  44.

D odajm y zaś, że Erazm owa koncepcja człow ieka-aktora naw iązuje 
w yraźnie do dialogów Platona, do przedstaw ionego w  Uczcie porównania 
Sokratesa z Sylenem  45.

W Trenie I X  nieszczęsny ojciec Urszulki, pisarz-m yśliciel, jako aktor 
tea tru  św iata popadł w  konflikt ze sw ym  reżyserem , M ądrością. Ba, 
zdobywa się naw et na słowa szyderstw a, ironii wobec doskonałych 
rzekom o regu ł gry:

42 Zob. B. S u c h o d o l s k i ,  N a ro d z in y  n o w o ży tn e j filo z o fi i  c z ło w ieka . W ar
szaw a 1963, s. 344.

48 Ib id e m , s. 346.
44 E r a z m  z R o t t e r d a m u ,  P o chw a ła  g łu p o ty . P rze ło ży ł i o b ja śn ił E. J ę d r -  

k  i e w  i с z. W rocław  1953, s. 56. B N  II , 81.
45 Zob. ib id em , s. 54— 55. P o r. P l a t o n ,  U czta. P rze ło ży ł W. W i t w i c k i .  

W arszaw a  1957, s. 125— 128. E cha P la to ń sk ie j p a ra le li  S o k ra te s—S y len  o d n a jd u je m y  
w  S a ty r ze  J . K o c h a n o w s k i e g o  w  k o n s tru k c ji p o s tac i ty tu ło w e j D zikiego 
M ęża, k ry ją c e g o  pod śm ieszną  p o w ierzch o w n o śc ią  u m y s ł m ęd rca  (i ch y b a  n ie  
oby ło  się tu  bez p o ś re d n ic tw a  P o ch w a ły  g łu p o ty  E r a z m a ) .  Zob. P e l c ,  Ja n  K o 
ch a n o w sk i w  tra d y c ja c h  l i te r a tu ry  p o lsk ie j,  s. 251.
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Ty okiem  sw ym  n ieu ch ro n io n y m  
N ędzn ika  u p a tru je sz  pod dachem  złoconym ,

A uboższym  n ie  za jź rzysz  szczęśliw ego m ien ia ,
K to  by  jedno  chcia ł słuchać  tw ego  u p o m n ien ia  [w. 13—16]

W zakończeniu Trenu X I  zbuntow any aktor tea tru  św iata zdobywa 
się na pierwszą refleksję nad celowością, potrzebą buntu  przeciw regu
łom gry  swej tragicznej roli:

Ż ałości! co m i czynisz? O w a ju ż  oboje
M am  strac ić : i pociechę, i baczen ie  sw oje? [w. 15— 16]

Pisarze renesansowi widzieli św iat i człowieka nie tylko w  katego
riach optymizm u, mimo że zazwyczaj doszukiwali się skrzętnie reguł 
rządzących mechanizmem życia ludzkiego i wszechświata, usiłowali zro
zumieć jego celowość. W początkowej fazie renesansu, w okresie jego 
„burzy i naporu” , optym istyczne wizje przew ażają zdecydowanie, one 
nadają ton. Potem  coraz częściej i wyraźniej dochodzą do głosu poeci, 
którzy los człowieka widzą w w ym iarach tragedii, nierozwiązalnych lub 
niezw ykle trudnych  do rozw iązania konfliktów. K onkluzją sta je  się w ie- 
lekroć odwrót od doczesnego, przyrodzonego porządku św iata, szukanie 
punktu  stabilnego poza jego granicam i, tak charakterystyczne dla po
staw y ludzi b a ro k u 4e. Szczególnie wyraziście proces ten kształtu je  się 
u schyłku renesansu, na jego pograniczu z epoką następną, barokiem  
czy też m anieryzm em  i barokiem. Hum anizm  ludzi epoki potrydenckiej 
był już dość powszechnie, jeśli nie przeważnie, hum anizm em  tragicznym , 
choć i on zaw ierał jakiś, niejednokrotnie bynajm niej niem ały, ładunek 
optymizm u, rozumianego zresztą bardzo rozmaicie.

Ale widzenie św iata i człowieka w  twórczości poszczególnych pisarzy 
kształtow ały nie tylko czynniki ogólne, środowisko, tzw. atm osfera epo
ki. Często o sposobie widzenia i rozum ienia rzeczywistości, m iejsca 
a rty sty  w niej, m iejsca człowieka w ogóle decydowały przede wszystkim  
czynniki subiektyw ne. Tym  chyba głównie tłum aczyć należy m elancho
lijną, nierzadko tragiczną w izję św iata i człowieka w liryce poety, k tóry  
działał w momencie apogeum spóźnionego wprawdzie nieco renesansu 
polskiego — Klem ensa Janickiego:

S p e  vacuus vacuusque  m e tu  cubo m o le  sub  ista  
E t vere  v ivo . M ortua  v ita  v a le ! 47

4B R. M o u  n  s i e r ,  Les X V le  e t X V I Ie  siècles. L e s  progrès de la c iv ilisa tio n  
eu ro p éen n e  e t le déc lin  de Vorient. (1492— 1715). P a r is  1954, s. 143.

47 K . J a n i c k i ,  S ib i. W : C arm ina . W ydał, w stęp em  (I) p o p rzedz ił J . K r o 
k o w s k i .  P rze ło ży ł E. J ę d r k i e w i c z .  W rocław  1966, s. 178. W p rzek ład z ie  
dosłow nym  b rzm i to : „Pod ty m  k am ien iem  leżę w o ln y  od nadzie i, w o ln y  od 
lęków , i tu  p raw d z iw ie  ży ję . Ż egna j m i, zm ar ły  m ój żyw ocie!” (jw ., s. 179).
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W iersz ten, gdybyśm y go odczytali poza kontekstem  całej twórczości 
poety, bez wiedzy o jego powolnym  um ieraniu, bez znajomości nazw i
ska autora, odesłalibyśm y zapewne do baroku. Bliższy on Sępowi Sza- 
rzyńskiem u czy naw et Lubom irskiem u niż, ogólnie biorąc, Fraszkom  
Jana  z Czarnolasu. Ale i u Kochanowskiego odnajdujem y przykład tra 
gicznej w izji św iata, współczesny zresztą T renom ; drugi w iersz Na 
pom nik (In colum nam ):

O m nia  p ro d u c it te llu s  ru r su m ą u e  recond it,
I lia  pa ren s r e r u m  est, ilia  e t co m m u n e  sepu lcrum .
A rcu s  p y ra m id esq u e  ru u n t m a g n iq u e  colossi,
E t m o n u m e n ta  su is su cced u n t v ic ta  sepulcris.
Q uosque diis n u n c  fa m a  h o m in u m  im m o rta lib u s  aequat, 
Ig n o ra b u n tu r  pau lo  post: lu x q u e  h o d iern u m  
C ras o ritu ra  d ie m  p re m e t in v o lv e tq u e  te n e b r is 48.

Tak bliski hum anistom  renesansow ym , a Kochanowskiem u może 
szczególnie, ideał sław y wiecznie żywej, dającej nieśm iertelność ludziom, 
odarty  tu  został z blasku aureoli. Hum anizm  trium fu jący  — w wierszu 
tym , pisanym  po stracie dzieci, zastąpiono całkowicie hum anizm em  tra 
gicznym. Jakże niew innie w ygląda wobec tych słów deklaracja ojca- 
-poety  w ypow iedziana w  Trenie II:

A ni m i te ra z  łacn o  dow iadać  sie  o tym ,
J a k a  m ię z p łaczu  m ego czeka  cześć n a  po tym . [w. 15— 16]

Czy też naw et wypow iedziane w tym że Trenie słowa protestu  prze
ciw „praw u krzyw dy pełnem u” , czyli p raw u śm ierci łam iącem u przed
wcześnie m łode życie (w. 21— 22), praw u, k tóre niejako naruszyło 
rozum ny porządek na tu ry , skoro rodzicom przyszło opłakiwać zgon m a
lu tk ich  dzieci.

A jaka koncepcja, jaka w izja św iata i człowieka dom inuje w Trenach  
będących jednolitą, skom ponow aną planowo i w ypracow aną dokładnie 
całością? G dyby cykliczny poem at Kochanowskiego zam ykał — tak  jak 
tego życzyłby sobie H artleb  — Tren X V III , w tedy istotnie można by 
rozważać, czy dzieło to jako całość nie było próbą „zerw ania” lub odej
ścia od „dotychczasow ych poglądów hum anistycznych” twórcy. Ale

48 C yt. za: D zieła  w szy s tk ie ,  t. 3 (1884), s. 251. — L. S t a f f  tłu m aczy ł to  n a 
s tę p u ją c o  (F oricoen ia , c z y l i  fr a s z k i  ła c iń sk ie . W arszaw a  1956, s. 217):

Z iem ia  w szy stk o  w y d a je , b y  znow u sk ry ć  w  sobie.
J e s t  m a tk ą  w sze lk ich  rzeczy  i chow a je  w  g rob ie .
P ira m id y , pom n ik i, łu k i i ko losy
Z w alone , d z ie lą  s ta rszy ch  od n ich  grobów  losy.
R ów ni dziś w iecznym  bogom  zag in ą  n ieznan i.
J u t ro  zdepcze dz is ie jszy  dzień  w  m ro k ó w  o tch łan i.
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według zamierzeń poety właśnie Tren X IX  albo Sen  stał się podsumo
waniem, konkluzją dzieła o tragedii człowieka myślącego, o odwiecznych 
problem ach życia i śmierci, on też na zakończenie wprowadził do całości 
akcenty swoistego, trudnego, ale osiągalnego optymizmu.

Porów nując w ew nętrzną budowę członów ogólnej kompozycji Trenów  
i części 2 Petrarkow skiego Kancjonału  poświęconej Laurze zm arłej, do
strzegam y wym owne analogie i nie m niej znam ienne ró żn ice49, szcze
gólnie wyraziste w  zakończeniach obu cyklicznych utworów. W ostatnim  
Trenie poecie-ojcu w czasie snu, k tó ry  zmorzył go po długim  nocnym 
rozm yślaniu, ukazuje się jego zm arła m atka z Urszulką na ręku, k ieru 
jąc do strapionego syna słowa ukojenia i zarazem  upom nienia. U Pe- 
tra rk i zm arła L aura też przychodzi do swego zbolałego kochanka i po
ciesza go. Odwiedziny te następują jednak nie przy sam ym  zakończeniu 
utw oru, lecz nieco wcześniej. Potem  Laura wiedzie ukochanego w  nie
biosa przed oblicze Stwórcy i sama znika. W tedy kochanek Laury, po
dobnie jak ojciec U rszulki w Trenach X V II  i X V III, zwraca się z mo
dlitw ą do Boga. Jest to jednak inna m odlitwa, pełna egotyzmu, w łaści
wie bezpośrednia rozmowa z Istotą Najwyższą przeprowadzona w niebie, 
wstęp niejako do wiecznego bytow ania u boku Stwórcy. K ońezy część 2 
Canzoniere wzniosły hym n m aryjny, kancona 8: „Vergine bella, che di 
Sol vestita...”. Ojciec Urszulki m odlitw y swej nie w ypow iada w niebie 
przed obliczem Stwórcy. Poeta-m ędrzec, zrzucony z najw yższych stopni 
wiodących do gm achu M ądrości i „miedzy insze, jeden z wiela, policzo
ny” (IX, 20), najpierw  w  Trenie X V II  śpiewa psalm iczną pieśń o karzą
cej ręce groźnego Boga, k tó ry  może jednak okazać również m iłosierdzie. 
W Trenie X V III  dawny mędrzec włącza się jako „jeden z w iela” w  mo
dlitw ę zbiorowości („My, nieposłuszne, Panie, dzieci Tw oje”), korną 
prośbę zanoszoną z ziemskiego padołu do Stwórcy królującego w nie
biosach. Takiego ak tu  pokory człowieka przed wielkością Boga nie znaj
dziem y w Petrarkow skim  Canzoniere. Konw encja zbiorowej m odlitw y 
nie u trzym uje się zresztą w całym  Trenie X V III, ostatnia zw rotka w y
raża już tylko indyw idualną prośbę ojca Urszulki. Niem niej fak t ów 
jest bardzo znam ienny. Kochanek Laury nie błagał Stwórcy jako uczest
nik zbiorowej m odlitw y w iernych. Ale ojciec Urszulki form ułując swe 
prośby do Boga pozostawał na ziemi. Także i sam finał Trenów, choć 
uczestniczą w  nim  zjaw y senne — isto ty  zmarłe przybyłe z zaświatów — 
dokonuje się w płaszczyźnie ziemskiej. Przem owie m atk i nadał poeta 
konstrukcję wywodu opartego na argum entach in telek tualnych  i za
czerpniętych z praktyki życia. W wywodzie tym  pojaw ia się też w izja

49 O ty m  o bszern ie j p iszę w e  w stęp ie  do now ego w y d an ia  T ren ó w  w  se r ii BN.
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nieba, lecz niew ielki ty lko jej fragm ent przypom ina w pełni popularne 
katolickie, chrześcijańskie wyobrażenie o ra ju :

T w órcę  w szech  rzeczy  w idziem  w  Jego  m a je s tac ie ,
C zego w y, w  c iele  będąc, p ró żn o  u p a trzac ie . [X IX , 75—76]

Jak  słusznie stw ierdzili S tanisław  Tarnowski i M ieczysław H artleb , 
cały praw ie opis k rainy  zm arłych przedstaw iony słowami m atki bliższy 
jest pogańskim  wyobrażeniom  o Elizjum  niż chrześcijańskiej w izji k ró
lestw a niebieskiego 50, jakkolw iek opis ów nie jest sprzeczny z tą  ostatn ią:

W n ieb ie  szczere  rozkoszy , a do tego  w ieczne,
O d w sze lak ie j p rzek azy  w o ln e  i bezp ieczne.

T u tro sk i n ie  p a n u ją , tu  p rą c e j n ie  zn a ją ,
T u n ieszczęście , tu  m ie jsca  p rzygody  n ie  m a ją ,

T u ch o ro b y  n ie  n a jd z ie , tu  n ie  m asz  s ta ro śc i,
Tu śm ie rć  łzam i k a rm io n a , n ie  m a już  w olności.

Ż y jem  w iek  n iep rzeży ty , w ieczne j używ am y
D o b re j m yśli, p rzy czy n y  w szy tk ich  rzeczy  znam y.

S łońce n a m  zaw żdy  św ieci, dz ień  n igdy  n ie  schodzi 
A ni za sobą nocy  n iew id o m e j w odzi. [X IX , 65— 74]

Obszerna przem ow a m atki w Trenie X IX  sprow adza się do zaleceń 
praktycznych, k tórych  realizacja dokonać się ma nie w zaśw iatach, lecz 
wśród ziem skiej rzeczywistości. M ądrość życiowa zaw arta  w tych w ska
zówkach streszcza się właściwie w jednym  głównym  postulacie: by czło
wiek um iał rozum nie przyjm ow ać życie takim , jakie jest. A bieg życia, 
skoro spojrzeć nań trzeźwo, po ochłonięciu z szoku spowodowanego 
nieszczęściem, jest u ję ty  w karby  rządzących św iatem  natu ra lnych  praw  
narodzin, rozw oju i trw ania, przem ijania, k tó rym  podlega wszystko:

C złow iek  u ro d z iw szy  sie za s iad ł w  p ra w ie  ta k im ,
Że m a  być ja k o  celem  p rzygodom  w sze lak im .

Z tego tru d n o  sie  zdzie rać! P oczn im y , co chcem y,
Je ś li po d o b re j w o li n ie  p ó jd z iem , m usi[e]m y .

A co w szy tk ich  jed n a k o  c iśn ie , n ie  w iem , czem u 
T obie m a  być, sy n u  m ój, n ac ię że j jed n em u ?

Ś m ie rte ln a , jak o  i ty , tw o ja  d z iew k a  b y ła :
P ók i je j  zam ie rzo n y  k re s  by ł, p o ty  żyła. [X IX , 111—118]31

50 S. T a r n o w s k i ,  Ja n  K o ch a n o w sk i. S tu d ia  do h is to r ii li te r a tu ry  p o lsk ie j. 
W ie k  X V I .  K ra k ó w  1888, s. 412. — H a r t l e b ,  op. cit., s. 131— 132. Zob. też  T. S i n 
k o ,  W zo ry  „T re n ó w ” K o ch a n o w sk ieg o . „E os” 1917, s. 131. — J . Z i o m e k ,  P oezja  
p o lsk a  ep o k i O drodzen ia . W zb io rze: O drodzen ie  w  Polsce. T. 4. W arszaw a 1956, 
s. 130— 131.

51 W po d o b n y  sposób, u ży w a jąc  n a w e t id en ty czn y ch  słów , m y ś l tę  s fo rm u ło w ał 
K o c h a n o w s k i  w  P ieśn i IV  z F ra g m en tó w , n a p is a n e j zap ew n e  ju ż  po Trenach , 
w  o s ta tn ic h  la ta c h  życia:

W szyscy w  n iep ew n e j gospodzie  m ieszkam y ,
W szyscysm y pod  ty m  p ra w e m  się zrodzili,
Ż e w szem  przygodom  jak o  cel być m am y. [w. 10— 12]
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M omentu śmierci człowiek na ogół sobie ani najbliższym  nie wybiera. 
U m ierają starzy, co ostatecznie uznaje się za natu ra lny  bieg procesów 
biologicznych. W wierszu O śmierci Jana Tarnowskiego  Kochanowski 
pisał przecież, iż „pełen wieku i przystojnej chw ały” stary  hetm an „Sam  
sie praw ie położył j a k o  k ł o s  d o s t a ł y ” (w. 139— 140; podkreśle
nie J. P.). U m ierają też m alutkie dzieci, nie zaznawszy uroków i — 
zwykle liczniejszych, jak poucza Tren X IX  — trosk życia. Przypom nij
my, że w Trenie X II  zm arłą Urszulkę porównano do bujnego, ale n ie
dojrzałego kłosa, złamanego przedwcześnie, przed okresem żniwa (w. 21— 
—28). M atka poety mówi w Trenie XI X,  iż „Skryte Pańskie sądy” 
dopuszczają pewne przypadki, pewne odchylenia od norm y praw  na
tu ry  52, ale na tyle częste, na tyle nawiedzające i innych, iż człowiek 
„z baczeniem ” winien umieć znieść te „ludzkie przygody” . Człowiek 
rozum ny w  każdej bowiem okoliczności musi ratow ać to, co z osiągal
nych wartości ocalić w danym  w ypadku można:

A ta k  i ty , fo lg u jąc  p raw u  pow szechnem u,
Z agródź drogę do serca  u p ad k o w i sw em u,

A w  to  p a trz a j, co uszło rę k u  złej p rzygody ;
Z ysk iem  człow iek  zw ać m usi, w  czym  n ie  po p ad ł szkody.

ГХ1Х. 133— 1361

Dość uproszczonej, naiw nej w swej doktrynerskiej bezkompromiso- 
wości tezie o konieczności zachowania „jednakiej m yśli” i w  złej, i w  do
brej doli przeciwstawiono w  konkluzji Trenów  koncepcję inną, k tó rą  
zawiera również m otto utw oru, oraz w. 19—20 Trenu II  i w. 37—38 
Trenu X V I, a więc bynajm niej nie pojaw iającą się tu  przypadkowo, 
przeciwnie, stanow iącą fundam ent ideologii dzieła. Głosi ona, że „czło
wiek z baczeniem ” w każdej sytuacji postępuje inaczej, radu je  się 
szczęściem, rozpacza w nieszczęściu, ale ugodzony choćby najcięższym  
ciosem, powinien zachować się godnie i rozumnie. Pow inien naw et 
i w tedy — w rzeczywistości ziemskiej, a nie tylko gdzieś poza nią — 
odnaleźć istniejące jeszcze wartości, ocalić je od zagłady. I w tym  głównie 
tkw ił elem ent trudnego optymizm u, k tóry  decyduje o hum anistycznym  
i renesansow ym  charakterze ostatecznej wymowy ideowej Trenów.

W Trenie X IX  Kochanowski dokonał swoistej syntezy od daw na 
wyznawanych ideałów hum anistycznych z refleksjam i, jakich  się dopra
cował w momencie przezwyciężania kryzysu zaufania do owych ideałów,

62 P o g ląd  ów  b lisk i b y ł s tan o w isk u  n ie k tó ry c h  ren esan so w y ch  filozofów . I ta k  
np. S. P o r z i o  (1496— 1555) stw ie rd za ł, iż w y ro k i O patrznośc i, p rzeznaczen ie , los 
(fa tum ) re a liz u ją  się w ed łu g  p ra w  p rzy ro d y , p ra w  n a tu ry  lu d zk ie j, k tó ry m  w szystko  
podlega. Zob. G. S a i 11 a, II P ensiero  Ita liano  ne ll'U m a n es im o  e n e l R inasci-  
m en to . T. 2. F iren ze  1961, s. 380.
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a także i w  kornej m odlitw ie człowieka złam anego losem, k tó ry  również 
u Boga, wielbionego i przedtem , m usiał szukać pocieszenia oraz podpory. 
Ostateczna konkluzja oceny-drogowskazu wobec życia sform ułow ana 
w  Trenach  o trzym ała postać zgodną z ideałam i renesansow ej ,,m iary  we 
w szem ”, renesansow ej pasji w ytrw ania, postać zgodną też z chrześci
jańską zasadą poddania się w yrokom  Bożym. Form uła ta: „Ludzkie
przygody /  Ludzkie noś” , czyli ludzkie spraw y, w  tym  zaś i przem ijanie 
życia, odchodzenie najbliższych, znoś po ludzku — przede wszystkim  
akcentow ała postaw ę renesansowego hum anisty. Była zresztą transpo
zycją zw rotu, k tó ry  wyszedł z kręgu „myśli greckiej (P lutarch)” , a k tóry  
dzięki „Arpinow i w ym ow nem u”, Cyceronowi, uzyskał „obywatelstw o 
w  Rzymie (hum ana hum ane ferenda)” 53. W Polsce w ybitny hum anista 
renesansow y w ostatn ich  latach życia, w najznakom itszym  swym  utw o
rze literackim , w łaśnie zwrotem  tym  zadeklarow ał niezłomną wierność 
hum anistycznej zasadzie: „Homo sum , hum ani nihil a me alienum  
puto” 5i. Zdaniem  S tanisław a Łempickiego „W takim  ujęciu rzeczy leży 
idea generalna, a zarazem  najgłębsza isto ta  hum anizm u Trenów ” 55.

W tragicznej sy tuacji człowieka myślącego końcowa form uła Trenów  
poprzez rozum ne przezwyciężenie jego kryzysu w ew nętrznego odnajdy
w ała trudny  optym izm , w olny od doktrynerskiej, spłyconej mądrości 
neostoików. „Człowiek z baczeniem ” , w edług konkluzji zaw artej w Tre
nie X IX  —

P ie rw e j, n iż  p rzy jd z ie , w idz i i ta k im  m y ślen iem  
P rzesz ły ch  rzeczy  n ie  w śc iąg a , p rzy sz ły ch  u p a tru je  

I se rce  n a  obo ję  fo r tu n ę  g o tu je , [w. 152—'154]

Człowiek, k tó ry  „serce na oboję fortunę gotu je” , nie był już osobni
kiem  zachow ującym  „jednaką m yśl tak  w szczęściu jako i w żałobie” 
(IX, 8). W ew nętrzne przeżycia przydaw ały  głębi i dojrzałości jego po
glądom . Jak  słusznie zaobserwował Łempicki:

H u m an izm  K o chanow sk iego  p rzy p o m in a  też  p o n iek ąd  h u m an izm  M ickie
w iczow sk i z D zia d ó w :

K to  n ie  do zn a ł goryczy  n i razu ,
T en  n ie  dozna słodyczy  i [!] w  n ieb ie .
[ ]
Bo k to  n ie  b y ł n i ra z u  cz łow iek iem ,
T em u  człow iek  n ic  n ie  p o m o ż e 58.

53 Z. S z m y d t o w a ,  K o c h a n o w sk i na  tle  po lsk iego  i eu ro p e jsk ie g o  renesansu . 
W : P oeci i p o e tyk a , s. 157.

64 Zob. k o m e n ta rz e  K r z y ż a n o w s k i e g o  w:  K o c h a n o w s k i :  D zieła  po l
sk ie , s. 891; T re n y . W arszaw a 1967, s. 50.

55 S. Ł e m p i c k i ,  R ze c z  o „ T renach”. W: R en esa n s  i h u m a n izm  w  Polsce. 
M a te r ia ły  do s tu d ió w .  W arszaw a  1952, s. 217.

58 Ib id e m , s. 218.
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Czy twórca Trenów  zam kniętych taką konkluzją m ógłby powtórzyć 
radosny okrzyk pow itania odradzającej się wiosną przyrody: ,,Serce 
roście patrząc na te czasy!”? Byłoby nieco dziwne, sytuacyjnie nie uspra
wiedliwione, gdyby słowa te  wypowiedział zbolały ojciec-poeta w łaśnie 
w Trenach. Zapewne jednak mógł je gdzie indziej powtórzyć tw órca 
Trenów, zaw ierających w zakończeniu renesansową, hum anistyczną fo r
mułę, k tóra nakazyw ała zachować rozum ną postawę w różnych oko
licznościach ludzkiego żywota, podległego, podobnie jak św iat przyrody, 
praw om  um ierania i zmiany, ruchu oraz rozwoju. Człowiek rozum ny, 
renesansow y poeta-myśliciel, uwolniony z okowów schem atycznego dok
trynerstw a, wyrazić potrafił zarówno ból w yw ołany nieodw racalną 
u tra tą  bliskiej osoby, jak  też i optymizm, radość z fak tu  narodzin no
wego, ucieleśniającego się niem al symbolicznie w wiosennej ekspansji 
życia 57.

57 B ib lijn y  zw ro t: „ jed en  je s t P an  sm u tk u  i n a g ro d y ”, p rzy toczony  w  T ren ie  
X I X  (w. 156), w  późn ie jsze j zapew ne P ieśn i IV  z F ra g m en tó w  w y raz ił K o c h a 
n o w s k i  w  o b szern ie jsze j fo rm u le  p o e ty ck ie j. G łosi ona b a rd zo  d ob itn ie , iż 
trag izm  i pesym izm  chw ili obecnej n ie  w y k lu cza ją  nad z ie i na lepszą  przyszłość, 
co p o tw ie rd z a ją  ana lo g ie  losów  człow ieka z p rzem ian am i w  św iecie  p rzy ro d y :

N adzie ja  d o b ra  se rca  n iech  p o d p iera ,
Z aż to , że źle dziś, m a być źle i po tym ?
Jed en że  to  Bóg, co i c h m u ry  zb iera ,
I co rozśw ieca  n iebo  słońcem  złotym , [w. 19—22]


