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BARBARA OTWINOWSKA

„CONCORS DISCORDIA” SARBIEW SKIEGO 
W TEORII KONCEPTYZMU

T e ll m e , о te ll, w h a t k in d  o f th in g  is w it  
T hou , w ho  m a ster  a r t o f it.
[  ]
W h a t is it  th en , w h ich , lik e  th e  p o w er d iv in e , 
W e o n ly  can by  n eg a tives  d e fin e?

(A. C ow ley, O de on W i t *)

Sarbiewski wobec tradycji i współczesności

„N ajpiękniejsza cząsteczka Indziej wym owy” (s. 1 )2? — Jakżeż po
wściągliwie! O ileż wymowniej wielbili psychologowie i literaci XVII 
stulecia ową perłę sty lu  i znamię szlachetnej, pełnej, polotu inteligencji. 
Koncept — „un corps solide, qui brille” 3, „pasto delVanima” 4, w iązał 
się najczęściej z apologią w ew nętrznych właściwości jego tw órcy i za
razem z wysokim szacunkiem  dla odbiorcy:

L ’a rgu tezza  — gran m ą d re  d i ogn i ingegnoso  concetto , ch ia r iss im o  lu m e  
delV O ratoria  e P oetica  E locuzione, sp ir ito  v ita le  de lle  m o r te  pagine; p iacevo lis-

1 A. C o w l e y ,  S e lec t poem s. W zb iorze: T h e  B r itish  P oets. T. 7. E d in b o u rg h  
1773, s. 6.

2 W te n  sposób oznaczam y c y ta ty  z w y d an ia : M. K. S a r b i e w s k i ,  De acu to  
et a rgu to  liber un icu s , s iv e  Seneca  et M artia lis . W: W y k ła d y  p o e ty k i. (P raecep ta  
poetica). P rze łoży ł i o p raco w ał S. S k i m i n a .  W rocław  1958, s. 1. B P P  se r ia  B, n r  5.

3 D. B o u h o u r s ,  L es  E n tre tien s  d ’A r is te  e t d ’E ugene. C yt. za: E. N. H o o k e r ,  
Pope on W it: T h e  „Essay on C ritic ism ”. W zb iorze: T h e  S e v e n te e n th  C en tu ry . 
S tu d ie s  in  th e  H is to ry  o f E nglish  T h o u g h t an d  L ite ra tu re  fr o m  B acon  to  Pope. 
By R. F. J o n e s  an d  O th ers  W ritin g s in  H is H onor. [C a lifo rn ia ] 1951, s. 246: 
„ciało  s ta łe , k tó re  lś n i”.

4 В. G r a  c i  a n ,  A g udeza  y  A r te  de ingenio . W całym  a r ty k u le  cyt. za:
В. C r o c e ,  I tr a tta tis ti  ita lian i d e l C o nce ttism o  e B a lta sar G ración. W : P robierni 
d i E ste tica  e C o n tr ib u a  alla  S to r ia  delV E stetica  Ita liana . B a ri 1910, s. 311: „po 
k a rm  d u szy ”. P rz e k ła d y  z w łosk iego  do k o n an e  p rzy  pom ocy H. С i e r  n i а  к  ó w  n  y.

6 —  P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1968, z . 3
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sim o  co n d im e n to  d e lla  C iv il C o n versa z io n e ; u lt im o  sjo rzo  d e ll’In te le tto ;  vestig io  
della  D iv in ità  nelV A n im o  H um ano  [ . . .]5.

p ercep ire  I’a cu tezza  è da aqu ila , p ro d u rla  è da angelo , occupazione d i ch e ru 
b in i ad  e leva zio n e  d i u o m in i, ehe ci fa  sa lire  ad a ltiss im a  gerarchia  6.

Posłuchajm y jeszcze paru  słów o stylu, stw orzonym  przez ten za
dziw iający dar niebios:

quern a iu n t non  esse n is i in g en io ru m  su b lim iu m , u t  q u i to tu s  s it e x  auro  
g e m m isq u e  concretu s. H une s ty lu m  vo ca n t co e le s tiu m  p a r tu m  a n im a ru m , u t  
q u i p a ra d isi im ite tu s  a li te m  m o n o co d ia tem , e t d ed ig n a n s terrena , n u m q u a m  
h u m i co n sis ten s , p u riss im a  sem p er  coeli aurea su p rem i pasca tur et g a u d e a t1.

Tak oto, by  w yrazić n ieuchw ytny  czar konceptu, zgłębić tajem nicę 
jego boskiego czy ludzkiego pochodzenia, dotrzeć do jego najgłębszej 
isto ty  — budow ano całe szeregi coraz to wznioślejszych epitetów , para
doksów, m etafor i porów nań, czyli w łaśnie konceptów. Psychologowie 
i logicy, retorzy, kry tycy , artyści i poeci usiłowali bądź rozpatrzyć istotę 
zjaw iska, jego obiektyw ne oraz subiektyw ne składniki i w arunki, bądź 
też poprzestaw ali na entuzjastycznych lub k ry tycznych  opisach albo też 
jedynie na scholastycznych konstrukcjach  różnorakich podziałów, dia
lektycznych lub retorycznych, rzadziej estetycznych czy psychologicz
nych.

Sarbiew ski, nie w łączony wciąż jeszcze do dziejów XVII-wiecznej 
teorii konceptyzm u, a pierw szy i bodaj czy nie najciekaw szy jej przed
staw iciel, zają ł się przede w szystkim  opracow aniem  obiektyw nej teorii 
konceptu. T rak ta t jego nie jest m anifestem , choć podejm ując tak  świeże 
zagadnienie m ógłby być nim właśnie. Am bicje „polskiego H oracjusza” 
były najw yraźniej naukowe, i to w  ogromnie nowoczesnym  sensie tego 
słowa. Jego w ykład przypom ina raczej pokartezjańskie analizy filozo

5 E. T e s a u r o ,  II C anocchia le  A r is to te lico  [...]. C yt. za: L. A  n с e s с h  i, G usto  
e G en io  n e l B arto li. W zb io rze: L a  critica  s tilis tica  e il  B arocco le tte r  ario. A t t i  
d e l I I  C ongresso  In te rn a z io n a le  d i S tu d i I ta lia n i. F iren ze  1958, s. 135: „ A rgu tezza  
(bystrość) — ro d z ic ie lk a  w sze lk ie j n a tc h n io n e j idei, n a jczy stszy  b la sk  zarów no  
o ra to rsk ieg o  ja k  i p oe tyck iego  s ty lu , ożyw cze tc h n ie n ie  m a r tw e j lite ry ; n a jm ilsza  
o k ra sa  to w a rz y sk ie j ro zm o w y ; n a jszczy tn ie jszy  t r u d  in te le k tu ; ś lad  B óstw a w  d u 
szy cz łow ieka

* G r a c i a  n , op. c it., s. 311: „p o jm ow ać  ak u tezzę  je s t rzeczą  o rła , tw o rzy ć  — 
rzeczą  an io ła , p ra c ą  c h e ru b in a  ku  podźw ign ięc iu  cz łow ieka, k u  w zn ies ien iu  go na  
n a jw y ższe  s to p n ie  b y tu ”.

7 D. B a r t o l i ,  C harac ter  h o m in is  litera ti. L u g d u n i M D C L X X II, s. 415: „m ów ią
0 n im , że n a leż y  ty lk o  do u m ysłów  w zn iosłych , ca ły  u k sz ta łto w a n y  ja k b y  ze z ło ta
1 d rog ich  k a m ie n i; s ty l te n  zw ą p ło d em  n ieb iań sk ich  dusz, czym ś na  k sz ta łt  r a j 
sk iego  p ta k a , k tó ry  g a rd ząc  z iem sk im i sk a rb a m i, n igdy  n a  z iem ię  n ie  zstąp iw szy , 
k a rm i się  i ra d u je  ty lk o  n a jczy stszy m  d ob rem  n ieb io s” .
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ficzne niż figuratyw ny język kry tyki literackiej z czasów Bacona. Jego 
pomysł naukowej a n k ie ty 8, obejm ującej włoskich, francuskich, niem iec
kich i niderlandzkich uczonych Zakonu, jest jak gdyby zastosowaniem  
m etody eksperym entalnej na terenie nauk hum anistycznych. To nie 
poszukiwanie au to ry tetu  — to raczej dążenie do indukcji.

Waga, jaką Sarbiewski przyw iązyw ał do concetta-akum inu, znalazła 
wyraz nie w szeregu afektow anych epitetów czy persw azyjnych argu
mentów, lecz w potraktow aniu go jako dostatecznie poważnego proble
mu filozoficznej rozprawy. A podjął ten  tem at na dwa dziesiątki lat 
przed ukazaniem  się włoskiego trak ta tu  Pellegriniego i hiszpańskiego — 
Graciâna, autorów, którzy wraz z nieco późniejszym  Em anuelem  Te- 
s a u ro 9 stanow ią trójcę najczęściej dziś przyw oływ anych autorytetów  
w teorii concetta. Był to czas, gdy nowa moda daw ała się już wprawdzie 
zauważyć, lecz nie m iała jeszcze w ykształtconych swych pojęć i term i
nów, nie tylko w językach narodowych, ale naw et i w łacinie, gdy 
przypasowyw ano do niej wypowiedzi i oceny analogicznych zjaw isk za
czerpnięte z antycznej k ry tyk i literackiej, nie w pełni jednak  adekw at-

8 W edług  o k re ś len ia  W. T a t a r k i e w i c z a  (zob. s treszczen ie  w y k ład u  p t. 
E ste ty k a  m a n ie ry zm u  w  X V I I  w ie k u .  „S p raw o zd an ie  z P osiedzeń  K o m isji P A N ” 
1965 (1966)). P isząc  n in ie jszy  a r ty k u ł n ie  zna łam  jeszcze t. 3 H isto rii e s te ty k i  
W. T a ta rk iew icza , gdyż tom  ów  u k aza ł się ju ż  po z łożeniu  n in ie jszego  te k s tu  
do PL . T ym  tłu m aczy  się fa k t, że n ie  k o rzy s ta łam  w  tra k c ie  m ych  ro zw ażań  
z z a w arty ch  w  ty m  tom ie  cennych  stw ie rd zeń , cy ta tó w  i b ib lio g ra ficzn y ch  w s k a 
zów ek — z w ła sn ą  szkodą oczyw iście. T ym  ró w n ież  tłu m aczy  się śm iałość pod jęc ia  
tem a tu , k tó re m u  A u to r dzieła pośw ięcił osobny rozdz ia ł (s. 446—458). A le w ła śn ie  
d la tego , że p ro b lem  zy sk u je  n a w e t w  u jęc iu  sy n te ty czn y m  ta k  dużą  ra n g ę , sądzę, 
że i m o je  ro zw ażan ia , choć ty lk o  szczegółow e (k o n c e n tru ją c e  się g łów nie  n a  s p ra 
w ach  te rm in o lo g ii), a le  czerp iące  z nieco innego  a rse n a łu  m a te r ia łó w  — m ogą być 
ró w n ież  p rz y d a tn e  d la  da lsze j w iedzy  o te o r ii k o ncep tyzm u  i o szczególnej ro li 
S a rb iew sk ieg o  w  je j u k sz ta łto w an iu .

9 M. P e l l e g r i n i ,  D elie A c u te zze , che a ltr im e n ti S p ir iti, V iv e zze , e C o n ce tti, 
v o lg a rm en te  si appellano . T ra tta to  del sig. [...]. [G enova e B ologna] 1639 (zapis 
o raz  cyt. w  całym  a r ty k u le  za: С г о с e, op. cit., s. 322). — L. G r a c i â n  [B. G r a 
c i â n ] ,  A r te  de In gen io , tra ta d o  de  la A g u d eza  en que se exp lica n  todos los m odos  
y  d ife re n te s  de conceptos. P o r. [...]. M adrid  1642. Rzecz w y d an a  pod  im ien iem  b ra ta  
a u to ra , L ozenza. N as tę p n e  w y d an ie , b a rd z ie j znane  i częściej cy tow ane , m ia ło  n ieco  
zm ien iony  ty tu ł: A g u d eza  y  A r te  de  Ingen io  [...]. H uesca 1649. Zob. С г о с e, op. cit., 
s. 311, p rzy p is  2. — M. P r  a z, S tu d ie s  in  S e v e n te e n th  C e n tu ry  Im a g ery . T. 2: 
A  B ib lio g ra p h y  o f E m b lem  B ooks. L ondon 1947, s. 72. — E. T e  s a u г о, II C anoc- 
ch ia le  A ris to te lico , О sia Idea  de tte  A rg u te zze  H ero iche V u lg a rm e n te  ch ia m a te  
Im p rese , e d i tu t ta  Varte sim bolica , e t lap idaria , C o n ten en te  ogni genere  d i F igure , 
e t In sc r it tio n i E spressive  d i A rg u ti, e t In g eg n o si C oncetti. E sam ina ta  In  F on te  
C o’R e tto r ic i P rece tti de D iv ino  A ris to te le  C he co m prendono  tu t ta  la R e tto rica , e t 
P oetica  E locu tione. D el C onte  [...]. In  V en e tia  1655 (zapis w ed łu g : P r  a z, op. cit., 
s. 164).
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n e 10. Teorii akum inu, tak  jak  ją  wiek XVII usiłował rozwinąć, ani 
grecka, ani rzym ska starożytność czasom nowszym  nie przekazała.

Świadomość wagi nowego zjaw iska pojaw iła się, rzecz oczywista, 
znacznie wcześniej niż pierwsze próby jego definiowania. W ydaje się, 
że teoria akum inu została w yprzedzona przez teorie poszczególnych 
gatunków , dla k tórych był on fundam entem  i estetycznym  pretekstem . 
Podstaw ow e dziełka na tem at em blem atu i godła (imprese), a także 
inskrypcji i epigram u, ukazały się wcześniej 11 niż w łosko-hiszpańska 
teoria Pellegriniego i Graciâna, a również i przed w yprzedzającą ją 
rozpraw ą rękopiśm ienną Sarbiewskiego. Z pewnością pism a te p rzy
czyniły się w  wielkiej m ierze do w ypracow ania różnych form uł defini
cyjnych konceptu 12, aczkolwiek czyniły to niejako na m arginesie i w spo
sób nieobowiązujący. A naliza tych  dziełek może przynieść niejedno 
ciekawe sform ułow anie na tem at ingenium  i konceptu, dostarczając jas
nego obrazu prehistorii tych  pojęć, tj. ich ewolucji przed pierwszą po
ważną próbą teoretycznego ich rozważenia, czyli przed trak ta tem  S ar
biewskiego.

Przypuszczenie tego rodzaju zdaje się potwierdzać już sam a rozpraw a 
Sarbiewskiego, k tó ra  w praw dzie jest najw cześniejszym  dziełem specjal
nie i w całości poświęconym  zjaw isku acutu, re jes tru je  jednak różne

10 C iekaw y  je s t  zestaw  te rm in o lo g iczn y  z e b ran y  w  ro zdz ia le  1 p rzez  T e s a u r  a, 
z a w ie ra ją c y  a n ty cz n e  i no w o ży tn e  sy n o n im y  k o n cep tu  w  ca łe j jego sk a li se m a n 
ty czn e j, od znaczeń  ż a rtu  i o zdobn ików  sty lis ty czn y ch  po znaczen ia  d ia lek tyczne . 
M am y w ięc ta m  jak o  „N om e d e ll’a rg u tia ” w y b ra n e  z dzieł p isa rzy  (g łów nie a n ty c z 
nych ) ró żn e  te rm in y  i o k re ś le n ia  om ow ne: a rg u tia e , scom m ata , ca v illa tiones , sales, 
ioci, fa ce tia e , a p o p h teg m a ta  a lbo  a p o p h teg m i L aconici, m o ti a rg u ti e t fa ce ti, acu te  
a u t face te  d icta , bona d icta , d icta  com m oda , m u lsa  d icta , du lc ia  d icta , du lces nugas, 
A ttic a  M aella , d icen d i V en eres, lepores, ven u s ta te s , u rb a n ita te s , h u m a n ita te s , con- 
c in n ita te s , o rna tu s, g estu s  ora tion is, lu m ina , schem a ta , paradoxa , en th ym em a ta , 
a rg u m en ta  itp ., o raz  ich  now o ży tn e  ro d z im e  odp o w ied n ik i w ło sk ie  i f ra n c u sk ie : 
v ive zze , b e lle tti, c o n fe t t i  d e ll’orazione, m o tti , u n  d e tto  b rieve , f ra n c u sk ie  u n  m ot, 
i inne . (K o rzy sta łam  z ed y c ji w en eck ie j z r . 1685, egz. Bibl. U n iw e rsy teck ie j w  W ar
szaw ie.)

11 Zob. J . P e l c ,  Z b ig n ie w  M o rsz ty n  — poeta  i arian in . W rocław  1966, s. 242— 
—247, 252—253, i c y to w an e  ta m  p ra c e  o em b lem aty ce  (P raz , S chöne i inn i). — 
N a te m a t godła zob. R. K l e i n ,  L a  T h éo rie  de l’exp ress io n  fig u rée  dans les 
tra ité s  ita lien s  su r  les Im p rese . 1555— 1612. „B ib lio th èq u e  d ’H u m an ism e  e t R e n a is 
sance . T ra v a u x  e t D o cu m en ts” 1957. N a końcu  ro z p ra w y  podano  b ib lio g ra fię  18 
tr a k ta tó w  w ło sk ich  na  te m a t „im p re se ” , z la t  1550— 1613; o ep ig ram ie  — prócz 
R a d e ra  w zm ian k o w an eg o  p rzez  S a rb iew sk ieg o  im ien n ie  (zob. p rzy p is  15) — p isa li 
p rzed e  w szy stk im  zn an i m u  dob rze  J . C. S c a l i g e r  (P oetices lib ri sep tem . W yd. 
2. B. m . 1581, k s ięg a  3, rozdz. 126; o in sk ry p c ja c h , ro zu m ian y ch  g łów nie  jako  
ty tu ły  dzieł czy rzeźb  — rozdz. 127) o raz  J. P o n t a n u s  (P o e tica ru m  In s titu tio n u m  
l ib r i I I I .  W yd. 2. In g o ls ta d ii 1597 — tu  ep ig ram o m  pośw ięcona zo sta ła  k sięga  3).

12 P o d k re ś la  to  ta k ż e  K l e i n ,  op. cit., s. 324, 327.
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typy współcześnie pojaw iających się na ten tem at opinii. Są to opinie, 
które zostały sform ułowane albo niezależnie od naukowej ankiety autora 
De acuto et arguto, albo w związku z nią, świadcząc jednak o tym, że 
świadomość specyfiki akum inu była już dostatecznie dojrzała, by móc 
ją podjąć i rozpatrzyć w sposób wieloraki i dogłębny. Rzecz ciekawa: 
te typy definicji, k tóre Sarbiewski odnotował w krytycznej części swej 
rozprawy, w ypełniają niem al bez reszty całą skalę definicyjnych możli
wości, do jakich sięgano w dalszym  rozwoju teoretycznej m yśli koncep- 
tyzm u przez cały wiek XVII i dużą część XVIII. Tak więc polska roz
praw a jest zarazem  i pierwszą próbą teorii akum inu-concetta, i te j teorii 
k rytyczną typologią. Ów drugi walor De acuto powinien być, jak  sądzę, 
równie silnie podkreślony jak  i pierwszy. Dochodzi do nich jeszcze 
moment trzeci: praca Sarbiewskiego stała się bodźcem do w ielu teore
tycznych rozważań i sform ułowań, nasz uczony w ystępuje w niej nie 
tylko jako samodzielny k ry tyk  i teoretyk, ale równocześnie i jako in
spirator. Z tej racji można sądzić, że zakres jego w pływ u nie ograniczył 
się jedynie do bezpośrednich polskich lub włoskich słuchaczy albo też 
czytelników rękopiśm iennych kopii jego w ykładu, że inspiracje Sarbiew 
skiego pozostały jako am bitne zadanie wskazane dalszym  pokoleniom 
europejskich teoretyków  literatu ry .

Przypom nijm y więc na początek wszystkie zanotowane i odrzucone 
przez Sarbiewskiego form uły definicyjne:

P i e r w s z a  o p i n i a  pochodzi od pew nych  uczonych , z k tó ry m i n ie  
p rzep ro w ad za łem  głębszego rozw ażan ia  n a  te m a t p o in ty , że p o in ta  — to  
sen ten c ja , czyli gnom a, po d an a  w  sposób pociąga jący . [...]

D r u g a  o p i n i a  pochodzi od o jca D ionizjusza P e ta w iu s z a 13, do k tó rego  
n ap isa łem  w  te j sp raw ie , zachęcony  p rzez  naszych  fran cu sk ich  ojców . O tóż 
n a  m ó j lis t  o d p isu je  on z P a ry ż a : „ Ja  o poincie , o ile  o b jaw ia  się w  m ow ie  
i pow iedzen iach , m yślę , że oznacza się n ią  coś tak iego , co i d z ie je  się w b rew  
pow szechnem u  dośw iadczen iu  o raz  oczek iw an iu , i je s t ściśle zw iązane  z p rz e d 
m io tem , o k tó ry  idzie . Tę d e fin ic ję  p o in ty  d o rad za ją  p rzy k ła d y  zam ieszczone 
w  tw o im  l i ś c ie 14. Je ż e li baczn ie  się im  p rzy g ląd a , zauw aża  się  w  n ich  dw ie 
w łaściw ości, d z ięk i k tó ry m  n ie  ty lk o  — ja k  się m ów i o n ich  — z aw ie ra ją  
p o in tę , lecz tak że  n a p e łn ia ją  słuchacza zdziw ien iem  albo  n aw e t p rzy jem nośc ią . 
M ianow icie  zachodzi w y p ad ek , że coś sp ad a  n ieoczek iw an ie  i n ad zw y cza jn ie

13 D enys P  e t  a u (1583—1652), a k tu a ln ie  nauczycie l ko leg ium  jezu ick iego  w  P a 
ryżu , do r. 1621 w y k ła d a ł re to ry k ę , późn ie j filozofię  i teolog ię .

14 Na p o d staw ie  te j  w zm ian k i i odnalez ionego  p rzez  F . B ohom olca lis tu  P e ta u  
m ożem y się  zo rien tow ać , ja k  w y g ląd a ł sposób p rzep ro w ad zan ia  przez  S arb iew sk ieg o  
jego „ a n k ie ty ” : d o s ta rcza ł d y sk u tan to w i n ie  ty lk o  m a te r ia ł do p rzem y śleń , a le  
n a w e t i w ła sn e  p ropozyc je  defin ic ji. Z d an ie  p op rzedn ie , opuszczone w  w ypisie  
S a rb iew sk ieg o , zaw ie ra  bow iem  część jego d e fin icy jn e j fo rm u ły  (cyt. za: M. C. 
S a r b i e v i u s ,  O pera p o sthum a . V arsav iae  M D C CLX IX , s. 176): „Ita f i t ,  u t [...J 
ta m  dessen tanea  quam  consen tanea  a m b itu  suo co n tin ea t” .
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odpow iada rzeczyw is to śc i. Tego ro d z a ju  b ow iem  zd a rzen ia  g łęb ie j p rz e n ik a ją  
i p o zo staw ia ją  w  d u szach  w y raźn ie jszy  ślad  po  sob ie .” [...]

T r z e c i a  o p i n i a  o rzeka , że p o in ta  je s t  czym ś, co zaw iera  w y tw o rn ą
ja k ą ś  i rz a d k ą  m e ta fo rę  a lbo  a leg o rię  czy h ip e rb o lę  lu b  p o d ob ieństw o  czy 
p o ró w n an ie  w ięk szy ch , m n ie jszy ch  i ró w n y ch  rzeczy . Tego zd an ia  byl —  zda je  
się — o. R ad e r 15 w  p rzed m o w ie  do ko m en to w an eg o  w y d an ia  M arc ja lisa  i n ie 
k tó rzy  a u to ro w ie  p ra c  o ep ig ram ie . L ecz k ie d y  u s tn ie  n a  te re n ie  k la sz to ru  
w yłuszczy łem  R ad e ro w i sw o je  za p a try w a n ie , od n iego sam ego usłyszałem , że 
n ie  b y ła  to  w  jego ro zu m ien iu  rów n o zn aczn a  z s tan em  fak ty czn y m  d e fin ic ja  
po in ty , a le  ty lk o  p ro s te  i p rzy p ad k o w e  w y ja śn ien ie . Co do m ojego  zaś zap a 
try w a n ia , k tó re  p rz e d s ta w ię  w  n as tęp n y m  rozdzia le , p o w ied z ia ł z m ie jsca , że 
ch ę tn ie  n a  n ie  p rz y s ta je . [...]

C z w a r t ą  o p i n i ę  o trzy m ałem  u s tn ie  od o. B id e rm a n a 16, k tó ry  sądzi, 
że p o in ta  —  to  p o ró w n a n ie  w iększych , m n ie jszy ch  i ró w n y ch  rzeczy. [...]

P i ą t a  o p i n i a  b y ła  k ied y ś  m o ją  i d ługo  c ieszy ła  się  u zn an iem  n ie je d 
nego bad acza , że p o in ta  je s t p ew nego  ro d z a ju  so fizm atem , czyli b łęd n y m  do
w odzen iem , gdy  m ian o w ic ie  czy te ln ik  zo s ta je  o szu k an y  ja k im ś  so fistycznym  
w y k rę te m  i d o p ro w ad zo n y  do tego , że z p rzy jem n o śc ią  zgadza  się na w niosek , 
k tó ry  je s t ca łk o w ic ie  lu b  w  p ew n e j części fa łszyw y, [s. 1—5]

Otóż więc m am y zestaw  form uł definicyjnych w raz z ich bezpośred
nim i współczesnym i źródłam i, w skazanym i z rzetelnością dla owych 
czasów niezw ykle rzadką. W śród pięciu przytoczonych wypowiedzi m am y 
w dwu w ypadkach to samo sform ułow anie (opinia 3 i 4), a równocześnie 
dwie z nich są w yraźnie dwuczłonowe, będące właściwie zestawem  dwu 
różnych koncepcji (opinia 2 i 3). Tak więc pojaw iają się tu  form uły 
różne: 1) retoryczne —  w edług nich koncept to piękna (pociągająca — 
suavis) sentencja albo rzadka i w ytw orna figura  stylistyczna; 2) d ialek
tyczne — w edług k tó rych  jest on porów naniem  sam ych rzeczy w zakresie 
ich wielkości albo porów naniem  zgodności tem atu  z rzeczywistością, albo 
wreszcie oszukańczym  sofizm atem ; 3) psychologiczne — koncept to nie
spodzianka, coś, czego się nie oczekiwało.

Przem yślaw szy w szystkie te ewentualności, Sarbiew ski poddał je su 
row ej k ry tyce, w ykazując ich niew ystarczalność, ich ograniczone do 
pew nych ty lko zjaw isk funkcjonow anie. Najwięcej m iejsca poświęcił

15 M a tth aeu s  R a d e r  S. J . (1561— 1634) — zn an y  filo log, m . in . w y d aw ca  i k o 
m e n ta to r  M a rc ja lisa . W jego  p rzed m o w ie  do E p ig ra m m a to n  M arc ja lisa  d e fin ic ji 
a c u tu  n ie  zna laz łam .

16 Jaco b  B id e rm an  — w spó łczesny  S a rb ie w sk ie m u  poe ta  n iem ieck i, je zu ita . B ył 
to  z resz tą , ja k  się  zda je , n a jb a rd z ie j ow ocny d la  zak o n u  jezu ick iego  o k res ro zw o ju  
p o ez ji i n au k i. E n cy k lo p ed y sta  D. G. M o r  h o f  (C o m m en ta tio  de D iscip lina  argu-  
tia ru m . B. m . 1693, s. 192— 193) w  ro zd z ia le  o ep ig ram ach  w y m ien ia  ta k ą  oto e litę  
po e ty ck ą , re p re z e n tu ją c ą  ca łe  s tu lec ie : „ In te r  J e su ita s  B id e rm a n n i, B a u h u sii, Ca- 
p illa v ii  e p ig ra m m a ta  bona su n t; S a rb ie v iu s  in te r  illo s  P rin cep s est, cu ius ep ig ram - 
m a ta  a rg u tiss im a  su n t, e t e x  a n th ith e s i p le ra q u e  p e tita , n is i fo r te  o s ten ta tio  a liqua  
a r tis  a d e lica tio r ib u s  cen so r ib u s il li v it io  v e r t i  p o ss it”.
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polemice z listem  D. Petau, którego definicja w ydała m u się najbardziej 
interesująca. Nadzwyczaj wnikliw a i rzetelna jest dyskusja naszego 
uczonego z jego francuskim  kolegą. W ykazuje w  niej subiektywność 
pierwszego kry terium :

do n iesp o d z ian k i jak o  ta k ie j do łącza się jeszcze sam  czy te ln ik , n a to m ia s t p o in ta  
ta k  się m ieśc i i tk w i w  pow iedzen iu , że gdy  idzie o n ią  sam ą, n ie  zależy  od 
czy te ln ik a . B ez w y ją tk u  bow iem  p o in ta  je s t p łodem  m ów iącego, [s. 3]

A wobec tego moment niewiedzy, nieoczekiwania nie wystarcza. 
Pointa jest pointą i dla autora, pozostaje nią również dla czytelnika 
w drugim , trzecim  i dziesiątym  czytaniu. Natom iast w yraźnie zaintere
sował badacza m otyw drugi. On też stał się podstaw ą jego w łasnej, aspi
ru jącej do uniwersalności, definicji. Sarbiewski u ją ł ją w  charak tery 
styczną form ułę oksymoronu, będącego ulubionym  kształtem  barokowego 
konceptu 17 :

A c u tu m  est oratio  c o n tin en s  a ff in ita te m  d issen ta n e i e t co n sen ta n e i, seu  d ic ti 
concors d iscord ia  v e l discors Concordia.

P o i n t a  j e s t  t o  m o w a ,  w  k t ó r e j  z a c h o d z i  z e t k n i ę c i e  s i ę  
c z e g o ś  n i e z g o d n e g o  i z g o d n e g o ,  c z y l i  j e s t  w  s ł o w n y m  w y -  
w y p o w i e d z e n i u  z g o d n ą  n i e z g o d n o ś c i ą  l u b  n i e z g o d n ą  
z g o d n o ś c i ą 18, [s. 5]

17 W E ncycloped ia  o f P o e try  an d  P oetics  (P rince ton  1965, s. 595—596) z n a jd u 
jem y  do sk o n a le  op raco w an e  h asło  „Q xym oron”. A u to rzy  p o d k re ś la ją , że je s t to  
fig u ra  z ro śn ię ta  z b a rokow ym  sposobem  czucia i m yś len ia , szczególn ie  e fek ty w n a  
w  od d aw an iu  tre śc i m istycznych  i tak ich , k tó re  poeta  uw aża  za p rz e k ra c z a ją c e  
g ran ice  ludzk iego  ro zu m u  lu b  m ożliw ości ich  w y rażen ia . C h a ra k te ry s ty c z n e  d la  
o k sym oronu  je s t łączen ie  ró żn y ch  doznań w  jedność  p rzeżycia  — p rzec iw n ie  niż 
to  czyni a n ty teza , k tó re j ro lą  je s t ich d y s try b u c ja .

18 W  k o m en ta rzu  S к  i m  i n  y zostały  tu  zan o to w an e  n a s tę p u ją c e  „loci” a n 
tyczne : M an iliu s A stro n o m ico n  I 142 — discord ia  concors, O vid. M et. I 433 — 
discors Concordia, H or. E pist. I 12, 19 — Concordia d iscors. D odać do tego m ożna 
jeszcze (w ed ług  in fo rm a c ji w : T h esa u ru s linguae L a tinae . T. 4. L ip s iae  1906— 1909, 
s. 87, 91; t. 5 (L ip siae  1910), s. 1340, 1344, o raz w : A. F  o r  с e 11 i n  i, L e x ic o n  to tiu s  
L a tin ita tis . T. 1. P a ta v ii 1940, s. 753, 754; t. 2, s. 151): L u can  1, 98 i L ac t. In s t. 2, 
9, 17 o raz  A ug. E pist. 16, 4 i L icen t. C arm . ad A ug . 130, n ad to  podobne sfo rm u ło 
w an ia : Sen . N at. 7, 27, 4, P lin . N at. 37, 59, Q u in t. 1, 10, 12. — W szystk ie  te  je d n a k  
w ypow iedzi by ły , ja k  się zda je , zw iązane z o k reś loną  w iz ją  kosm ologiczną, n ie  
zaś z k o n k re tn y m  p ro b lem em  este tycznym , o k tó ry m  m ów i S a rb iew sk i. P o lsk i 
uczony n ie  m ia ł p re te n s ji  do o ry g ina lnośc i ty ch  zb itek , zn an y ch  pow szechn ie  
i w  w ie lu  ró żn y ch  znaczen iach  z n a jd u jący ch  ew en tu a ln e  zasto sow an ie . (A czkolw iek  
w  sp ec ja ln ie  pośw ięconej tem u  p ro b lem o w i m o n o g ra fii L. S p  i t  z e r  a, C lassical 
and  C h ris tian  Ideas o f W orld  H a rm o n y  (B a ltim o re  1963), u k azu ją ce j m etafizyczne, 
kosm ologiczne i e s te ty czn o -m u zy czn e  po jęc ia  o w iecznej g rze h a rm o n ii i d y sh a r-  
m onii w  św iecie  i w  sztuce, w śró d  w ie lu  o k re ś leń  synon im iczn y ch  w y rażen ie  
concors d iscord ia  z n a jd u ję  ra z  ty lk o , na s. 73.) T e rm in  S arb iew sk ieg o , odczy tany  
w raz  ze sw ym  k o n tek s tem  i fu n k c ją , by ł o ry g in a ln y  w  now ym  zasto sow an iu , ta k  
ja k  i now a b y ła  p o d ję ta  p rzezeń  p ro b lem a ty k a  koncep tu .
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Jedyną jak  dotychczas, za to celną, in te rp re tac ją  tej definicji jest 
uw aga Tadeusza Sinki:

Jeże li p rzy p o m n im y  sobie, że jedność  w  w ielości, u n ita s  in  va rie ta te , je s t 
w ed łu g  A ry s to te le sa  is to tą  sam ej p iękności, to  będz iem y  m u sie li w  d e fin ic ji 
a c u tu m  u  S a rb iew sk ieg o  uznać  w p ły w  P e ry p a tu , k tó ry  z re sz tą  w idoczny  je s t 
w  ca łym  ro zu m ie n iu  k o n cep ty s ty . W ażniejszy  je s t  fa k t, że to, co było u  A ry 
s to te le sa  is to tą  p ięk n a , u  n iego je s t is to tą  p u en to w an eg o  k o n cep tu , czyli że tak i 
k o n cep t je s t sam y m  p ięk n em  w  sztuce. Jak o ż  b a ro k iśc i w  n im  szuka li p ię k 
ności 1B.

K om entarz znakom itego filologa odkryw a zasadniczy sens i genezę 
paradoksalnej form uły Sarbiewskiego, ukazuje przy tym  dobitnie, jakie 
m iejsce w estetyce w. XVII zajm ow ał problem  konceptu. W sposób 
analogiczny mówią o nim  B enedetto Croce i G. M. Tagliabue 20.

A jednak, mimo wszystko, w ydaje się, że jest to in te rp re tac ja  nie 
dość jeszcze precyzyjna, operująca jednym  typem  m etafory  dla w y jaś
nienia m etafory  poprzedniej: w nika w praw dzie w jej ogólny sens, nie 
analizuje wszakże jej sem antycznego kontekstu. Dlaczego właściwie 
m am y uważać, że „zgodna niezgodność lub niezgodna zgodność” m a zna
czyć to samo co „jedność w  w ielości”? — Czy nie zachodzą tu  jednak 
pew ne różnice w  sposobie nie ty lko w yrażania się, ale i m yślenia? Rzecz 
oczywista, że „zetknięcie się” lub (jak gdzie indziej) „zjednoczenie czegoś 
niezgodnego i zgodnego” sugeru je wielość (a przynajm niej dwojakość) 
elem entów  składow ych i ich połączenie w coś jednego, w  syntezę o po
dw ójnym  obliczu. Jak  m am y tę „varietas” rozumieć: ilościowo czy ja 
kościowo? Czy isto tn ie jako wielość, czy bardziej jako wielorakość, róż
ność? Spraw a jest ważna. Chodzi tu  bowiem  o różne koncepcje piękna, 
jakie stać mogą za siedem nastow ieczną teorią  konceptyzm u. Chodzi 
o to, czy w  ram ach istn iejących i przekazanych przez tradycję  poglądów 
teoria  ta  um iała zdobyć się na konsekw encję, na wypracow anie w łasnej, 
przystającej do pozostałych jej elem entów  w ersji konceptystycznego 
poglądu na piękno? Tagliabue tw ierdzi, że stało się odwrotnie, że ta 
sam a idea „boskiej proporcji” , k tó ra  w ładała estetyką ręnesansu (com- 
m ensuratio, congruentia partium  scolastica, aequalitas num erosa) została 
również przeniesiona do w. XVII jako teoretyczna nadbudow a zupełnie 
nowej, odm iennej prak tyki:

A ltro  è il bello , a ltro  è Varie.

19 T. S i n  к  o, P o e tyka  S a rb iew sk ieg o .  „R ozp raw y  AU. W ydzia ł F ilo log iczny” 
t. 58, n r  3 (1918), s. 12.

20 C r o c e  (op. cit., s. 312) s tre szcza jąc  w yw od y  G rac iân a : „E la belezza  è il 
c o n c e tto ”. — G. M. T a g l i a b u e ,  A ris to te lism o  e Barocco. W zb iorze: R etorica  
e Barocco. A t t i  d e l I I I  C ongresso  In te rn a z io n a le  d i S tu d i U m an istic i. V enezia 
15— 18 g iugno  1954. A c u ra  d i E. C a s t e l l i .  R om a 1955, s. 144—148, passim .
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I poprzednio:

I l  co nce ttism o  p iù  paradossale e capriccioso risu lta  cosi a.tcora u n  m odo  d i 
concepire la be llezza  com e proporzione 21.

Aby móc odpowiedzieć na postawione poprzednio pytanie, a tym  
samym  zgodzić się lub nie zgodzić z tezą Tagliabuego, trzeba podjąć 
próbę w niknięcia w definicję Sarbiewskiego i jego następców. P roble
mem zasadniczym  w definicji polskiego teoretyka jest to, jak  rozum iał 
on użyte w niej dość ogólnikowo term iny  „zgodności” i „niezgodności” . 
Na jakim  terenie, m iędzy czym a czym rozgryw a się owa zgodność/nie
zgodność? Czy jest to właściwość poznawanego przedm iotu czy pozna
jącego podm iotu, czy wreszcie samej sztuki słowa pośredniczącego po
między przedm iotem  a podmiotem?

Sam  autor odpowiada na te  pytania w różnych m iejscach swego w y
kładu, a zwłaszcza w yraźnie w końcowej partii, gdzie rozprasza różne 
m ylne pojęcia narosłe wokół jego teorii:

T w ierdz iłem  m ianow icie , że p o in ta  je s t z jednoczen iem  czegoś n iezgodnego  
i zgodnego, tj .  m ow ą czy jak im ś  pow iedzen iem  p rzed s taw ia jący m  tr a fn ie  pew ną  
w łaśc iw ość  p rzed m io to w ą , w  k tó re j rów nocześn ie  u k a z u je  się z je d n e j s tro n y  
to coś zgodnego z rzeczyw isto śc ią , a z d ru g ie j s tro n y  to  coś z n ią  n iezgod 
nego [...]. [20]

Lepiej jeszcze w yjaśnia spraw ę wpleciony pomiędzy teoretyczne w y
wody przykład epigram u M arcjalisa (I, 14):

L w ie  ż a r ty  w idzie liśm y  i fig le , C ezarze —
S nadź tw ą  w ładzę  u zn a ją  n a w e t n iem e tw a rz e  —
J a k  le w  ch w y ta  za jączka  i w olno  go puści,
J a k  za jąc  ca ły  w raca  z o tw a rte j czeluści.
S k ąd  się  b ie rze  łagodność w  k rw iożerczym  po tw orze?
Co za dziw ? L ew  tw ó j, p an ie ; w ięc oszczędzać m o ż e 22.

W kom entarzu swym  Sarbiewski wyróżnia tu  cztery elem enty:
1) tem at — lew oszczędzający zajączki, 2) niezgodność — lew wygłod
niały oszczędzający zajączki, 3) zgodność — lew łagodny, bowiem jest 
lwem Cezara „łagodnego i niepochopnego do rozlewu k rw i”, 4) a wresz
cie w ers ostatni, stanow iący zjednoczenie dw u elem entów poprzed
nich, „czyli harm onia niezgodności i zgodności, w czym leży w łaśnie 
istota pointy” (6— 7) — według słów samego autora.

Na podstawie tego przykładu widzimy, że w arstw ą, na teren ie k tórej 
rozgryw a się konflikt zgodności i niezgodności, jest tem at literacki, bę
dący „m aterią” konceptu. Czy jest to jednak w ierne przeniesienie ana

21 T a g l i a b u e ,  op. cit., s. 146, 147.
22 P rz e k ła d  S к i m  i n y (ed. cit., s. 6, 488).
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logicznego konflik tu  istniejącego w samej rzeczywistości? I czy — idąc 
dalej po te j sam ej linii — m iarą zgodności lub niezgodności jest rzeczy
w iste zachodzenie danego zjawiska? Sarbiew ski w rozdziale ostatnim  
stw ierdza w yraźnie:

b łęd n y  je s t  po d z ia ł p o in ty  w ed łu g  k a teg o rii: zgodn ie  z n a tu rą  lu b  w b rew  n a 
tu rz e  czy p rzec iw  n a tu rz e .

[P o in ta] n a  ty m  się  w  is toc ie  zasadza, co is tn ie je  a lbo  p o z o r n i e ,  a lbo  
r z e c z y w i ś c i e ,  rów n o cześn ie  i zgodnie, i n iezg o d n ie  z n a tu rą , [s. 20; p o d 
k re ś le n ia  B. O.].

W tym  sform ułow aniu znajdujem y w reszcie drugi punk t odniesienia 
dla enigm atycznego dotychczas pojęcia „zgodności” . Zgodności czego, 
zgodności z czym? — W idzimy obecnie, że dwom a elem entam i w zajem 
nej relacji są n a tu ra  i tem at, tem at sform ułow any w  ten  sposób, by 
uw ydatnić ową w łaśnie relację u ję tą  w kategoriach zgodności i niezgod
ności. Ciągle jednak  b rak  nam  jeszcze jasnych  i uchw ytnych kryteriów  
owej zgodności/niezgodności. K ry teria  te należą w koncepcji Sarbiew 
skiego do sfery  świadomości, świadomości u jm ującej tem at (tj. inform a
cję o zdarzeniach rzeczyw istych lub fikcyjnych) w kategoriach spodzie
w ania się lub niespodziew ania, inaczej mówiąc — w kategoriach teorii 
praw dopodobieństw a ((probabilizmu). W ydarzenie (przekazane w tem a
cie) jest więc „zgodne z n a tu rą ” nie w tedy, gdy miało miejsce rzeczy
wiście, lecz wówczas, gdy odpowiada naszem u oczekiwaniu. „Niezgodność 
z n a tu rą ” jest z kolei zw iązana z zaskoczeniem, niespodzianką, z czymś, 
co się stało, a czego przew idzieć nie było można.

Dla w ielu p isarzy  w ystarczającą podstaw ą do zdefiniow ania konceptu 
był ten tylko m om ent — niespodzianki, nieoczekiwania. I sam  Sarbiew 
ski hołdował w  pierw szej w ersji swego tra k ta tu  tam tem u poglądowi. 
Ale w  r. 1627, przypuszczalnym  roku pow stania rozpraw y przekazanej 
w rękopisach 23, tam ten  sta ry  pogląd już mu n ie  w ystarczał. Koncept — 
to równoczesne dojrzenie w  tym  sam ym  fakcie tego, co ogólne, w ynika
jące z uznanych norm , zw yczajów czy gatunkow ych atrybu tów  (jak np. 
krwiożerczość lwa), oraz tego, co w nim jest inne, odbiegające od prze
w idyw anej norm y, szczególne, jednorazow e (np. łagodność lwa Cezaro
wego). Łączne i jednoczesne objęcie obu tych aspektów, a więc poznanie 
fak tu  w  jego uniw ersalnym  i jednostkow ym  w ym iarze — jest pozna
niem  w łaściw ym  w edług polskiego uczonego konceptystycznem u spo
sobowi m yślenia i poznaw ania 24. W yw ołuje ono równocześnie podziw i ra 
dość, podziw -zdum ienie nad jego osobliwością i nowością (poznaniem

23 Zob. p rzed m o w ę  S. S k i m i n y  do:  M.  K.  S a r b i e w s k i ,  O po ezji d o sk o 
n a łe j , c zy li W e rg iliu sz  i H om er. W ro c ław  1954, s. X L I—X L II. B P P  se r ia  B, n r  4.

24 N ie ty lk o  je d n a k  k o n cep ty s ty czn em u  — w  ogóle p o e tyck iem u . Zob. E. S a r 
n o w s k a ,  T eoria  p o ezji M acieja  K a zim ie rza  S a rb iew sk ieg o .  W zb iorze: S tu d ia
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tego, co było dotąd nie znane) oraz radość ze spełnienia oczekiwań, 
z odnalezienia zgodności z naturą , z rozmaitości wreszcie (zob. De acuto, 
s. 8). Przyjem ność związana z konceptem  jest więc dwojakiego rodzaju: 
pozwala czytelnikowi uznać własną dotychczasową wiedzę, a równo
cześnie, dokonując w niej jednorazowego wyłom u, przecząc jej w szcze
gólnym  jakim ś punkcie, poszerza ją  lub pogłębia i udziela dalszej 
radości z nowo pojętej jednostkowej prawdy.

Tak przeto — podsum owując — definicyjna zgodność i niezgodność 
jest u Sarbiewskiego zgodnością/niezgodnością tem atu wobec świado
mości autora lub czytelnika, wobec jego wyczucia praw do- i niepraw do
podobieństwa. Postaw ienie znaku rów nania między autorem  a czytelni
kiem  (każdym czytelnikiem ) świadczy, że owo wyczucie Sarbiewski 
rozum iał jako powszechne. Rzecz inna, iż przytoczone przez niego p rzy 
kłady są istotnie tego rodzaju, że z jednej strony pojaw ia się consensus 
om nium  rów ny powszechnemu stanowi wiedzy lub doświadczeń (tj. zdro
wem u rozsądkowi), z drugiej zaś strony zderzają się z nim  fak ty  n a j
bardziej fantastyczne lub sform ułow ania przenośne. Dzięki tem u 
m om ent subiektyw izm u (prawdopodobne — według kogo?) zaciera się 
w koncepcji Sarbiewskiego i pozwala mu widzieć zgodność lub niezgod
ność jako „właściwość przedm iotow ą”, właściwość w ten  sam sposób 
powszechnie ocenianą. Ta w łaśnie powszechność decyduje chyba przede 
wszystkim  o „przedmiotowości” akum inu — jest bowiem zaw arta 
w kształcie słownym  dającym  się zawsze tak  samo odcyfrowywać.

A w ięc is to ta  p o in ty  n ie  leży w  tym , że n iesp o d z ian k a  zachodzi fo rm a ln ie  
i a k tu a ln ie , a le  że zachodzi w ir tu a ln ie  i fu n d a m e n ta ln ie . [9]

W związku z problem em  piękna, poruszonym  uprzednio, w arto za
stanowić się nad innym i sform ułow aniam i towarzyszącym i definicji 
Sarbiewskiego. Jak i jest stosunek zgodności i niezgodności w  koncepty- 
stycznej unii? Co w niej przeważa? Odpowiedź jedna zbliżałaby ją do 
pojęcia gnomy lub sentencji (tj. praw dy oczywistej i powszechnej w la
p idarny  sposób sform ułow anej), odpowiedź druga prowadzi ku koncepcji 
niespodzianki lub sofizmatu, tj. opinii przez autora uprzednio sk ry ty 
kowanych. W prawdzie dawniej Sarbiew ski sam w ykładał, że

n a jle p sz ą  p o in tą  je s t ta , w  k tó re j p rzew aża  w łaściw ość n iezgodności, a w ła 
ściw ość zgodności okazu je  się m nie jszą , [s. 20]

z  teo r ii i h is to rii poezji. S eria  1. W rocław  1967, zw łaszcza s. 137— 142 i p rzyp is  48, 
gdzie  w  n iezw yk le  in te re su ją c e j an a liz ie  a u to rk a  u k a z u je  a ry s to te lia ń sk ą  genezę 
te j opozycji. W ydaje  się, że k o n cep t je s t d la  S a rb iew sk ieg o  po p ro s tu  pew nym  
u d ram a ty zo w an iem  ow ej d w o iste j s t ru k tu ry  poe tyck iego  m yślen ia , w  k tó ry m  opo
zycja  p ra w d  ogólnych w obec szczegółow ych (czy odw ro tn ie ) je s t w y ją tk o w o  z in 
te n sy fik o w an a .
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Ale później opinię tę  odwołał:
N adto  — pod  ty m  w zg lędem  zb ijam  m o ją  n au k ę  sp rzed  la t  s iedm iu  — ta  

jed y n ie  p o in ta  je s t n a jp ię k n ie jsz a , k tó ra  m a ró w n e  sobie w łaśc iw ości n iezg o d 
ności i zgodności, [s. 20]

Jego decyzja ostateczna jest więc w yborem  złotego środka pomiędzy 
oczywistością a zaskoczeniem: oba składniki są sobie równe, tym  moc
niejszy jest efek t ich zderzenia, a przyjem ność i zdziwienie dopiero 
w tedy, gdy są sobie równe, w arunku ją  się wzajem nie. Czy jest to k la
syczna zasada proporcji? Można by sądzić, że tak. Ale jeśli naw et, to 
chyba nie ta  num eryczna, o której pisze Tagliabue w  związku z defi
n icjam i Pellegriniego i Graciâna.

Stefan M orawski w typologicznej analizie różnych historycznych kon
cepcji piękna notuje, że pojęcie piękna jako harm onii (sym etrii, p ro
porcji, m iary czy ładu) interpretow ano bądź ilościowo, bądź jakościowo, 
i dodaje przy tym :

H arm o n ia  w  sensie  jak o śc io w y m  ro zu m ian a  b y ła  często  jak o  jedność  w  w ie 
lości 25.

Przykład definicji Sarbiewskiego jest tego, jak się zdaje, dobitnym  
dowodem. Ale form uła ta  nie przesądza, z jakich składników  owa „wie
lość” czy raczej „wielorakość” (varietas) się składa. Sarbiewski nad
rzędne ram y koncepcji postulującej równowagę elem entów  składow ych 
w ypełnił a rysto teliańską teorią  praw dopodobieństw a i w ysnutą z niej 
teorią  niespodzianki. Concors discordia i discors Concordia, frapujące 
oksym orony, k tó re  u p isarzy antycznych, a i późniejszych, odnosiły się 
przew ażnie do pojęć kosm ologicznych, on pierw szy przeniósł w dziedzinę 
estetyki konceptyzm u, w prow adzając do niej pojęcie dysharm onii jako 
rów norzędne i bliźniacze wobec pojęcia klasycznej h a rm o n ii26. Sym etria 
tych  dwu sił to  coś, jak  sądzę, zgoła różnego od pitagorejskiej, a naw et 
i herak lite jsk iej sym etrii lub harm onii, związanej z obiektyw nym i w łas
nościami elem entów  (kształtem , wagą czy w ielkością)27. Tu chodzi 
o harm onię luh dysharm onię percepcji poznającego podm iotu, a więc 
o harm onię jakości subiektyw nych.

25 S. M o r a w s k i ,  O p ię k n ie . „P rzeg ląd  H u m an is ty czn y ” 1966, n r  5, s. 114.
2# W ydaje  się, że w  k la sy czn y m  ro zu m ien iu  h a rm o n ii u n if ik a c ja  rozp roszonych  

części s tan o w iła  p ie rw sze  i o s ta teczn e  s ta d iu m  p ercep c ji. T u n a to m ia s t p e rcep c ja  
je s t dw o ista , a n a w e t tro is ta , p rzechodz i od h a rm o n ii ku  d y sh a rm o n ii (lub  o d 
w ro tn ie ) , by  w re szc ie  o siąg n ąć  ich  syn tezę , n ie  b ęd ącą  a n i jed n y m , an i d ru g im , 
n a  ty m  bow iem  po lega  trw a ło ść  e fe k tu , że n iep o k ó j i spokój są  sobie ró w n e  i w ciąż  
obecne, że zd u m ien ie  po łączone z p rzy jem n o śc ią  t r w a  bez w zg lędu  n a  to , po raz  
k tó ry  o d czy tu jem y  lu b  s ły szym y  ta k  sk o n s tru o w a n e  w ypow iedzen ie .

27 Zob. W. T a t a r k i e w i c z ,  H isto ria  e s te ty k i . E s te ty k a  s ta ro ży tn a . W yd. 2. 
W ro c ław  1962, s. 98, 102— 103; to  sam o i na  te m a t A ry s to te le sa  na  s. 184: „W brew
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Zgodność ekstremów. Graciân i Pellegrini

We współczesnych opracowaniach poruszonego tu  zagadnienia kon
ceptu najbardziej znane są trak ta ty  Graciâna, Pellegriniego i Tesaura. 
N iestety, tekstów  dwu pierwszych trak tatów  nie udało mi się poznać 
bezpośrednio, muszę więc polegać jedynie na inform acjach i w ypisach 
Crocego i Tagliabuego. Pomimo trzyletn iej różnicy w dacie publikacji 
tych trak tatów  można je potraktow ać jako niezależne od siebie i m niej 
więcej równoczesne przem yślenia 28. T rak tat G raciâna — jak  stw ierdził 
C roce29 — jest raczej entuzjastycznym  m anifestem  i antologią sty lu  
konceptystycznego niż dziełem teoretycznym  (to samo zresztą daje  się 
w pew nej mierze powiedzieć o późniejszych rozw ażaniach Tesaura). 
Pellegrin i natom iast, choć wcześniejszy, w ystępuje nie jako propagator, 
lecz jako k ry tyk  sty lu  konceptow ego30. Rozpocznijmy jednak od defi
nicji Graciâna. Podaję ją za Crocem (a więc w w ersji włoskiej), po
nieważ przytoczony przez niego cytat został w ykrojony nieco szerzej, 
niż to uczynił Tagliabue (choć ten cytuje definicję w języku oryginału):

C onsiste  q u e s t’a rtific io  concettoso  in  una  sp len d id a  concordanza, in  u n ’ar-  
m onica  corre lazione  tra due  o tre  conoscib ili e s trem i, espressa  in  u n  a tto  
d e ll’in ten d im en to . C osicché, il concetto  si puô d e fin ire : u n  a tto  d e ll’in te n d i-  
m e n to , il quale esp r im e  la co rr ispondenza  ehe si tro va  tra  gli o g g e t t i31.

W definicji tej — jak i u Sarbiewskiego — wyróżnić można rów 
nież część przedm iotową i część podmiotową. W ynika z niej bowiem, 
źe „armonica correlazio [lub concordanza, lub corrispondenza] tra gli 
oggetti” istnieje niezależnie od percepcji a rtysty , ale dopiero jego ak t 
zrozum ienia, „atto dell’in tendim ento”, oraz dany mu wyraz czyni z niej 
to, czym jest concetto  lub acutezza. Związek wchodzących w grę przed
miotów jest tu  określony jako „splendida” lub ,,armonica correlazio tra  
due o tre conoscibili estrem i” . Głównie dwa pierwsze epitety  sygnalizują 
estetyczny tryb  rozważań; gdyby nie one, definicję G raciâna, zwłaszcza 
jej część ostatnią, można by rozumieć po prostu jako definicję epistemo- 
loga. Ale również przym iotnik ,,conscibili” należy do repertuaru  term i

este ty czn em u  su b iek ty w izm o w i sofistów , a zgodnie z w iększością  G reków , m ia ł 
p iękno  za o b iek ty w n ą  w łasność  n iek tó ry ch  rzeczy. »W artość dzieł sz tu k i — p isa ł — 
tk w i w  n ich  sam ych«. I d o daw ał: »Nie trz e b a  w ięc n ic  od n ich  żądać  ponad  to , 
że m a ją  p ew ien  k sz ta łt« ”.

28 C r o c e  (op. cit., s. 320—323) p rzep ro w ad za  p o lem ik ę  z za rzu tam i sfo rm u ło 
w an y m i już  w  w. X V II, jak o b y  P e lle g rin i sk o rzy sta ł ze znanego  m u  ju ż  (p rzy 
p u szcza ln ie  w  odpisie) dz ie ła  G rac iâna .

29 Ib id e m , s. 311.
30 Zob. ib idem , s. 324— 325 (w ypisy).
3‘ Ib id em , s. 312— 313.
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nów estetycznych — to przecież jedna z form  arystoteliańskiego piękna, 
określoność, uchwytność, „socruvo7rrov” , ‘dobrze dające się objąć spojrze
n iem ’, ‘p rze jrzyste ’ 32. Je st to, w edług słów W ładysław a Tatarkiewicza, 
ryw alizu jący  z pojęciem  sym etrii składnik estetyki A rystotelesa, prze
suw ający w  niej p u nk t ciężkości ,,z własności rzeczy w idzialnych na 
własności w idzenia” i gw aran tu jący  tego w idzenia jedność 33.

Term in A rystotelesa sugeruje poznanie jednokrotne, ogarniające 
i pełne — i to  poznanie odnosi się u G raciâna do poszczególnych od
ległych elem entów, wchodzących w skład om aw ianej ,,harm onii ekstre
m ów ”. — Czy także i ak t jednoczący tego elem entarnego poznania jest 
rów nie pełny i pewny? Na tej płaszczyźnie m am y do czynienia z dwoma 
epitetam i, spośród k tórych  jeden ma w alor jedynie afek tyw ny — „splen- 
dida concordanza”, drugi natom iast — „armonica correlazio”, m usiał 
mieć dla au to ra  jak najbardziej konkretne znaczenie, m ianowicie zna
czenie p itagorejskiej, ale i arysto teliańskiej proporcji, ładu, w łaśnie owej 
w spaniałej konkordancji różnych części.

Czy jednak  tajem nica konceptu daje się w yjaśnić bez reszty  przez 
arysto teliańską syntezę obu pojęć — obiektywnego piękna sym etrii 
i subiektyw nego piękna uchw ytności?34 Czy na ty m  w łaśnie polega 
owa „w spaniałość” tego związku, jego poznanie i wyraz? — Croce de
fin icję  zanotow aną w yżej określa jako „ s ta rą”, k tórą G raciân uzupełnił 
następnie innym  paralogistycznym  sform ułow aniem :

La cogn iz ione  d i u n  sogge tto  per le su e  cause è cogn izione  p er fe tta ;  
e q u a ttro  sono  le cause  d e ll’a cu te  zza: ingegno , m a teria , esem p io  e a r te ; de lle  
q ua li V ingegno è la causa p rin c ip a le  о e ff ic ie n te :  tu t te  le a ltre  non  bastano  
senza  d i esso, ed  esso basta senza  le a ltre ; a iu ta to  d e lle  a ltre , com p ie  eccessi 
e fa  p ro d ig i [ ...]35.

W raz z tą  nową form ułą w kraczam y na tereny, w  k tórych niewiadome 
tłum aczy się przez niew iadom e — acutezza  odwołuje się do ingenium , 
zaś ingenium  jest określane jako ,,facoltà génératrice delVacutezza” 36, 
oba zaś pojęcia w ypełn iają  estetyczne i psychologiczne zakam arki XVII- 
-wiecznego „non so che” , w ielkiej dziedziny Niewytłum aczalnego. Tylko

32 Zob. T a t a r k i e w i c z ,  E s te ty k a  s ta ro ży tn a , s. 183.
33 Ib id em .
34 Zob. ib id em , s. 183: „ sy m m e tria  pozosta ła  u  A ry s to te le sa  obok uchw y tności, 

w a ru n e k  o b iek ty w n y  p ię k n a  pozosta ł obok  su b iek ty w n eg o ”.
35 G r a c i â n ,  op. cit., s. 313: „P o zn an ie  p rzed m io tu  ze w zg lęd u  n a  jego  p rz y 

czyny  je s t p o zn an iem  d o sk o n a ły m ; a  cz te ry  są p rzy czy n y  su b te ln o śc i (acutezzy): 
in g e n iu m ,  m a te r ia , m odel i sz tu k a ; z n ich  in g e n iu m  je s t p rzy czy n ą  sp raw czą  i g łów 
n ą ; po zo sta łe  n ie  w y s ta rc z a ją  bez n iego , podczas gdy  ono w y s ta rc z a  bez ta m ty c h ; 
w sp o m ag an e  p rzez  ta m te , sięga  n a jw y ższy ch  szczy tów  i czyni c u d a ”.

30 Ib id e m ,  s. 313: „w ładza , k tó ra  ro d z i su b te ln o ść  (acu tezzę)” .
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ingenium  jest zdolne w jednym  nagłym  akcie zrozum ienia ujrzeć nie 
tylko istotę poszczególnych rzeczy odległych lub różnych (estrem i), ale 
równocześnie i ich głęboką wzajem ną jedność. Tylko ono jest władzą 
estetycznego poznania, która nie ogranicza się ani do dialektycznego 
dociekania praw dy przez sylogistyczne konstrukcje, ani do retorycznej 
dbałości o ozdobę 37, lecz w samym  akcie in telek tualnej penetracji znaj
duje doznanie estetyczne równe zmysłowym wrażeniom  wizualnego 
piękna lub m uzycznej harm onii. — Takie bowiem równorzędne form y 
doskonałości, jak gdyby różne wcielenia piękna (rozumianego w n a j
ogólniejszym sensie „w artości”), wym ienia Graciân pisząc:

Cio che  la b e l l  e z  z  a è per gli occhi e per l ’u d ito  Va с с o r d о, è, per  
l’in te n d im e n to , i l  c o n c e t t o 38.

D efinicja Pellegriniego jest dalszym krokiem  ku subiektyw izacji po
jęcia akum inu, ku związaniu go z psychiczną postaw ą tw órcy i od
biorcy. Brzmi ona mianowicie tak:

Q uando, a d unque , il legam en to  fig u ra to  g iungera  a fo rm a re  una  ta n to  rara  
acconzezza  v ice n d evo le  tra  le p a rti co llegate , che la v ir tù  delV ingegno  facciasi 
in  esso p rinc ipa le  oggetto  d i am m ira zio n e , averem o  n e l d e tto  V A cu tezza  m i-  
r a b i le 39.

Zdanie poprzedzające tę form ułę stw ierdza, że zarówno działalność 
ingenium  jak  i jego efekt — „rara acconzezza vicendevole tra le parti 
collegate” — nie są podległe żadnym  specjalnym  regułom . W stęp ten  
głosi dobitniej jeszcze niż sam a definicja, że właściwie w szystko polega 
na owym działaniu ingenium  — rzadka zgodność części nie jest ich 
obiektyw ną własnością czy możnością, lecz tym , co widzi i podziwia 
w nich ingenium . To ono tworząc przenośnię, tw orzy jak  gdyby ów 
rzadki związek rzeczy, będący przyczyną podziwu. Problem  zostaje prze
sunięty  z św iata rzeczy do sfery  ludzkiego poznania i przede wszystkim  
w sferę słownej działalności artystycznej. Pojęcie m etafory jako pod
staw y wszelkiej literackiej twórczości i artystycznego w idzenia łączy 
Pellegriniego z późniejszym  od niego T esau rem 40.

37 Z astrzeżen ia  G rac iân a  o dno tow ane  p rzez  С г о с e g o (op. cit., s. 312).
38 G r a c i â n ,  op. cit., s. 312: „Tym , czym  d la  oczu je s t p ięk n o  i d la  uszu  

h a rm o n ia  dźw ięków , tym  d la  u m y słu  je s t k o n c e p t” . — C roce p rzy p o m in a  p rzy  
okazji tego  cy ta tu , że jeszcze i w spó łcześn ie  p i ę k n o  by ło  og ran iczo n e  do z n a 
czen ia  p rzy jem n o śc i w izu a ln e j.

39 P  e  11 e g r  i n  i, op. c it., s. 328: „Z adz iw a jąca  f in e z ja  w y ra z u  [A cu tezza  
m ira b ile ] zachodzi w ów czas, gdy w  u k sz ta łto w an y m  zw iązku  u zyskam y  ta k  rz a d k ą  
w za jem n ą  odpow iedniość pom iędzy  po łączonym i częściam i, że g łów nym  p rz e d 
m io tem  podziw u  będzie  w  n im  siła  in g e n iu m ”.

40 J e s t  to  z re sz tą  w spó lny  pog ląd  a ry s to te lik ó w  w . X V II, zacze rp n ię ty  od 
M istrza  (Poet. 3, 10).
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Jeszcze w yraźniej wypow iedział autor swe założenia w pięciu punk
tach, położonych na początku książki:

1. che  l’a cu tezza  no n  co n sis te  in  u n  rag io n a m en to , m a  in  un  d  e t t  о, il 
quale  puô si ben a ver  m o ite  parti, m a  con tu tto  cio a lm eno  v ir tu a lm e n te , 
sarà sem p re  uno . E lla  è quasi u n  a n im a , e puo  ad u n  solo, e non a p iù  corpi 
separa ti, v ita  dare; 2. che s im ïl d e tto , in fo rm a to  d ’acu tezza , sarà necessaria- 
m e n te  n e l genere  d e l B e l l o  e del  D i l e t t e v o l e ;  3. che, n e l cam po  délia  
fa cond ia , il B ello  e il  D ile tte vo le , per le d if fe r e n ze  d e l p iù  e d e l m en o , m o lto  
a m p ia m e n te  si s te n d o n o ; 4. ehe, in  qu esto  in te rv a llo  del p iù  e de l m en o , quella  
bellezza , c h ’è p ropria  d e ll’acu tezza , si lascia, a d ie tro  non  so la m en te  il poco, 
m a d i gran  lunga  p a r im e n ti il m ed iocre; 5. che  l’a cu tezza  non  si regge délia  
q u a lità  dé lia  m a ter ia  о d e ll’ob ie tto  sig n ifica to , m a  da q u e lla  d e ll’a r tifiz io  
e fo rm a  d i fa v e lla re  41.

Uwagi te uzupełnia jedna jeszcze, precyzująca już zupełnie wyraźnie 
artystyczną  specyfikę ingen ium :

D ile tta  un a  p roposizione  d ’E uclide , quando  se n ’acqu is ta  V in te lligenza; m a  
s im il d ile tto  è m o lto  d if fe r e n te  da  quello  che  si prova  n e ll’u d ir  un  ingegnoso  
ep ig ra m m a  d i M arzia le . In so m m a , l ’a r tifiz io  ha  luogo p rin c ip a lm en te , non  già 
n e l tro va r  cose belle , m a n e l fa r le ; e l ’oggetto  p la u sib ile  a nostro  proposito  
non  si a p p a rtien e  a l l ’in te lle tto , ehe  solo cerca la v e r ità  e scienza  d e tte  cose, 
sibbene  a ll’ingegno , il  quai, ta n to  n e ll’operare quan to  n e l com piacersi, ha per  
oggetto  no n  ta n to  i l  v  e r  о q u a n to  i l  b e l l o 42.

Oba fragm enty  stw ierdzają przede w szystkim  dobitnie, że acutezza  
to głównie problem  sty listyczny — jej dom eną jest sztuka słowa. To 
w łaśnie słowa, jak  stw ierdzają dwa pierwsze punkty , stanow iące jak 
gdyby ciało (materię) acutezzy, osiągają w  organicznym  z nią związku 
charak ter czegoś jedynego i niepow tarzalnego oraz zdobyw ają własną, 
n iepow tarzalną wartość.

41 P e l l e g r i n i ,  op. cit., s. 326: „1. S u b te ln o ść  n ie  po lega  n a  rozum ow an iu , 
a le  na  w y ra ż e n iu , k tó re  m oże m ieć  w p raw d z ie  w ie le  części, a le  m im o to , p rz y 
n a jm n ie j w ir tu a ln ie , będz ie  zaw sze  czym ś jed n y m . J e s t ona ja k  dusza i m oże dać 
życie  jed n em u , n ie  w ie lu  c iałom . 2. Tego ro d z a ju  w y rażen ie , u k sz ta łto w a n e  p rzez 
su b te ln o ść , b ęd z ie  zaw sze na leża ło  do  sfe ry  P ię k n a  i P rzy jem n o śc i. 3. N a te re n ie  
w ym ow y  p ięk n o  i p rzy jem n o ść  d a ją  się sto p n io w ać  w ed ług  szero k ie j skali. 4. T ak  
z różn ico w an e  co do s to p n ia , w łaśc iw e  d la  su b te ln o śc i p iękno , om ija  z da la , a  n aw e t 
z b a rd zo  d a le k a  — śred n io ść . 5. W za k re s ie  sub te ln o śc i n ie  d ecy d u je  jak o ść  m a 
te r i i  lu b  oznaczonego  p rzed m io tu , lecz  sz tu k a  i fo rm a  w y p o w ied z i”.

42 Ib id e m , s. 326: „C ieszy n as  zd an ie  E u k lidesa , k ied y  w zbogaca s ię  nasza 
in te lig e n c ja , a le  ta k a  p rzy jem n o ść  je s t b a rd zo  ró żn a  od te j, ja k ą  odczuw am y  s łu 
c h a ją c  pom ysłow ego  e p ig ra m a tu  M arc ja lisa . A za tem  sz tu k a  n ie  po lega  n a  w y n a j
d y w an iu  rzeczy  p ięk n y ch , a le  n a  ich  tw o rzen iu ; p rzed m io t, k tó ry  n am  się  podoba, 
n ie  n a leży  do in te le k tu , k tó ry  szuka  jed y n ie  p ra w d y  i w iedzy  o rzeczach , lecz 
do  in g en iu m , k tó re  ta k  w  sw oim  d z ia łan iu  ja k  i sw oich  up o d o b an iach  m a jako  
p rz e d m io t n ie  ty le  p ra w d ę  co p ię k n o ” .
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Ale punkty  3 i 4 pierwszego cytatu  zawierają również ważkie spo
strzeżenia estetyczne. Już u Sarbiewskiego w krytycznym  przeglądzie 
cudzych opinii (Biderm ana i innych) spotykam y próby ujęcia porów na
nia w  kategoriach liczbowych: jako porównania rzeczy większych, 
m niejszych i równych. Tu m otyw ten  powraca z równoczesnym pod
kreśleniem , że piękno właściwe subtelności („ch’è propria delVacutez- 
za”) jest pięknem  w ykraczającym  poza przeciętność, jest pięknem  dziw
ności, niezwykłości. Niezwykłość ta  jest wszakże cechą samej sztuki 
poetyckiej, użytych w niej form  słownych, nie zaś właściwością samego 
przedm iotu.

Wobec tego końcowego sform ułow ania konsekwentne jest i ujęcie 
ingenium  w kategoriach piękna, nie praw dy. Cennym  spostrzeżeniem  
Pellegriniego jest zróżnicowanie przyjemności czysto in te lek tualnej 
i przyjem ności związanej z percepcją dzieła literackiego. W porów naniu 
z Sarbiew skim  jest to przejście od percepcji konceptu rozum ianej w ka
tegoriach poznawczych ku percepcji czysto estetycznej („ha per oggetto 
non tanto il vero quanto il hello”).

A co nowego przynosi nam  tekst samej definicji? — chyba tylko 
to jedno, ale znaczące słowo: acconzezza. W ystępuje ono w tym  m iejscu, 
w k tórym  u G raciâna występowały aż trzy  rzeczowniki: concordanza, 
(armonica) correlazio i corrispondenza. Jeśli zostało ono użyte w sposób 
celowy i świadomy, świadczyłoby o nieco odm iennym  niż u G raciâna 
i Sarbiewskiego rozum ieniu piękna. Świadczyłoby, że wobec odziedzi
czonej po estetyce antycznej alternatyw y dwu koncepcji: piękna pole
gającego na sym etrii, tj. zgodności pomiędzy częściami (sym etria, pro
porcja, ład, harm onia itp.), oraz piękna polegającego na stosowności 
części do całości (łac. decorum, gr. prepon) — Pellegrin i opowiedział się 
po stronie decorum. A w ybór jednej z tych  dróg nie jest obojętny dla 
całości i konsekwencji estetycznych poglądów autora.

W całoksz ta łc ie  e s te ty k i s ta ro ży tn e j po jęc ie  to  [tj. stosow ności] za jm ow ało  
poczesne m ie jsce : je ś li te o r ia  sy m e trii s tan o w iła  g łów ną je j lin ię , to  teo ria  
d eco ru m  — d ru g ą  lin ię , k tó ra  u zu p e łn ia ła  ta m tą , a  ra z  po ra z  b ra ła  n a w e t 
n a d  n ią  górę. T am  p an o w a ła  koncepc ja  p ię k n a  pow szechnego  i ab so lu tnego , tu  
zaś ludzk iego , ind y w id u a ln eg o , w zględnego.

P on iew aż  zaś deco ru m  m ia ło  c h a ra k te r  in d y w id u a ln y , n ie  po legało  n a  do 
s to sow an iu  się do reg u ł, m usia ło  być każdorazow o u s ta la n e  n a  now o, w ięc 
też  w y d aw ało  się sp raw ą  szczególnie tru d n ą .

O d nalez ien ie  sy m e trii było  d la  s ta ro ży tn y c h  sp ra w ą  m yśli, z rozum ien ia , 
ob liczen ia , n a to m ia s t u s ta le n ie  decorum  — w yczucia , t a l e n tu 43.

W ydaje się, że tylko w ram ach tej teorii mogło dokonać się tak  zde
cydowane eksponowanie ingenium  — talentu, wyobraźni, artystycznej

43 Zob. T a t a r k i e w i c z ,  E ste ty k a  s ta ro ży tn a , s. 226.

7 — P a m ię t n ik  L it e r a c k i  1968, z . 3
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wrażliwości tw órcy i odbiorcy, najbardziej irracjonalnego pojęcia este
tyk i literackiej XVII stulecia. W wypowiedziach Pellegriniego zostało 
ono szczególnie w yraziście określone jako instrum ent przeżyć estetycz
nych.

Spośród trzech omówionych tu  teoretyków  najdalszy stosunkowo 
tem u pojęciu jest Sarbiewski. Swą unię zgodności i niezgodności usiłuje 
wyzwolić z więzów subiektyw izm u, zakładając powszechne odczuwanie 
praw do- i nieprawdopodobieństwa. Dlatego pojęcie ingenium  jako w ła
dzy swoistej dla n iektórych tylko ludzi jest w edług niego zbędne.

W szystkich natom iast trzech pisarzy łączy wspólne rozum ienie kon
ceptu jako zjednoczenia rzeczy lub pojęć krańcowo różnych. Dwaj 
pierw si — Sarbiew ski i Graciân — form ułu ją  je w duchu teorii sym etrii 
i usiłu ją widzieć w kategoriach swoistego obiektywizm u albo p rzyna j
m niej uniw ersalizm u 44. Pellegrin i dzięki swej teorii stosowności i me- 
taforyczności subiekty  w izuje je i wiąże tylko z sztuką słowa, której 
funkcją  główną jest zadziwienie słuchacza lub czytelnika. To ku tem u 
zm ierza ,,stosowność” (czyli celowość) rzadkiego związku słów: by uczy
nić zeń „principale oggetto di am m irazione”. Włoski pisarz widzi kon
cept w św ietle swoistej teorii „sztuki dla sztuki” — i dlatego zapewne 
jest surow ym  jego k ry tyk iem  w pozostałych partiach  trak ta tu . Ale 
głębokie wczucie się w  om aw iany problem  (a o takim  świadczy w nik li
wość jego uwag) w skazuje również i na  pewien urok, k tóry  „concetto — 
pasto del anim a” w yw ierał także i na broniący się przed nim umysł 
k ry tyka.

W świetle typologii „De acuto et arguto”

G raciân i Pellegrini to autorzy najbliższych form ule Sarbiewskiego 
definicji. Jak ie  były inne próby określenia tego samego zjawiska? 
Czy dostarczają one nowych, nie znanych naszem u teoretykow i k ry te 
riów? Przejrzenie najw ażniejszych m ateriałów  z tego zakresu pozwala 
odpowiedzieć na to py tan ie  raczej przecząco. Okazuje się, że niem al 
wszystkie definicje późniejsze można z powodzeniem rozmieścić na tabeli 
typów  definicyjnych w ykreślonej przez Sarbiewskiego. Rzecz oczywi
sta — prócz najbardziej kom pilacyjnych i przeto niew yraźnych. Jest to 
więc zawsze opowiedzenie się bądź za oczywistością, bądź za dziwnością, 
nowością czy niespodzianką; bądź za uchwyconą* w jednym  m gnieniu 
praw dą, bądź za jej pozorem  lub naw et zaprzeczeniem; bądź za dobit
nością, siłą i ekspresją, bądź za ciemnością i zawoalowaniem; bądź za

44 Zob. S a r n o w s k a ,  op. cit., s. 135: „Z asadn iczym  k ry te r iu m  reg u lu jący m  
p ro ces m im e s is  o k azu je  się zasada  p raw d o p o d o b ień s tw a , n a  k tó rą  n a k ła d a  się 
p o s tu la t u n iw e rsa ln o śc i”.
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kondensacją treści, bądź za zręcznością i subtelnością słownej sztuki, 
gry obrazów i słów. W szystkie te elem enty mieszczą się w  przedstaw io
nych przez „polskiego Horacego” koncepcjach: gnomy lub sentencji, 
zgodności z rzeczywistością, zgodności z przewidywaniem  odbiorcy, 
prawdopodobieństwa i nieprawdopodobieństwa, paralogizm u i argueji, 
w których pusta gra wyrazów pozoruje koncept myśli, dalej, po
rów nyw ania rzeczy różnych wielkością lub rodzajem  (tak sam Sarbiew 
ski, gdy układa porównania według schematów, w rozdziale 5, s. 12— 14), 
a wreszcie „figur rzadkich” , tj. m etafory, hiperboli czy alegorii.

Najpowszechniejsze, przynajm niej w w. XVII, w ydaje się pojęcie 
niespodzianki. D efinicja tego rodzaju pojaw ia się jeszcze przed rozpraw ą 
Sarbiewskiego, u Jakuba Pontana:

G en era tu r a u te m  acum en  is tuc  cu m  a liis m od is, tu m  hoc fre q u e n te r , si 
conclusio  a u t non  exsp ec ta ta  [...], au t exsp ec ta tio n i p lane  con traria  s e q u i tu r 45.

W roku 1660 J. Masen notuje również tę koncepcję jako najpow szech
niejszą:

G enera lissim a  a rg u tia ru m  descrip tio  est: praeter a u t con tra  exsp ec ta tio n em  
alla ta  ve l conclusio , ve l s e n te n t ia 4e.

Sam Masen polemizuje jednak częściowo z tą  definicją, w ykazując — 
jak niegdyś Sarbiewski — jej subiektywizm:

Quo f i t ,  u t quod aliis ingen iis  ra ru m  a tq u e  a rg u tu m , a liis o b v iu m , nec  
E pigram m ate  d ig n u m  v id ea tu r  *7.

Woli przeto, jak  Tesauro, nie porywać się na wiążącą form ułę ogólną, 
lecz rozpatryw ać argutia  w edług ich typów, spośród których najobszer
niej omawia typ  pierwszy:

R ep u g n a n tiu m  sive  oppositorum , cu m  suis rep u g n a n tib u s, s ive  oppositis  
co n ju n c tio  48.

Ten sam m oment w ystępuje w książce Bartolego Character hominis 
literati, już choćby w ty tu le  krytycznego rozdziału: De sty lo  recentioris 
aevi, quem  vernacula lingua plurim i „m odernum ” vocant, cogitatis 
praeter expectationem  subtilibus et ingeniosis e legan ti49. Podobnie pisze 
zanotowany przez Hookera Leonard W elsted (1724), definiując „wit” jako 
„some uncomm on Thought or just Observation, couch’d in Images or

4 5 P o n t a n u s ,  op. cit., s. 190— 191.
46 J . M a s e  n, A rs nova  a rg u tia ru m  eru d ita e  et honestae  recrea tio n is  in  duas  

partes d iv isa . P rim a  est ep ig ra m m a tu m , a ltera  in sc r ip tio n u m  a rgu tia rum . Ed. 2, 
lo cup le tio r. C oloniae [1660], s. 10.

47 Ib id em , s. 11.
48 Ib id em , cap. I l l ,  fo n s  I.
iP В a r  t  о 1 i, op. cit., s. 415.
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Allusions, w hich create a sudden Surprise  50 — definicja, w której ko
m entator podkreśla połączenie „ trafnej obserw acji” ze szczególnie uw y
pukloną niezw ykłością m yśli i z wyw ołanym  przez nią zdziwieniem. 
Jeszcze w  r. 1762 H enry  Home w tychże term inach opisuje to samo 
pojęcie:

th e  m o st e leg a h t o f recrea tions, co n sis tin g  o f such th o u g h ts  and  expressions
as are lu d icro u s  and  cause su rprise  by  th e ir  s in g u la r ity  a n d  u n e x p e c te d n e s s 51.

Ale i teoria oczywistości ma rów nie długą tradycję, a jej popularność 
zdaje naw et się um acniać w raz z k ry tyką  konceptystycznych nadużyć. 
Teoria ta  w ystępuje w  opiniach zanotow anych przez Sarbiewskiego 
w  dwu m iejscach: jako pojęcie gnom y lub sentencji (opinia 1) i jako 
idea zgodności z rzeczywistością (druga część określenia Petau). — 
W ydaje się, że obie te koncepcje można by połączyć w jedną i że tak 
w łaśnie czynili późniejsi teoretycy konceptu. Bo czymżeż jest gnoma 
i sentencja, jeśli nie uderzająco trafnym  i dobitnym  wyrazem  praw dy 
oczywistej — tj. praw dy, którą uważa się za najbardziej adekw atne 
oddanie rzeczywistości?

K rótka form uła P a llaviciniego (1646) zdaje się sugerować myśl
0 gnomie: „una osservazione mirabile, raccolta in un detto breve” 52, 
ale dalsze jej rozw inięcie zanotowane w trak tacie  Crocego ujaw nia, że 
najw iększą wagę w tym  zestawie m iał w yraz „mirabile”, mówiący o zdzi
w ieniu i niespodziance. Pozbawiona tego elem entu jest natom iast rze
czowa definicja Dawida Abercrom by (1685), ogarniająca dwa zakresy 
term inu  „w it”, s ty listyczny i psychologiczny: „either a senseful discourse, 
word, or sentence, or a sk ilfu l A ction” 53.

A dekw atność wobec rzeczywistości leży u podstaw  znanych definicji 
D rydena i Pope’a. Pierw sza, jak  podkreśla H ooker54, wiąże w tro istej 
relacji myśli, słowa i przedm iot:

T h e  d e fin it io n  o f W it [...] is o n ly  th is . T h a t i t  is  a P ro p rie ty  o f T h o u g h ts
and  W ords; or in  o th er  T erm s, T h o u g h ts  and  W ords e leg a n tly  adap ted  to  th e
S u b je c t55.

50 H o o k e r ,  op. cit., s. 243: „ ja k a ś  n iezw y k ła  m yśl lu b  tr a fn a  o b serw acja , 
u ję ta  w  o b razach  lu b  a lu z jach , w y w o łu jący ch  n ag łe  zd z iw ien ie”.

61 C yt. za: J . W. H. A t k i n s ,  E ng lish  L ite ra ry  C ritic ism  o f X V I I  and  X V I I I  
C e n tu ry  s. L ondon  1951, s. 341: „n a jw y tw o rn ie js z a  z ro z ry w ek , p o lega jąca  n a  ta 
k ich  m y ś lach  i słow ach , k tó re  baw ią  i w y w o łu ją  zdziw ien ie  poprzez  ich  dziw ność
1 n ieoczek iw aność”.

33 C yt. za: C r  o c e ,  op. c it., s. 335: „n iezw yk ła  o b serw ac ja , z a w a rta  w  k ró tk im  
w y ra ż e n iu ”.

53 C yt. za: H o o k e r ,  op. cit., s. 244: „albo p e łen  tre śc i w yw ód , słow o lub  
zdan ie , a lbo  z ręczne  d z ia łan ie”.

54 K o m e n ta rz  do d e fin ic ji D r y d e n a  zob.: ib id em ,  s. 244—245.
55 J. D r  y d e n ,  E ssays. C yt. za: E ncycloped ia  o f P o e try  and  P oetics, s. 898:
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Druga uw ypukla nie tylko adekwatność, ale i świeżość poetyckiej 
wizji zaw artej w  koncepcie:

T rue  w it  is N a tu re  to advan tage  dressed ,
W h a t o ft w as th o u g h t, bu t n e ’er so w e ll e x p r e s s e d 5®.

Trafność w yrazu w koncepcie podkreślał Pope już wcześniej, w liście 
do W ycherley a z r. 1704: „a perfect conception, w ith  an easy delive
r y ” 57- — Ale to określenie pom ija trzeci elem ent — rzeczywistości, prze
suw ając definicję ku sferze czysto stylistycznej. W tej sferze znajdzie 
się bardziej jeszcze definicja Boileau, pozornie tak  bliska poprzedniem u 
dwuwierszowi Pope’a, którą w  ślad za Hookerem cytuję w  w ersji an
gielskiej:

W it is n o t W it, bu t as i t  says so m e th in g  eve ry  B o d y  th o u g h t o f, and  th a t
in  a live ly , de lica te , and  N e w  M a n n e r58.

Dwie spośród wyróżnionych przez Sarbiewskiego opinii podkreślają 
i ten m om ent, zaznaczając „wytworność” i „wdzięk” 59 (opinia 3 i 1). 
M oment ten  stanowi nadto zasadniczy walor w dowcipach (argucjach), 
o k tórych autor mówi w rozdziale 6 jako o pointach ,,w niewłaściwym  
znaczeniu”, „jakby próżnych i pustych”, które są raczej szatą konceptu 
niż konceptem  sa m y m 60.

Opinie 3 i 4 mówią o porównaniu i m etaforze, o alegorii i hiperboli. 
Ale nie są to definicje wyłącznie stylistyczne. Mówią one o przeprow a
dzonych pomiędzy rzeczami lub pomiędzy rzeczami i słowami relacjach. 
Są więc w gruncie rzeczy, podobnie jak  w definicjach Sarbiewskiego, 
Graciâna i Pellegriniego, efektem  zestawienia rzeczy różnych, dojrzenia 
w nich bardziej lub m niej ukry tych  związków i podobieństw, przerzuce
nia pomiędzy nimi myślowego pomostu, złączenia ich w jedno. W łaści
wie i sam  Sarbiewski swoje trzy  sposoby w ynajdyw ania point oparł na 
porównywaniu, zestawianiu z sobą różnego typu schematów retorycz-

„W y ja śn ie n ie  k o n cep tu  je s t ty lk o  tak ie : a  m ianow icie , że je s t to w łasność  m yśli 
i s łów ; a lbo  m ów iąc inacze j, m yśli i słow a w y b o rn ie  dostosow ane do p rz e d 
m io tu ”.

56 A. P o p e ,  E ssay on C ritic ism . Cyt. za: H o o k e r ,  op. cit., s. 244: „ P ra w 
dziw y k o n cep t to  N a tu ra  udoskonalona . Coś, co się często m yśla ło , a  czego się  
jeszcze n igdy  ta k  dobrze  n ie  w y raz iło ”.

57 C yt. za : jw ., s. 240: „ św ie tn a  m yśl, lek k o  u ję ta ” .
58 C yt. za: jw ., s. 244: „K oncep t je s t ko n cep tem  jed y n ie  w ów czas, gdy  m ów i

coś, co m y ś la ł każdy , lecz w  sposób żyw y, su b te ln y  i n o w y ”.
59 To o s ta tn ie  (w opin ii p ie rw sze j) b rzm i w  o ry g in a le : „ suaviter p ro la ta m ” , 

w  p rzek ład z ie : „p odana  w  sposób p o c iąg a jący ”. „ Suavitas"  — ‘w d z ięk ’, to  te rm in  
dla te j po e ty k i znam ienny .

60 Zob. T e s  a u r  o, op. cit. (w szędzie pon iże j cyt. za: C r  o c e ,  op. cit., s. 315):
„Ogni argu tia  è u n  parlare fig u ra to , m à n o n  ogni parlar fig u ra to  è u n ’a rg u zia ”.
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nych i dialektycznych 61, do nich sprow adzając bogactwo rzeczy, mogą
cych stać się terenem  konceptystycznych operacji dialektycznych czy 
stylistycznych.

W tej koncepcji akum inu najradykaln iejszy  okazał się Tesauro, iden
ty fiku jąc  go z szeroko rozum ianą m etaforą: „Ze metafore vestono le 
parole di concetti” 62. Im plikacja taka nie dziwi, skoro sam  Arystoteles 
definiował m etaforę w term inach jakże podobnych do tych, których 
w  swej definicji konceptu użył Sarbiewski: „dobra m etafora wym aga 
intuicyjnego rozpoznania podobieństwa w  rzeczach niepodobnych” 63.

Ale rozpraw a Tesaura, u jm ując koncept-m etaforę w term inach dia
lektycznych, łączy ją  także z sylogizmem:

Q uesto  solo m er ita  il п от е di arguzia , che  nasce delV argom en to , proprio
parto  d i quella  terza  fa co ltà  d e ll’u m ana  m e n te  [tj. sy log is tyk i — dodaje  C ro c e ]04.

Rozpoznajem y tu  także zarzuconą przez Sarbiewskiego, dawną jego 
koncepcję sofizm atu, „k tóry  jest całkowicie lub w pewnej części fał
szyw y” 65.

Z fałszem  dalekich m etafor i śm iałych konceptów spotykam y się 
często w  kry tyce  literackiej XVII i zwłaszcza XVIII wieku. Hooker 
notu je  ją m. in. u S haftesbury’ego i W ycherleya, a nadto zauważa zwią
zek tych poglądów z późniejszą teorią ironii (S w ifta)66. Jest to stanow i
sko wręcz przeciw staw ne tem u, które reprezentow ali D ryden i Pope, 
u jm ujące koncept od strony  burzenia starych  praw d, a nie ich generali
zowania.

Przykładem  bodaj najw ym ow niejszym  definicji kom pilacyjnych jest 
konstrukcja  polskiego retora, Jana  Kwiatkiewicza:

M oneo tarnen  a c u m in is  e t a rgu tiae  n o m in e  in te llig i d ic tu m  q u a m cunque
S e n te n tia  co m p reh en su m , quod  in g en ii p lu r im u m  praese fera t, tu m  res e tiam

61 O d k ry w szy  i u  C ycerona  m yśl, „że p o ró w n an ie  p rzeb iega  w szy stk ie  p raw ie  
sc h e m a ty ” (s. 12).

62 T e s a u r o ,  op. cit., s. 316: „M eta fo ra  s tro i słow o , w  k o n c e p t”.
03 A r y s t o t e l e s ,  R e to ry k a  1405a. C yt. za: E ncycloped ia  o f P o e try  and  P oe

tics , s. 491.
84 T e s a u r o ,  op. cit., s. 317: „To ty lk o  za s łu g u je  n a  nazw ę a rg u c ji, co rodzi 

się z a rg u m e n tu , is to tn e j c ząs tk i ow ej trz ec ie j sp raw n o śc i ludzk iego  u m y s łu ” .
65 Zob. ta k ż e  A r y s t o t e l e s ,  R e to ry k a  3, 11, 13. Cyt. za: D. G. M o r  h o f ,  

De argu ta  d ic tio n e  tra c ta tu s . W yd. 2. B. m . 1705, s. 43: „M axim a pars u rb a n o ru m  
d ic to ru m  a tra n sla tio n e  e t errore  p ro fic isc itu r” o raz  „O ctava u ltim a q u e  M eta- 
phora  est per d ecep tio n em ”.

66 H o o k e r ,  op. cit., s. 242, 243. S ą  to  je d n a k  sąd y  dość ró żn ie  u k ie ru n k o w an e : 
S h a fte sb u ry  uw aża ł, że dow cip  p o leg a jący  n a  k p in ie  i szy d e rs tw ie  zdzie ra  m ask ę  
z fa łszu , d o c ie ra jąc  w  ten  p o śre d n i sposób do p ra w d y . A u to r ro zp raw y  T he W hole  
D u ty  o f M an  (1726) tw ie rd z ił, że dow cip  po lega  n a  ogół na o b a lan iu  pow szechn ie  
p rz y ję ty c h  sąd ó w  w  sp raw ach  n a jb a rd z ie j pow ażnych  i św ię tych . W ycherley  
u jm o w a ł w it  jak o  p rzew ażn ie  fa łszy w e  rozum ow an ie .
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in te r  se d issita s m a x im e  co m b inan tis , tu m  re ru m  ас e v e n tu u m  causas, et 
quaslibe t c ircu m sta n tia s  su b tiliu s  pen e tra n tis , et a b d itu m  a liq u id  in dagan tis , 
eru en tis  a liqu id  in e x p e c ta tu m , ac in  om nes partes o c u la ti67.

Na tle różnych partyku larnych  prób rozwiązania tajem nicy akum inu- 
-concetta syntetyczna definicja Sarbiewskiego w ydaje się genialna 
w swej kompletności, prostocie i konsekwencji. Obejm uje ona w jednym , 
pięknie zastosowanym  paradoksie subiektyw ny i obiektyw ny walor 
konceptu, jego odniesienie do rzeczywistości i do jej in tu icy jnej percepcji 
ze strony a rty sty  lub odbiorcy dzieła artystycznego, jest dram atycznym  
obrazem zespolenia w  twórczym  natchnieniu starej i nowej wizji św iata, 
jego uderzającej oczywistości i wciąż zadziwiającej zagadkowości. A ry- 
stoteliańska teoria probabilizm u znalazła w polskim teoretyku u talen to
wanego użytkownika, k tóry  — w sposób jak  najbardziej indyw idualny — 
w tych kategoriach ujął i na swój sposób w yjaśnił jedną z n a ja trak 
cyjniejszych zagadek estetycznych XVII wieku.

„Concors discordia et discors Concordia” u następców

To, że już w pierwszej ćwierci w. XVII Sarbiewski zdobył się na 
tak pełną i ciekawą teorię concetta, w skazuje na jego niezw ykłą 
inteligencję i wnikliwość teoretyczną. Wszakże jeszcze piszący o dwie 
dekady później Graciân narzekał we wstępie na brak poprzedników 68. 
W ydaje się jednak, że narzekania te m iały poniekąd in tencję wyekspo
nowania własnego nowatorstwa. O ileż skrom niej poczyna sobie S ar
biewski broniąc wprawdzie własnego myślowego dorobku i podkreślając 
jego oryginalność, ale równocześnie ukazując jak  najuczciw iej wszystkie 
m ateriały, z jakich w drodze do swej definicji korzystał. M ateriałam i 
tym i są często po prostu rozmowy lub korespondencja z innym i uczo
nymi. Ale i te Sarbiewski notuje, stw ierdzając bezinteresownie, że spra
wa (nie bez jego in icjatyw y zresztą) znalazła się już współcześnie 
w centrum  uwagi uczonych retorów  i m istrzów poetyki. Dzięki tym  
kontaktom  i dzięki tak  szerokiej ankiecie w rozdziale 2 De acuto znalazły 
się, jak  widzieliśmy, wszystkie najbardziej charakterystyczne typy  de
finicji, świadcząc przy tym  i o stopniu dojrzałości estetyki koncepty- 
stycznej, dojrzałości w ystarczającej do w yodrębnienia i określenia jed 
nego z jej dwu najistotniejszych pojęć, a mianowicie literackiej isto ty  
concetta. Drugie z tych  pojęć — Ingenium , będące elem entem  podsta
wowym psychologistycznej estetyki w. XVII, rozwinęło się chyba naw et

67 J . К  w  i a  t  к  i e w  i с z, P h o e n ix  rh e to ru m . C alissiae  1682, s. 87—88.
68 Zob. C r  o c e ,  op. cit., s. 311. C roce p o k azu je  n ad to  (s. 314), że i T esau ro  

p o d ją ł tę  n u tę  w  sposób p o d e jrzan ie  podobny do w ypow iedzi G rac iân a .
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wcześniej 69, ale dopiero w  trak ta tach  Pellegriniego i Graciâna pojawiło 
się jako defin icy jny  kom ponent oraz fons  akum inu.

Byłoby rzeczą niezw ykle in teresu jącą zbadać m ateriałowo rozległość 
owych naukow ych kontaktów  Sarbiewskiego i ich ew entualne rezultaty . 
Zarówno z dotychczas zebranych m ateriałów  jak  i z tego, co pisze sam 
autor, sądzić można, że jego rzym skie w ykłady oraz szeroko zakrojona 
korespondencja nie przem inęły bez echa w  świecie naukowym .

Pogłosy tych  ech w sam ym  traktacie są liczne. W iemy przede w szyst
kim, że w ykłady Sarbiewskiego w  Rzymie odbyły się „na naleganie 
przyjaciół” i że „codziennie schodzili się na nie tłum nie ludzie, wśród 
nich także uczeni” (s. 85). — Pom iędzy jakim i uczonymi obracał się 
autor De acuto w Rzymie? Już na terenie samego dom u zakonnego miał 
możność spotykać się z elitą um ysłową Tow arzystw a Jezusowego, a nad 
to jako poeta laureatus, w yróżniany przez U rbana V III i powołany prze
zeń do kom isji pracującej nad korektą hym nów kościelnych 70, kontakty 
te mógł bardziej jeszcze poszerzyć. Tak więc Sarbiew ski pisze o bezpo
średnich rozm owach z M. Raderem , wydaw cą M arcjalisa, i J. Biderm a- 
nem, znanym  poetą, autorem  zwięzłych epigramów, w ym ienia nadto 
innych szanow anych w  Rzymie poetów i znawców retoryki: Fam iana 
Stradę, J. B. Serranusa, H. Petrucciego, A. Donatiego, W. Guiniggie- 
g o 71. S tosunki korespondencyjne zaw arł i podtrzym yw ał z głośnym 
poetą, którego często cytuje, B. Bauhusiusem , nadto z Korneliuszem  
Hugo, N. Caussinem , wreszcie ze znanym  nam  P etau  i wspom nianym  
uprzednio R ad e rem 72. Są to tylko ci, z którym i uzgodnił swój pogląd 
na „acutum ” i k tórych  z tej rac ji w ypisuje imiennie.

Anonimowo natom iast — co trzeba m u poczytać na korzyść — w y
raża się o tych, k tó rzy  skorzystali z jego myślowego dorobku. Mówi 
o nich we wstępie, tłum acząc konieczność pisemnego u trw alenia swej 
nauki. P ierw szym  powodem jest przeprowadzona, już po w ykładach 
rzym skich, ponowna rew izja tekstu.

D ru g i leży  w  ty m , że p ra g n ą łe m  w e jść  z p o w ro tem  w  po siad an ie  p raw  
do rzeczy  p o w sta łe j z m ojego  tru d u , k tó rą  k o rz y s ta ją c  z m e j n ieobecności,

60 W sk azu ją  n a  to  m . in . b ib lio g ra ficzn e  in fo rm a c je  z aw a rte  w  książce 
W. G. C r a n e ’a W it a n d  R h e to ric  in  th e  R ena issance  (G loucester, M ass., 1964). 
W  n in ie jsze j p ra c y  o g ran icza łam  się —  w  ś lad  za S a rb iew sk im  — jed y n ie  do 
ty ch  w ypow iedzi, k tó re  w  sposób  d e fin iu ją c y  u siłow ały  o k reś lić  k o n cep t (a cu m en , 
a rg u c ję , voit, itd .) jako  e le m e n t te k s tu  lite rack ieg o , n ie  zaś ja k o  tow arzy szącą  m u 
w łaśc iw ość  p sy ch iczn o -m en ta ln ą . Z tego  pow odu w ie le  d e fin ic ji zano tow anych  
p rzez  C ra n e ’a, H ookera  czy in n y ch  n ie  zostało  w  po p rzed n im  p rzeg ląd z ie  kom - 
p a ra ty s ty c z n y m  u w zg lęd n io n y ch .

70 Zob. S. Z a ł ę s k i ,  J e zu ic i w  Polsce. T. 2. L w ów  1921, s. 710.
71 Zob. D e acuto , s. 19.
72 Ib id em .
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w  sposób opaczny  i n iedorzeczny  przyw łaszczy li sobie n iek tó rzy  i rozpow szech 
n ia li w śród  sw oich słuchaczów . W te j sp raw ie  n ie  szło m i o m o je  nazw isko , 
lecz o p ra w d ę  n aukow ą, k tó rą  tam ci, w sk u tek  n iezdecydow anych  w ypow iedzi 
o poincie i dow cip ie  b łędn ie  zrozum ianą lu b  z pow odu n ieuw ag i p rzep isyw aczy  
źle  p rzek azan ą , p odaw ali słuchaczom  w  fa łszyw ym  b rzm ien iu . [1]

Równie bezimiennie trak tu je  Sarbiewski swych naśladowców w paru  
innych miejscach. Już daw na jego, obecnie zarzucona, m yśl, „że pointa 
jest pewnego rodzaju sofizmatem, czyli błędnym  dowodzeniem” — 
„długo cieszyła się uznaniem  niejednego badacza” (s. 11). Ale są wśród 
nich i oponenci, którzy korzystając z rozróżnień Sarbiewskiego, chcą je 
zmodyfikować lub przykroić do własnego sposobu rozum ienia. Tak 
przeto

b łęd n ie  uczy li n iek tó rzy , jak o b y  p o in ta  w y n ik a ła  n iek ied y  z n iezgodności rzeczy  
zgodnych  [discordia co n sen ta n eo ru m ], a lbow iem  m n iem ali, że ja  um ieszczam  
is to tę  p o in ty  w  zgodności rzeczy n iezgodnych  [in Concordia d is sen ta n eo ru m ]. 
[s. 4]

W tej polemice rozbito więc podwójną form ułę Sarbiewskiego, prze
ciw stawiając jeden jej człon drugiem u — praktyka częsta w  późniejszej 
recepcji tej definicji.

Również polemiczny charakter — choć bez tak  wyraźnego wskazania 
adresatów  konkretnych — m ają różne inne zastrzeżenia autora: by nie 
przyjm ować jego dawnej tezy, iż „najlepszą pointą jest ta, w której 
przeważa właściwość niezgodności, a właściwość zgodności okazuje się 
m niejszą” (s. 41), by nie rozumieć tych określeń według kategorii obiek
tyw nych „zgodnie z na tu rą  lub wbrew naturze czy przeciw naturze” 7S, 
by nie ujmować ich tylko jako zestawu kontrastów  (s. 23, zarzut p ierw 
szy) i wreszcie, by nie mylić konceptu z grą wyrazów (s. 31, zarzut 
drugi). — Nie były  to zapewne w ydum ane na wszelki w ypadek przez 
au tora zarzuty — lecz sprzeciwy lub m odyfikacje jego teorii, z k tórym i 
m usiał się spotykać niejednokrotnie w swej praktyce nauczycielskiej 
i w uczonych dysputach.

Ja k  po zsumowaniu wszystkich tych wzmianek m am y zrozumieć 
słowa Sarbiewskiego umieszczone na wstępie trak tatu? Dotychczasowi 
badacze rozum ieli je z reguły  jako przytyk pod adresem  polskich kole- 
gów -reto rów 74. Głównie w zm ianka o „korzystaniu z nieobecności” au-

73 D efin ic ja  ró w n ież  dość częsta, n o tu je  ją  m . in. re to ry k a  m o sk iew sk a  
T. K w i e t n i c k i e g o  (P aństw ow a B ibl. im . L en in a  w  M oskw ie, rk p s  F. 299, n r  31. 
W edług in fo rm ac ji d r P au lin y  L e w i n ) .  — N o tu je  ją  rów n ież  M. R a d a  u  (zob. 
p rzy p is  77) p rz y p isu ją c  B iderm anow i (lib. 2 Epigr.), zapew ne w ięc to pod  ty m  
ad re se m  k ie ro w a ł sw ą  uw agę S arb iew sk i.

74 Zob. np. S i n  к  o, op. cit., s. 10. — S к  i m  i n  a, op. cit., s. I.
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tora przesądzała tę in terp re tac ję. Trudno w tej chwili — przy nieznajo
mości korespondencji pisarza — wypowiedzieć się na ten tem at w spo
sób bardziej zdecydowany. W ydaje się tylko, że samo dokładne 
odczytanie tra k ta tu  k ieru je  m yśl czytelnika raczej ku zagranicznym  
kontaktom  Sarbiewskiego niż ku połockim lub wileńskim  jego współ
towarzyszom . Czy w stosunku do krajow ych kolegów obowiązywałaby go 
większa dyskrecja niż wobec pisarzy obcych, których, naw et gdy z nimi 
polem izuje, nie lęka się wymienić? A poza tym  kogo z nich, z połockich 
czy — ogólniej — litew skich nauczycieli, możemy uznać za kontynua
tora, a naw et więcej, polem istę Sarbiewskiego? W ydaje s ię  z licznych zwie
rzeń jezuity, że teoria jego ulegała stałej ewolucji w w yniku usilnej pracy 
i pilnego rozpatryw ania sądów cudzych. Pierw sze w ykłady w Połocku 
to zapewne ów etap, w  którym  badacz przychylał się ku opinii, że nie
zgodność przew aża w poincie nad zgodnością. Albo może okres propago
w ania koncepcji sofizmatu. Bardziej rozbudow ana była zapewne jego 
teoria podczas rzym skich wykładów. Ale i ona została jeszcze udosko
nalona w w yniku  późniejszych kontaktów  i korespondencji. W szedł do 
trak ta tu  rozdział kom paratystyczny. Doszły również zapewne rozdziały 
o ew entualnych (czy tylko?) zarzutach. Z całą pewnością poszerzony 
został m ateriał egzem plifikacyjny. Może dopiero w tym  okresie Sarbiew - 
ski zdecydował się na dwuczłonowość swej form uły — tzn. na zachowa
nie proporcji pom iędzy zgodnością a niezgodnością, m iędzy oczywistością 
a niespodzianką.

W spominając w r. 1627 w Połocku o korzystających z jego nieobec
ności plagiatorach czy kontynuatorach, mógł równie dobrze mieć na myśli 
Rzym  i pozostawione tam  grono in teresu jących  się żywo tym  zagadnie
niem  badaczy. Pisząc swój tra k ta t (z myślą, rzecz jasna, o druku), chciał 
pewno dotrzeć tam  właśnie, gdzie nie mogły dotrzeć prostujące i w y
jaśniające słowa opracowanego na nowo wykładu.

Być może, przëbadanie rzym skich m ateriałów  jezuickich z tego punk
tu  w idzenia m ogłoby wykazać, pod czyim adresem  skierowane były 
zarzu ty  Sarbiewskiego oraz jak  szeroko sięgnęły pogłosy jego w y
kładów. Może w yszłyby na jaw  jakieś powiązania pomiędzy nim a na
stępnym  pokoleniem  teoretyków  konceptu — czyjeś zapiski o jesien
nych w ykładach Polaka w rzym skiej szkole retorycznej w r. 1623 czy 
jakieś odnoszące się do tych wykładów  notatki lub korespondencyjne 
inform acje.

Ale są to na razie tylko dowolne hipotezy. Definicje tej treści, co 
refu tow ane przez Sarbiewskiego sform ułow ania, pojaw iają się w ciągu 
XVII w ieku i później, zarówno na Zachodzie jak i w retorykach  pol
skich lub ruskich, i wobec tego nicią A riadny co do ew entualnej św ia
dom ej lub nieśw iadom ej recepcji jego myśli pozostaje jedynie zew nętrz-
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ne podobieństwo do jego tak  charakterystycznej form uły albo, oczywiście, 
bezpośrednie powołanie się na trak ta t polskiego Horacjusza 75.

N ajbardziej bezspornym dokum entem  popularności De acuto et arguto 
były liczne, podejm owane przeważnie dla celów dydaktycznych, odpisy. 
W ydawcy rozpraw y korzystali z dwu zachowanych rękopisów trak ta tu , 
ale równocześnie zanotowali wiele wzm ianek o dawniej istniejących jej 
egzem plarzach76. Do odpisów takich sięgali przew ażnie polsko-ruscy 
nauczyciele klas retorycznych. Sygnalizują to odwołując się do nazwiska 
autora, uwzględniając w szerszym zakresie jego egzem plifikację, lepiej 
rozum iejąc jego wywody. Są jednak i retoryki przejm ujące jedynie 
z drugiej ręki owoce pracy ojca Sarbieviusa. Prócz czerpiących z De acuto 
rękopisów pierwszym  drukow anym  źródłem inform acji o tym  trak tacie  
i jego treści stała się retoryka Michała Radaua, wykładowcy brunśw ic- 
kiego kolegium jezuickiego. Fakt ten stał się wielką szansą definicji 
Sarbiewskiego. Może zresztą właśnie retoryka Radaua zawdzięczała swą 
niesłychaną popularność tem u, że ty le m iejsca poświęciła nowemu i ak 
tualnem u zagadnieniu akum inu już w r. 1655 (tj. w  roku publikacji 
II Canocchiale Tesaurusa). Faktem  jest, że Orator extem poraneus b run- 
świckiego nauczyciela stał się jedną z najpopularniejszych reto ryk  tego 
czasu, sam  Estreicher w ykazuje do połowy w. XVIII 25 edycji tłoczonych 
w różnych m iastach Europy. W ten sposób i atrakcyjna, w yrazista fo r
m uła Sarbiewskiego zdobyła znakom ity środek upowszechnienia, jakiego 
nie posiadały łacińskie i znacznie rzadziej publikowane rozpraw y G ra- 
ciâna, Pellegriniego i Tesaura. W ydaje się, że wiele re to ryk  polskich 
poprzestawało również na tym  tylko źródle, głównie jednak odnieść 
można do niego recepcje zagraniczne.

Czy sam Radau korzystał bezpośrednio z tekstu  Sarbiewskiego? — 
Można by czasem o tym  wątpić. W części definicyjnej np. nazwisko 
Sarbiewskiego zostało całkowicie przemilczane. Na pytanie (marginalne): 
,,Acum en quid?” — pada odpowiedź m odyfikująca i rozbijająca wywody 
De acuto:

S icu t m a teria le  A cu m en  est d u a ru m  lin ea ru m  seu  du o ru m  la te ru m  in u n u m  
p u n c tu m  concursus et u n io  e x  uno  fu n d a m e n to  p ro ven ien tiu m , ita  A c u m e n  
m eta p h o r icu m  est concursus seu  d iscors Concordia S u b iec ti e t P raed ica ti in  
ora tione. A li i  sic b reviu s d e fin iu n t:  A c u m e n  est concors d iscord ia  seu  d iscors

75 T a t a r k i e w i c z  (E ste ty k a  n o w o ży tn a , s. 447) su g eru je , że G rac iân  p rz y ją ł 
de fin ic ję  S arb iew sk iego . Być m oże d o k ład n ie jsze  zes taw ien ie  tek s tó w  obu p isa rzy  
h ipo tezę  tę  p o tw ierdz i. W ydaje  się jed n ak , że n a  raz ie  b ra k  jeszcze n iezb ity ch  
po d staw  do je j p rzy jęc ia  — p rzy toczone c y ta ty  w sk a z u ją  jed y n ie  na  zbieżność 
m yślen ia , n ie  zaś n a  pożyczki te rm ino log iczne , a chyba  te  ty lk o  m ogłyby  być 
dow odem  osta tecznym .

76 Zob. jego uw ag i w  p rzedm ow ie  do: S a r b i e w s k i ,  O p o ezji dosko n a łe j, 
s. X X II I—X L V III.
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Concordia h.e. tu n c  acu te  lo q u im u r , quando  P ra ed ica tu m  e t S u b ie c tu m  ora-
tio n is  e x  un a  p a rte  secum  co n ven iu n t, e x  alia vero  parte  secum  d isconve-
n iu n t77.

Ale wyliczając jako piąte źródło akum inów tropy i figury, Radau 
tw ierdzi, że nie jest to źródło dostatecznie oczywiste, że woli w tym  
w ypadku korzystać z jaśniejszych, a bliskich tem u ujęciu przykładów 
Sarbiewskiego „ex tractatu de A cuto” 78. Czy przemilczenie autorstw a 
samej definicji jest w iną A. Motkowskiego, ucznia, k tóry  retorykę Ra- 
daua w ydał po jego śmierci, na podstaw ie notatek w łasnych i kolegów? 
Czy może raczej sam  Radau, korzystający również i z innych źródeł, 
uważał, że dokonana przezeń kom pilacja sta ła  się jego naukową własnoś
cią, o czym świadczyłaby ponadto jego ciekawa zresztą in terpretacja  
definicji Sarbiewskiego w duchu jakiejś, u jętej w term inach syntaktycz- 
nych, supers truk tu ry  tekstu?

Tak czy inaczej, konsekw encję takiego ujęcia stanowi fakt, że szerzą
ca się dzięki Radauowi definicja byw a poznawana w kategoriach anoni
mowych, a niekiedy przypisyw ana sam em u Radauowi. Zwłaszcza owi 
„alii” pow tarzani są dość często. Tak właśnie notuje ją np. poetyka 
z r. 1722 G rigorija M okrickiego, nauczyciela Akadem ii M oskiewskiej, 
k tóry znaną nam  dwuczłonową definicję rozbija na dwie osobne form uły:

A c u m e n  est iu x ta  S a rb ie v iu m  oratio  co n tin en s  a ff in i ta te m  consen tane i v e l
d issen tane i. [...] A li i  d icun t: A c u m e n  concors d iscord ia  et discors C oncordia79.

Podobnie czyni zresztą współczesna retoryka ze szkoły litew skich 
bazylianów, dzieląc możliwości definicyjne na cztery w arianty, z których 
ostatni brzmi: „vel sit tandem : est discordia concors et concordia dis
cors” 80. Późniejsza nieco reto ryka A. Dąbrowskiego z lat 1753/55 form ułę 
tę opatru je znam iennym  dopiskiem: „sive u t  с o m m  u n i t  e r est con
cors discordia, discors ooncordia” 81.

Cóż dziwnego, że form uła, k tó ra  naw et na gruncie polskim, pomimo 
krążących równocześnie odpisów De acuto i innych wypisów, opatryw a
nych nazwiskiem  autora, oderw ała się od nazwiska swego twórcy, rów 
nież i poza granicam i Polski sta ła  się anonimową własnością powszechną. 
Z pewnością i je j popularność m usiała się do tej anonimowości przyczy
nić. Poza szkolnictw em  ruskim  w pewnej m ierze i jezuickie szkoły cze
skie znajdow ały się w  sferze wpływów polskiego szkolnictwa i polskiej

77 M. R a d a  u, O rator ex te m p o ra n eu s .  A m ste lodam i 1655, s. 36.
78 Ib id em , s. 44.
79 G. M о к  r  i с к  i, In s titu tio  poetica , rozdz. 4, a rt. 2, к. 23. R kps CGADA 

w  M oskw ie, fo n d  381, n r  1761 (p e łn y o p is  te j  p o e ty k i zob. w : P . L e w i n ,  „ P oetyka” 
m o sk ie w sk a  z  ro k u  1722. „S lav ia  O rie n ta lis ” 1967, n r  4).

80 R e to ry k a  z la t  1720—1723. B ibl. Jag ie llo ń sk a , rk p s  4273, k. 53.
81 A. D ą b r o w s k i ,  C am pus T u llia n a e  liberta tis . B ibl. Jag ie llo ń sk a , rk p s  2633, 

s. 55.
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literatury . N ajbardziej znany i ceniony reto r i polihistor barokow y cze
ski, Bohuslav Balbin, pozostawał pod urokiem  polskiej poezji w ogóle, 
a Sarbiewskiego w szczególności82. Poznał również retorykę Radaua 
i podał ją  jako źródło zdania „Concordia discors acumen facit et com- 
m endat” 83. O dziele Sarbiewskiego słyszał, zapewne z tego samego źródła, 
i z żalem stw ierdza jego nieznajomość 84.

Ale postępując tropem  recepcji Radaua dochodzimy znacznie dalej 
za „zgodną niezgodnością” : do Anglii. W. S. Howell w książce Logic and 
Rhetoric in England (1500— 1700j 85 notuje wielką popularność Radaua 
na Wyspie, m ianując go jednym  z inspiratorów  neocyceroniańskiego 
kierunku w  retoryce, polegającego na uwzględnianiu tem atyki inw encyj- 
no-kompozycyjnej, podczas gdy retoryka o nastaw ieniu ram usowskim  
traktow ała jedynie o stylu, jego odmianach oraz tropach i figurach. Nie 
notowana przez Estreichera edycja londyńska pojaw iła się już w dwa 
lata po editio princeps, tj. w r. 1657, i oddziałała silnie, m. in. na angiel
ską retorykę J. Newtona z 1671 roku 8e. Ale Howell, nie znając, widocznie, 
Radaua z autopsji, notuje wypisane zeń fragm enty jako oryginalne po
m ysły Newtona. Tak jest z dłuższym cytatem  o aktualnej popularności 
wymowy niezwykłej i dow cipnej87, a tak  też i z samą definicją kon
ceptu:

his o w n  d e fin itio n  o f sharpness is th a t it  consists in  an agreeing  discord  or
a d isagreeing  concord in  an oration  88.

Wobec takiej tradycji już w samej retoryce angielskiej nie zdziwi 
nas jedna jeszcze z tego terenu, a głośna, recepcja oksymoronu Sarbiew 
skiego. Sam uel Johnson, wielki k ry tyk  i historyk litera tu ry  angielskiej, 
przeciwstawia go, jako sform ułowanie trafniejsze, znanem u nam  już 
dwuwierszowi Pope’a oraz zaw artej w nim  teorii oczywistości i trafnego 
wyrazu. W pięknej i wnikliw ej ocenie poezji m etafizycznej, zamieszczo
nej w Żywocie Cowleya, Johnson pisze:

82 Zob. W. B o b e k ,  B ogusław a B alb ina  zw ią z k i z  P olską . „R uch S ło w iań sk i” 
1930, n r  10.

83 Zob. B. B a l b i n ,  Q uaesita  oratoria. P ra g a e  1677, s. 233. A u to r zap isa ł na  
m arg in e s ie : „E x  R adau  1. de e x te m p o ra li E loquen tia”.

84 Ib id e m , s. 231: „P. S a rb iev iu s de acuto lib ru m  scripsisse  d ic itu r , sed  m e  
non a m a v it hac tenus fé lic ita s , u t ta n ti in g en ii p a rtu m  v id ere  liceret e t adorare”. — 
B o b e k  (op. cit.) su g e ru je , że B alb in  poznał De acuto  po n ap isan iu  po e ty k i pt. 
Verisim ilia , w y d an e j w  1666 roku . A le p rzy toczony  w yżej cy ta t, o 11 la t późniejszy , 
przeczy  te j sugestii.

85 W. S. H o w e l l ,  Logic and  R hetoric  in  E ngland. (1500—1700). P rin ce to n  
1956, s. 326.

88 A n  In tro d u c tio n  to  th e  A r t o f R h e to rick . L ondon 1671.
87 P or. H o w e l l ,  op. cit., s. 272. — R a d a u, op. cit., s. 36.
88 H o w e l l ,  op.  cit.
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B u t to it, a b stra c ted  fr o m  its  ef f ect s  u p o n  th e  hearer, m a y  be m ore  r igor
ously  and  ph ilo so p h ica lly  considered  as a k in d  o f d iscord ia  concors; a co m b i
n a tio n  o f d issim ila r im ages, or d isco very  o f occu lt resem b lances in  th ings  
a p p a ren tly  u n lik e . O f w it, th u s  d e fin ed , th e y  have  m o re  th a n  enough  89.

Również i w tym  w ypadku badacze litera tu ry  angielskiej przypisują 
autorstw o zgrabnej form uły Johnsonow i90, chociaż on sam stw ierdza 
przecież w  ostatnim  zdaniu przytoczonego cytatu, że czerpie ją z bogatej 
i daw nej tradycji.

Nie koniec na tym . Również G. R. Hocke cytuje analogiczne okre
ślenie (Concordia discors) G. Ph. H arsdörffera, autora niemieckiej poetyki 
z r. 1653 91, w  podobnym, aczkolwiek nie tożsam ym  sensie. W ydaje się 
jednak, że ze względu na niedefinicyjne zastosowanie tego term inu  i jego 
wczesną datę (przed ukazaniem  się retoryki Radaua) ten  ostatni locus 
m usim y potraktow ać z rezerwą, jak  również i parę innych miejsc, w  k tó
rych  Hocke, to od siebie, to od om aw ianych autorów, posługuje się obu 
określeniam i: Concordia discors i discordia concors92.

W rezultacie dokonanego przeglądu możemy sobie jednak powiedzieć, 
i to nie bez pewnej dum y, że spośród XVII-wiecznych definicji konceptu 
definicja Sarbiewskiego, ,,najbardziej ścisła i filozoficzna”, jak  pisał John
son, sta ła  się anonim ową własnością powszechną, aż po dzień dzisiejszy 
używaną 93, zyskując najw iększe odznaczenie naukowe — stała się bo
wiem  term inem .

89 S. J o h n s o n ,  T h e  W o rks  o f [...] L L D . A n ew  ed itio n  in  tw e lv e  vo lum es 
w ith  an  essay  on h is L ife  an d  G en ius, by  A. M u r p h y ,  Esq. T. 9. L ondon  1810, 
s. 20: „A le k o n cep t, p o m in ąw szy  jego o dd z ia ły w an ie  n a  słuchacza , m oże być u ję ty  
w  sposób b a rd z ie j śc isły  i filozoficzny  jako  sw ego ro d z a ju  discord ia  concors  — 
zestaw ien ie  różnych  obrazów  albo  o d k ry c ie  różnych  p d o b ień s tw  w  rzeczach  p o 
zo rn ie  n iepodobnych . N a te m a t ta k  określonego  k o ncep tu  p isan o  aż za w ie le”.

90 R. W e l l e k ,  A  H is to ry  o f M odern  C ritic ism . T. 1. N ew  H aven  1955, s. 98: 
„Their  [tj. m e ta fizyków ] im a g ery  or »w it« is w e ll described  by Johnson  as d is 
cordia  concors [...J”. — P odobn ie  p isze te n  a u to r  w  C oncep ts o f C ritic ism . C oncept 
o f B aroque in  L ite ra ry  S ch o la rsh ip  (N ew  H aven  an d  L ondon  1963, s. 97), gdzie 
p o w o łu je  się n a  ro z p ra w ę  R. T u v  e, Im a g ery  and  Logic: R a m u s and  M etaphysica l 
P oets. „ Jo u rn a l of th e  H is to ry  of Id e a s” 1942. — R ów nież Johnsonow i p rzy p isu je  
to  au to rs tw o  T a g l i a b u e  (op. cit., s. 146, p rzy p is  101).

91 G. Ph . H a r s d ö r f f e r ,  P o e tisch er T r ich ter .  T. 3. N ü rn b e rg  1653, s. 52: 
m ow a tu  o p o d o b ień s tw ie  — k ró lo w e j tropów , zw łaszcza gdy łączy rzeczy  p rzec iw 
s ta w n e  (Concordia discors). — Zob. G. H o c k e .  M anierism us in  der L ite ra tu r . 
H am b u rg  1959, s. 171.

92 H o c k e ,  op. cit., s. 152 (tu o koncepcie  od siebie), 229, 262 (tu  w  znaczen iach  
ra c z e j kosm ologicznych).

93 D la T uve np. s ta ła  się p u n k te m  w y jśc ia , podobn ie  H ocke i W ellek  sk łonn i 
są w ciągać  ją  do w łasnego  języ k a  naukow ego .


