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Iv. RECENZ]JE I PRZEGLADY

Halina Stankowska, POCZATKI POWIESCI HISTORYCZNEJ W POL-
SCE. Opole 1965, ss. 166, 2 nlb. ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogiczne]
w Opolu”. Seria B: ,,Studia i Rozprawy”. Nr 11.

Halina Stankowska dala dow6d niemalej odwagi atakujac temat o znacznym
ciezarze naukowym, lecz bardzo — ze wzgledu na brak w tej dziedzinie wybit-
niejszych dokonan pisarskich — niewdzieczny, a przy tym stabo dotychczas zba-
dany. Za godne uznania pionierskie ambicje przyszlo autorce zaplaci¢ do§¢ wy-
soka cene. Choé¢ zgromadzita i przestudiowala — kosztem ogromnej pracy —
caly bodaj wchodzacy w gre materiat literacki, choé z literatury przedmiotu,
przynajmniej polskiej, wyzyskala chyba wszystko, co bylo do dyspozycji, nie
udalo sie jej pokonaé bez reszty trudnosci, jakie nastreczal obrany temat. Zgro-
madzony materiat zostal uporzadkowany tylko wstepnie i opisany w spos6b nie
zawsze do§é precyzyjny; proby jego interpretacji raczej niewiele wnosza nowego,
a zupelnie pomijaja wiele bardzo istotnych zagadnien.

Rozdziat 1, Zakres i podzial materiatu, przynosi systematyczny przeglad wcho-
dzacych w gre tekstow. Znalazlo sie tu sporo drukéw rzadkich i malo znanych,
z ktérych wielu nikt jeszcze naukowo nie opisal; jako bezspornie trafne nalezy
przy tym odnotowaé uwzglednienie przez autorke takze licznych pozycji O6wcze$-
nie tlumaczonych, ktére wesp6t z utworami oryginalnymi ksztaltowaly poglady
czytelnikdw i pisarzy na cele i zadania nowego na gruncie polskim gatunku. Go-
rzej jest niestety z zapowiedzianym w tytule podzialem materiatu: badaczka nie
ma nic do skorygowania w systematyce przyjetej tradycyjnie, a pewien nielad
kompozycyjny znacznie umniejsza tak pozgdang w tego rodzaju zestawieniach
przejrzystosé.

Kompozycja w ogbéle nie jest mocng strong omawianego tu studium; jej
usterki powaznie utrudniaja lekture dwéch nastepnych rozdziatéw: Pochodzenie,
charakter i odmiany historycznej prozy powie$ciowej przed Kraszewskim oraz
Problematyka historyczna. Pierwszy z tych rozdzialéw, w ktérym materialem
egzemplifikacyjnym sa ,opisane juz w formie rozumowanej bibliografii teksty
powie$ci pseudohistorycznych i historycznych, od Leszka Bialego M. D. Krajew-
skiego i Rzepichy Jezierskiego do juveniliow Z, Krasihskiego” (s. 45—46), ukazaé
mial dzieje krystalizowania sie gatunku i powstawania réznych jego odmian.

Niestety, autorka nie zdecydowala sie na wybér jednolitych i jednorodnych
kryteriow, ktére pozwolilyby przejrzyscie uporzadkowaé zebrany sumiennie ma-
terial. Omawiajac w przypadkowej raczej kolejnoéci rozmaite sprawy z zakresu
teorii romansu historycznego przed przelomem romantycznym, jego zwigzkéw
z innymi gatunkami (np. tragedia pseudoklasyczng) oraz wystepujacymi réwno-
cze$nie odmianami powieSci (heroiczno-milosng, awanturniczo-przygodows, sen-
tymentalng), porusza zarazem kwestie z tak réznych dziedzin, jak, z jednej stro-
ny, stosunek poszczegélnych utworéw do sentymentalizmu jako pradu umyslowe-
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go i literackiego (przy czym powie§cia sentymentalng okazuje sie zaréwno Rze-
picha jak Jan z Teczyna) i, z drugiej — wystepujgce w nich ,motywy” (rene-
gata, Polaka w niewoli tureckiej) czy cechy bardziej ogdlne (orientalizm, idea-
lizacja kobiety i milo§ci). W stosunku do dotychczasowej polskiej literatury -
przedmiotu jest tu troche nowych spostrzezen, mniej za$§, niestety, wlasnych pro-
pozycji interpretacyjnych. Co gorsza, raz po raz ginie z oczu gléwny temat roz-
dziatu: geneza i dynamika ksztalfowania sie gatunku, powstawania. jego odmian.
Wbrew wiasnym deklaracjom autorka bynajmniej nie uwzglednia przy tym ca-
tego materialu, oméwionego wstepnie w rozdziale 1. Z jej pola widzenia znika
np. zupelnie bardzo przeciez wazna i istotna grupa utworéw zaliczanych do fzw.
powieSci tradycyjnych.

Podobnie jest w rozdziale 3, po$§wieconym, jak pamietamy, problematyce his-
torycznej zawartej w interesujgcej badaczke grupie utworéw. I tu rozpatruje sie,
w trudnej do uzasadnienia kolejno$ci, szereg zjawisk znanych przewaznie z do-
tychczasowej literatury przedmiotu, i tu brak jakich§ jednolitych kryteriéw nad-
rzednych, ktére pozwolilyby uporzadkowaé i poddaé interpretacji stosowane w to-
ku omoéwienia giéwne kategorie opisu: krytycyzm a idealizacja, rewizjonizm his-
toryczny, koloryt lokalny, historia a legendy i mity itd. Wspomniany juz nie-
dowlad kompozycyjny sprawil, ze i w tym rozdziale zabraklo miejsca dla ,,po-
wieSci tradycyjnej” i calej zwigzanej z nig problematyki mys$lowej. Podstawowym
jednak powodem rozczarowania, ktére spotyka czytelnika tej partii ksigzki, jest
fakt, Zze Stankowska — podobnie jak wielu badaczy dawniejszych -— wydaje sie
nie w peini rozumieé, iz samo stwierdzenie w jakim§ O6wczesnym utworze ,re-
wizjonizmu”, ,idealizacji” czy ,;solidaryzmu spoleczno-politycznego” bardzo nie-
wiele moze wyjasnié. Sg to bowiem pojecia, ktére zyskujg konkretny sens dopiero
wtedy, gdy odpowiemy na pytanie o ich funkcje w ogélnym §wiatopogladzie
pisarza, a §wiatopoglad 6w postaramy sie umieScié w okre§lonym punkcie ogrom-
nie skomplikowanej mapy roznych odmian przedromantycznego i romantycznego
historyzmu. Y

Do jakich nieporozumien doprowadzié moze mniedocenianie tej podstawowej,
fundamentalnej problematyki, niech $§wiadczy chociazby zawarte w rozprawie
Stankowskiej krotkie oméwienie Pojaty Bernatowicza. Autorka uwaza ten utwér
za powie§¢ skotowsks, ktéra ,,w spos6éb bodaj najpelniejszy realizowala dualis-
tyczne zaloZenia warsztatu Scotta, dazacego do harmonijnej synchronizacji pra-
wa zmyS§lenia i prawdy” (s. 109). Otéz pomijajgc nawet to, ze w =zalozeniach
programowych tworcy Waverleya i jego licznych europejskich wielbicieli nie le-
zal bynajmniej jaki§ synchronizowany (?) dualizm prawdy i fikcji, ale przeciwnie,
wszelkiego dualizmu przezwyciezenie, sama teza o skotyzmie Pojaty budzié¢ musi
— Jjezeli interesuje nas historiozofia, a nie zewnetrzny sztafaz fabularny — po-
wazne watpliwo§ei. Juz Zygmunt Szweykowski w swym do dzi§ nie prze§cignio-
nym przegladzie polskich powie$ci historycznych do czaséw Rzewuskiego wykazatl
calg powierzchowno$é¢, a nawet pozorno§é skotyzmu tego utworu, bedacego skad-
ingd niemalze przerébkg Ivanhoe,

»Ambicjg Bernatowicza — pisze autorka — byla historiozoficzna teza: uka-
zanie Litwy w okresie politeizmu, integracji kultury polskiej. Walki dynastyczne
na Litwie, nie cofajace ich zagorzalych uczestnikéw nawet przed skrytobéjstwem,
wojny zaborcze litewsko-polskie oraz wojny narodowe przeciwko Krzyzakom skla-
daja sig na problematyke historyczng powiesci” (s. 109). Jak sie wydaje, Stan-
kowska utozsamia tu po prostu ,,problematyke historyczng” powieSci z jej tema-
tem. Wywod ten uzupelniony jest jeszcze rozwazaniami na temat zalozonej przez
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Bernatowicza (i bardzo stabo, w co badaczka nie wchodzi, zrealizowanej) wier-
no$ci tla historyczno-geograficznego oraz uwagami o dazeniu tego pisarza do wy-
dobywania ,réznicy psychiki narodowej” (s. 110).

Nawet gdyby$émy sie zgodzili z tg charakterystyka, musielibySmy uczynié
spostrzezenie, ze wszystko to niewiele ma wspdlnego ze skotyzmem, rozumianym
nie tylko jako zesp6l schematéw fabularnych (w wiegkszoSci nie stanowigcych
zreszta, jak wiadomo, oryginalnego wynalazku autora Rob Roya), lecz jako okre-
$lony typ historyzmu. Je§li jako gléwne kryterium charakterystyki przyjmiemy
stosunek autora do historii, to Pojata, utwér interesujgcy ze wzgledu na prawdzi-
wa gmatwanine heterogenicznych i czesto wzajemnie sprzecznych watkéw mySlo-
wych, nie pozbawiony przy tym doraznych aluzji politycznych, zmiesci sie w za-
sadzie w ramach epigonskiego ,pragmatyzmu”, pod ktérego auspicjami pragneli
wtedy popularyzowaé historie ojczysta =zasluzeni skadinad czlonkowie Towa-
rzystwa Przyjaciél Nauk.

Dotyczy to zresztg nie tylko Pojaty, lecz w ogéle calego tzw. walterskotyzmu
polskiego, a wiec roéwniez powieSci Niemcewicza i Wezyka, czeSciowo takze
Skarbka. Scott widzial w minionych epokach korzenie terazniejszo$ci, ktoéra
z kolei traktowal jako konieczny wynik dotychczasowej historii, Bernatowiczowi,
Niemcewiczowi czy Wezykowi chodzilo matomiast przede wszystkim o budzenie
i podtrzymywanie uczué patriotycznych czytelnika, czemu stuzyé mialy obrazy
dawnej chwaly ojczyzny. Historie ukazywali oni nie jako konieczny i prawidio-
wy proces, ktérego podmiotem jest caly nardéd, lecz jako szereg arbitralnych
i przypadkowych w istocie poczynan oséb rzadzgcych. Prawda historyczna to
w tym ujeciu jedynie prawda wydarzen znanych z roéznych przekazéw; cala
reszta, a wiec gléwnie opis ,obyczajéw”, to niemal wylgcznie swoiste tlo czy
tez — jak to za krytykiem francuskim F. Bodinem formulowal Niemcewicz —
suzupelnienie surowych i powaznych dziejow”.

Mowy wiec tu nie ma o jakiej§ szerszej typizacji faktéw notowanych przez
historykéw ani tym bardziej o charakterystycznym dla Scotta i rzetelnych sko-
tystéw traktowaniu typowych w zamierzeniu autora figur zmyS$lonych jako ,nie-
znanych postaci historycznych”. Stad wlasnie powszechna niemal u o6wczesnych
autoréw polskich nieumiejetno§¢ odnalezienia zasad, ktére pozwolilyby orga-
nicznie spoi¢ ,dzieje” (tj. wiadomo$ci z podrecznikéw historii) z ,fikeja” (tj.
wlasciwg intrygg romansu), stad odnotowana, lecz nie zinterpretowana przez
Stankowska, dominacja obiegowych konwencji romansowych, czesto zasadniczo
sprzecznych z jakakolwiek motywacja historyczna.

Pierwszych przejawoéw giebiej pojetej recepcji Scotta szukaé w tym okresie
nalezy nie tyle w znanych ,walterskotacjach”, co raczej wsréd pominietych nie-
stety przez autorke ,powie$ci tradycyjnych” (przede wszystkim -— Dziennik
Franciszki Krasifiskiej Klementyny Hoffmanowej); skotyzm dojrzalty, tez zreszta
specyficznie zmodyfikowany, pojawi sie dopiero w Panu Tadeuszu, utworze po-
wieSciowym w pewnym tylko sensie, lecz niezmiernie dla dalszego rozwoju pol-
skiej powie$ci doniostym.

Niklg wage myS$§lowg i literacka wezesnych polskich romanséw historycznych
stwierdzono juz wielokrotnie, przy czym, aby ten stan rzeczy wyjasni¢, odwoly-
wano sie najczeSciej do generalnego mna naszym gruncie opdZnienia w rozwoju
gatunku powieSciowego. Wyja$nienie takie nie moze jednak wystarczyé, i to nie
tylko dlatego, ze aby uczynié je kompletnym, trzeba by — co zresztg prébowano
juz robi¢é — poszukaé z kolei przyczyn owego generalnego opéznienia. Takze
dlatego, iz godzi sie pamietaé, ze nigdzie woéwczas, nawet w Anglii, powiesé
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historyczna nie przyszia na gotowe, nie byla prostym przeniesieniem na nowe
pole znanych skgdinad wzor6éw. Przeciwnie, wlasnie romans historyczny stat
sie terenem tworzenia nowatorskiej estetyki catego gatunku powieSciowego, réw-
niez tej jego odmiany, ktéra juz wkrdétce przeksztalcila sie w swoistg historie
czasOw wspoOliczesnych. Zapewne, bez Fieldinga, pani Radcliff itd. nie byloby
Waltera Scotta, ale bez niego, autora Waverleya, nie powstatyby dzieta Dickensa.

Moglo przy tym byé i tak jak nieco po6zniej w Rosji: proza historyczna
najwyzszej rangi, oparta na glebokim przezyciu i zrozumieniu Scottowskiego
pierwowzoru, narodzila sie tutaj na gruncie zupelnie niemal jalowym. Puszkin
jako prozaik nie mégt sie przeciez odwolaé do zadnych wtasSciwie poprzednikéw,
a stworzyt Corke kapitana. Nawet wiec bardzo znaczne opdznienie w rozwoju
powiesci jako gatunku nie bylo — jak widaé — przeszkodg nie do pokonania.
Tymczasem gdy Puszkin konczy! swoja opowie§é (1836), literatura polska miala
juz Pana Tadeusza, poemat Swiadczacy dobitnie o mozliwo$ciach Mickiewicza
jako powieSciopisarza, ale jednak poemat, miata znakomita, nowatorska komedie
proza (Pan .Jowialski), lecz powieSci z prawdziwego zdarzenia, ani historycznej,
ani wspdlczesnej — nadal nie miala, Dlaczego? Ot6z wydaje sie, ze w epoce,
o ktérej tu mowa, ,zjednoczenie sztuki z Zyciem za poérednictwem historii” (takg
formutg okre$lal powie§é historyczng Wissarion Bielinski) dokonywalo sie za-
zwyczaj w tych krajach, w ktérych wspdiczesno§é wedle powszechnego odczucia
wyrastata w spos6b konieczny i ,,rozumny” z calych dziejéw narodu, stanowita
Swiadectwo ich sensownos$ci, ale zarazem pow6d do rozmy$§lan nad zawilymi
drogami, jakimi kroczy postep. A wiec przede wszystkim w Anglii, owym kla-
sycznym kraju historii, w mniejszym juz stopniu i za wyzszg niejako cene we
Francji czy Rosji. Ale przeciez mie w Polsce, gdzie uznanie ,rozumnego” cha-
rakteru procesu dziejowego musialoby prowadzi¢ do akceptacji niewesolej teraz-
niejszo$ci.

W cytowanej wyzej formule Bielinskiego zamiast siow ,sztuka” i ,zycie”
wolno chyba postawié¢ inne: ,jideal” i ,rzeczywisto§é”; powie§¢ historyczna mia-
laby wiec przyczyni¢ sie do przezwyciezenia zasadniczej antynomii, trapigcej
najwybitniejsze umysty epoki, Na gruncie polskim takie przezwyciezenie, zwlasz~
cza w ramach realistycznej konstrukeji powie§ciowej, mogloby sie dokonywaé'
tylko za cene, ktoérej wtedy zaden z mnaszych pisarzy mnie zamierzal placié — za
cene daleko, zbyt daleko posunietej rezygnacji z godno$ci narodowej czy nawet —
jak o tym $wiadczy pédzniejszy przyklad Henryka Rzewuskiego — wrecz za cene
narodowego zaprzanstwa.

»Skotowski” realizm Pana Tadeusza tylko pozornie podwaza stuszno$§é takiej
hipotezy interpretacyjnej: po pierwsze — jest to poemat, utwér, w ktérym obraz
rzeczywisto§ci zostal przeniesiony na specyficzng plaszezyzne ,,prawdy poetyckiej”,
po drugie za§ — ,skotyzm” Pana Tadeusza mozliwy byl tylko dzieki genialnej
mistyfikacji historycznej, polegajacej na przedstawieniu roku 1812 jako zwy-
cigskiego ,,punktu doj$cia”, nadajacego ,rozumny” sens poprzedzajgcym go wy-
padkom. Pamigtajmy zreszts, ze mimo wszystko arcydzielo to nie uniknelo bole-
snego, choé¢ niesprawiedliwego zarzutu ,wieprzowato$ci”.

Na ziemiach polskich — podobnie jak np. w Niemczech — przewazal ,sen-
tymentalny” (w Schillerowskim sensie tego stowa) stosunek do smutnego ,,dzi§”,
a kompensacyjny — do historii, W dawnych dziejach narodu poszukiwano chwaly
i potegi, ktorej zabraklo czasom wspblczesnym; by zagluszyé bol, spowodowany
przez poczucie rozdzwieku miedzy ,idealami” a zyciem, uciekano sie do zmisty-
fikowanych obrazéw przeszlo§ei, w ktérej rzekomo tego rozdiwieku nie bylo.



RECENZJE 365

Taki punkt widzenia nie mégl sprzyjaé¢ rozwojowi nowoczesnej powie$ci histo-
rycznej.

Powyzsze, skrotowe z konieczno$ci uwagi mialy na celu nie tyle rozwigzanie
zasygnalizowanych probleméw, co po prostu prébe ich prezentacji. Piszacy te
stowa zywi glebokie przekonanie, Ze jest to problematyka wrecz zasadnicza
i Ze dopiero na tle okres§lonych odpowiedzi na wynikajace z niej pytania nabraé
mogg konkretnej tre§ci takie czesto uzywane w opisach i interpretacjach po-
jecia, jak ,,idealizacja przeszto§ci”, ,krytycyzm”, ,rewizjonizm” itd., ktére same
przez sie, bez uwzglednienia szerszego kontekstu ideowego, bardzo niewiele znacza.

Totez gloéwny zarzut, jaki trzeba postawi¢ recenzowanej pracy, dotyczy wlas-
nie faktu, ze na liScie pytan, z ktoéra autorka przystepowata do porzadkowania
i interpretacji sumiennie zebranego materialu, tylko dorywczo i bardzo niekon-
sekwentnie reprezentowane byly pytania o typ historyzmu, zaswiadczony w po-
szczegblnych utworach. To prawda, ze pisarze, o ktérych mowa, mie byli na ogét
potentatami my§li, ze wiec $ledzenie w ich powieSciach takich czy innych wat-
kéw $wiatopogladowych, z reguly uwiklanych w rozliczne sprzecznoSci, czesto
nawet slabo sobie przez samych autoréw u§wiadamianych, natrafia na bardzo
powazne trudno$ci. Ale chyba jednak warto ten trud podjaé, chociazby po to, by
okre§lié wyraznie przyczyny, dla ktérych nasza O6wczesna powie§é, nie tylko
zresztg historyczna, znalazla sie na marginesie rozwoju literatury narodowej,
tak przeciez bujnego w owej epoce.

Witold Billip

Wincenty Danek, POWIESCI HISTORYCZNE J. I. KRASZEWSKIEGO.
(Warszawa 1966). Ludowa Spoidzielnia Wydawnicza, s. 268 + 10 wklejek ilustr.

»— O, najlepszy, nieoszacowany panie Stanistawie — patrz, jak mato mam
czasu. Gliicksberg i publiczno$¢ wygladajg »Athenaeum« — koncze drugi tom
Studidw — rekopis nowej powieSci dla Zawadzkiego — a ot tam kupa dzienni-
kow i gazet, ksigg i broszur czeka nielito§ciwie na mnie — tu stosy listéw ze
wszystkich koncéw Polski i Rosji — z Wilna i Warszawy, Tyflisu i Krakowa,
Tobolska, Moskwy i Kamienca, Lwowa i Petersburga, Poznania i Odessy —
ze wszystkich miast i miasteczek, wiosek i wioseczek — ten prosi o pochwa'ly,
tamten o rady, on pyta, czemu nie umieScitem jego ramoty w »Athenaeum«, ten
znowu pisze komplementa, ten radzi, ten przesyla swoje dzielo i prosi o recenzje,
tamten chwali po uszy i narzuca skazki i bajki, ten wynurza afekta i senty-
menta przyjazni — i tu redaktorowie gazet i dziennikéw proszg na gwatt o arty-
kuly, ksiegarze o dziela, przyjaciele o egzemplarze — a wszyscy lakng odpowiedzi
jako Zydzi manny na pustyni [..]”! — pisal w r. 1842 jeden z licznych przyja-
ci6t Kraszewskiego, w formie literackiej parafrazy przedstawiajac dziatalnosé
niezwykle czynnego i bardzo plodnego pisarza. Takim pozostal Kraszewski do
konica swego dlugiego zycia. Nic wiec dziwnego, ze chociaz od pierwszej naukowej
publikacji porzadkujacej i oceniajacej caloksztalt dorobku autora Starej badni
mija niemal dziewieédziesiat lat2, do dzi§ dnia szereg waznych probleméw czeka
na rozstrzygniecie, a bardzo potrzebna préba maukowej syntezy bogatego dorobku
jest ciggle jeszcze sprawg przyszloSei,

1S Lachowicz do J. I Kraszewskiego, list z 25 XII 1842. Korespondencja
J. 1. Kraszewskiego. Bibl. Jagiellonska, rkps 6457 IV.

2 Zob. Ksigzka jubileuszowa dla wuczczenia piqédziesieciolethiej dzialalnosci
literackiej J. I. Kraszewskiego. Warszawa 1880.



