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Taki punkt widzenia nie mégl sprzyjaé¢ rozwojowi nowoczesnej powie$ci histo-
rycznej.

Powyzsze, skrotowe z konieczno$ci uwagi mialy na celu nie tyle rozwigzanie
zasygnalizowanych probleméw, co po prostu prébe ich prezentacji. Piszacy te
stowa zywi glebokie przekonanie, Ze jest to problematyka wrecz zasadnicza
i Ze dopiero na tle okres§lonych odpowiedzi na wynikajace z niej pytania nabraé
mogg konkretnej tre§ci takie czesto uzywane w opisach i interpretacjach po-
jecia, jak ,,idealizacja przeszto§ci”, ,krytycyzm”, ,rewizjonizm” itd., ktére same
przez sie, bez uwzglednienia szerszego kontekstu ideowego, bardzo niewiele znacza.

Totez gloéwny zarzut, jaki trzeba postawi¢ recenzowanej pracy, dotyczy wlas-
nie faktu, ze na liScie pytan, z ktoéra autorka przystepowata do porzadkowania
i interpretacji sumiennie zebranego materialu, tylko dorywczo i bardzo niekon-
sekwentnie reprezentowane byly pytania o typ historyzmu, zaswiadczony w po-
szczegblnych utworach. To prawda, ze pisarze, o ktérych mowa, mie byli na ogét
potentatami my§li, ze wiec $ledzenie w ich powieSciach takich czy innych wat-
kéw $wiatopogladowych, z reguly uwiklanych w rozliczne sprzecznoSci, czesto
nawet slabo sobie przez samych autoréw u§wiadamianych, natrafia na bardzo
powazne trudno$ci. Ale chyba jednak warto ten trud podjaé, chociazby po to, by
okre§lié wyraznie przyczyny, dla ktérych nasza O6wczesna powie§é, nie tylko
zresztg historyczna, znalazla sie na marginesie rozwoju literatury narodowej,
tak przeciez bujnego w owej epoce.

Witold Billip

Wincenty Danek, POWIESCI HISTORYCZNE J. I. KRASZEWSKIEGO.
(Warszawa 1966). Ludowa Spoidzielnia Wydawnicza, s. 268 + 10 wklejek ilustr.

»— O, najlepszy, nieoszacowany panie Stanistawie — patrz, jak mato mam
czasu. Gliicksberg i publiczno$¢ wygladajg »Athenaeum« — koncze drugi tom
Studidw — rekopis nowej powieSci dla Zawadzkiego — a ot tam kupa dzienni-
kow i gazet, ksigg i broszur czeka nielito§ciwie na mnie — tu stosy listéw ze
wszystkich koncéw Polski i Rosji — z Wilna i Warszawy, Tyflisu i Krakowa,
Tobolska, Moskwy i Kamienca, Lwowa i Petersburga, Poznania i Odessy —
ze wszystkich miast i miasteczek, wiosek i wioseczek — ten prosi o pochwa'ly,
tamten o rady, on pyta, czemu nie umieScitem jego ramoty w »Athenaeum«, ten
znowu pisze komplementa, ten radzi, ten przesyla swoje dzielo i prosi o recenzje,
tamten chwali po uszy i narzuca skazki i bajki, ten wynurza afekta i senty-
menta przyjazni — i tu redaktorowie gazet i dziennikéw proszg na gwatt o arty-
kuly, ksiegarze o dziela, przyjaciele o egzemplarze — a wszyscy lakng odpowiedzi
jako Zydzi manny na pustyni [..]”! — pisal w r. 1842 jeden z licznych przyja-
ci6t Kraszewskiego, w formie literackiej parafrazy przedstawiajac dziatalnosé
niezwykle czynnego i bardzo plodnego pisarza. Takim pozostal Kraszewski do
konica swego dlugiego zycia. Nic wiec dziwnego, ze chociaz od pierwszej naukowej
publikacji porzadkujacej i oceniajacej caloksztalt dorobku autora Starej badni
mija niemal dziewieédziesiat lat2, do dzi§ dnia szereg waznych probleméw czeka
na rozstrzygniecie, a bardzo potrzebna préba maukowej syntezy bogatego dorobku
jest ciggle jeszcze sprawg przyszloSei,

1S Lachowicz do J. I Kraszewskiego, list z 25 XII 1842. Korespondencja
J. 1. Kraszewskiego. Bibl. Jagiellonska, rkps 6457 IV.

2 Zob. Ksigzka jubileuszowa dla wuczczenia piqédziesieciolethiej dzialalnosci
literackiej J. I. Kraszewskiego. Warszawa 1880.
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Wynika owa potrzeba z przyczyn S$ciS$le naukowych, wsréd ktérych najwaz-
niejsza to chyba fakt, iz pierwsza i dotad ostatnia monografia twoérczosci Kra-
szewskiego, pibra Piotra Chmielowskiego, pochodzi z r. 1888, i dla badaczy lite-
ratury w. XIX (a kt6éz z nas moze uniknaé spotkania z dzietami ,tytana pracy”)
okazuje sie coraz mniej przydatna. Nie jedyny to powdd. Twérczo§é Kraszewskiego
jest ciggle jeszeze zywa. Od wielu lat krakowskie Wydawnictwo Literackie i war-
szawska Ludowa Spoéidzielnia Wydawnicza wecigz drukuja nowe jego powiesci.
Potrzeba systematycznego oméwienia, przegladu i oceny bogatej oraz réinorod-
nej twoérczoSci zyskuje wiec zasieg ogélnospoleczny.

Préby popularnego przedstawienia sylwetki Kraszewskiego i wezlowych pro-
bleméw jego twérczoSei byly w ostatnim dziesiecioleciu podejmowane niejedno-
krotnie, Spod piéra H. M. Dabrowolskiej wychodzi literacka gaweda o zyciu
i dziatalnoSci pisarza. Biogramem Kraszewskiego mozna by nazwaé popularny
zarys E. Warzenicy. Obszerniejsze opracowanie w tym zakresie publikujg S. Bur-
kot i W. Danek 3,

Wincenty Danek nalezy do najwybitniejszych znawcéw zycia i twoérezosci
Kraszewskiego oraz do organizatoréw planowych badan nad wielkg spu$cizng
pisarza. Znany z szeregu artykuléw po$wieconych ulubionemu pisarzowi4, z licz-
nych wstepdéw czy postowi do jego powieSci’ — jest takze Danek autorem cie-
kawej Kksigzki: Publicystyka Jézefa Ignacego Kraszewskiego w latach 1859—1872
(Wroctaw 1957). Ponadto wspoéiredaguje wydawang przez Ludowg Spoétdzielnie
Wydawnicza serie powieSci historyeznych autora Starej basni, jest promoto-
rem wielu rozpraw doktorskich powstajacych na obfitej glebie spu$cizny Kra-
szewskiego i wspébtautorem majgcego sie ukazaé¢ podrecznika historii literatury
polskiej okresu romantyzmu.

Kolejnym §wiadectwem naukowych osiggnie¢ i popularyzatorskich ambicji
Danka jest praca Powiesci historyczne J. I. Kraszewskiego. Wtasny dorobek
badacza ukazuje ona w formie popularnego wykladu, adresowanego do szerokiego
grona odbiorcow. Wystapit tutaj Danek w sytuacji dla naszych warsztatdbw nauko-
wych nietypowej. Ani on sam, ani zaden z badaczy nie zdobyli sie dotgd na
naukowg monografie ,Matejki naszego powieSciopisarstwa”. :

. Pierwszg powie§é historyczng napisal Kraszewski w r. 1833, ostatnia w 1886.
Przy takiej rozpietoSci czasowej nasuwala sie mozliwo$§¢ chronologicznej prezen-
tacji materialu. Danek, mie rezygnujgc w niektérych wypadkach z préb ewolu-
cyinego przedstawienia dorobku pisarza, wybral trafnie zasade ukladu problemo-
wego, bardziej przejrzysta dla nie przygotowanego odbiorcy.

3 H M. Dagbrowolska, Tytan pracy. Opowies¢ o J. I. Kraszewskim.
Warszawa 1955. — E. Warzemnica, J. I. Kraszewski. Warszawa 1963. — Kra~
szewski o powiesciopisarzach i powiesci. Zbior wypowiedzi teoretycznych i kry-
tycznych. Opracowal S. Burkot. Warszawa 1962. — Jozef Ignacy Kraszewski.
Materialy zebral i wstepem opatrzyt W. Danek. Warszawa 1962. Wyd. 2: 1965.
— S. Burkot, PowieSci wspbtczesne (1863—1887) Jézefa Ignacego Kraszewskie-
go. Krakéw 1987,

4 M. in. warto wspomnie¢ o takich artykulach, jak: O program badan nad
2yciem i twdérczosciq Kraszewskiego (,Pamietnik Literacki” 1960, z. 1); Sylwetka
ideowa J. I. Kraszewskiego (,Ruch Literacki” 1962, z. 6); Kraszewski i Walter
Scott (,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” t. 17 (1963)).

5 Na wyroéznienie zasluguje tu erudycyjny wstep do: J. I. Kraszewski,
Zygmuntowskie czasy. Wyd. 2, zmienione, Wroclaw 1966. BN I, 91.
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Ksigzke otwiera rozdzial poSwiecony systematyce omawianych tam utworéw.
Przyjmujac, ,Ze historycznag jest taka powie$é¢, przy ktérej komponowaniu autor
postuzyl sie materialem fabularnym zaczerpnietym ze Zrédel i opracowan nauko-
wych, wzglednie wykorzystal materialy z tradycji rodzinnej, regionalnej itp.,
weze$niejsze od daty jego urodzin” (s. 13) — Danek ustalil 94 tytuly epiki histo-
rycznej, w tym 29 kronik z dziejéw Polski; 12 utworéw powstato przed wyjaz-
dem' z kraju, reszta na obczyznie (po r. 1863), gdy pisarz silnie dotad zwigzany
z tematykg wspblczesna musial ograniczyé jej zakres.

Kraszewski poruszal sie swobodnie po calym obszarze ojczystej historii, sta-
rajgc sie po$wiecié cze§¢é uwagi kazdemu niemal fragmentowi dziejéw. Ale
szczegOlnie uprzywilejowal druga polowe XVIII wieku. Z typowg dla swej epoki
pasjg szukania odpowiedzi na pytanie ,,Kto winien?” zwracal sie pisarz ku temu
okresowi przelomu i upadku zarazem, ukazujac zycie dziadkéw i ojcéw wlasne-
go pokolenia, ostatnich obywateli wolnej Rzeczypospolitej. Rozpoczgl on trud
pisarski na polu twérezo§ci o tematyce historycznej w chwili, gdy powszechne
uznanie zdobyla sobie metoda wiernego przedstawienia przeszio$§ci historycznej
w powiesci. Bohater wprowadzony na karty utworu musial by¢ postacig swojego
czasu, Taka konstrukcja postaci wymagata glebokiej znajomo$ci historii. Eru-
dycja historyczna Kraszewskiego, ktérg przerastal poprzednikéw i doréwnywal
rowiesnikom, nawet zawodowo zajmujgcym sie historia, oméwiona zostala
w osobnym podrozdziale. W oparciu o gruntowna znajomo$§é Zrédel historycznych
budowal pisarz oryginalny gatunek powieSci historycznej, odmienny nie tylko
od tradycji polskich poprzednikéw, ale takze od zalozen Walter Scotta, pioniera
nowych w tej dziedzinie osiggnieé¢ artystycznych. Jak stusznie podkre§lit Danek,
istota nowatorstwa Kraszewskiego w poréwnaniu z normg stworzong przez Walter
Scotta polegala na odrzuceniu zasady fikcyjnosSci watku fabularnego w kom-
pozycji powiedci (s. 149). Kraszewski, podobnie jak wielu innych 6wczesnych
pisarzy, borykal sie z problemem prawdy -historycznej i prawdy artystycznej
w dziele literackim. Rozwigzania szukal na drodze wiernego odtwarzania danych
zrodtowych. Respektowanie podstawy Zrédiowej szlo tak daleko, Ze prowadzilo
go do ukladania akcji ,sposobem kronikarskim, ze wszystkimi szczegdlami zda-
rzen, a nie wedlug zasad artystycznej kompozycji” (s. 41).

Czytelnika rozwazan Danka uderza duza stabilno§é metody tworczej pisarza
na tle szybkich przeciez przemian, jakim ulegala powie§é historyczna w okresie
od Walter Scotta, poprzez Flauberta, do Lwa Tolstoja. Na przestrzeni kilkudzie-
sieciu lat raz tylko zaobserwowaé mozna zasadniczy zwrot, mianowicie w polowie
lat czterdziestych, a jego $§wiadectwem sa Zygmuntowskie czasy, po dzi§ dzien
uwazane za jedng z najwybitniejszych powie$ci tego okresu. Stabilno$ci metody
twoérezej Kraszewskiego towarzyszy niezmienno$§é zainteresowan tematycznych.
Ma racje Danek, gdy omoéwienie tworczoSci pisarza sprzed r. 1845 konczy naste-
pujaca konkluzjg: ,,juz debiutanckie pierwociny Kraszewskiego w zakresie po-
wie$ei historycznej zawieraly niejako in nuce gldwne kregi tematyczne z zakresu
historii Polski, ktére uprzywilejowal nasz pisarz w swym warsztacie literackim
dojrzalszego okresu tworczosci” 6,

Jak wygladala koncepcja historii Polski proponowana przez Kraszewskiego
oraz jaka funkcje pelnila jego twoérczo§é? Oto dwie dalsze kwestie, ktérych prze-
konywajace wyjasnienie znajdujemy w ksigzce Danka. Uwzgledniajgc literacks
specyfike wypowiedzi pisarza, odtworzyt badacz w ogélnych zarysach jego ,dyna-

6 Ibidem, s, LIIL
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styczng” teorie i rozpatrzyl! jej wymowe ideowg na tle gléwnych stanowisk
polskiej historiozofii w XIX wieku. Jednym z waznych powoddéw decydujacych
o ukazaniu przeszlo§ci Polski jako dziej6w walki o umocnienie wtadzy monar-
szej byl cel dydaktyczny. Wickszo§é 6wcezesnych podrecznikéw historii, niezaleznie
od stanowiska metodologicznego, zmierzajgc do wychowywania spoteczenstwa
w przekonaniu o wielkosci dawnej Rzeczypospolitej, traktowala przeszio§é jako
dzieje dynastii — symbolu integralnos$ci panstwa. Te tez koncepcje przejal, chociaz
nie bezkrytycznie, Kraszewski. Do zasadniczych postulatéw jego pracy lite-
rackiej nalezalo wpojenie spoleczenstwu okreSlonej koncepcji polskiej racji stanu:
monarcha reprezentowat silte, jedno§é i autorytet; wrogami monarchii, a zarazem
wrogami panstwa, byli reprezentanci dazno$ci odS$rodkowych, gléwnie mozno-
wladcy. Antymagnacka wymowa ideowa tworczo$ci Kraszewskiego stanowila tez,
zdaniem Danka, podstawowy czynnik decydujacy o postepowym charakterze oma-
wianego powieSciopisarstwa.

Tworca powieSci historycznych byl jednocze$nie autorem spoleczno-obyczajo-
wych powieSci o tematyce wspoblczesnej. Danek parokrotnie podkre$la, iz war-
sztat Kraszewskiego stanowit jednolita calo§¢ i ze pisarz nie omieszkal wykorzy-
stywaé swoich do$wiadczen jednocze$nie w obu rodzajach powiesci. Warto dodadé,
ze czyni to w zgodzie z pogladami innych pisarzy lat miedzypowstaniowych, ktérzy
traktowali powie$é wspoélczesng jako swoista odmiane powieSci historyeznej”.
Z tym ze w odréznieniu od tradycjonalistéw z kregu koterii petersburskiej Kra-
szewski nie tyle uhistorycznial terazniejszo§é (cho¢ i to mu sie zdarzalo), ile,
zgodnie z praktykg romantykéw — uwspoicze$nial historie. W wielu utworach
o tematyce historycznej poruszal Kraszewski sprawy nurtujace spoteczenstwo
XIX wieku. W takich np., jak Kniazie Hotuby czy Pan i szewc, dawal obszerng
analize problemu awansu spolecznego, problemu dorobkiewicza, ktéry pod piérem
Fredry i Korzeniowskiego urastal do rangi gléwnego tematu literatury oby-
czajowej. W licznych utworach po$wieconych O$wieceniu podnosit pisarz zagad-
nienie ,cywilizacji i moralno$ci”, zwlaszcza za§ cudzoziemczyzny i jej rézno-
rodnych skutkéw, réwniez aktualnych w XIX wieku. Tematyka powiesci Zadora
i W pocie czola zahaczala o niezwykle istotng w pozytywizmie problematyke
spotecznego awansu chlopa, a antyjezuicka kampania w Ostatniej z ksiqiat
stuckich_ korespondowala ze znamiennymi dla lat czterdziestych publicystycznymi
wypadami krajowych i emigracyjnych pisarzy przeciw dziatalnosci tego zakonu.

Czym sa powieSci Kraszewskiego dla dzisiejszego czytelnika? Jako autor pracy
popularnonaukowej, nie uchyla sie Danek od odpowiedzi na to bardzo przeciez
istotne pytanie. Przeprowadzona w ksigzce konfrontacja ,,Kraszewski a wspol-
czesno$§é¢” zamyka sie wnioskiem dla omawianego pisarza pozytywnym: ,,Po-
znawcze wartoSci beletrystyki historycznej Kraszewskiego nie koncza sie jednak
na realiach obyczajowych i z kultury materialnej. Idzie o to, ze w powieSciach
jego zarysowuje sie wyrazny poglad na szereg zjawisk historycznych o znamio-
nach cigglosci, na niektore elementy procesu dziejowego, ze powie§ci te pomagaja
czytelnikowi w sposb6b obiektywny i w przewaznej mierze zgodny nawet z dzi-
siejszym stanem wiedzy do stworzenia sobie pogladu na istote kulturows, na
gtéwne cechy psychiki zbiorowej i $wiadomoS$ci spolecznej opisywanych epok”
(s. 103). )

Sympatia dla przedmiotu swoich zainteresowan jest dobrym prawem bada-

7 Zob. M. Inglot, Poglady literackie koterii petersburskiej w latach 1841—
1843. Wroctaw 1961, s, 101 n.
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cza, Danek korzysta jednak z tego uprawnienia w sposéb jednokierunkowy: na
kartach jego ksigzki wylania sie sylwetka Kraszewskiego jako pisarza nie tylko
wybitnego niegdy$§, ale i obecnie zastugujacego na pelng rekomendacje. Wypad-
nie zauwazyé¢, ze takie stawianie sprawy — byé moze — zbytnio wyolbrzymia dzi-
siejszg role powieSciopisarstwa autora Starej ba$ni.

Gléwnym problemem, nasuwajacym sie licznym w XIX w. odtwércom prze-
szlo$ci, bylo pytanie, jaki charakter maja sily o rozwoju procesu dziejowego
decydujace. Kraszewski odpowiada na to pytanie tradycyjnie. Pokazujgc realne
konflikty i nie ukrywajac spolecznego charakteru pewnych dzialajacych w historii
czynnikoéw, podporzadkowuje je ostatecznie zalozeniom fideistycznej moralnoS$ci.
Los czlowieka jest w powie§ciach Kraszewskiego w spos6éb aprioryczny (i schema-
tyczny zarazem) ujmowany w ramach ,odwiecznego” dylematu winy i kary.
Z winy czlowieka wynika zlo i od wewmetrznej decyzji jednostki zalezy jego
przezwyciezenie. Powtarzalno§¢ tego schematu wydaje sie na tyle wyraZzna, ze
nasuwa my$l o obecno$ci postawy biedermeierowskiej® u podioza idei prze-
wodniej wielu powiesci historycznych Kraszewskiego. Nie jest 'to owej idei
zr6dio jedyne. Mozna bowiem zapytaé, czy przyjeciu takiej koncepcji losu czlo-
wieka nie sprzyjata typowa dla prozy XIX-wiecznej konwencja ,,wszechwiedza-
cego narratora”, a w ramach tej konwencji —— istotna dla walterskotowskiego
modelu powie§ci pozycja narratora usilujacego (jak to celnie zauwazyl Mickie-
wicz9) jednocze$nie wyjasnia¢ i oceniaé¢ caloksztalt motywoéw kierujgcych postepo-
waniem jednostki. Obecno$é takiego narratora jest w utworach Kraszewskiego
uderzajgco widoczna i przede wszystkim za jego posrednictwem realizuje autor
podstawowy dla swej powieSciopisarskiej dzialalno$ci cel wychowawczy.

,Do konca zycia nie zmienil [..] Kraszewski przekonania, Ze poprawa sto-
sunkéw miedzy jednostkami ludzkimi i miedzy klasami spoltecznymi zalezy
w gléwnej mierze od zwyciestwa zasady milo§ci blizniego, od podniesienia sie
moralnego poziomu czlowieka”1® — stusznie stwierdzil niegdy$ Danek. Ale nie
nalezy zapominaé, ze taki $wiatopoglad pisarza rzutowat w ujemny sposéb na
konstrukcje §wiata przedstawionego w utworach, sprzyjajac upraszczaniu i pry-
mityzowaniu ukazywanych tam pobudek dzialalno$ci ludzkiej. Moralistyczna kon-
cepcja losu ludzkiego prowadzi niejednokrotnie nawet do zachwiania ,niedwu-
znacznie wrogiej wobec arystokracji postawy ideowej pisarza” (s. 240). W Latarni
czarnoksieskiej obok ,zlych” magnatéw jasnieje postaé dobrego ksiecia. Morituri

8 Na temat biedermeieryzmu, w szczeg6lnoSci za$ biedermeierowskiej kon-
cepcji stosunku jednostki do historii, zob. uwagi M. Zmigrodzkiej w stu-
dium Polska powie$¢ biedermeierowska (,,Pamietnik Literacki” 1966, z. 2, s. 390—
391).

9 A. Mickiewicz Literatura stowianska. Kurs II. W: Dzieta. Wydanie
Narodowe. T. 10. Warszawa 1952, s. 191: ,Metoda upowszechniona przez Walter’
Scotta sprawila juz wielkie spustoszenia w literaturze slowianskiej, a jeszcze
wiekszymi zagraza. Nikt nie chce zrozumieé my$§li Walter Scotta: jest nig pycha,
wieksza moze jeszcze miz pycha Byrona, RoSci on sobie, ze do glebi duszy zna
wszystkie postacie wprowadzone do swych romanséw; wydaje mu sie, ze zglebil
wszystkie ich zamysly, ich nature, ze wymierzyt caly ich zawdd duchowy i ziem-
ski”. Zdaniem Mickiewicza (jw., t. 11, s. 116—117) w walterskotowskiej, uprosz-
czone] wizji rzeczywistoSci nie ma miejsca na zasadniczy dla romantykéw splot
wolno$ci i konieczno$ci, decydujacy o losie czlowieka.

1 Danek, Sylwetka ideowa J. 1. Kraszewskiego, s. 273.

4 — Pamietnik Literacki 1968, z. 4
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doznajg kleski, a Resurrecturi odnoszg moralne zwyciestwo. Z historycznego
punktu widzenia zar6wno Briihl jak i Sutkowski sg dla Kraszewskiego postaciami
negatywnymi. Mimo to autor decyduje sie na sformulowanie pozytywnej racji
moralnej, czynigc jej rzecznikiem Sutkowskiego. Podobna racje moralng zawiera
Banita (1885). Jedyna grupa spoleczng, wobec ktbérej pisarz rzeczywiScie zajmuje
,shiedwuznacznie wroga” postawe, sa dorobkiewicze. Ale tez fakt ten ma w XIX w.
okreS§long wymowe.

Refleksje te nie sg wyrazem lekcewazenia niewatpliwych =zastug Kraszew-
skiego, lecz sformulowano je w intencji nadania tym zastugom wtasciwej rangi,
mocno zawyzonej pod piérem Wincentego Danka.

Na =zakonczenie dwa uzupelnienia. Jednym =z najistotniejszych probleméw
warsziatu Kraszewskiego jest sprawa prawdy historycznej i prawdy artystycznej
naukowego i literackiego sposobu ukazywania dziejéw. Danek po§wieca tym za-
gadnieniom wiele miejsca, gléwnie we wstepie do Zygmuntowskich czasow, ale
i na kartach omawianej pracy. Do ciekawych konkluzji badacza warto dodaé
uwage, iz dreczacy pisarza problem ,,0zenku romansu z historig” zostal pomy$lnie
rozstrzygniety — byé moze nie bez pomocy romantycznej historiografii fran-
cuskiej. Jej przedstawiciele (m. in. A. Thierry) sadzili, iz wlasnie twoérczo§é lite-
racka jest najwlaSciwszg forma naukowego poznania przeszio§ci. W §wietle ta-
kiego pogladu stanie sie zrozumialy sens oé§wiadczenia pisarza w przedmowie
do Zygmuntowskich czaséw: ,Bylo to studium historyczne z XVI wieku wple-
cione w powie§é¢ [...]” 1, I wreszcie drobna uwaga do s. 19: drukowana w r. 1843
powie§¢ Banita, nie dokonczona, tyczyla wydarzen dziejagcych sie na poczatku
w. XVII i opr6cz tytulu nie miata nic wspdlnego z powieSciag wydang w r. 1885
i opisujgcg czasy Batorego 2

Mieczystaw Inglot

Adam Sikora, POSEANNICY SEOWA. HOENE-WRONSKI TOWIAN-
SKI. MICKIEWICZ. Warszawa 1967. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 352
+ 3 wklejki ilustr.

Ta ksigzka musi przede wszystkim nastreczaé uwagi o sztuce interpretacji.
Chociaz autor w wigkszo$ci wypadkéw mial do czynienia z tekstami, ktére wie-
lokrotnie traktowano jako dokumenty romantyczno-mistycznych aberacji, i byt
poddany z pewnoS$cig ciSnieniu takiej tradycji, to jednak umial zastosowaé wobec
nich postepowanie metodologicznie najtrafniejsze: ujat je jako teksty sensowne,
znaczace, spdjne i — w ramach wlasciwych im zalozen — konsekwentne.

Towianski — pisze Adam Sikora byt ,w oczach swoich zwolennikéw
twoérca calosciowej wizji, integralnego S$wiatopogladu o nieprzemijajgcych war-
tosciach teoretycznych i praktycznych” (s. 160). Dla przeciwnikéw towianizmu zaé
byla to metna, je$li nie oblgkancza zgola — gadanina bez tadu i skladu. Podazajac
tym tropem, pézniejsi badacze ,w zazenowaniu pomijali teoretyczng warstwe
przekonan Towianskiego, a jego zwolennikéw czuli sie w obowigzku rozmaitymi
okoliczno$ciami usprawiedliwi¢” (s. 161). Autor zrywa z podobnymi praktykami.
Pyta o strukture ,caloSciowej doktryny” Mistrza. Analizuje my$l Towianskiego.

" Kraszewski, op. cit.,, s. 3.
12 Zob. tez Nowy Korbut, t. 12



